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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Reflexe a sebereflexe studeftv didaktice technické vychovy

v uditelstvi pro 1. stupai ZS

Téma diplomové prace je povazovano veésmmych didaktickych disciplinach za
jedno z nejaktuakjSich. Teoretick&ast ma velmi dobrou obsahovou strukturaci, autorka
z&lenuje vSechny podstatné kapitoly, které s tématene 8paviseji. Odbognvelmi kvalitni
je predevsim kapitola tykajici se vymezeni problematikpereflexe. J&erpano z powrné
rozsahlého a reprezentativniho souboru odbornéatitey, ve které se autorka zjeévn
samostaté a zddile orientuje.

Empirickacast obsahuje vSechnyaldzité casti, které vyzkum pedagogickych jev
odborrgé narokuje. Objevuji se pouze ojedlin nejasnosti a chyby. N&klad na s. 81 autorka
uvadi zmaténé zreni nulové a alternativni hypotézy. l&m hypotézy Hneni spravné, tato
formulace jednak nevyjadje Zadny vztah mezi pramnymi, navic formulace postrada
mirou praktickych¢innosti. Dale v za&wrech testovani hypotéz vyzkumu autorka preferuje
vyhradré celkové peadi a zjeva zanedbava fimérnou dosazenou hodnotu na Skéale (s. 81
a 83). Zavry poté misobi nepeswdcivé. Objevuji se i protictidna tvrzeni, naps. 87: ,itel
velmi podporoval diskusi v semifiéh a zarovie nejmért kladl otazky”, které autorka v textu
ponechava bez vysileni.

Se zavy diplomové prace se Ize odbératotoznit jencasténé. Autorka se zde
omezuje vyhradh na jednostranny pohled reflexetitele a vget hodnoticich soud
a doporgeni pro vysokoskolskou vyuku zkoumanéledmetu. Vzhledem k zasteni jejiho
studia a zkuSenostem se potééavogicky pohybuji ve znaé obecné az laické rown
Postradam ifedevsim dkladnsjSi analyzu vyzkum& podchycené charakteristiky studgnt
kteri se vyzkumu &astnili a vyzkuma zachyceného postaveniegnetu Didaktika technické
vychovy v ramci ostatnich fakultnvyu¢ovanych pedneta. Tyto otazky by bylo vhodné
zodpowdét u obhajoby diplomové prace.

Celko¥ lze konstatovat, Ze rpdkladana prace ma vyznagnrkvalitnéjSi cast
teoretickou, kterou ovSem v praktickésti diplomantka velmi omeze&rprakticky vyuziva.
Prace je ovSem psana kultivovanym jazykem, terrogioky spravs, objevuji se ojedilé
chyby gramatické (s. 68, 78, 87 2X) a zndateje koncepcéazeni tituh odborné literatury
Vv jejim seznamu.
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