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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vnimani pojmu ,tvo Fivost studenty uéitelstvi pro 1. stupai ZS

Redkladana diplomova prace obsahuje teoretick@st, ktera je velmi ddb
strukturovana a obsahuje solkdmpracovany fehled o didich teoretickych otazkach, které
s praci souviseji. Diplomantka podle aktualni od@diteratury stréin¢ charakterizuje teorie
tvorivosti, teorie vyzkumu v pedagogice a teorie prinido technického vztavani. Urové
zpracovani, kvalita a kvantita odbornych zdr@ vyhovujici. Velmi zd#l4 je prezentace dil
diplomové prace. Odbogénnaprosto nesmysiné je na s. 21 n&ena rozliSovani pojin
kreativita a tvéivost.

Uvodni kapitoly k vyzkumnéasti prace jsou autorkou vypracovany zcela v saulad
s pozadavky kladenymi na pedagogicky vyzkum. Pgvaauhodno zdrazreni, Ze se autorka
zevrubre seznamila a prakticky v diplomové praci #itda uziva narénou a obecth meérg
rozStenou vyzkumnou metodu sémantického diferencialaliRevany vyzkum kladl zriaé
naroky na jeji odborné schopnosti a bylcaso¥, organizéné i technicky narony.
Prezentované podoba vyzkumtésti obsahuje, bohuzelgkolik chyb. Autorka na s. 61 a 79
chybre uvadi, Ze provedla &ovani ,reliability vyzkumného nastroje”, misto spn&ho
»ovérovani reliability provedeného dreni“. Nevhodny je row¥ za¥r u hypotézy H chybi
slovo vyznamai (s. 61-62). Hypotéza Hma neobrath zformulovany alternativni a nulové
hypotézy (s. 62) a autorka vyvodila chybny &apojmy jsou si vyznamavblizké. Chyby
jsou obsazeny i u zési hypotéz H a H;, kde u H je vyznamny vztah, u Hje vyznamna
vzdalenost mezi pojmy.

Interpretace a shrnuti vyslédkyzkumu jsou porrné strené, komenté zastavacasto
pouze na elementérni Urovni, chybi hlubSi provégasdeoretickowasti prace. Vynikajici je
graficka podoba Zazenych graif.

Prace je psédna poéme kultivovanym jazykem, terminologicky spré&ynvyskytuji se
ojedirglé formalni nedostatky: ipklepy (s. 3, 20), gramatickd chyba (s. 4), chyby
v interpunkci u citaci (s. 4, 5, 6....) a dale dipbtka dvojmo vloZzila které stranky (s. 60-
66).

Otéazky doportiené k obhajobdiplomové prace:
Jaky vyznam rél realizovany vyzkum na vyvoj VaSich profesionamimmpetenci?
Zaregistrovala jste sama u sebe vyznamovy posuniveani teorie tviivosti?
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