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1 Uvod

Zijeme v dobé, kdy nase Skolstvi prochdzi velkymi zménami. Zalinaji se
uplatiiovat nové strategie vyuky, vznikaji vzdélavaci programy, které zdiraziuji
uplatnéni ziskanych dovednosti a védomosti v praktickém Zivoté. At' chceme, ¢i nikoli,
kazdého z nas se tyto zmény bezprostfedné tykaji a kladou na u¢itele nové poZzadavky.
Utitel by mél vytvaret takové Skolni klima, které bude Zaky podnécovat k aktivité, bude
v Zacich vzbuzovat tvofivost, originalitu a zodpovédnost za svoje chovani a jednani.
Vyuéovani by proto mélo byt dynamické, protoze se u zakl stale Castéji setkdvame
s problémy v oblasti soustfedéni a motivace. Jednou z moZnosti, jak témto problémim
predchazet, je rozvijeni (uplatiiovani) tvofivosti ve vychovné - vzdélavacim procesu.
MaIadsi skolni vék je pro rozvoj tvofivosti nejidealné;jsi etapou.

V soudasnosti se problematika tvofivosti stava velmi frekventovanym tématem
a predmétem pedagogickych ¢&i psychologickych vyzkumi. Vzristd vyznam rozvijeni
tvofivosti a tvofivého mysleni u 24k, za pomoci specidlnich metod, cvi€eni a tvorivych
situaci. Problematikou tvofivosti, jejim zkouméanim a rozborem se také dlouhodobé
zabyva katedra technické vychovy Jihogeské univerzity. Na zakladé téchto vyzkumi se
stala témata souvisejici stouto problematikou namétem pro zpracovani dalSich
vyzkumnych praci.

Pokud mé pedagog rozvijet tvofivost a tvofivé mysleni u svych Zaki, nabizi se
nam otazka, jakym zptisobem sam ucitel tvofivost vnima. Do jaké miry ji povaZuje za
vyznamnou v edukaénim procesu. Z tohoto diivodu jsme uskuteénili vyzkum, ktery se
zabyva méfenim postojii k pojmu tvofivost u budoucich pedagogii oboru uéitelstvi pro
1. stupeit ZS. Méfeni postojii k uréitému pojmu je nesnadnou zileZitosti, protoZe se
jedna o velmi t&Zce postizitelnou proménou. Je obecné platné, Ze kazdy Cloveék vnima
urlity pojem ponékud odlifnym zptusobem. ProtoZe vedle vyznamu denotativniho
(formalniho), ma kazdy pojem jesté vyznam vedlejsi. Na zékladé konzultace s vedouci
diplomové prace jsme dospély k rozhodnuti, Ze metoda, ktera ndim pomérné spolehlivé,
piesné a vérohodné umoZni proniknout do individualniho vyznamu pojmi
u respondentti naSeho vyzkumu, bude metoda sémantického diferencialu.

Obecné vzato se tato prace zaméfuje na zjisténi, jakym zplsobem vnimaji

studenti uitelstvi pro 1. stupei ZS pojem tvofivost.




2 Cile a ukoly diplomové prace

Hlavni cil diplomové prace jsem si stanovila v této podobé: predevsim zjistit,
jakym zplisobem vnimaji studenti 1. stupné ZS pojem tvofivost, do jaké miry povazuji ;
tento pojem za vyznamny vzhledem ke svému budoucimu povolani a ostatnim kli¢ovym

pojmim vyzkumu.

e e

Dil¢i cile k dosazeni tohoto hlavniho cile 1ze charakterizovat v roviné teoretické,

empirické a praktické.

Cile teoretické:

Vymezeni a zpracovani teoretickych vychodisek prace:

1. Pojem a faze vyzkumu — na zdkladé¢ odborné literatury struéné informovat

o prubéhu vyzkumné prace. Dale se seznamit se souasnym stavem i
pedagogického vyzkumu v Ceské republice. Blize popsat hlavni vyzkumnou .
metodu — metodu sémantického diferencialu.
2. Seznamit se s pojem tvofivost, jeho historii — na zakladé prostudované literatury .
vymezit pojmy pedagogicka tvofivost a tvofiva osobnost. VElenit do teoretické |
casti faktory, které ovliviiuji miru tvofivosti, psychické bariéry tvofivosti,
seznamit se s metodami, které napomahaji rozvijet tvofivost.
3. Provést orientatni piehled vyvoje technické vychovy vramci vyvoje
vzdélavacich soustav. Poukdzat na soudasny stav vzdélavani — cile, funkce
predmétu + nové strategie ve vyuce, metody ve vyuCovani. Technické

vzdélavani na 1. stupni, u¢itelovy kompetence.

Cile empirické:
1. U studenti zjistit postoj k pojmu tvofivost, zachytit udaje o tom, jakym
zpusobem tento pojem vnimaji.
2. Kuvantitativni diagnostika pojmu tvofivost v souladu s budoucim pedagogickym

povolanim respondent.




- navrhnout metodologii vyzkumu, formulovat hypotézy, provést vyzkum,
vyhodnotit vysledky vyzkumu

- zjistit u zkoumané skupiny studentt jejich postoj k pojmu tvofivost

Cile prakticke:

- provést teoretickou analyzu pedagogického poznani v oblasti tvofivosti

- seznamit se s vyzkumy méfeni individualniho vyznamu pojmi u lidi

- definovat konkrétni kli¢ové pojmy, kterymi se vyzkum bude zabyvat

- detailné se seznamit s empirickou metodou — dotaznik se sedmibodovou Skalou
sémantického diferencialu pro sbér dat

- vytvofit zaznamovy list (dotaznik) pro posuzovani konkrétnich pojmi

- sestavit 10 §kal sémantického diferencialu

- organizalné zajistit a provést vyzkum na za¢itku vyuky v hodinach technicke
vychovy

- vyhodnotit zaznamové listy (dotazniky)

- ziskand data zpracovat statickymi metodami — symetricka D — matice, graf
sémantického prostoru studentt

- vytvorfit prezentace diplomové prace




Teoreticka cast
3 Vyzkum

Co je vyzkum? Jakym zptisobem lze tento pojem definovat? Vyzkumem se vzdy
rozumi urlitd védecka ¢innost, zaméfenad na popis, analyzu ¢&i objasnéni dosud
neznamych jevii. Kazda védecka ¢innost vychazi ze dvou zakladnich slozek, které do
sebe vzajemné zapadaji (jsou komplementarni) a vzajemné se ovliviiuji. Témito
slozkami jsou teorie a vyzkum.

Pricha definuje teorii jako [23, s. 424]: ,,Souhrn kompetenci, vyroki, hypotéz,
formulovanych problémii, skepsi aj., které v systematickém tvaru modeluji ur€itou &ast
reality — v pfipadé pedagogické teorie modeluji edukaéni realitu®.

Druhou slozku védecké ¢&innosti tvofi jiz zminény vyzkum. Na tento pojem
nahlizi kazdy autor ztrochu jiného uhlu pohledu. Pro uplnost uvadim nasledujici

definice:

»Vyzkum, tj. obecné fedeno instrumentalni aparat, ktery nasycuje pedagogickou
teorii daty a poznatky o dané realité“. [23, s. 424]

,»Vyzkum je systematicky zptsob feSeni problémi, kterym se rozsifuji hranice
védomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji &i vyvraceji dosavadni poznatky, nebo se

ziskavaji nové poznatky*. [11, s. 7]

,Védecky vyzkum je systematické, kontrolované, empirické a kriticke
zkoumani hypotetickych vyrokt o pfedpokladanych vztazich mezi pfirozenymi jevy*.
[11,5. 7]

,Pedagogicky vyzkum je &innost, jejimz ufelem je popis, analyza a event.
prognéza procest probihajicich uvnitf celého vzdélavaciho systému, v zavislosti na
determinujicich  podminkach  politickych,  demografickych, ekonomickych
a ideologickych®. [23, s. 427]




3.1 Faze vyzkumu

Kazdy vyzkum by se mél fidit podle uréitych krokl a ¢innosti, které na sebe

logicky navazuji a jsou vzajemné propojené. Realizace jednotlivych vyzkumi se

samoziejmé bude vzajemné odliSovat, ale zakladni schéma postupu by mélo byt podle
Chrasky [12, s. 9] nasledujici:

Stanoveni problému
Formulace hypotézy
Sbér dat a testovani hypotézy

Vyvozeni zavéra a jejich prezentace

Pfi stanoveni vyzkumného problému musime presné definovat, co bude cilem

naseho zkouméani. Problém by mél byt formulovan piesné a jednozna¢né.

Hypotéza musi vychazet z vyzkumného problému. Pfi formulaci se musime Fidit

uréitymi pravidly. Po prostudovani odborné literatury [11, s. 10] uvadim tzv. ,zlatd

pravidla hypotézy*:

ZLATA PRAVIDLA HYPOTEZY:

Hypotéza musi vyjadfovat vztah mezi dvéma proménnymi.
Hypotéza je tvrzeni. Vyjadfuje se oznamovaci vétou. Na konci vyzkumu
musime toto tvrzeni pfijmout nebo vyvratit.

Hypotéza se musi dat ovéfovat (testovat).

Pfi testovani hypotézy prokazujeme jeji pravdivost ¢i nepravdivost. Pro

stanoveni zavérti potfebujeme shromazdit dostate¢né mnoZstvi dat, ktera ziskame

pomoci vyzkumnych metod. Zji§téné uidaje zaznamenavame a dale s nimi pracujeme.

Mizeme je zapisovat do riznych tabulek a grafi. Zavére¢nou etapou je interpretace

vysledkd, ktera je spojena s pisemnym zpracovanim vyzkumu.




3.2 Pedagogicky vyzkum v Ceské republice

Pfesné udaje o vzniku a tradici vyzkumu v ¢eské pedagogice nejsou piesné
znamé. Ale polatky vyzkumu u nas lze hledat kolem konce devatenactého stoleti
a zalatkem stoleti dvacatého. Nejvétsi rozvoj empirického vyzkumu nastal ve 20. a 30.
letech, kdy se provadély vyzkumy v oblasti détské inteligence, vyvoje feci, Skolniho
prospéchu, u¢ebnic aj.

V soudasné dobé jsou v zahraniéi o pedagogickém vyzkumu publikovany
rozsahlé studie, které vypracovavaji zkuSeni odbornici. Mezi staty, jez se zabyvaji
diikladné touto problematikou, miZeme zahrnout Némecko, Nizozemsko, Svédsko &i
Svycarsko. Tyto piehledné studie o pedagogickém vyzkumu v konkrétnich zemich
podporuji ministerstva ¢i narodni rady pro vzdélani, jelikoz si uvédomuji dileZitost
téchto prizkumi, které povedou ke zkvalitnéni edukaéniho systému.

U nas zatim nejsou zpracovany tak dikladné studie, které by analyzovaly
celkovy stav pedagogického vyzkumu. Priicha poukazuje na nasledujici nedostatky
ceského pedagogického vyzkumu [23, s. 447 — 448]:

e Prevlada absence mladych védeckych pracovnikli v oblasti pedagogickych

véd.

e Chybi pracovisté, ktera se specializuji na pedagogicky vyzkum.

¢ Chybi disledna koordinovanost pedagogického vyzkumu v Ceské republice.

e Na pedagogickych fakultach pfetrvava nedostatek vysokoSkolskych

pedagogt pro pedagogiku.
e Neprovadéji se empirické vyzkumy, tykajici se spoleCensky zavaZnych
problémi vzdélavani. Jedna se napf. o vzdélavani déti a dospélych
z romského etnika a z rodin imigrantt.

o Cesky vyzkum se dostateéné nezapojuje do mezinarodnich projektd.

e Pedagogové u nas nemaji snahu zapojovat se do publikaénich &innosti

v zahrani¢nich ¢asopisech a sbornicich.

Cesky pedagogicky vyzkum a véda ma i svd pozitiva. Po roce 1989 zmizelo

veskeré ideologické presvédéeni, které omezovalo védecké badani. Védni discipliny




jsou u nas dnes stejné svobodné jako v jinych demokratickych statech. Existuji pozitiva
¢eského vyzkumu, ktera stoji za zminéni. Vycet provadim podle zdroje [23, s. 448]:
e Mime spolehlivé a podrobné statistiky o riznych parametrech Ceského
Skolstvi publikované v ro¢enkach.
e Mame k dispozici ¢etné a pohotové informace o zahrani¢nich vzdélavacich
systémech.
e Voblasti pedagogiky vznikly kvalitni pfekladové a vykladové slovniky,
které jsou srovnatelné se zahrani¢nimi nebo i lepsi.
e Pracovnici pedagogického vyzkumu maji svoji vlastni Ceskou asociaci
pedagogického vyzkumu (od roku 1992).
e Vznikly u nas desitky empirickych vyzkumi, vyzkumy zapojené do
mezinarodnich projekti.

Pokud jde o informaéni zdroje ¢eského pedagogického vyzkumu, tak v nejvétsi
mife vyuziva anglické prameny a &erpani z prameni ruskych je téméf nulové. Stoupa
tendence ¢erpat z pramenti publikovanych v ném¢éiné a francouzsting.

Za pozoruhodné a pfiznaéné rysy pedagogického vyzkumu u nas povaZuje
Priicha [23, s. 453] spojeni kvantitativni a kvalitativni analyzy, rozsdhlé pouZiti
techniky ve vyzkumu (napf. videozaznam), procesy vyucovani a uceni jsou zkoumany
ve vzdjemné jednoté a v neposledni fadé jsou zkoumany individualni diference v uceni

zakl (napf. ucebni styl).

3.3 Vyzkumné metody

Vyzkumna metoda se da definovat podle Pelikana [22, s. 95] jako: ,,Obecny
metodologicky nastroj k ziskani a zpracovani dat, vymezujici $irsi a komplexnéjsi uhel
pohledu na Setfenou problematiku®.

Pricha [22, s. 94] chape metodu ve védeckém vyzkumu nasledujicim zptisobem:
»Jde o systém principli a predpisi, které ve svém souhrnu podavaji navod, jak musi
vyzkumny pracovnik postupovat, aby dosahl novych poznatki®.

Vyzkumné metody se rozdéluji na metody empirického vyzkumu, zaméfené na

sbér a analyzu vyzkumnych dat (napf. exploratni metoda, ratingova metoda,




psychosémanticka metoda, testy, experimentalni metoda, metoda méfeni socidlnich
vztahil aj.), metody teoretické analyzy a metody historicko- srovnavaciho vyzkumu.

Kazda vyzkumna metoda sebou pfinasi jist¢é vyhody i nevyhody. Proto je
nezbytné nutné jednotlivé vyzkumné metody dobie teoreticky poznat a umét je spravné
prakticky pouzivat.

3.3.1 Sémanticky diferencial

Sémanticky diferencial jsme si zvolili za hlavni metodu naseho vyzkumu. Tato
metoda patii mezi techniky, které umoziuji badateli proniknout do individualniho
vyznamu pojmu v pojeti zkoumanych respondentii. Je i moZné pracovat se skupinami
respondentli a zjistovat, zda existuje uréity spoleény jmenovatel pro pojeti uréitych
pojmi danou skupinou respondentil, piipadné zda se od sebe ur¢ité skupiny v tomto
sméru lisi [22, s. 144].

Podle Ferjencika [4, s. 190] je sémanticky diferencidl metoda, ktera méri
pomérné spolehlivé, pfesné a vérohodné vedlejsi, psychologické vyznamy pojmi. A to
z toho divodu, Ze vyznam, ktery ma slovo pro ,odesilatele” a ,pfijemce”, ma dvoji
povahu. Jednu stranku vyznamu miZeme oznadit jako denotativni — tzv. formélni,
konven¢ni vyznam slova jako prostfedku komunikace. Druhou stranku vyznamu
muzeme ozna¢it jako konotativni — tzv. jedine¢ny, neopakovatelny, Casto utajeny
vyznam, ktery ma slovo pro konkrétniho ¢lovéka. Kazdé slovo oznacuje celou tfidu
jevi nebo objektil, které maji nékteré rysy spole¢né. My ho vSak &asto pouZivime pro
oznac¢eni pouze jednoho prvku z celé mnoZiny.

Na zakladé tohoto divodu vytvofil americky profesor C. Osgood roku 1957
metodu sémantického diferencialu. Nelze vSak zapomenout i na dalSi spoluautory
vyzkumného nastroje, jimiz byli G. J. Suci a P. H. Tannenbaum.

Osgood je presvéd¢en o tom, Ze tak jako jednotlivé fyzikalni pfedméty existuji
v prostoru tvofeném zdkladnimi soufadnicemi (vySka, délka, Sifka, Cas), tak i1 slova
a pojmy existuji v jistém psychologickém prostoru, ktery miizeme nazvat sémantickym

prostorem.




Jelikoz individudlni Zivotni zkuSenost c¢loveéka je neopakovatelna, je
pravdépodobné, Ze tentyZz pojem bude v sémantickém prostoru dvou lidi umistén na
riznych mistech.

Sémanticky diferencial pracuje podobné jako ratingové techniky s posuzovacimi
Skalami. Pojmy se posuzuji pomoci uréitého poétu posuzovacich $kal (vétSinou
sedmibodovych), pro néz je charakteristické, ze dva poly kazdé ztéchto 3kal tvori
protichiidna adjektiva. Zkoumané osoby zaznamenavaji své minéni napf. pomoci krizka
umisténych na tom misté §kaly, které povazuje respondent za odpovidajici jeho nazoru.
Jednotlivé polohy jsou pak dodate¢né oznateny numericky, zpravidla od 7 do 1 zleva
doprava.

Zkoumanym osobam je vzdy ptedloZen uréity pojem. Respondent podle predem
sestavené tabulky, obsahujici bipolarni 8kaly, pfifazuje k jednotlivym pojmim
vlastnosti, vyjadiené dvojicemi adjektiv. Tim kazdy pojem dostava individudlni vyznam
v pojeti posuzujiciho subjektu. [22, s. 145]

Osgood [10, s. 39] na zakladé mnoha studii zjistil, Ze at’ se jedna o jakykoli
pojem, ¢lovék si ho umistuje do svého vlastniho sémantického prostoru. Doporucuje
posuzovat kazdy pojem z hlediska tii faktoru, které oznacuje jako hodnotici faktor,
faktor potence a faktor aktivity.

Nejmohutnéjsi je faktor hodnotici. Tento rozmér sémantického prostoru je
mozno charakterizovat jako posouzeni a umisténi pojmu na zakladé jeho ohodnoceni
jako ,,dobrého* nebo ,zlého®, ,pfijemného” nebo ,nepfijemného®. Jde o subjektivni
hodnoceni, o jisty pocitovy postoj. Prostfedkem pro umisténi pojmu je posuzovani
prostfednictvim sérii bipolarnich adjektiv.

Druhym faktorem je faktor potence nebo sily. Ten je reprezentovan adjektivy
jako silny - slaby, tlusty - hubeny, hluboky - mélky atd. Ukazuje na potencionalni
energii, kterou je nutno vynaloZit na zménu urcitého stavu. Jde o statické napéti
nepodobné napéti svalovému, které odpovida usili vloZenému do <¢imnnosti
s posuzovanym objektem.

Tretim faktorem je faktor aktivity, ktery ptedstavuji hodnoceni z takovych
hledisek jako aktivni - pasivni, ostry — tupy, rychly - pomaly atd. Adjektiva jsou

spojena s dynamikou, zménou, proménlivosti v ¢ase. Tento faktor odpovida i dimenzi




vzruseni — uklidnéni. Uréime - li u pojmu tyto tii faktory, je tim ur¢en jeho individualni
vyznam.

Metodika identifikace umisténi pojmi v sémantickém prostoru jedince se opira
o série bipolarnich adjektiv, které reprezentuji jiz zminéné tfi faktory. Zkoumany
subjekt s pomoci téchto adjektiv hodnoti dany pojem takovym zpusobem, Ze vyznaci
miru, v jaké dané adjektivum charakterizuje posuzovany pojem.

Vybér adjektiv pro sémanticky diferencial by mél podle Ferjencika spliovat
nasledujici dva pozadavky [4, s. 191 — 192]:

e reprezentativnost

e relevantnost

Reprezentativnost znamend, Ze pouzZité adjektivum by mélo pomérné
jednoznaéné reprezentovat dany faktor sémantického prostoru. Je viak tieba dodat dvé
véci:

e mnoho adjektiv nereprezentuje pouze jednu dimenzi, ale zaroven dve i tfi

e (asto vyzkumnik pouzivajici sémanticky diferencidl miZze zkonstruovat

sémanticky diferencial, ktery bude méfit jenom hodnotici dimenzi

Relevantnost znamena, Ze adjektivum by se mélo svym obsahem vztahovat
k hodnocenému pojmu.

C. Osgood [10, s. 39] proved! faktorovou analyzu vysledki méfeni 50 Skalami
sémantického diferencialu. Pfi této analyze extrahoval Centroidni metodou 4 spole¢né
faktory. Z uvedenych hodnot zjistil, Ze prakticky vyznam maji pouze prvni tfi faktory.
Ctvrty faktor je bezvyznamny, jelikoZ jsou jim $kaly zasyceny jen nepatrné.

Sémanticky diferencial predstavuje techniku, kterd vyzkumnikovi umoZiuje
odpovédét na zajimavé otazky typu:
e jak se vsémantickém prostoru zkoumaného jedince od sebe odliSuji dva
pojmy

e jak se v pojimani tychZ pojmi od sebe li§i dva nebo vice jedinci
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Odpovédi na uvedené otazky lze rozdélit do nasledujicich tii skupin:
e analyza odpovédi na tirovni jednotlivych adjektiv
e analyza odpovédi na uirovni jednotlivych faktori

e analyza odpovédi na zdkladé hodnoceni globélni podobnosti

Analyza odpovédi na trovni jednotlivych adjektiv

Jednou z moZnych odpovédi je vyhodnocovat vysledky systémem adjektivum za
adjektivem. Nejprve zjistime primérné hodnoty pro kazdé adjektivum. Mizeme je
zanést do podoby prehledného grafu. Presnéjsi posouzeni vyznamnosti rozdilii je moZné
obvykle udélat pomoci t-testi nebo jednoduché analyzy rozptylu. Tento pfistup
k vyhodnocovani dat miiZe zpravidla pfinést mnoho zajimavych informaci. Neni to viak
zpusob, ktery by v pravém slova smyslu informoval o rozdilném umisténi pojmu
v definovaném sémantickém prostoru. Na tuto otdzku odpovida nasledujici uroven

analyzy.

Analyza odpovédi na urovni jednotlivych faktort

Pro kazdy zkoumany pojem ur¢ime jeho skore na dimenzi hodnotici, dimenzi
aktivity a dimenzi potence. Secteme bodové skore téch polozek, jeZ reprezentuji tu
kterou dimenzi sémantického prostoru a z tohoto skére stanovime aritmeticky primér.

Ten bude reprezentovat misto zkoumaného pojmu na dané dimenzi.

Globélni hodnoceni podobnosti pojmi

Primarnim zamérem této Urovné analyzy je posouzeni, do jaké miry je mozné
dva pojmy povazovat za celkové sémanticky podobné ¢&i odli$né. Pivodnim nastrojem
pro zhodnoceni pfibuznosti je vypocet tzv. D-koeficientu. Vypocet této ,, D-statistiky"
je obvykle standardnim vychodiskem pro celou tfidu multidimenzionalniho Skalovani.
Teoretickym piedpokladem multidimenzionalniho Skalovani je konstatovani velmi

podobné tomu, na kterém je zaloZen sémanticky diferencial.
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Podle Osgooda se vytvafeni sémantického obrazu o pojmech déje
v trojrozmérném prostoru: hodnoceni — aktivita - sila. Je v8ak celkem dobfe mozné, ze
zpusob, jakym v naSich pfedstavach odrazime svét, miize mit i vice dimenzi nez pouze
uvedené tfi. MozZnou cestou k jejich odhaleni je zjistovani podobnosti a nepodobnosti
mezi vice podnéty. V multidimenzionalnim Skalovani nezname predem pocet ani
povahu dimenzi. Zname jen pfiblizné Gdaje o celkové vnimané podobnosti nebo

nepodobnosti mezi nimi [4, s. 192 — 195].

Konstrukce a ovéfovani vlastnosti sémantického diferencialu

Kvalita méfeni postoji sémantickym diferencidlem zavisi v podstatné mife na
vlastnostech 8kal, které jsou pfi méfeni pouzivany. NemlZeme se pfi vybéru 8kl opirat
pouze o udaje zodborné literatury. Zna¢né rozdily jsou mezi vlastnostmi Skal
z originalniho seznamu C. Osgooda a vlastnostmi, které maji v naSich socialné
kulturnich podminkach. Nejvétsi rozdily byly zjistény predevSim u druhého a tretiho
faktoru (faktor potence a aktivity) [10, s. 42].

Odhady reliability pfi méfeni sémantickym diferencialem

Pii pouzivani sémantického diferencidlu jde o méfeni znacné subtilnich a velmi
obtizné kontrolovatelnych charakteristik respondentti. Pfi kazdé nové aplikaci této
metody bychom méli mit relativni jistotu, Ze data, ktera ziskavame nejsou jen nahodila,
ale spolehlivé vypovidaji o méfenych aspektech edukacni reality.

Metody ur¢ovani reliability méfeni sémantickym diferencidlem uvadim podle
zdroje [10, s. 64]:

e Metody zaloZené na posuzovani konzistence $kal
V tomto piipadé posuzuje n osob pomoci nékolika §kal jeden faktor (jednu dimenzi)
jednoho nebo vice objektli (pojmovych indikatort).

e Metody zaloZené na posuzovani spolehlivosti jednotlivych skal
V tomto pfipadé posuzuje n osob k objektil (pojmovych indikatord) pomoci jedné (stale
stejné) Skaly.
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4 Pojem tvorivost

V dnesni dob& se setkavame s fadou ruznych vykladi pojmu tvofivost. Tento
pojem nalezneme v odbornych publikacich a kazdy autor na né&j pohliZi z trochu jiného

thlu pohledu. Pro tplnost uvadim nékteré z definic:

»TvoFivost je duSevni schopnost vychdzejici z poznavacich 1 motivaénich
procesu, v niz hraje dilezitou roli téZ inspirace, fantazie, intuice. Projevuje se nalézanim
takovych feSeni, ktera jsou nejen spravna, ale sou¢asné nova, nezvykla, ne¢ekana*.

[25, 8. 235]

. TvoFivost, psychickd dispozice pro nové, plvodni zpracovani problému;
zakladem je tvofivé (viz téz divergence) mysleni ¢i predstavivost, schopnost nalézat
nejen spravna, ale zaroven puvodni, originalni feSeni. Uplatiiuje se v uméni (umélecka
dile), ve védé, v technice ap.; ale také v béZném Zivoté®. [33, str. 165]

,TvoFivost je takova interakce subjektu s objektem, pii které subjekt méni
okolni svét, vytvari nové, uzite¢né a pro subjekt nebo referen¢ni skupinu ¢i populaci

vyznamné hodnoty*. [34, s. 18]

. TvoFivost je schopnost, pro niz jsou typické takové dus. procesy, kt. vedou
k napadum, feSenim, koncepcim, uméleckym formam, teoriim ¢i vyrokim, jez jsou

jedineéné a neotielé®. [2, s. 631]

w»Ivorivost ¢lovéka nemiZeme ni¢im nahradit, protoZe je to nejkvalifikovanéjsi
projev ¢lovéka. Tvofivost pokladame za univerzalni lidskou aktivitu, ktera vychazi
z ontogeneze a fylogeneze ¢lovéka a umoziiuje mu cilevédomé a systematicky ménit
okolni svét, tvofit nové a uziteéné pfedmeéty i hodnoty nejenom pro ¢lovéka samotného,

ale i pro celou spole¢nost®. [30, s. 237]
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4.1 Historie tvorivosti

Pfedpokladame, Ze jiz v davnych dobéch nutily ¢lovéka rizné jevy, piedméty,
udalosti jistym zplisobem pozorovat a poznavat svoje okoli a reagovat na tyto okolnosti.
Postupem ¢&asu ¢lovék zjistil, Ze mezi témito jevy existuji ur€ité stle se opakujici
vztahy. Clovék tedy zacal tvofivym zplisobem téchto vztahil vyuzivat a naudil se
tvofivému pristupu ke svému okoli. CoZz znamena, Ze se zaal opirat o smyslové
vnimani a pfi zachazeni s pfedméty postupoval formou experimentu [modifikace podle
30, s. 245].

Hlavsa [7, s. 13 — 14] sledoval historické etapy tvofivosti, zamyslel se nad nimi
a tvrdil, Ze musime rozliSovat samotnou tvofivost konkrétniho pedagoga, tviir¢i povahu
metod, které vyuziva pii vychové a vzdélavani svych zakl a v neposledni fadé musime
odliSovat pedagogické zaméry a usili vychovavat lidi k tvofivosti. Z historického
pohledu lze konstatovat, ze v8e, co bylo ve vychové uvoliujici, co vyzadovalo
samostatnost, invenci, sméfovalo pravé k vychové ke tvofivosti.

Symboly tvofivého charakteru mizeme nalézt jiz vrecké mytologii. Kdy
vznikaly baje napf. o Prométheovi, Daidalovi a Ikarovi, Héraklovi a spousta dalSich.
Tvorivi lidé této doby realizovali daldi velkolepa dila (impozantni stavby, nové objevy),
pii kterych se Fidili radami bohti. Tyto tvofivé lidi, ktefi byli schopni tvofit, realizovat,
radit a Fidit, chapala spole¢nost jako osobité bytosti, ve kterych sidli v ur¢ité podobé
bozstvo. Postupem &asu vSak fecka spoleénost zacala uvaZovat antimyticky a prinesla
celému svétu filozofické metody a v exaktnich védach i metody matematické [30, s. 246
— 247].

V renesanci se otvira veliky prostor pro tvofivou vychovu, pfedeviim v uméni
vytvarném, které je typické obrazovou kompozici, perspektivou prostoru, dokonalou
anatomii. Mezi svétoznamé umélce této doby patii napf. Leonardo da Vinci a jeho
Mona Lisa, Michelangelo Buonarroti a mramorova socha Davida, Raffael a mnoho
dalsich. Dochazi k rozvoji literatury a hudby, kde je dominantni snahou osvojeni si
improvizaénich schopnosti. Diraz je kladen na celkovy rozvoj tvoiivé osobnosti.
V literatufe vznik4 novy Zanr — novela (Dekameron od Boccaccia), mezi vrcholna
renesanéni dila patfi Danteho epos Bozska komedie a v neposledni fad€ napf. dramata

W. Shakespeara. V obdobi renesance dochazi k mohutnému rozvoji pfirodnich véd.
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Lidé se zac¢inaji odklanét od svétského mysleni a tvofiva ¢innost se dostava do popredi
pozornosti. Clovék se stava tviircem spole¢enskych pomérti [7, s. 14, 30, s. 250 — 251].

Kulturni hnuti v obdobi osvicenstvi propagovalo raciondlni nahliZeni na svét
a jeho chapani. Stoupala vira v humanismus, v lidské schopnosti, véfilo se v ¢lovéka,
ktery bude schopen fesit problémy a dochazelo k respektovani vlastnich nazori ¢lovéka.
Roku 1767 se W. Duff zaslouZil o prvni teorii tvofivosti. Zabyval se problematikou
dédiénych vlivli a vlivi okoli, které plsobi na tvofivé subjekty. Pfedpokladal, Ze pro
genialni osobnost je charakteristickd dobra pfedstavivost, perfektni usudek a vkus. Byl
piesvédéen, Ze vechny tfi sloZzky musi piisobit soudastné [30, s. 251 — 252].

Rozvoj tvofivosti v 19. stoleti se opira o dva zakladni principy [30, s. 254]:
~Poznatky ¢lovéka maji sviij plivod v pocitech, které zobrazuji vlastnosti jinych
elementu, s kterymi pfichazi védomi do styku prostfednictvim smysli a elementy
védomi, které se skladaji pomoci toho, Ze mezi nimi dochazi k asociacim®.

Zajem o osobnost ¢lovéka zacal projevovat jiz francouzsky filozof, myslitel,
politik, pedagog a spisovatel J. J. Rousseau, ktery vyzdvihl myS$lenku pfirozenych prav
¢lovéka. Tvrdil, ze cilem vychovy je pfiprava aktivnich, samostatnych ob&ani, ktefi
nebudou na nikom a na niem zavisli. Za tvofivé osobnosti povazoval velké vidce,
reformatory, vynalezce.

Vymezeni pojmu osobnost trvalo dlouhou dobu. Néktefi psychologové akceptuyji
strukturu, dynamiku a vyvojové procesy, jini akceptuji formotvorné Cinitele osobnosti
(vlohy, socialni prostiedi).

V prvni poloviné 20. stoleti do vyzkumi osobnosti vstoupilo hledisko dynamiky.
Jako prvni na to upozornil S. Freud. Jeho teorie je zaloZena na predstavé, Ze nejhlubsi
vrstva osobnosti je nevédomi (Id, Ono). Ve druhé vrstvé osobnosti probihaji konflikty
protikladnych tendenci. Tieti (nejvyssi) vrstva osobnosti je ,,Superego® tzv. idealni ,,Ja*.
Tvorivé schopnosti chape Freud jako jeden z mnoha rysii osobnosti, které se rozviji za
pomoci zkuSenosti. Mezi psychology, ktefi si uvédomili, Ze jejich vyzkumy museji byt
upotiebitelné v praxi, patii Tolman a Piaget. Zacal se klast diraz na analyzu prostiedi,
protoze tvofivost ¢lovéka je reakci na prostfedi. Mezi daldi psychology patii H. A.
Murray a A. Maslow, ktefi vytvofili hierarchii potieb. Jejich vyzkumy se opiraji o nové
znalosti v oblasti kybernetiky, neurofyziologie, sociologie atd. [modifikace podle 30, s.
260 — 263].
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Ve druhé poloving 20. stoleti se k tvofivosti zaCalo pfistupovat z hlediska
intelektualnich faktort, které zagal zkoumat J. P. Guilford a za nejvyznamnéjsi faktory
oznaéil tyto [30, s. 265]:

= Schopnost vidét problémy

= Rychlost myslenkovych procest

= Pruznost mysleni

= Puavodni myslenky

= Schopnost novym zpilisobem organizovat a definovat védomosti

Pomoci faktorové analyzy dospél Guilfford ke tfem druhim primérnich
schopnosti [30, s. 265]:
= Vjemové schopnosti piizpusobené akceptovat rizné druhy podnéti
(zrakové, sluchové).
= Psychomotorické schopnosti iniciované riznymi pohyby, koordinaci.
= Intelektové schopnosti, které jsou koncentrované v poznavacich procesech,

v hodnoceni fakti.

U tvofivych lidi zavisi jejich schopnosti na motivaci, aktivizaci a regulaci
osobnosti. Doposud se v8ak nepodafilo najit Zadny védecky vyklad procesi mysleni,
ktery by piesné vedl k produktivni tvofivé praci. Vyzkumy, tykajici se této

problematiky, stale intenzivné pokracuji.

V osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti zacali odbornici zkoumat
tvofivost z hlediska biologicko — socialniho. Findlay a Lumsden rozdélili tvofivost na tfi
substruktury [30, s. 269]:

= DusSevni proces

* (Objevovani

= Inovace
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4.2 Pedagogicka tvorivost

Pedagogicka tvofivost umoZziiuje uditeli nachazet v praxi nové moZnosti ve
vychové, které pfispé&ji ke zkvalitnéni, prohloubeni a trvalej§imu osvojovani poznatkl
a celkovému zlepSeni aktivniho vztahu zaku k uceni a Zivotu.

Kujal [16, s. 305] termin pedagogicka tvofivost chape jako: ,,Osobity zplisob
realizace cili vychovy, ktery je podminén laskou ucitele k praci a k détem, hlubokymi

znalostmi a uvédomélym hledanim novych cest ve vychovné - vzdélavacim procesu *.

Pedagogicka tvofivost jako pojem byva Casto zaménovana nebo srovnavana

s pojmy novatorstvi nebo prikopnictvi. Projevuje se riznymi zpusoby. Zalezi napiiklad

na tom, jakym zpusobem ucitel vytvari kvalitni vyukové prostiedi, jak ho zvelebuje,

jaké pomicky pro Skolu seZzene. Jindy jde o budovani odbornych uceben, o jejich
vybaveni a naslednou praci zaki v nich.

Samoziejmé se pedagogicka tvofivost projevuje v samotném vychovné -
vzdélavacim procesu ulitele. Pedagogicka tvofivost znali dobrou a kvalitni praci ;
ucitele, 1 kdyz si to ¢astokrat nemusi ani uvédomit. Pokud ucitel hleda stale nové cesty
a moznosti ve své vychovné - vzdélavaci praci, jeho vysledky se stavaji mnohem vice
uznavanymi.

Pedagogicka tvofivost mize mit i védecky charakter. Jde o takové situace, kdy
ucitel uvédoméle sleduje svoji praci, hodnoti ji a snazi se nalézat nové poznatky pro
svoji pedagogickou ¢innost. Pokud pedagog svoje postiehy umi a je schopen teoreticky
odivodnit a dava je k dispozici jinym vychovnym pracovnikiim formou ¢&lanki, pak
muzeme hovofit o védeckém charakteru tvofivosti.

Za vnitini predpoklad pedagogické tvofivosti povazuje Kujal [16, s. 306]
osobnost uitele. Druhym, také velmi dilezitym a nutnym pfedpokladem, je predpoklad
vnéjsi. Do této kategorie miiZzeme zahrnout tctu ke kantorské praci, podnéty materialni
(vypisovani soutézi), podminky organizaéni.

Postaveni a vyznam pedagogické tvofivosti neustale roste. Ukazuje se, Ze je
velmi dilezité a potfebné, aby praxe byla schopna v souladu s teorii vyfesit a ovérit
mnohé pedagogické problémy a najit pro né¢ vhodné feseni.

Podle Kantorkové [13, s. 28] je pedagogicka tvofivost chapana jako: ,Stav

a proces sebevzdélavani studenta v ¢innosti, pfi niz je ofekavan novatorsky vztahovy
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produkt (ve vztahu k sobé a Zakim), ktery na jedné strané vyrlsta z jedineCnosti
studenta uditelstvi a na druhé strané z udalosti Zivota, ze smyslu pedagogickych situaci,
z vidéni, z formovani a feSeni pedagogickych problémi. Vychazi také z respektovani
nemateridlnich 1 materidlnich podminek realizace a z moznych prostiedki
pedagogického dila. Navrhovana feSeni by méla byt hodnotna pro sebetvorbu ucitele —

studenta i rozvoj vyucovani a uéebnich ¢innosti zaka*,

Kantorkova uvadi dvé urovné pedagogické tvofivosti [13, s. 29 — 30]:
1. reflektivni pedagogicka tvoFivost
2. projektivni pedagogicka tvorivost

Adl) Jde o stav a ¢innost sebevzdélavani studenta uéitelstvi v takovém procesu,
jez ho vede k pochopeni uéitelskych roli. Je zde zapotiebi neustalé sebereflexe
v pedagogickych situacich, pedagogickych Cinnostech. Toto sebehodnoceni se stava
dulezitou hodnotou profesni sebetvorby, sebepojeti a seberozvoje ucitelské osobnosti

a ¢innosti.

Ad2) Rozumime tim proces sebevzdélavani studenta ulitelstvi, kdy vyuziva
zkuSenosti, zajmi a otazek z predchoziho studia a zaclenuje je do tvorby
pedagogickych projektt. Stanovi si ur€ity pedagogicky problém a ten poté spoleéné

s pedagogy rozebira a teoreticky zpracovava.

Tuto kapitolu bych rada zakon¢ila mySlenkou Nakoneéného [20, s. 107], ktery
tvofivost vnima jako: ,Komplexni schopnost, vniz se vedle faktorii kognitivnich
uplatiiuji faktory motivaéni a neintelektové rysy osobnosti. Jeji podstatou je originalita
spole¢ensky hodnotna. Patfi k zakladnim fenoménim lidského chovani. Jelikoz

tvofivost je zdrojem pokroku ve védach, technice, uméni a v Zivoté spole¢nosti vibec™.
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4.2.1 Tvoriva osobnost

Pojem tvofivd osobnost byl vytvofen pro komplexni povahu tvofivosti.
Vyjadiuje 8ir§i osobnostni souvislosti tvofivosti. Jejim podstatnym znakem je
autonomie a snaha po seberealizaci.

Tuma tento problém specifikuje nasledujicim zpusobem [30, s. 52- 53]
-Musime ¢lovéka chapat jako individuum jednak z hlediska genotypu (vysledek
genetickych pifedpokladii) a jednak zhlediska fenotypu (vysledek vychovy).
Nejvhodnéj$im FeSenim pro utvafeni osobnosti je respektovat genotypové predpoklady
a pro konkrétni typ osobnosti zvolit pfiméfené vychovné - vzdélavaci prostiedky.
Vysledkem socializace je osobnost Elovéka®.

Vysledky vyzkumi osobnostnich rysd tvofivych jedinct ukazaly, Ze tito jedinci
jsou sobéstaéni, maji velikou wvnitfni motivaci, vétSinou maji sklon spiSe
k introvertnosti, maji vyhranéné zijmy, maji velkou sebedivéru, jsou nezavisli
a dominantni v interpersonalnich vztazich, véfi ve své tvofivé schopnosti , coZ je vede
k tomu, Ze se neboji riskovat, a to je muze vést k novym a originilnim ¢intim. [18, s.
121].
napiiklad tyto: schopnost maximalizovat volnost v mySleni, potlaeni usudku,
vyhledavani svobody, pfijimani inkonzistenci a v neposledni fadé ochota riskovat.

Kirton [18, s. 122] je pfesvédéen, Ze lidé se odliSuji i ve stylu tvofivosti. Podle
svého pFistupu k feeni problému déli tvofivé osobnosti na adaptatory a inovatory. Tito
lidé se 1i§i svymi tvofivymi schopnostmi.

Adaptatofi hledaji feSeni problémové situace za pomoci jiz existujicich metod,
technik a myslenek. Zachovavaji tak ramec, ve kterém se problém vyskytuje.

Inovatofi hledaji nova, jedine¢na, originalni, neobvykla feseni, ktera obsahuji

zmény prekradujici raimec problémi.

V dnedni dob& pfevlada nazor, Ze osobnost se da popsat za pomoci péti

potenciali [modifikovano podle 30, s. 53 — 54]:
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e Gnozeologicky potencial
Je charakteristicky objemem a kvalitou informaci, kterymi osobnost disponuje.
Ziskavani takovychto informaci zavisi na pfirozené inteligenci, vzdélani a praktickych

zkuSenostech ¢lovéka.

e Axiologicky potencial

Predstavuje systém hodnot, které ¢lovék ziskava socializaci. Patii sem idealy,
zivotni cile, presvédéeni a Zivotni usili. Tento potencial formuje védomi,
sebeuvédomovani prostfednictvim emocionélnich a intelektovych mechanismi. To se

zpétné projevuje v Zivotnich nazorech a pocitech.

e Tvorivy potencial
Zalezi na ziskanych a samostatné vypracovanych schopnostech, navycich,

pfipravenosti na ¢iny a na spoleéenské ¢innosti.

* Komunikativni potenciil
Zalezi na mife a formach styku. Obsah meziosobnostniho styku se odrazi

v systému socialnich roli ¢lovéka.

e Umélecky potencial
Uréuje turoven, obsah a intenzitu uméleckych potieb ¢lovéka a jejich

uspokojeni.

Pojmem tvofiva osobnost se zabyval napiiklad i H. G. Gough [20, s. 111 ],
ktery na zakladé psychometrického pfistupu vytvoril nasledujici rysy tvofivé osobnosti:

I. Tvofivé mysleni je flexibilni mySleni.

2. Vnimani a asociace tvofivé osoby sméfuji k mensi vieobecnosti a k mensi
typi¢nosti.

3. Tvofivy jedinec projevuje zajem o formu a eleganci, ktery ho vede k tomu, ze
neni poutan presnosti a peclivosti.

4. Tvofiva osobnost je intuitivni a emfaticka, je psychicky naladova,

intraceptivni nebo ma zajem o lidské jednani.
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5. Tvotiva osobnost je spie oteviena neZ usuzujici, vice vnima nez
usuzuje a nachazi zalibeni v novych piistupech.

6. Tvofiva osobnost je esteticky senzitivni.

7. Tvofiva osobnost je emocionalné a socidlné senzitivni.

8. Tvoriva osobnost je slozita osobnost.

4.2.2. Pojmy kreativita, tvoriva ¢innost a tvorba

JelikoZ se v odborné literatufe miZeme setkat s tim, Ze autofi ¢ini rozdil mezi
pojmy kreativita a tvofivost, v nasledujicim textu vymezuji pojem kreativita.

Tento pojem je odvozen z latinského slova creatio — v prekladu znamena tvorba
nebo vytvor (creare — tvofit) .

Hlavsa [30, s. 113] formuluje tuto myS$lenku: ,Kreativita se projevuje
v kvalitativnich zménach v subjektivné — objektivnim vztahu, pfi kterém syntézou
vnéjsich i vnitfnich stavii dochazi k alternaci subjektu a (prostiednictvim intenzivni
a specialni ¢innosti) k vyvoji kreativnich situaci a produktl, které jsou nove,
progresivni, hodnotné, uzitené, pravdivé a komunikovatelné, coz zpétné formuje
vlastnosti subjektu®.

Ullrich vyjadfuje pojem kreativita nasledujicim zpisobem [20, s. 107]:
,»Schopnost poznavat pfedméty v novych vztazich, origindlnim zptsobem, vidét nové
problémy tam, kde zdanlivé nejsou, jestlize se to vyplati, nachazet néco nového, co
piedstavuje obohaceni kultury a spole¢nosti “.

Obecné se v pedagogice predpoklada nazor, Ze kreativni ¢lovék dokaze vzdy
pracovat velmi efektivné, jelikoZ ma originalni mysleni a dokéaZe ho vhodné uplatiiovat.
Jeho prace je rychla s dobrymi vysledky. Rychle dokaze identifikovat sloZitost, dokaze
vidét véci s pfedstihem, zvlada urcit chybéjici informace, které mu poskytnou
objevovat nova feSeni problému. Dokaze také snadno odhadnout, jak se budou véci
vyvijet.

Tuma [30, s. 115] popisuje fakt, Ze kreativni procesy maji dva zakladni opera¢ni
bloky:

e generované FeSeni na zidkladé hypotézy

e hodnoceni (verifikace)
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Tento mechanismus vyuZziva i1 kybernetika, ktera chape kreativni proces feseni
problému jako pruzné a vzajemné pisobeni dvou zakladnich soustav.
e generitor mySlenek, ktery produkuje navrhované reSeni

e evaluator, ktery hodnoti produkci generatorovych myslenek

Kreativni mys$leni se projevuje tak, Ze pfi negativnim vysledku plsobi evaluator
zpétnou vazbou na generator a zada nové myslenky. V pfipadé, Ze kreativni subjekt

dostava z nitra vice alternativnich my$lenek, funguje jen evaluator .

4.3 Tvuréi proces mysleni

PFi tviréim (tvofivém) procesu je zapotiebi velkého mnozstvi specifickych
vlastnosti a schopnosti osobnosti. Tviri proces probiha ve vSech sférach tvofive
¢innosti. Vyuzivame pfi ném veliké spektrum aktivit, které se navzajem podporuji.
Kazdy tvofivy proces vyzaduje specialni metody, ¢innosti a prostiedky.

Pietrasinsky uvadi, Ze zakladnim principem tvofivého procesu je vybér,
pretvafeni a spojovani prvki formou, jejichz vysledky vsobé slucuji novost
a uziteénost.

G. A. Davis uvadi tfi kategorie vlastnosti a schopnosti tviiréiho procesu [9, s.
57]:

e Postoje — aktivita, asertivita, nekonformita, sebediivéra, kriti¢nost atd.

e Schopnosti — vyplyvajici z vlastnosti opera¢niho systému.

e Techniky — obecné pracovni navyky, specialni tviir¢i prace.

Se schopnosti tviré¢iho mysleni uzce souviseji a jsou spojovany dva zakladni
pojmy, oba maji bezprostiedni vychodiska z podvédomi. Tyto dva zakladni pojmy
popisuje Houska [9, s. 57] nasledujicim zptisobem:

e Fantazie - produkce pfedstav, pfi které je potieba maximalni koncentrace,

pii tvorbé je zapotiebi klid, izolace, samota.

e Intuice - pfeskoleni fetézce krokil pfi zpracovani dat, projevuje se nejen pii

fantazijni tvorbé, ale neustéle.
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Vétsina autorl (napiiklad LokSova, Loksa, Houska) chape tviréi proces jako

soubor ¢tyf po sobé jdoucich fazi (etap), které se vzajemné ovliviiuji a prolinaji, nejsou

tedy samostatné, ale tvofi jeden uceleny celek [modifikovano podle zdroje 19, s. 16 —

17]:

Pripravna faze - preparaéni (seznameni se s problémem)

Tuto fazi pfedstavuje cela predchazejici priprava cloveéka (tedy 1 jeho
vychova a vzdélani). V této fazi nastane urcity problém, ktery je tieba resit.
Shromazd'ujeme a tfidime si informace, které s problémem souviseji.
Soucastné pracujeme se svymi zkuSenostmi, které mame. Ulpivani na téchto
zkuSenostech se miize stat bariérou tviréiho procesu.

Inkubaéni faze - latentni (doba, kdy problém zraje)

V této dobé feSeni odkladame. Védomé o problému neuvazujeme, ale
v mozku nevédomé hledame feSeni, které mize prispét k vyreSeni problému.
Muze se to odehravat v dennim snéni nebo ve spanku.

Iluminaéni faze - inspiraéni (vhled, okamzik osviceni)

Doba, kdy se objevi napad, myslenka, védomost, jak vyieSit problém
a feSeni problému.

Verifikaéni faze - ovérovaci (ovéfujeme spravnost fedeni)

Toto je doba, kdy probiha v&domé hodnoceni, zpresiovani, prakticka
realizace. Zakonluje se tvar¢i ¢innost a ovéfuje se novy napad v praxi. Jde

o spojeni nového s dobfe znamym.

Zvlastni vyznam pro vyudovani ma ovéfovaci faze, protoze dikaz o spravnosti

feSeni ma silny motivaéni podnét k dalsi uéebni €innosti.

Béhem tvar¢i prace mame zvySenou télesnou i duSevni aktivitu, mysleni je

kratkodobé zrychlené, zvysi se obrazotvornost.

Lidé, ktefi své tvofivé schopnosti vyuzivaji k tvorbé novych produktti a hodnot,

jsou originalni, energi¢ti, samotaf§ti, maji vysokou sebedivéru, Siroké zajmy, hluboke

znalosti, pocituji prozitek z premysleni, ¢asto hodné sni. Jsou houZevnati pfi realizaci

vlastnich myslenek.

Po uréitém tvofivém vykonu pocituje autor potiebu uznani, pochvaly a chce se

o vysledky své prace s nékym podélit.
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Musil roz¢lenil tvofivy proces do péti zakladnich etap a vytvoril tak heuristiku

PASPSA [19, s. 19]:

P (percepce) - vnimani problémi, rozporul, podnéti a symboli
A (analyza) — rozbor situace, problémi, stanoveni cili

SP (syntéza a produkce) — napadu, alternativ feSeni

S (selekce) — postupny vybér nejslibnéjsich feseni

A (aplikace) — uplatnéni napadu tvafi v tvar prekazkam

Pokud chce uéitel cilené rozvijet tvofivost u svych zaku, mize se cilené Fidit

podle téchto péti etap. Tvorivy pfFistup by se mél objevovat ve viech téchto fazich.

4.4 Faktory tvorivosti

J. P. Guilford [20, s. 108] vytvofil na zakladé psychometrického pristupu model

faktoru tvofivosti, kde jde pfedevSim o procvi¢ovani schopnosti divergentniho mysleni:

Slovni plynulost — jde o schopnost vybavovat si rychle slova s ur€itou
charakteristikou (testuje se tak, Ze respondent ma rychle vyjmenovat slova
kon¢ici nebo zac¢inajici ur€itymi hlaskami ).

Ideaéni plynulost — respondent si ma vybavit predstavy ur€ité kategorie.
Spontanni obrazova flexibilita — jde o pruZnost vnimani a piedstav,
projevuje se to schopnosti dojit rychle k ur¢ité optické inverzi.

Spontanni sémanticka flexibilita — jde o flexibilitu vyznami, projevuje se
schopnosti vymyslet si rychle variantu k obsahu napt. pohadky.

Asocia¢ni plynulost — podstatou je rychle si vybavovat asociace
k néjakému podnétu (nachazet ke sloviim jejich synonyma).

Expresivni plynulost — smyslem je vytvofit rychle kratké véty z napi.
pismen D-H-O-R .

Obrazova adaptivni flexibilita — cilem je restrukturovat obrazce
(zapalkové hlavolamy).

Symbolicka adaptivni flexibilita — jde o sémantickou transformaci.
Originalita — ukolem je vypracovat né&jakou povidku na dané téma nebo na

dany obrazek vytvorit pfib&h.

=94




e Figurilni a sémantickad elaborace — kolem je zpracovat namét v roviné

nazorné 1 abstraktni.

4. 5 Faktory ovliviujici miru tvorivosti

JelikoZ je tato oblast stale jesté pfedmétem zkoumani a nelze jednozna¢né urcit
dalezitost jednotlivych faktort, pokusim se struéné nastinit alespori nékolik z nich

[modifikovano podle zdroje 9, s. 61 — 62]:

e Faktor véku
K dynamickému naristu tvaréich schopnosti dochazi okolo 8 — 10 roku Zivota,
¢ili v mlad$im Skolnim véku. Tento faktor je ovlivnén predev§im motivaci k aktivité

a stalou tvaréi éinnosti .

» Faktor pohlavi
Tento faktor vétSinou nehraje Zadnou roli. Ale né&ktefi autofi se domnivaji, ze
zeny maji tvuréi schopnosti nepatrné vys$8i a diky tomuto piedpokladu jsou Zeny

v pruméru vice kreativni. Velice dilezitou roli v tomto problému hraje vychova.

e Faktor dédi¢nych vioh

Nelze s jistotou tvrdit, nakolik mohou byt predpoklady k tvofivosti dédiéné.
Vlohy jsou chapany jako vrozené diference uplatiiujici se v ur¢itém vykonu. Napriklad
hudebni vlohy jsou spojovany s hudebnim sluchem, schopnosti rozliovat hudebni tony.
Vlohy se mohou postupem ¢asu a zkuSenosti rozvijet k uréitym druhiim ¢innosti. Zalezi
pouze na konkrétnim jedinci a prostiedi, jakym zpusobem bude svoje dispozice

rozvijet.

e Faktor rodinného prostredi
Rodi¢e jsou prvnimi osobami, které utvareji a formuji osobnost ditéte. Ui své
déti jednat, myslet a utvafet si moralni zdsady. Rodina ma také veliky vliv na rozvoj

tvofivosti. M4 mozZnost v ditéti péstovat urcity koni¢ek (umeélecky, prirodovédny),
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smysl pro kreativitu. V zadném piipadé by vSak dité nemélo byt pfetéZovano ani

kritizovano.

e Faktor povolani

Podle druhu zaméstnani se tvofivost uplatiiuje vice ¢i méné. Nejvhodnéjsim
zaméstnanim pro neustalé tviréi nasazeni je styk s détmi ve v€ku 8 — 12 let. Ucitel
tvofivé obohacuje nejenom své zaky. Tvaréi schopnosti vSak mizeme nalézt skoro

vSude, zalezi na interakci ¢lovéka a prostredi.

e Faktory vzdélani
Utitel vyrazné ovliviiuje tvofivé procesy Zzaka vychovou, spolupraci s ostatnimi,

samostatnosti.

4.6 Psychickeé bariéry tvorivosti

Existuje spousta zdroji tvofivosti. Hlavnim problémem je to, Ze existuji ur€ite
skute¢nosti, které potladuji nebo zcela utlumuji tvofivost jedince. Psychologické
bariéry tvofivosti jsou analogické k neschopnosti odpoutat se od stereotypu,
konvenénosti.

Adams vytvofil stupnici psychologickych bariér tvofivého mysSleni, ktere
rozdéluje do nasledujicich ¢tyt skupin [30, s. 309 — 312]:

e percepéni bariéry

e bariéry kultury a prostiedi

e bariéry emoéni

* intelektové a vyrazové

Percepéni bariéry

K tomu, abychom se orientovali v problémovych situacich, potiebujeme
zakladni schopnost, a to vniméni. Pro vnimani je typické, Ze dava vécem smysl

v interakci s kulturou a prostfedim. Na vnimani se nahlizi z nékolika pohledi (teorii).
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Podle elementarni teorie se v mozku jednoduché vjemy skladaji v celky.
Tvarova psychologie viak odmita nazor elementarni teorie. Zastava nazor, ze fyzickym
tvarem zodpovida jista konfigurace v nervové soustavé a aZ potom vjemove tvary.

Podle vztahové teorie (J. Piaget) vnimani vznika v primarnich senzoricko —
motorickych reakcich, které jsou nevratné.

Kazdy ¢lovék vnima jinym zpusobem. Zalezi tedy na typu osobnosti. Jinak bude
vnimat okolni jevy analyticky &i senzoricky typ, jinym zpiisobem typ introvertni Ci
extrovertni.

PFi pozorovani zalezi na zaméru a pohledu pozorovatele na uréitou situaci.
Pozorovatel vétSinou postupuje od objektu k objektu, jelikoZz nemize obsiahnout celou
situaci naraz. Pfi pozorovani zalezi na konkrétni situaci, ke které zaujima ur¢ity posto).

Bariéry vnimani mohou ¢lovéku branit v pochopeni ur¢ité informace a nasledné
1 v feSeni jistého problému.

Adams rozliSuje nasledujicich Sest percepénich bariér [30, s. 309 —312]:

e Nedokonalé vymezeni problému — problém musi byt pfesné a srozumitelné
formulovany, dobfe vymezeny a spravné ohrani¢eny.

e Zlé vymezeni problému — pfili§ autokriticky fesitel se do problému zahledi
a ani nevyfesi podstatu problému.

e Neschopnost posuzovat problém z vice hledisek.

e Problém vidime tak, jak chtéji ostatni, abychom ho vidéli — spravny resitel si
nenecha namluvit feSeni od nikoho jiného, fesi ho podle svého usudku, snazi se
byt originalni, coZ je podstatou tvofivého pfistupu.

e Presycenost a nadbyte¢nost informaci.

e Velmi slabé vyuZiti veSkerych smysli.

Bariéry kultury a prostiedi

Pokud se ¢lovék pohybuje v prostiedi, které nedokaze ocenit, podpofit a vhodné
motivovat jeho tvofivou préaci, miZe se toto spolecenské prostiedi stat zna¢nou bariérou

v realizaci novych napada a rozhodné nevede k dobrym vysledkim v tvofivé praci.
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Emo¢ni bariéry

Tvofivého &lovéka vede k jeho praci vnitini sila. Tvofivy proces ovlada jeho

védomi a emo¢ni bariéry mohou vést k tomu, Ze zbrzdi jeho napady.

Adams je pfesvédéen o tom, Ze negativnim vlivem mohou byt nésledujici
bariéry [30, s. 311 —312]:

Strach z chyby a riskovani — tvofivost potiebuje takovy typ ¢lovéka, ktery
se neboji riskovat, je zapaleny a odhodlany pro urcitou véc.

Nechut’ proniknout do zdanlivého chaosu — tvorivému ¢lovéku by nemélo
¢init problém, uspofadat véci novym zpusobem, ktery ostatni oznacuji za
chaos.

Lehéi je napady posuzovat neZ je tvoFit — pred¢asné hodnoceni zbavuje
fesitele snahy vice proniknout do feSeni problému.

Neschopnost relaxovat a spat nad problémem.

Nereagovat na vyzvu — ten, kdo neni schopen reagovat na vyzvu fesit
problém, pfi¢inou mize byt neschopnost vnimat problém.

Chybna predstavivost — tvofivost vyzaduje vynikajici schopnost
manipulovat s predstavami, vzijemné je kombinovat.

Odlisit realitu od fantazie.

Intelektové bariéry

Intelektové bariéry mohou vznikat z nedostatku intelektu, dispozic a taktiky.

Do této kategorie Adams zahrnuje nasledujici typy bariér [30, s. 309 — 312]:

ReSeni problémii nespravnym zpiisobem.
Pouziti nespravné strategie na feSeni problému — existuje velké mnozstvi
strategii, jen je musi umét tvoiivy ¢lovek spravné pouzit.

Nevhodny jazyk na zaznamendni myslenky.
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4.7 Tvofivé feSeni problému

Kazdy ¢lovék se v zivoté dostava do situaci, kdy musi jistym zptisobem feSit

problém. Jsou rozpracovany rizné metodiky, které nam radi, jak se v problémovych

situacich zachovat. Pii feSeni ur¢itého problému bychom méli postupovat podle uréitych

pravidel (etap). Vybrala jsem nasledujici kroky, které doporu¢uji autofi LokSa, LokSova
[18,s. 143 — 144]:

Definovani problému:

rozpoznat nebo definovat problémovou situaci, je tfeba se soustfedit na
realny problém, ne na jeho priznaky
kontaktovat vsechny zudastnéné jedince kvtli ziskani informaci

jasné vymezit problém

e Generovani (vytvireni) alternativnich &i variantnich FeSeni:

odsunout hodnoceni alternativ, vSichni zG(¢astnéni vytvaieji
alternativy
vybrat alternativy, které vedou k cili

vybrat alternativy, které resi problém

e Hodnoceni alternativ a vybér nékteré z nich:

hodnoceni, které se vztahuje k nékterému optimalnimu feseni
systematické hodnoceni, hodnoceni ve vztahu k cili
hodnoceni hlavnich a vedlej8ich Géinkii

jasné stanoveni vybrané alternativy

e Provedeni a sledovani zvoleného Feseni:

feSeni je tieba provést ve spravném Case a ve spravném pofadi
neméla by chybét prilezitost pro zpétnou vazbu

hodnoceni vysledki
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4.8 Metody rozvijeni tvorivosti

Existuje nespocetné mnozstvi metod, které napomahaji rozvijet tviré¢i mysleni
a spolehlivé nam pomohou zefektivnit proces feSeni problémovych situaci. Chce-li
u¢itel rozvijet u zaka tvotivost, musi navozovat ve tfidé tvofivou aktivitu. Toho docili
vytvafenim takovych situaci, kdy bude zadavat problémové ukoly, projekty.
Nasledujici vybér metod byl pofizen podle téchto zdroji: [9, s.68 - 71; 30, s. 300 — 302;
18, s. 148; 1, s. 234].

e OdloZeny usudek

Je nejjednodussi technikou. Kdyz pfemyslime a snaZime se najit odpovéd’ na
néjaky problém, napada nas veliké mnozstvi mySlenek, z nichZ fada je velmi blazniva
a iracionalni. I k tém nejfantasti¢téjSim a nejnepravdépodobnéj§im napadim bychom
méli pristupovat tak, Ze je nejdfive provéfime bez jakéhokoli zaujeti a pak teprve je
prijmeme nebo zamitneme.

V prvni fazi produkujeme pokud moZno velké mnoZstvi myslenek,
fantazirujeme a vSechny napady s1 okamzité poznamenavame. Teprve asi po dvou az

trech dnech zaéneme jednotlive napady ovérovat, tfidit a hodnotit.

e Brainstorming

Brainstorming — v pfekladu znamena ,myslenkova smr8t* (brain — mozek,
storm — boufe). Autorem této metody je Alex Osborn.

Jedna se o metodu, ktera spo¢ivi v tymovém feSeni problémil. Na feSeni
problémovych situaci se podili skupina fesiteld (zhruba 4 -12 feSiteli). Rovnomérné by
méli byt zastoupeni odbornici i laici, Zeny a muZi, lidé s riznym vzdélanim, vhodna je
velka rozmanitost odbornosti, véku atd. Pfi brainstormingu jsou si vSichni naprosto
rovni, mélo by se jednat spiSe o pratelské posezeni.

Tym vede moderator a jeho asistent (zapisuje poznamky). Sezeni je nejlépe
poradat v pratelské, neoficidlni atmosféfe, v klidu a prijemném prostiedi. Mélo by se
odehravat spise v dopolednich hodinach — okolo 10.00 nebo tieba v sobotu okolo 19.00,

protoze v tuto dobu je aktivita vétiny lidi nejvyssi.




Hned v uvodu se presné a jasné formuluje otazka a cil sezeni. Poté Gcastnici
produkuji co nejvétsi podet moznych feeni, které zapisovatel okamzité zaznamenava.
Moderator se snazi vyprovokovat tym k co nejvétdi aktivité. Na takovémto sezeni je
zakazano kritizovat napady druhych, je zakazano zlstavat pasivnim. Béhem sezeni se
napady nehodnoti. Toto sezeni by mélo trvat asi 30 - 40 minut maximalné jednu
hodinu. Po dvou az tfech dnech by mélo nasledovat dalsi sezeni, které by navazovalo
na jiz pripravené velké mnozstvi alternativnich feSeni a bylo také provedeno hodnoceni.

Vyhodou tohoto sezeni je, Ze pieneseme nadSeni na viechny ucastniky

a spole¢né se pokusime odbourat stereotypni postupy.

Technikou Brainstormingu se zabyva velké mnozstvi autort. Kazdy autor si tuto
metodu uréitym zpusobem modifikuje, ale smysl a podstata metody byva zachovana.
Mezi tyto autory patii naptiklad Tuma a Loksa, LokSova. Vybrala jsem nékolik druhi

Brainstormingu podle zmifiovanych autor.

Destruktivni brainstorming
V prvnim kole orientuje moderator fesitele tim smérem, aby dokazali odhalit
veskeré chyby a nedostatky v feSeném problému. V kole druhém maji za ukol hledat

veskeré zpusoby feseni, kterymi by odstranili jiz pfedem odhalené nedostatky.

Inverzni brainstorming
Jde o odhaleni vSech negativ problému. V zapéti se vsak zkritizuji 1 veSkera
mozna feSeni. Metoda nam umoznuje prezkoumat nezadouci nasledky, pokud se

nedokazeme vysledku dopracovat cestou logickou, exaktni.

Imaginarni brainstorming
Zkoumame problém, ktery vychazi z absolutné nerealné situace. Resitelé se

musi zbavit veSkerych myslenkovych stereotypii.
Pisemny brainstorming

Podstata spo¢iva v tom, Ze arch papiru putuje od jednoho ucastnika ke druhému,

kazdy na né&j napise sviij navrh.
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Pingpongovy brainstorming
Je uréen pro dva ucastniky. Jeden fekne navrh, na ktery druhy G¢astnik reaguje

svym navrhem, potom opét prvni atd.

Z odlozenych napadu
Berou se v uvahu jen takova feSeni, ktera byla v prvnim sledu odloZena jako

neuskutecnitelna.

Gordonova metoda
Jejim cilem je vytvofit nové, jedinedné feSeni. Ucastnici fesi problém ze Siroka,
vedouci postupné toto téma zuzuje. Jde o metodu, ktera zdiraznuje cvifeni asociaci na

rozvoj analogického mysleni.

e Funkéni asociace

Tato metoda probih4 na zékladé rozboru charakteru dané véci nebo jevu.
Zkusime asociovat vSechny véci, které maji alespon ¢aste¢né podobnou funkci nebo
jevy, které maji princip spole¢ny, ale probihaji pouze v jinych podminkach. Stejné jako

u brainstormingu si viechny asociace poznamename a zhodnotime je za dva az tfi dny.

e Metoda 6-3-5

Jde opét o metodu tymového feSeni problémi. Skupina se sklada z Sesti fesitelu
a jednoho moderatora, ktery pfedklada ukol (problém). Pribéh metody je opét rozdélen
do dvou bloki, opét se v prvnim bloku nesmi hodnotit.

Metoda spociva v tom, Zze Sest feSiteli (sedi v kruhu) dostane papir a béhem
pétiminutového limitu musi napsat nejméné tfi zpiisoby feSeni. Po uplynuti limitu
posilaji sviij papir vedle sedicimu a dostavaji papir od svého druhého souseda. Ten si

prectou a dopisi dalsi t¥i nadvrhy. Béhem 30 minut stihnout vymyslet 108 riiznych reseni.
e Metoda BBB (Battelle — Bildmappen — Brainwriting)

Inspiraci pro tuto metodu se stdvad obrazovy material. Utastnikim se rozdaji

obrazové informace o daném problému. Kazdy acastnik dostane stejnou sérii obrazki.
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Nejprve si kazdy sam pro sebe generuje napady a feSeni. Posléze je prezentuje pred

ostatnimi. Napady vedou k dal§im asociacim.

e Metoda CNB (Collective Notebook)
Je svym zpuisobem podobna metodé brainstormingu. Resitel spojuje hledani
myslenek, organizovany piibéh a diskusi. Jedna se o kolektivni metodu hledani reseni.

Nékdy se také nazyva metodou spoleéného zapisnika.

e Metoda Philips 66

Autorem této metody je Danald Philips. Skupina resiteli se rozdéli do nékolika
skupin po Sesti. Kazda skupina ma moderatora a zapisovatele. Moderator prednese
problém. Kazda skupina ma $est minut na to, aby prodiskutovala dany problém. Potom

sva stanoviska prednese pred ostatnimi skupinami.

e Heuristickd metoda

Podstatou heurisické metody je to, ze se zaci aktivné podileji na zjiStovani
novych poznatki a metod prace, pii osvojovani si nového uiva. Resi pouze jednoduché
etapy feSeni. Metodu miZeme provadét v podobé seminari. Ucitel si pfipravi vice
problémovych uloh a Zaci je fesi ve skupinach. Pfi feseni dochazi k rozvoji fluence, uci
se diskutovat o feSenich, realizaci, uzite¢nosti. Na zavér uci zaci pred celou tfidou. Tim
se uéi predavat svoje poznatky a zarovern jsou nuceni sva stanoviska obhajit. Tato
metoda se da provadét riznymi zpisoby. Jeden ze zplsobl je metoda podle G. Polyiho,
ktera se opira o tii zakladni zasady, dva zakladni typy uloh a pét zakladnich kroku pri

objevovani typu uloh, které vypisuji v nasledujicim textu:

Zakladni zasady:
1. Zasada aktivity — zaci muse)ji sami hledat a objevovat.
2. Motivace — vyuZiva vlastni, vnitini zajem zaku, ktery je motivuje k vykonu.

3. Postupnost fazi — zaci postupuji krok po kroku, u¢i se organizovat své mysleni.




Zakladni typy uloh:

2

Ulohy na dokazovani, zdivodiiovani — tykaji se rozvijeni hodnoticiho
mysleni.

Ulohy na hledani a nachazeni feseni, zkonstruovani né¢eho, objevovani.

Zakladni kroky u aloh na objevovani:

X

voA W

Vymezeni problemu
Vypracovani planu

Realizace planu

Reseni, nalezeni vysledku, reseni

Reflexe

Synektika

Nazev metody se da odvodit od feckého slova synektadzo (nahle, najednou

zpozorovat). Autor této metody W. J. Gordon za nejdilezitéjsi podminku tvorby

povazuje lidské emoce. Podstatou této metody je spojovani, asociace prvkd, ktere spolu

zdanlivé nesouviseji. Proto je nezbytné nutné maximalni uvolnéni fantazie ¢lovéka.

Metoda synektiky vyuZiva plGsobeni uvolnéneho klimatu, podnécujici rozvoj

tvofivosti. Dobfe se diky ni daji rozvijet asociace v mysleni zaku.

Etapy tvofivého feSeni problémi metodou synektiky jsou podle autorti LokSova,

Lok3a nasledujici: [18, s. 149]:

l.

R

Nastoleni ulohy, problému.

Uréeni v uloze toho, co je znamé, konvenéni a nezname.

Pretvofeni neznamého ve zname.

Opis ulohy po pretvofeni neznamého ve zname.

Pretvoreni znaAmého na neznamé, feSeni spociva v pretvoreni neznaimého ve
znamé a opaéné, prostiednictvim analogii — hledani podobnosti mezi

predméty a jevy, procesy, podminkami.
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Druhy analogii, které se nacviuji v synektice, uvadim podle autorti LokSova,
Loksa [18, s. 149]:

1. Persondlni - seznameni sproblémem jako lidskym problémem,
personifikace problému, uzivani podobnosti a rozdilnosti.

2. Hledani bezprostiednich analogii, zalozenych na smyslovych podobnostech
analogie s prirodou.
Hledani symbolickych, abstrakinich analogii.

4. Hledani fantastickych analogii — jedna se o psychické procesy podobne

snéni.

e Inscena¢ni metoda

U této metody je nejdilezitéjsi to, ze zaci mohou ovlivnit nebo se dokonce
piimo ucastnit zmény situace.

Jeji podstata spoéiva v tom, ze Zaci hraji (dramatizuji) ur¢ité role, situace. Déti
se do role angaZzuji, samy si ji proZiji. Jedna se o simulaci situace, ktera se stala nebo se
mize stat v béZzném Zivoté. Potom je pro né jednodussi v diskusi, ktera nasleduje hned
po sehrani scénky, najit vychodisko ze situace, problému.

Tato metoda je vhodnd pii vyuCovani na ZS. napiiklad pfi vychoveé
k respektovani lidskych prav a prav ditéte, ve vychové ke zdravi, spravnému chovani.

Také Jan Cép [1, s. 234 — 235] uvadi mnoho metod, které podnécuji tvofivé
my$leni. Nazyva je metodami heuristickymi, které jsou ovéfeny v praxi a daji se

vhodnym vybérem aplikovat ve 8kolnim prostiedi. Vybrala jsem nékolik z nich:

e Hilasita re¢
Toto je dileZita forma pro formovani otazek i jinych momenti v postupu feseni.

Hlasita fe¢ pomaha 1épe si ujasnit obtizny problém, jednotlivé idaje 1 vztahy mezi nimi.

e  Vnéjdi ¢innosti
Vnéjsi ¢innosti si pomahame k tviréimu fedeni. Casto nam nestaéi pouze
formulace ve vnitini nebo vnéjsi fe¢i. K dlkladnému piehledu informaci a fakt

vyuzijeme toho, Ze jednotlivé mformace, fakta ¢i dilci momenty, piSeme kazdy na
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zvlastni papir (kartu). S jednotlivymi kartami miZeme posléze manipulovat tak, Ze si je

rozlozime na stole a hledame jejich vhodné usporadani.

e Bezdé&éné asociace ,,snéni s otevienyma ocima*

Jde pfedev§im o vytvoreni neobvyklé (nestereotypni, netradi€ni) asociace, jiz
mulZeme pFirovnat k nalezeni tvoiivého feSeni, kter¢ znamena uvedeni prvku do
neobvyklého vztahu. Takoveto sociace ¢asto vznikaji ve snech, kdyZz usiname nebo se
naopak probouzime. Takovéto asociace nas mohou napadnout ve chvili klidu
a uvolnéni, kdyz na nic nemyslime. Této zkuSenosti se vyuziva v heuristickych
technikéach. Urdity ¢as se vénuje tomu, Ze se volné probira ve shromazdéném materialu,
pii¢emz jeho feSeni nebo naznak se nemusi vitbec dostavit. Muze piijit sam od sebe.
Dale se vyuziva doby, kdy se zamérné a soustavné zabyvame problémem, ale také se
zaznamenavaji napady, které se nam bezdécné vybavuji k danému problému i v jinou

dobu (napf. kdyz odpocivame).

e Spojovani ruznorodvch prvku
Tato metoda spociva ve zcela neobvyklém spojeni nékolika bézné znamych jevi
dohromady. Coz znamena, Ze v jedné &asti praxe pouzijeme metody, které jsme

doposud pouzivali zcela nékde jinde.
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5 Déjiny technického vzdélavani

V nasledujicim textu provadim pouze velmi orientaéni piehled vyvoje technickeé
vychovy v ramci vyvoje vzdélavacich soustav. V historii se nejprve logicky setkavame
s piedchiidkynémi skuteéného technického vzdélavani. které ve vzdélavacim procesu
odrazely se zpozdénim troven technicke vyspélosti spole¢nosti. Napriklad s predméty:
ruéni prace, pracovni vyuc¢ovani, polytechnické vyucovani, praktické ¢innosti.

Uzite¢nost a potfebnost rucnich praci ve vyucovani a vychovavani zaki se
objevuje jiz u J. A. Komenského, ktery zduraznoval, ze prace je dilezita, predevsim
pak ¢innost ruky. Doporuduje jiz v utlém véku, aby déti hrou rozvijely svoje motorické
schopnosti a aby si pomoci hry zvykaly na zaméstnani. Diky hfe déti nebudou mit
dlouhou chvili. V Informatoriu Skoly mateirské pise [14, s. 88- 89]: , Déti rady stavéji
a lipaji, bud’ zblata, neb z tfisek, holi, kameni: coz znamenim jest a zaCatkem
stavitelstvi; &tvrty, paty a Sesty rok bude rokem femeslné prace, nebot’ neni dobrym
znamenim, sedi - li déti po cely Cas tiSe. Pro¢ez vSeho, o co se pokouseji, mame jim
dopfati a k tomu pomahati, aby ¢innost jejich n€jaky smyl méla a dalSim vét§im vécem
prospésna byla™.

John Locke chtél, aby se Slechtiéti chovanci vyuéili skuteénému femeslu —
predev§im viak dikladné. Preferoval praci se dfevem. na zahradé ¢i zpracovani skla,
kovu, kamene. Podle Locka je pasivita pfi¢inou vieho zla. Uprednostiioval samotnou
praci zaka oproti teoretickym vykladim. [28, s. 19]

J. J. Rousseau doporucuje, aby si Zaci vyrabéli sami pristroje a nastroje potiebné
pro vyucovani. O samostatném vyrabéni nastroju zakv fika [28, s. 19]: ,Nemuze se
popfiti, ze o vécech, kterym se timto zpusobem pfiué¢ime, nabudeme mnohem vice nez
o téch, které si vyu€ovanim od jinych osvojime. Kromé toho nenavykame rozum
autorité otrocky se podfizovat, bystiime ducha, aby vztahy vyhledaval, predstavy
spojoval, nastroje vynalézal mnohem vice, nez kdyz vie prijima tak, jak se nam to
podava, ¢imz duch nechava se usinati v neéinnosti®.

Za nejvétsiho prukopnika pracovni vychovy se da povazovat Pestalozzi. Cht¢l
spojit Skolu s vychovou pro ur¢ité povolani. Déti mély Sit, pracovat na poli, v zahradé,
a pfi tom se ucit ¢ist, psat, pocitat a zpivat. Sam byl presvédéen o této myslence, kterou

formuluje timto zpGsobem (28, s. 20]: ,Pf1 vychové ¢lovéka musi slovnimu vyucovani




predchazeti pfedné vazné vzdélani pro povolani®. Déti, které vyucoval v ramci hodiny
zemépisu, modelovaly okoli svého domova zhliny. Ruéni priace zafadil do oboru
uméleckého vzdélani (vzdélani k technické vychové), protoze na ni se viechny ostatni
k zivotu potfebné dovednosti zakladaji.

Herbart [28, s. 21] prosazoval rucni prace pravé z toho divodu, Zze ruka ma
Cestné misto vedle fe¢i. A diky m je <¢lovék nadfazen zvireti. Chee, aby se mladi
chlapci u¢ili zachazet s nastroji, protoze mechanicka dovednost je ¢asto uzite¢né)jsi nez

télocvik.

5.1 Technika v soucasnosti

V poslednich desetiletich zaznamenala technika obrovsky rozvoj. Kazdého z nas
jistym zptsobem ovliviiuje. Do jisté miry nam technika pomaha a usnadnuje Zivot, ale
na druhé strané nas dostava do situaci, kdy na§ Zivot na této planeté ohrozuje.
Samoziejmé nas neohroZzuje samotna technika, ale lidé. ktefi ji zneuzivaji pro vlastni
uzitek nebo lidé, ktefi neumé)i techniku spravné pouzivat. Z tohoto divodu je nutna
technickd gramotnost populace. Jelikoz ¢lovék je na technice stdle vice existenné
zavisli a musi se s ni u¢it Zit. Proto povazuji za nezbytné nutné rozvijet technickou
gramotnost jiz v mladS$im Skolnim véku, aby se déti ucily orientovat v novych
technickych informacich. Protoze technika je soucasti naSeho Zivota a je pro nas
nezbytné nutna. Vyznam technického vzdélani vramci vSeobecného vzdélavani
zdlraznila 1 svétova organizace UNESCO. Zduraznuje se v jejim programu potieba
technické gramotnosti. Americky profesor Dyrenfurth vymezil pojem technicka
gramotnost jako zpusobilost na primarni vykonové trovni [15]:

e uvédomit si kli¢ové procesy v technice

e obsluhovat technické pristroje a zafizeni

aplikovat technické poznatky v novych situacich

umét vyuzivat technicke informace

Jankinsn si pojem technicka gramotnost vysvétluje nasledujicim zptisobem [15]:
e poznat charakter techniky

e mit racionalné odivodnény postoj k technice
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Nejprve si kazdy sam pro sebe generuje napady a feSeni. Posléze je prezentuje pted

ostatnimi. Napady vedou k dalSim asociacim.

e Metoda CNB (Collective Notebook)
Je svym zpisobem podobnid metodé brainstormingu. Resitel spojuje hledéni
myslenek, organizovany piibéh a diskusi. Jedna se o kolektivni metodu hledani feseni.

Nékdy se také nazyva metodou spole¢ného zapisnika.

e Metoda Philips 66

Autorem této metody je Danald Philips. Skupina fesiteli se rozdéli do nékolika
skupin po Sesti. Kazd4a skupina ma moderatora a zapisovatele. Moderator pfednese
problém. Kazda skupina ma Sest minut na to, aby prodiskutovala dany problém. Potom

sva stanoviska pfednese pied ostatnimi skupinami.

e Heuristickd metoda

Podstatou heurisické metody je to, Ze se Zici aktivné podileji na zjiStovani
novych poznatki a metod préce, pfi osvojovani si nového udiva. Resi pouze jednoduché
etapy feSeni. Metodu muzeme provadét v podobé seminafi. Ucitel si pfipravi vice
problémovych uloh a Zici je fesi ve skupinach. Pfi feSeni dochazi k rozvoji fluence, udi
se diskutovat o FeSenich, realizaci, uzite¢nosti. Na zavér uci Zaci pred celou tfidou. Tim
se u¢i predavat svoje poznatky a zarovefi jsou nuceni sva stanoviska obhajit. Tato
metoda se da provadét riznymi zpuisoby. Jeden ze zplsobii je metoda podle G. Polyiho,
ktera se opira o tii zakladni zasady, dva zakladni typy uloh a pét zékladnich krokl pfi

objevovani typu uloh, které vypisuji v nasledujicim textu:

Zakladni zasady:
1. Zasada aktivity — Zaci museji sami hledat a objevovat.
2. Motivace — vyuziva vlastni, vnitini zdjem Zaku, ktery je motivuje k vykonu.

3. Postupnost fazi — Zici postupuji krok po kroku, u¢i se organizovat své mysleni.
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Zakladni typy aloh:
1. Ulohy na dokazovéni, zdivodfiovani — tykaji se rozvijeni hodnoticiho
mysleni.

2. Ulohy na hledani a nachazeni feSeni, zkonstruovéni n&eho, objevovani.

Zékladni kroky u uloh na objevovani:
1. Vymezeni problému

Vypracovani planu

Realizace planu

Reseni, nalezeni vysledku, feSeni

»os W

Reflexe

e Synektika

Nizev metody se did odvodit od feckého slova synektadzo (nahle, najednou
zpozorovat). Autor této metody W. J. Gordon za nejdilezitéj§i podminku tvorby
povazuje lidské emoce. Podstatou této metody je spojovéni, asociace prvki, které spolu
zdanlivé nesouviseji. Proto je nezbytné nutné maximalni uvolnéni fantazie ¢lovéka.

Metoda synektiky vyuZiva pisobeni uvolnéného klimatu, podnécujici rozvoj

tvorivosti. Dobfe se diky ni daji rozvijet asociace v mysleni zaki.

Etapy tvofivého feSeni problémi metodou synektiky jsou podle autorii LokSova,
Loksa nasledujici: [18, s. 149]:

1. Nastoleni ulohy, problému.
Uréeni v uloze toho, co je znAmé, konvenéni a neznamé.
Ptetvofeni neznamého ve zname.

Opis ulohy po pietvofeni neznamého ve znamé.

noA W

Pfetvofeni znAmého na neznamé, feSeni spodiva v pietvofeni neznamého ve
znamé a opacné, prostfednictvim analogii — hledani podobnosti mezi

predméty a jevy, procesy, podminkami.
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Druhy analogii, které se nacvituji v synektice, uvadim podle autorii LokSova,
Loksa [18, s. 149]:

1. Persondlni — sezndmeni sproblémem jako lidskym problémem,
personifikace problému, uzivani podobnosti a rozdilnosti.

2. Hledéani bezprostfednich analogii, zaloZenych na smyslovych podobnostech
analogie s pfirodou.

3. Hledani symbolickych, abstraktnich analogii.

4. Hledani fantastickych analogii — jedna se o psychické procesy podobné

snéni.

e Inscenaéni metoda

U této metody je nejdilezit&jsi to, Zze zaci mohou ovlivnit nebo se dokonce
piimo ucastnit zmény situace.

Jeji podstata spodiva v tom, Ze Zaci hraji (dramatizuji) urcité role, situace. Déti
se do role angaZzuji, samy si ji proziji. Jedna se o simulaci situace, ktera se stala nebo se
miiZe stat v béZzném Zivoté. Potom je pro né jednodussi v diskusi, ktera nasleduje hned
po sehrani scénky, najit vychodisko ze situace, problému.

Tato metoda je vhodna pfi vyulovani na ZS, napiiklad pfi vychové
k respektovani lidskych prav a prav ditéte, ve vychové ke zdravi, spravnému chovani.

Také Jan Cap [1, s. 234 — 235] uvadi mnoho metod, které podnécuji tvofivé
mysleni. Nazyva je metodami heuristickymi, které jsou ovéfeny v praxi a daji se

vhodnym vybérem aplikovat ve 8kolnim prostiedi. Vybrala jsem nékolik z nich:

e Hilasita Fe¢
Toto je dilezita forma pro formovani otazek i jinych momenti v postupu fedeni.

Hlasita fe¢ pomaha lépe si ujasnit obtizny problém, jednotlivé udaje i vztahy mezi nimi.

e  Vnéjdi ¢innosti
Vn&j§i &innosti si pomahdme k tviréimu feSeni. Casto nidm nestali pouze
formulace ve wvnitini nebo vnéjsi fe¢i. K dikladnému prehledu informaci a fakt

vyuzijeme toho, Ze jednotlivé informace, fakta ¢i diléi momenty, piSeme kazdy na
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zvlastni papir (kartu). S jednotlivymi kartami miZeme posléze manipulovat tak, Ze si je

rozlozime na stole a hledame jejich vhodné uspofadani.

e Bezd&né asociace ,,snéni s otevienyma o¢ima*

Jde piedevsim o vytvofeni neobvyklé (nestereotypni, netradi€ni) asociace, jiz
muzZeme piirovnat k nalezeni tvofivého feSeni, které znamena uvedeni prvki do
neobvyklého vztahu. Takovéto sociace ¢asto vznikaji ve snech, kdyZ usinaime nebo se
naopak probouzime. Takovéto asociace nas mohou napadnout ve chvili klidu
a uvolnéni, kdyZ na nic nemyslime. Této zkuSenosti se vyuziva v heuristickych
technikach. Uréity ¢as se vénuje tomu, Ze se volné probird ve shromazdéném materidlu,
pfi¢emz jeho feSeni nebo naznak se nemusi viibec dostavit. MiiZe pfijit saim od sebe.
Dale se vyuziva doby, kdy se zamérné a soustavné zabyvame problémem, ale také se
zaznamenavaji napady, které se nam bezdééné vybavuji k danému problému i v jinou

dobu (napf. kdyz odpoc¢ivame).

e Spojovani riiznorodych prvki
Tato metoda spodiva ve zcela neobvyklém spojeni nékolika béZzné znamych jevi
dohromady. CoZ znamena, Ze v jedné ¢asti praxe pouzijeme metody, které jsme

doposud pouzivali zcela n€kde jinde.
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5 Déjiny technického vzdélavani

V nasledujicim textu provadim pouze velmi orientalni piehled vyvoje technické
vychovy v ramei vyvoje vzdélavacich soustav. V historii se nejprve logicky setkavame
s piedchiidkynémi skutedného technického vzdélavani, které ve vzdélavacim procesu
odrazely se zpozdénim uroven technické vyspélosti spole¢nosti. Napiiklad s pfedméty:
ruéni prace, pracovni vyudovani, polytechnické vyucovani, praktické ¢innosti.

Uziteénost a potiebnost ru¢nich praci ve vyufovani a vychovavani Zaki se
objevuje jiz u J. A. Komenského, ktery zdirazioval, Ze prace je dilezitd, pfedevsim
pak &innost ruky. Doporuéuje jiz v utlém véku, aby déti hrou rozvijely svoje motorické
schopnosti a aby si pomoci hry zvykaly na zaméstnani. Diky hie déti nebudou mit
dlouhou chvili. V Informatoriu $koly mateiské pise [14, s. 88- 89]: ,Déti rady stavéji
a lipaji, bud’ zblata, neb ztfisek, holi, kameni: coZ znamenim jest a zaCitkem
stavitelstvi; &tvrty, paty a Sesty rok bude rokem femesiné prace, nebot neni dobrym
znamenim, sedi - li déti po cely &as tiSe. ProceZ vieho, o co se pokouseji, mame jim
dopfati a k tomu poméahati, aby ¢innost jejich néjaky smyl méla a daldim vétS§im vécem
prospésna byla®.

John Locke cht&l, aby se Slechtiéti chovanci vyu¢ili skute¢nému femeslu —
piedevsim vsak dikladn&. Preferoval praci se dfevem, na zahradé ¢i zpracovani skla,
kovu, kamene. Podle Locka je pasivita pfi¢inou vieho zla. Upfednostiioval samotnou
praci zaku oproti teoretickym vykladim. [28, s. 19]

J. J. Rousseau doporuduje, aby si Zaci vyrabéli sami pfistroje a nastroje potiebné
pro vyucovani. O samostatném vyrabéni nastroji zaky fika [28, s. 19]: ,NemiZe se
popfiti, Ze o v&cech, kterym se timto zpisobem pfiu¢ime, nabudeme mnohem vice nez
o téch, které si vyufovanim od jinych osvojime. Kromé toho nenavykame rozum
autorité¢ otrocky se podfizovat, bystfime ducha, aby vztahy vyhledaval, pfedstavy
spojoval, nastroje vynalézal mnohem vice, nez kdyz vie pfijima tak, jak se nam to
podava, ¢imz duch nechava se usinati v ne¢innosti*.

Za nejvétsiho prikkopnika pracovni vychovy se da povazovat Pestalozzi. Chtél
spojit kolu s vychovou pro uréité povolani. Déti mély §it, pracovat na poli, v zahradg,
a pri tom se udit &ist, psat, pocitat a zpivat. Sam byl presvédéen o této myslence, kterou

formuluje timto zpusobem [28, s. 20]: ,,Pfi vychové ¢lovéka musi slovnimu vyu€ovani
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piedchazeti pfedné vazné vzdélani pro povolani®. Déti, které vyucoval v ramcei hodiny
zemépisu, modelovaly okoli svého domova z hliny. Rué¢ni prace zafadil do oboru
uméleckého vzdélani (vzdélani k technické vychové), protoZe na ni se viechny ostatni
k Zivotu potfebné dovednosti zakladaji.

Herbart [28, s. 21] prosazoval ruéni prace pravé ztoho divodu, Zze ruka ma
Cestné misto vedle fe¢i. A diky ni je ¢&lovék nadfazen zvifeti. Chece, aby se mladi
chlapci uéili zachazet s nastroji, protoze mechanicka dovednost je ¢asto uzite¢n€jSi nez
télocvik.

5.1 Technika v souc¢asnosti

V poslednich desetiletich zaznamenala technika obrovsky rozvoj. Kazdého z nas
jistym zptsobem ovliviiuje. Do jisté miry nim technika pomaha a usnadiuje Zivot, ale
na druhé strané nas dostava do situaci, kdy na§ Zivot na této planeté ohrozuje.
Samozifejmé nas neohroZuje samotna technika, ale lidé, ktefi ji zneuzivaji pro vlastni
uzitek nebo lidé, ktefi neumé&ji techniku spravné pouzivat. Z tohoto divodu je nutna
technickd gramotnost populace. JelikoZ ¢lovék je na technice stile vice existentné
zavisli a musi se s ni udit zit. Proto povaZuji za nezbytné nutné rozvijet technickou
gramotnost jiz v mlad$im Skolnim véku, aby se déti ucily orientovat v novych
technickych informacich. ProtoZe technika je soucasti naseho Zivota a je pro nas
nezbytné nutna. Vyznam technického vzdélani vramci vSeobecného vzdélavani
zdlraznila i svétova organizace UNESCO. Zdiraziuje se v jejim programu potieba
technické gramotnosti. Americky profesor Dyrenfurth vymezil pojem technicka
gramotnost jako zpisobilost na primarni vykonové urovni [15]:

e uvédomit si kli¢ové procesy v technice

e obsluhovat technické piistroje a zafizeni

e aplikovat technické poznatky v novych situacich

e umét vyuzivat technické informace
Jankinsn si pojem technicka gramotnost vysvétluje nasledujicim zptisobem [15]:

e poznat charakter techniky

e mit racionalné odiivodnény postoj k technice
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e poznat vztah techniky a pfirody
e poznat vztah techniky a spole¢nosti
e mit technické a technologické védomosti a zruénosti

e umét fesit technické problémy

V soutastné dob& se otdzka technické gramotnosti stava jednim z nejvice
frekventovanych témat. Gramotnost se vyzaduje od kazdého z nas v praktickych
¢innostech, jelikoz technika pronika do vSech oblasti naseho Zivota a také poskytuje
velké mnozZstvi novych moznosti. Diky technice se rozvijeji i dali v&dni obory.
Prostupuje do oblasti hudebniho uméni, vytvarného uméni, sportu, vyrazné ovlivnila
zdravotnictvi, kterému umoziiuje lépe diagnostikovat choroby, pomaha pfi lékaiskych
zakrocich, pfi lé¢bé i rekonvalescenci.

Technika je vdneS$ni dobé takovym procesem, ktery vyuzivd védecky
a empiricky potencidl vytvofenych nastroji, pfistroji, poznatki, postupli a systémi na

ovliviiovéni Zivota i prostfedi, v kterém Zijeme.

5.2 Technika jako prostrfedek hry

Hra se pro dité pfedskolniho véku stdva dynamickym procesem, spontanni
¢innosti, kterou je tfeba davat do souvislosti s tvofivou ¢innosti. Nejprve se dité udi
manipulovat s pfedméty, kdy se je snaZi spojovat dohromady atd. Dité si voli pfedméty,
které urditym zplisobem plisobi na jeho hmat a sluch. Manipula¢ni hry jsou pro dité
nejjednodussim a nejpoutavéj§im zptsobem zabavy. Diky t€émto manipulaénim hram se
dité¢ seznamuje s vlastnostmi pfedmétd, jejich kvalitou a vyznamem. Manipulaéni hry
maji velky vyznam pro rozvoj dalSich, kvalitativné vy$8ich her, kterymi jsou pfedevSim
konstruktivni hry. Tyto dva druhu her jsou ve vzajemné tésné blizkosti. Postupem ¢asu
se zdokonaluji senzomotorické schopnosti, dochazi k rozvoji fe€i a mySleni ditéte. Dité
si zalina vytvaret presny cil a plan své prace, ¢innosti. Piaget fekl, Ze senzomotoricka
inteligence sméfuje jen k praktickému uspokojeni, coz znamena, Ze sméfuje k uspésne
¢innosti ditéte, nikoliv ke skute¢nému poznani*. Na pfechod ze senzorické roviny do
roviny reflexivni je podle Kozuchové tieba splnit tfi podminky [15]:

e zvysit rychlost, kterda umoziiuje, aby kroky ¢innosti splynuly v jeden celek
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e uvédoméni si nejen vysledek své prace, ale i jeho postup

e (innosti se skutednymi vécmi musi piejit hranice blizkého prostoru a ¢asu

Méli bychom davat pozor na to, aby dité neziistalo jen na irovni senzomotorické
¢innosti. Pred vstupem do Skoly dosahuji konstruktivni hry svého vrcholu. Toto obdobi
je nejvhodnéjsim pro rozvoj pfedstavivosti ditéte. Je dokazano, Zze déti, které se
intenzivné vénovaly konstruktivnim hram, maji velmi dobré pfedpoklady byt dobrymi
matematiky a techniky. Proto dév¢ata nejsou v téchto oborech pfili§ usp&sné, protoze se
v obdobi rozvoje pfedstavivosti vénovaly jinym druhiim her.

Se vstupem ditéte do Skoly konstruktivni hry &asto zanikaji. VétSinou u ditéte
vznika pasivni navyk pfijimat nové poznatky, déti vét§inou nejsou vedeny k tomu, aby
samy premyslely a vytvafely néco nového, origindlniho. Déti zaCinaji byt zavislé na
zrakovém vnimani, protoZe jim stidle nékdo pfevadi, jakym zptsobem by mély
postupovat. Rozviji se tedy pouze senzomotoricka ¢innost, nikoliv mysleni. Dité je vice
zavislé na pomoci druhych. CoZ neni vibec dobré. Ucitel by mél dit€ vést

ke svépravnosti a autonomii.

5.3 Cile technické vychovy

Obecnym cilem kazdého pfedmétu je vychovat a vzdélat ¢lovéka, ktery bude
znat své vlastnosti a schopnosti, bude je rozvijet a bude schopen je uplatnit v béZném

zivoté. V nasledujicim textu uvadim konkrétni cile technické vychovy:

e Vypéstovat u déti pozitivni vztah k praci a dobré pracovni navyky

Tento cil se di povaZovat za velmi problematicky. Na ucitele tento cil klade
veliké naroky a poZadavky. Utitel by vprvni fadé mél mit sim pozitivni vztah
k ptedmétu, ktery vyucuje. ME&l by se snaZit plsobit na déti jinym zplisobem neZ
verbalng, protoZe to déti nudi. Musi u svych zakl vzbuzovat a podporovat pfirozenou

aktivitu, chut’ k pfemysleni pfi préci.
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e Ziskani pracovnich dovednosti a navyki

Ucitel musi vzdy pfihlizet k vyvojovym, vékovym i individudlnim moZnostem
déti. Pravé mladsi 3kolni v&k je optimalnim obdobim pro rozvijeni zakladnich
motorickych dovednosti. Dité¢ by mélo pfi vstupu do zakladni Skoly ovladat zakladni
dovednosti jemné i hrubé motoriky. Na tyto schopnosti poté ucitelé navazuji a rozvijeji
dit¢ dal. Dité si osvojuje zakladni technologické postupy ruéniho zpracovani materiali
jako jsou hlina, t&sto, papir, pfirodni material, dfevo a kov. Ddle se seznamuje
s konstrukénimi ¢innostmi, mezi které lze zahrnout napiiklad - jednoduchou montaz
a demontaZ, sestavovani modeldi, praci podle slovniho navodu, pfedlohy, jednoduchého
naértu. Tyto &innosti vedou ziky k samostatné a pfesné praci. Rozviji technickou
piedstavivost a mySleni. V neposledni fadé ucitel na 1. stupni zdkladni Skoly musi

polozit zaklady po¢itatové gramotnosti ditéte.

e Ziskani teoretickych poznatki

Zde ucitel mize podat ditéti zdkladni informace o orientaci lidskych ¢innosti
v technickych oblastech, v historii techniky. Mize déti seznamit se zakladnimi poznatky
o materidlech, pojmy zdané oblasti Kazdé dit¢é by mél udite]l seznamit
s bezpe¢nostnimi zasadami na pracovisti, o pfipravé na praci, uspofadani pfedmétd na

pracovni desce aj.

5.3.1 Funkce pfedmétu technicka vychova

Nasledujici vybér funkci vznikl na zakladé prostudovaného zdroje [27]:

e Interdisciplindrni funkce

Predmét technické prace umoziuje uditeli vyuzivat mezipfedmétovych vztahi,
které zakim pomahaji chéapat souvislosti mezi pfedméty. UCitel miZe odbouravat

pfedmétové izolovanosti. Ve zavisi na jeho komplexnim pedagogickém pfistupu.

* Komunikaéni funkce
Tato funkce umoZiuje Zakim svobodné vyjadfovat nazory, postoje, emoce,
potieby. Pii hodinach technickych praci by ucitel nemél détem zakazovat pfi praci

mluvit. Ve tf¥idé by mélo panovat piiznivé pracovni klima.
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e Socidlni funkce

Tato funkce se projevuje pii spoleéné ,, tymové* praci, kdy s Zaky analyzujeme
dil¢i ukoly na zikladé spoleéného hodnoceni. Zaci se u¢i sebereflexi, akceptovat sebe
i druhé, uéi se pfijimat kritiku, prosazovat sviij nazor, u¢i se akceptovat nazor druhych.

Sdileji radosti ve skupiné.

e Relaxaéni funkce

Je nezbytnou soucasti vyuky psani v prvnim ro¢niku, kdy je dit¢ 15 minut
motoricky jednostranné zatizeno. Proto je nutné &innosti ménit. UCitel mizZe volit
pestrou Skalu ¢innosti. Existuje velkd fada metod prace napiiklad - hra, dramatizace,

vypraveéni, popis.

e Kompenzaéni funkce

ProtoZe je vétSina ¢innosti ve Skole zaméfena na levou hemisféru, bylo by dobré
zapojovat do vyuky ¢innosti, které jsou zaméfené na hemisféru pravou. Zabrani se tak
jednostrannému vyvoji jedince. V technické vychové je moZno pravé zmifovanou

pravou hemisféru zapojit napiiklad pomoci tvofivych ¢innosti.

5.4 Rozvoj praktickych ¢innosti pomoci techniky

Ri¢an rozumi praktickou &innosti toto [15]: ,Kazda lidska &innost ma urgitou
psychologickou strukturu. Jednotlivé funkce, senzomotorické c¢innosti, kognitivni
procesy se urditym zplisobem kombinuji, navazuji na sebe a jsou integrované do
velkych ¢innostnich celki®. Toto vysvétleni podava, protoze se ¢asto praktickd ¢innost
zjednodusené interpretuje pouze jako prace rukou, bez zapojeni vysSich mozkovych
funkci, napf. mysleni. Je dobré rozliSovat pojmy ¢innost a zruénost. Zruénost se podle
nékterych autorti chape jako ¢innost, ktera vede k usp&&nému vysledku. Cinnost je tedy
prostiedkem k osvojeni zruénosti. Praktickou &innost si dité musi osvojit. Néktefi autofi
(napf. Talyzinova, Svec) proces osvojeni praktické &innosti &leni do nasledujicich p&ti

etap [15]:
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e Motivacni etapa

Jeji podstatou je vzbudit u Zaki zajem a potiebu pro praktickou ¢innost. Je proto
dulezity vybér ulohy, pfi které se bude dana ¢innost realizovat. Dit¢ by mélo znat
praktické vyuziti ¢innosti, které ho potom miiZze vnitiné motivovat k ¢innosti. Pfedevsim

musi mit dité pocit uspokojeni a radosti z konané ¢innosti.

e [Etapa orientace v osvojené ¢innosti

Velky vyznam maji pohybové piedstavy pfi orientaci v osvojovani praktické
¢innosti. Orientace v osvojené praktické ¢innosti zahrnuje nejen smyslovou
a motorickou slozku, ale pfedevS§im slozku myslenkovou. Nejprve je dilezité
mySlenkové zvladnuti zruénosti, protoZze motoricka €innost navazuje pravé na tuto
myslenkovou aktivitu. Z toho vyplyva, Ze rozlifujeme tfi zakladni zplGsoby orientace

v osvojené praktické ¢innosti: orientace smyslovou, pohybovou a my3lenkovou.

e Etapa krystalizace praktické ¢innosti

Viechny fefené orientace jsou piedpokladem pro uspé$nou krystalizaci
praktické ¢&innosti. Vizudlni a verbalni instrukce napomahaji vytvafet predstavu
o osvojené praktické ¢innosti. V této etapé je velmi dualezitd regulace procesu

osvojovani praktické ¢innosti napfiklad ucitelem.

e Etapa dotvéfeni praktické ¢innosti a jeji za¢lenéni do SirSiho kontextu
V této etapé si dité zadina uvédomovat cile své praktické ¢innosti. V ¢innosti je

zorientovan. Zvysuje se podil autoregulace ditéte.

e Etapa integradni

V této etapé dochazi ke koordinaci ¢innosti. Zruénost se stava dokonaleji a ma
uréité uplatnéni. Nova, lep§i zruénost je vyuzitelna ve vice situacich, které jsou svym
obsahem naro¢né&;jsi a odli¥né od situaci, ve kterych tato zru¢nost vznikala. Pfi integraci

zruénosti se uplatiiuji zruénosti z riznych oblasti.
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5.5 Technické vzdélavani na prvnim stupni ZS

Koncem 80. let vznikl novy koncepéni zamér vzdélavani, ktery vychazi
z programu UNESCA. Podle tohoto programu je technické vzdélani zaméfeno na
poznatky z oblasti techniky a praktickou aplikaci prostfednictvim feSeni technickych
uloh, které Zzaky vedou k respektovani ekonomickych, ekologickych, moralnich
a estetickych aspektl. Jde zde také o pochopeni vlivu techniky a formovani kladného
vztahu k vyuzivani techniky. Podstatnymi znaky technické vychovy jsou projekty
a konstruovani. Pfistupy v oblasti technické vychovy vychazi z programu UNESCA.
Jde o tyto oblasti [modifikovano podle zdroje 15]:

¢ Humanitni vyuZiti techniky

Vyvoj techniky mizZe ovlivnit pouze &lovék, pouze na ném zileZi, jakym
smérem se bude technika vyvijet. U¢itel musi détem piedkladat informace o tom, Ze
technika ma pozitivni i negativni dopady na Zivotni prostfedi. Déti si musi uvédomovat
dopady, které sebou vyvoj techniky piinasi. Je tfeba v détech vychovavat to, Ze ¢lovék
je zodpovédny za svoje konani, Ze jistym zplisobem ovliviluje svét kolem sebe a Ze za

budoucnost tohoto svéta nese zodpovédnost pravé Elovek.

e Konvergence vzdélavacich systému

Ve skolstvi ¢asto dochazi k tomu, Ze se snazime o decentralizaci Skolstvi, na
strané druhé dochazi k sblizovani vzdélavacich systémt v riznych zemich. V novych
pfistupech se zdiraziiuje pfedevSim vnitini aktivita ditéte, diraz je kladen na jeho
kreativitu, spontannost, svobodu a rozvoj jeho individuality. Smysl se posouva od
femesIiného vycviku k posileni autentickému vyjadieni Zaka, ekologického citéni,

k rozvijeni schopnosti spolupracovat a vzajemné si pomahat.

e Zmény v obsahu technického vzdélavani
Do roku 1995 v technickém vzd&lavani 3. a 4. roéniku ZS prevazovala prace
s materidlem, montazni a demontazni prace. V dne$ni dobé je technické vyucovani

roz§ifeno o tyto oblasti:




e Oblast technické grafiky — podstatou je sbirdni zkuSenosti z tvorby
technickych naérta, skic, ué¢i se rozumét technickym symboli a zobrazenim.

e Oblast technickych materidli — zde zkoumaji vlastnosti technickych
materialGi + technologie zpracovani technickych materidld. U¢i se vybirat
vhodné materialy, nastroje, planuji svoji praci, voli si vhodné postupy pfi své
praci.

e Oblast konstruovani — konstruuji dopravni prostiedky, lidské obydli,
mosty. Prakticky se seznamuji s obsluhou technickych zatizeni.

e Oblast vyuZiti elektfiny a manipulace s elektrickym proudem — pracuji
s napétim do 6 V, zkoumaji vodivost..

e Oblast obsluhy technickych zafizeni — u¢i se zakladni udrzbu bicyklu,

seznamuji se s dopravnimi predpisy.

e Zmény ve strategiich a metodach technického vzdélavani

Cilem je vytvofit kvalitngjsi vztahy mezi ulitelem a Zikem ve vyu€ovacim
procesu na zdkladé partnerstvi, iniciativy a tvofivé &innosti zaka. Vytvafet takové
didaktické situace, které budou podporovat aktivitu zaki ve vyu€ovani, kde budou Zaci
rozvijet své zkuSenosti. Vytvofit optimalni podminky pfi vyuéovacim procesu.

Utitel mize pouzivat spoustu zajimavych ¢&innosti — manipulace s pfedméty,
experimentovani, projekty, feSeni teoretickych i praktickych problémi. Pifi feSeni
problémi je velmi dobré pouzivat tymovou préaci. Zaci se u¢i komunikovat, délit praci,
vzajemné si pomahat, u¢i se akceptovat nazor druhého, ui se prosadit sviij vlastni nazor

a v neposledni fadé se u¢i zodpovédnosti za svoje €iny.

5.6 Priprava ucitele technickych predmétu

V soudasné dobé vyzaduje pfiprava uliteli technickych pfedmétl nové piistupy
a studijni programy, které pijdou spole¢né s vyvojem v oblasti techniky a védy. U¢itel
musi vytvafet takové vzdélavaci klima, které bude dynamické, bude v Zicich
podporovat a vzbuzovat aktivitu, originalitu, samostatnost, tvofivost a zodpovédnost za

svoje vzdélavani.
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Zmény ve Skolstvi kladou na ucitele nové pozadavky, kdy se u€itel u¢i prijimat
nové role. Duris tyto role &leni nasledujicim zptsobem [3, s. 39]:

e Utitel je manaZer — jeho podstatou je Fidit ¢innosti ve tfid€, podporuje uceni
a sméfuje zaky k tomu, jak se maji uéit, diagnostikuje ucebni styly a nezdary
v uleni. Snazi se pro sviij pfedmét ziskat finanéni prostiedky nebo jiny
zpusob materidlni podpory, ktera pomize ke zkvalitnéni vyucovaciho
procesu.

e Uditel je poradce a konzultant — pomaha Zakiim s feSenim situaci u¢ebnich
i Zivotnich, poméha jim s vybérem jejich vzdélani a budouci profesni drahy.

e Ucitel je novator a vyzkumnik — tato role souvisi se zménami obsahovymi
a metodickymi.

e Ucitel se stava ¢lenem tymu — v disledku zvysené autonomie 8koly je tieba
spoluprace uliteld k tvorbé kurikula, mezipfedmétovych vztahd, pro

diagnostikovani a hodnoceni prace zakd.

5.7 Kompetence ucitele

Utitelské povolani sebou pfinasi jista specifika. Dobry uditel musi byt schopen
najit vhodnou rovnovahu mezi respektovanim cili $koly, potieb ditéte a specifinosti
vyuovaného pfedmétu. Studenty by méla pfislusna pedagogicka fakulta vybavit
souborem potfebnych kompetenci, aby mohli v budoucnu uéelné a odpovédné
vykonavat pedagogické povolani.

Soucasné pojeti ulitelské profese stile Castéji zdlraziiuje dynamické pojeti
ucitelskych kompetenci. CoZz znamena, Zze uditel musi byt otevieny vii¢i zméniam
v ulitelské profesi a musi se udit tvofivému feSeni novych a nestandardnich
pedagogickych situaci.

Za jeden z hlavnich znaki profesionality uditele jsou povazovany kompetence
v oblasti sebereflexe. Hodnoceni své vlastni prace tvofi pfirozenou soudast ucitelského
povolani. Kyriacou [17, s. 140] radi u¢itelim na jaké dva okruhy otazek se maji pfi
sebehodnoceni zaméFit. Za prvé si ucitel musi ujasnit, na jaka hlediska svého vyufovani
se chce soustfedit. Druhé hledisko znamena samotné sebezdokonalovani se v dané

oblasti.
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Pojem kompetence uclitele se v posledni dobé stava stale frekventovanéjSim
tématem a existuje cela fada definic. Pro uplnost uvadim nasledujici definice:

Technologicky slovnik udava dva vyklady pojmu kompetence [3, s. 39]:
1. schopnost, pfedpoklady jednotlivce nebo skupiny, instituce nebo organizace
zvladnout uréitou &innost, situaci nebo posuzovat uréité jevy s védomim SirSich
souvislosti nebo z odborného hlediska.
2. schopnost jednotlivce nebo instituce odevzdavat védomosti a zplsobilosti pro
vychovu a vzdélani dospélych.

V pedagogickém slovniku je pojem kompetence uditele definovan jako [25,
s. 110]: ,,Soubor profesnich schopnosti a dispozici, kterymi ma byt uditel vybaven, aby
mohl efektivné vykonavat svoje povolani®.

Z toho plyne, Zze kompetence uéitele jsou do jisté miry ziskané u¢enim a z ¢asti

jsou geneticky dané.

5.7.1 Rozdéleni kompetenci

Friedmann [5, s. 59 — 61] dé&li kompetence uéitele na odborné a pedagogické:

Odborné kompetence lze definovat jako soubor odbornych védomosti
a dovednosti nezbytnych pro profesni ¢innost ucitele. Tyto védomosti a dovednosti
ziskava ucitel pfi studiu na vysoké Skole.

Pedagogické kompetence Ize chapat jako soubor dovednosti potiebnych pro
vyuku technickych pfedmétli, které =ziskava uditel v  pedagogickych
a psychologickych pfedmétech, v oborové didaktice, pfi pedagogické praxi.

Pedagogické kompetence muzeme rozdélit podle toho, zda se vztahuji
k vyu¢ovacimu procesu nebo k osobnosti ucitele.

Pfi vyudovacim procesu by mél byt uéitel schopen analyzovat udivo, stanovovat
cile, motivovat a aktivizovat zaky, diagnostikovat vznikajici situace i vykony Zzak,
vyuzivat vhodné vyucovaci metody, formy a prostfedky, hodnotit a klasifikovat Zaky,
vytvafet pfiznivé tfidni klima, vést pedagogickou dokumentaci, feSit vychovné

problémy a v neposledni fadé komunikovat s ostatnimi u¢iteli a s rodi¢i Zaki.
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Pokud jde o vlastni osobnost u¢itele mél by umét analyzovat a hodnotit svoji
vlastni pedagogickou <¢innost, soustavné se vzdélavat, pracovat s informacemi
z odborné literatury, vypocetni techniky, mél by provadét pedagogické vyzkumy.

Souhrnné feceno, v Ceské teorii vzdélavani uditelt prevlada nazor, Ze vymezeni
pedagogickych kompetenci je potiebné ba i nezbytné, protoze dokonalé vymezeni
kompetenci uéitele povede ke zkvalitnéni $kolniho vzdélavani. Otazkou zistava, jakym
zpusobem se viechny tyto modely uéitelskych kompetenci budou realizovat v praxi.

V této souvislosti poukazuje Jan Pricha [24, s. 109] na nutnost zmapovani
soutasné piipravy uditeli na Ceskych pedagogickych fakultach. JelikoZz tvorba
pedagogickych kompetenci musi vychazet z dikladné analyzy soucasného stavu

profesni pfipravy.

5.8 Ramcovy vzdélavaci program

Tento vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani vychazi z nové strategie,
ktera zdiraziiuje uplatnéni ziskanych dovednosti a védomosti v praktickém Zivoté.
Vychazi také z koncepce celozivotniho vzdélavani a v neposledni fadé podporuje skoly
v pedagogické autonomii.

Jedna se o otevieny dokument, ktery bude v ur¢itych etapach inovovan podle
potieb spole¢nosti, zkusenosti uéiteli i podle ménicich se potieb a zajmh zaki.

Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani se fidi konkrétnimi
principy, které ve stru¢nosti nastinim podle zdroje [26]:

e navazuje na pojeti RVP PV a je vychodiskem pro koncepci RVP pro stfedni

vzdélavani

e vymezuje vie, co je spole¢né a nezbytné v povinném zékladnim vzdélavani

zaka

e vymezuje vzdélavaci obsah

e jako nezbytnou souéast zarazuje priifezova témata, jejichz funkce je vyrazné

formativni

e ulitel mize modifikovat vzdélavaci obsah pro Zziky se specialnimi

vzdélavacimi potfebami
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e podporuje komplexni p¥istup ke vzdélavacimu obsahu, u¢itel miZe témata
propojovat, miiZe volit riizné vzdélavaci postupy, metody a formy vyuky ve

shodé s individualnimi potfebami zaku

5.8.1 Pojeti zakladniho vzdélavani na 1. stupni

Dit¢ vyriistdi a je vychovavano vrodingé. Z hlediska spole¢nosti je rodina
zékladni spolegenskou jednotkou. Pro dité je rodina dilezita, protoZe zatim uspokojuje
vétsinu jeho potieb. MliZeme ji povaZovat za malou spolecenskou skupinu, u které se
piedpoklada stélost, silna citova pouta, vzajemna tcta a laska, kazdodenni styk tvari
v tvaf, spole¢nd domécnost a soudrznost. Rodina by méla plnit funkci biologickou
(slouzi k zachovéni rodu), ekonomickou (materidlni zabezpeceni rodiny), emocionalni
(je pro dit& nejdilezitéjsi) a v neposledni fadé funkci vychovnou, kterd je nafizena
zakonem.

Na vychovu v rodiné navazuje predskolni vzdélavani. Po této etap€ nastupuje
zékladni vzdé&lavani, které musi povinné absolvovat celd populace Ziki ve dvou
obsahové, organiza¢né a didakticky navazujicich stupnich vzdélavani.

Vzdélavani na l.stupni je zaloZeno na poznavani, respektovani a rozvijeni
individualnich potfeb, moznosti a zdjmi kazdého Zdka. Je zaloZeno na &innostech
praktického charakteru, coz umoziuje uplatnéni metod, které budou Zika motivovat
k dal§im &innostem. Zvolenim vhodnych metod mizeme ziky vést k uéebni aktivité
a k poznani toho, Ze mize hledat, objevovat, tvofit a nalézat vhodny zpisob feSeni

problémi.

5.8.2 Cile zakladniho vzdélavani

Cile byvaji obecné odvozovany od spoleenskych potfeb. Specificky podle
zaméfeni vzdé&lavani. Pro jednotlivé pfedméty jsou vymezeny konkrétni cile. Ramcovy
vzdélavaci program si stanovil tyto vychovné - vzdélavaci cile.

e umoznit zakim osvojit si strategie ufeni a motivovat je pro celoZivotni

vzdélavani
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podnécovat zaky k tvofivému mysleni, logickému uvaZovani a k feSeni
problémi

vést zaky k vestranné, u¢inné a oteviené komunikaci

rozvijet u zakd schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy
vlastni i druhych

pfipravovat Zaky ktomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné
a zodpovédné osobnosti, uplatiiovali sva prava a plnili své povinnosti
vytvafet u zakd potfebu projevovat pozitivni city vchovani, jednani
a v proZivani Zivotnich situaci

udit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socialni zdravi a byt za
né odpovédny

vést Zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, udit je Zit spole¢né
s ostatnimi lidmi

pomahat zakim rozvijet jejich schopnosti a dovednosti pfi rozhodovani

o vlastni budoucnosti

5.8.3 Obsah zakladniho vzdélavani

Obsahem se rozumi transformace védnich disciplin do obsahu udiva podle

konkrétnich principi. Obsah musi byt pfiméfen véku a schopnostem déti.

Obsah vzdélavani je vramcovém vzdélavacim programu rozdélen do deviti

vzdélavacich oblasti. Je zavazny, ale jeho strukturace, ¢asové rozvrZeni a vybér uiva

stanovi $kola pfi tvorbé vlastniho vzdélavaciho programu.

Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvofeny jednim vzdélavacim oborem nebo

vice obsahové blizkymi vzdélavacimi obory:

Jazyk a jazykova komunikace
Matematika a jeji aplikace

Informaéni a komunikaéni technologie
Clovék a jeho svét

Clovék a spole¢nost

Clovék a piiroda

-50-




e Umeéni a kultura
e Clov&k a zdravi
e Clovék a svét prace

5.8.4 Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace

Do této oblasti miZeme zafadit Siroké spektrum pracovnich Cinnosti
a technologii. Tato oblast vychazi z konkrétnich Zivotnich situaci, v nichz pfichazeji
zaci do pfimého kontaktu s lidskou ¢innosti a technikou. Vzdélavaci oblast Clovék
a svét prace se cilevédomé zaméfuje na praktické dovednosti a navyky Zzaki. Je
zaloZena na tviréim procesu a spolutdasti ziki. Obecnym cilem této oblasti je
vychovani ¢&lovéka, ktery bude znat své vlastnosti a schopnosti, bude je rozvijet
a dokaze je uplatnit.

Vzd&lavaci obsah oblasti Clovék a svét prace je rozdélen na 1. stupni na &tyfi
tématické okruhy:

e Prace s drobnym materidlem

e Konstrukéni Cinnosti

e Péstitelské prace

e Pfiprava pokrmu

e Price s drobnym materidlem

74k ma v 1. obdobi vytvaret jednoduchymi postupy riizné piedméty z tradi¢nich
i netradi¢nich pfedmét, zatim pracuje podle slovniho navodu a predlohy.

V 2. obdobi vytvafi na zaklad& své piedstavivosti vyrobky z riiznych materiald,
vyuziva pfi tvofivych ¢innostech prvky lidovych tradic. U¢i se udrzovat pofadek na
pracovnim misté a dodrzuje hygienické pozadavky.

U¢i se vlastnosti materialti se kterymi pracuje (pfirodniny, modelovaci hmota,
papir, karton, textil aj.), seznamuje se s funkci a vyuZitim pracovnich pomicek
a nastroji, uéi se jednoduché pracovni operace a postupy, seznamuje se s lidovymi

zvyky, tradicemi, femesly.
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e Konstrukéni ¢innosti

Na zadatku zak zvlada elementarni dovednosti a ¢&innosti pfi praci se
stavebnicemi.

V obdobi druhém provadi pii praci se stavebnicemi jednoduchou montaz
a demontaZ, kterd vede Zdky k samostatné a presné praci. Rozviji technickou
predstavivost a mySleni. Ma vyrazné poznavaci funkci. Dodrzuji zésady hygieny
a bezpe€nosti pfi praci.

U&i se sestavovat modely, pracovat snavodem, piedlohou, jednoduchym

nacrtem.

e Péstitelské prace

Prvni obdobi je zaméfeno na pozorovani piirody, Zici zaznamenavaji a hodnoti
vysledky pozorovani, pecuji o nenaro¢né rostliny.

V obdobi druhém oSetfuji rostliny, provadi jednoduché péstitelské ¢&innosti,
vedou péstitelské pokusy a pozorovani.

U¢i se zakladnim podminkdm pro péstovani rostlin ze semen v mistnosti, na

zahradég, péstovani pokojovych rostlin, seznamuji se s rostlinami jedovatymi.

e Priprava pokrmi

Nejprve Zaci pfipravuji tabuli pro jednoduché stolovani, u¢i se chovat vhodnym
zpisobem pii stolovani. Dale se uéi zakladnimu vybaveni kuchyné, pfipravuji
samostatné jednoduchy pokrm, udrzuji pofadek a ¢&istotu pracovnich ploch
a v neposledni fadé se u¢i dodrzovat pravidla spravného stolovani a spolecenského

chovani.

5.9 Vyuéovaci metody

Kazdy pfedmét vyzaduje vybér takovych metod, které jsou pro dany predmét
vhodné. Je dobré metody kombinovat a dopliiovat. Vybér ovliviiuje mnoho faktori.
Zalezi na charakteru pfedmétu a osobnosti uditele, obsahu udiva, cili vyuky, véku
a individudlnich zvlastnostech Zaki. Nékteré z asto uzivanych metod ve vyuce

technickych praci nyni uvadim, podle zdroje [27]:
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e Didaktickd montiZ a demontaz

Jedna se o modernéj§i metodu, jejiz hlavnim tkolem je vychova k samostatné
a piesné praci. Diky této metodé se rozviji predstavivost a myS$leni. Ma vyrazné
poznavaci funkci. Zaci rozebiraji a skladaji hracky, stavebnice, technické vyrobky. Ugi
se pracovat podle pfedlohy, navodu. Tato metoda je velice pfitazliva pro vétSinu

chlapecké populace.

e Metoda demonstrace

Jde o sd&lovani novych, neznamych teoretickych i praktickych poznatki
nazornym zpisobem - pfedvadénim obrazl, ilustraci, kreseb, naértli. Tyto pomiicky by
mély byt velké, zjednodusené, a to za celem zpfesnéni a zjednoduSeni komunikace.
Demonstrace mize byt exkursni — umoziiuje nam vnimat jevy ve skute¢ném prostredi,
bez didaktickych pomiicek, neda se opakovat. Demonstrace pohybova — u této metody
maji nejvétsi vyznam zrakové vjemy, které vedou Zaka k pochopeni piedstavy pohybu,

rozméru, prostoru, rychlosti, hmotnosti.

e Dramatizace

Dramatizace je hra v rolich. Slouzi k proziti a poté pochopeni konkrétniho uciva.
Soustfed’'uje pozornost zakl a budi v nich zdjem o u¢ivo. Dramatizace prohlubuje i jiné
dovednosti — dovednost komunikovat, organizovat, spojit verbalni vyjadfovani
s vyjadfovanim pohybovym. Pfedev§im uéi zaky spravnému a spole¢ensky vhodnému

chovani v problémovych situacich.

e Metody seznamovani s teoretickymi poznatky z technické oblasti
K trvalejSimu uchovani poznatki nam mohou slouzit netradi¢ni formy a metody

vyuky. Mezi netradiéni metody lze zahrnout rizné druhy her, vypravéni, popis aj.

e Motoricky trénink, nacvik pohybovych dovednosti
K tomu abychom provéadéli jisty vykon spravné, rychle, bez zbyte¢nych pohybi,
s men§im stupném unavy, musime tento vykon provadét po jistou dobu, projit nékolika

fazemi nacviku:
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Informovani, prvni pokusy, relativni uspéchy, vykon, zautomatizovany vykon,
dovednost schopna adaptace.

Utitel by mél déti vést vhodnou motivaci k vykonu, pomoci dislednych kontrol
vést dité k porozuméni ¢innosti, nechat ditéti dostatek ¢asu a prostoru.

e Popis

Jde o monologickou metodu, kterd se od vypravéni li§i tim, Ze prevlada
sdélovaci funkce.

Pii popisu popisujeme déje, udalosti, predméty. Popisujeme jen zakladni fakta,
popis musi mit logicky fad, miZeme kombinovat s demonstraci (nastroju, pomicek,

material().

e Hra

Hra pfispiva k plynulému a pfirozenému vyvoji ditéte. SlouZzi jako prostiedek
motivaéni, iniciaéni, aktivizaéni. Hry se podle NeleSovské [21, s. 33 — 45] daji rozdélit
dle své podstaty, zaméfeni a cile, kterého maji dosdhnout. V nasledujicim textu jsou

uvedeny dvé skupiny her.

5.9.1 Hry na rozvoj mysleni a tvorivosti

e Sestav vétu
Hradim fekneme nékolik riiznych pismen a oni si je zapisi. Ukolem je sestavit
vétu tak, aby méla tolik slov, kolik jsme zadali pismen, a aby kazdé slovo zainalo

pismenem, které jsme zadali. V&ta musi mit pfirozeny slovosled a musi ddvat smysl.

e UmiS abecedu?

Podle poétu soubori s abecedou rozdélime soutéZici hrate. Coz znamena, kolik
sad, tolik hra¢i. Ukolem je — co nejrychleji z pomichanych karet s pismeny sestavit
abecedu. Méfime &as — za Spatné zafazeni jednoho pismene pfidame 10 sekund.

Vyhrava ten, kdo ma nejnizsi Cas.
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e Viichni pracuji

Kazdy hrajici si zvoli ur¢ité femeslo (napf. kovaf, obuvnik...) a ucitel dava
pokyny. Napiiklad zednik pracuje, ostatni odpoéivaji. Ti, ktefi maji pracovat,
znazoriuji praci, odpodivajici zalozi ruce. Na povel ,,vSichni pracuji* pracuji vSichni,
mistr se je snazi splést tak, Ze déla opak toho, co piikazuje. Kdo se splete, ma trestny
bod nebo vypadava ze hry.

e Telegram
Vedouci hry predte kratky text a ikolem soutézicich skupin je zkratit ho tak, aby

se dal poslat jako telegram. Vyhrava skupina, které splni kol jako prvni.

e Co tam nepatii aneb Bystré oko
Vedouci hry ur¢i napfiklad téma Les. Na kratkou chvili ukdZze na magnetické
tabuli obrazky véci, zvifat, rostlin (5 — 8), mezi které zamicha i véci, které do oblasti

nepatfi. Ukolem je Fici, napsat, nakreslit, které véci do predvedené skupiny nepatfi.

e Na cukrarnu

Kazdy ma ptidélen nazev osoby, ktera souvisi s cukrarnou (prodavag, dort..).
Potom za¢ne vedouci hry vypravét piibéh z cukrarny. Kdyz se v piib&hu ozve jeho
jméno, musi tlesknout. VSichni tleskaji na slovo cukrarna. Kdyz se n€kdo splete, ma

trestny bod.

e Dvandct mési¢ki
Ucitel vyzve zaky, aby se rozdélili do skupin podle mésici svého narozeni. Tyto
skupiny se pak domluvi a pfevadéji sporty, lidové zvyky, polni prace nebo hry typické

pro jednotlivé mésice. Vyhrava skupina, jejiz improvizovany vystup byl nejlepsi.

R




5.9.2 Hry zamérené na rozvoj jemné motoriky

e Na slepého pokladnika
Na stil poloZime mince, ukolem hradi je se zavizanyma o€ima vybrat a na
hromadku polozit mince stejné velikosti — hodnoty. Komu se to podafi v nejkratS§im

Case, vyhrava.

e Kdo je rychlejsi
Ugitel ud&la na provazku deset uzlikii a dvojice mohou zaéit soutézit. Ukolem je

v co nejkrat§im ¢ase uzliky rozvazat. Vitézi nejzruénéjsi dvojice.

e Korilky
Kazdy z dvojice dostane lahvi¢ku a kordlky. Ukolem je naplnit sklenicku
koralky. Vitéz dvojice postupuje do dalsiho kola. Hraje se tak dlouho, aZ ziistane jeden

hrac¢ a ten se stava absolutnim vitézem.

e Kouzelny pytli¢ek
Hradi sedi v $atné a podavaji si pytliCek. Jejich tkolem je poznat podle hmatu,
co je v ném ukryté.

e Tkanicky

Do ur¢ité vzdalenosti umistime boty s vyvléknutymi tkanickami. Bot a tkanitek
musi byt tolik, kolik je hra¢i. Hraci stoji za sebou asi deset metri od toho mista. Na
povel vyb&hne prvni hra& z kazdého druZstva, dobéhne k botam a jeho dkolem je
navléci do jedné z bot tkanitku. Pak se vrati ke svym spoluhra¢iim, placne dalSiho
v fadé. Ten ma stejny tkol, vystiidaji se vSichni. Vyhrava to druzstvo, kterému se kol

podafilo splnit v nejkrat3im Case.
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Prakticka cast

6 Vyzkum

6.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu bylo pfedevsim zjistit, jakym zplsobem

vnimaji studenti ugitelstvi 1. stupné ZS pojem tvofivost, do jaké miry povazuji tento

pojem za vyznamny vzhledem k ostatnim kli¢ovym pojmim vyzkumu.

6.2 Otazky vyzkumu

II.

I1I.

IV.

Vyzkum jsme zaméfili na nasledujici problémy:

Do jaké miry ovliviiuje studentiv postoj k tvofivosti pedagogicka fakulta?

Existuje soulad ¢i rozpor mezi vyznamem pojmi tvofivost a vyuka u zkoumané

skupiny studentii?
Do jaké miry povazuji studenti pojem tvofivost za vyznamny vzhledem ke
svému budoucimu povolani? (Mé&feni blizkosti vyznamu pojmi tvofivost +

uplatnéni v povolani).

Do jaké miry se u zkoumané skupiny studentd bude li§it vyznam pojmi

tvofivost a uditel?

Vyskytne se u zkoumané skupiny studenti vztah mezi vyznamem pojmil

tvofivost a bezmocnost?

« 5%




6.3 Formulace hypotéz
Na zakladé prostudované literatury [11, s. 10] a jiZ zminénych otazek vyzkumu

jsem stanovila nasledujici hypotézy:

H, — Piisobeni pedagogické fakulty bude mit vliv na zakladni postoj studentii

k tvoiivosti.

H; — Mezi pojmy tvofivost a vyuka u zkoumané skupiny bude vyznamny vztah.

H; — Vyznam pojmu tvofivost u zkoumané skupiny studentii bude vyznamné

souviset s vyznamem pojmu uplatnéni v povolani.

H; — Vyznam pojmu tvofivost bude mit u zkoumané skupiny studentii vyznamny

vliv na vnimani pojmu uéitel.

Hs - Mezi pojmy tvofivost a bezmocnost u zkoumané skupiny studentii nebude

vyznamny vztah.

6.3.1 Struéné teoretické zdlivodnéni hypotéz

H, — Pisobeni pedagogické fakulty bude mit vliv na zakladni postoj studenti

k tvofivosti.

Hypotézu H, jsem formulovala timto zpisobem proto:
- abych zjistila, do jaké miry ovliviiuje studentiiv postoj k tvofivosti pedagogicka
fakulta;
- abych zjistila, jakym zpisobem podporuje pedagogicka fakulta ve studentech rozvoj

tvofivosti;
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H; — Mezi pojmy tvofivost a vyuka u zkoumané skupiny bude vyznamny vztah.

Hypotézu H; jsem zatadila proto:
- abych zjistila, do jaké miry povazuji studenti oboru ulitelstvi pro 1. stupeit ZS
tvofivost v hodinach za potiebnou;
- abych potvrdila fakt, Ze soudastny vzdélavaci systém nepreferuje rozvoj tvofivost

v hodinach;

H; — Vyznam pojmu tvofivost u zkoumané skupiny studentti bude vyznamné

souviset s vyznamem pojmu uplatnéni v povolani.

Hypotézu Hj jsem zafadila proto:
- abych zjistila, do jaké miry studenti preferuji tvofivost vzhledem ke svému

budoucimu povolani;

H, — Vyznam pojmu tvofivost bude mit u zkoumané skupiny studentii vyznamny

vliv na vnimani pojmu u¢itel.

Hypotézu Hy4 jsem formulovala timto zptisobem proto:
- abych zjistila, do jaké miry se shoduji nazory studentl s nazory v odborné literatufe,
kterd stale intenzivn&ji vénuje pozornost postaveni a vyznamu tvofivosti ve

vyudovani;

Hs - Mezi pojmy tvofivost a bezmocnost u zkoumané skupiny nebude vyznamny
vztah.

Hypotézu Hs jsem zafadila z toho diivodu:
- abych si ovéfila, zda studenty neovliviiuje v jejich pohledu na tvofivost negativni

zkuSenost;
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6.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofilo 72 studenti tfetiho (predposledniho) ro¢niku oboru
uditelstvi pro 1. stupeft Z8. Z celkového potu 72 studentii byla prevazna vétSina divek.
Vyzkum byl proveden na PdF JU v Ceskych Budgjovicich v hodinich technické
vychovy.

6.5 Vyzkumné metody

Pro na8 vyzkum jsme pouzili pfi zpracovavani dat a testovani hypotéz
nasledujici metody:

- metodu teoretické analyzy odborné literatury;

- metodu sbéru dat;

- metodu sémantického diferencialu, kterou blize popisuji v teoretické Casti této
diplomové prace (str. 5 - 10), navrhli jsme 12 kli¢ovych pojmil pro posuzovani
postoji studentd pedagogické fakulty k pojmu tvofivost (viz pfilohy -
zaznamovy list pro posuzovani kli¢ovych pojmil vyzkumu);

- Cronbachiiv koeficient alfa — pro urceni reliability provedeného méfeni;

- metodu linearni distance [12, s. 152] pro méfeni vzdalenosti pojmi
v sémantickém prostoru, vypoditané hodnoty jsou zapsané v symetrické
D - matici, kterou uvadi tabulky €. 1, 2, 3;

- metodu shlukové analyzy [11, s. 176 - 178]; vybér vznikl na zakladé
dvojrozmérného bodového grafu &. 1, ve kterém je zobrazen sémanticky prostor
studentti, hodnoty v bodovém grafu vznikly na zakladé aritmetickych priméri
konkrétnich faktoru;

6.6 Validita vyzkumného nastroje

Validitou se rozumi mira vhodnosti vyzkumného nastroje pro konkrétni ucel.
Vyzkumny nastroj je tedy validni, pokud zjituje to, co zjiStovat ma. Validita je
nejdileZitéjsi vlastnosti vyzkumného nastroje. Validita naSeho vyzkumného nastroje

byla zajisténa jiz v pripravné fazi prace, kdy jsme vybér $kal sémantického diferencialu
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poridili na zakladé prostudované odborné literatury [4, 10, 11, 12, 22] a jiz provedenych
vyzkumii v této oblasti.

6.7 Reliabilita vyzkumného nastroje

Reliabilita je druhou velmi dilezitou vlastnosti vyzkumného nastroje. Reliabilita
znamena spolehlivost vyzkumného nastroje. Reliabilita vyzkumného nastroje miize byt
bud’ vysoka nebo naopak nizka. Jelikoz jsme provedli pouze jedno méfeni, byla
zjistovana vnitini konzistence. Vnitfni konzistenci zjist'ujeme, do jaké miry jsou prvky
vyzkumného nastroje homogenni. Cim je homogenita vétsi, tim je reliabilita
vyzkumného nastroje vyssi. Ur€eni miry reliability bylo provedeno matematickym
zpusobem, kdy za pouziti programu STATISTIKA 7 byl spoéitin Cronbachiv
koeficient alfa.

Cronbachiiv koeficient alfa se pohyboval vrozmezi od 0,966 — 0,993, jak
uvadim v tabulkach ¢ 4 — 15 vpfiloze diplomové prace. Toto zjiSténi nas vede
k zavérim, Ze spolehlivost vyzkumného nastroje je vysokd a pouzity dotaznik je

dostate¢né spolehlivy.

6.8 Testovani platnosti hypotéz

H; — Plsobeni pedagogické fakulty bude mit vliv na zékladni postoj studenth

k tvofivosti.

Nejprve jsme stanovili nulovou a alternativni hypotézu k hypotéze H; .
Nulova hypotéza: Pedagogicka fakulta neovliviiuje studenttiv postoj k pojmu tvofivost.
Alternativni hypotéza: Pedagogickd fakulta vyznamné ovliviiuje studentliv postoj

k pojmu tvofivost.

Dle vysledki uvedenych v tabulkach 1, 2, 3 a grafu €. 1 dochazime k zavéru, Ze linearni
distance mezi pojmy tvofivost a pedagogicka fakulta ¢ini u faktoru hodnoceni diferenci
0,3, u faktoru aktivity diferenci 0,4 a u faktoru potence diferenci 0,4. Coz piedstavuje,

s ohledem na ostatni vysi linearni distance, pouze prumérné velkou vzdalenost mezi
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témito pojmy u respondentli naseho vyzkumu. Z tohoto diivodu pfijimdme hypotézu
nulovou a odmitame hypotézu alternativni.

Zavér: Pedagogicka fakulta neovliviiuje studentiv postoj k pojmu tvofivost.

H; — Mezi pojmy tvofivost a vyuka u zkoumané skupiny bude vyznamny vztah.

Nejprve jsme stanovili nulovou a alternativni hypotézu k hypotéze H, .

Nulovéa hypotéza: Zkoumana skupina studentli nepreferuje vztah mezi pojmy tvofivost
a vyuka.

Alternativni hypotéza: Zkoumana skupina studentl preferuje vztah mezi pojmy

tvofivost a vyuka.

Dle vysledku v tabulkach 1, 2, 3 a grafu &. 1 dochazime k zavéru, Ze line4rni distance
mezi pojmy tvofivost a vyuka ¢ini u faktoru hodnoceni diferenci 0,3, u faktoru aktivity
diferenci také 0,3 a u faktoru potence diferenci 0. Coz nepfedstavuje pfili§ vyznamnou
vzdilenost mezi témito pojmy u respondenti naSeho vyzkumu. Ztoho divodu
pfijimame hypotézu nulovou a odmitdme hypotézu alternativni.

Zavér: Zkoumana skupina studentti nepreferuje vztah mezi pojmy tvofivost a vyuka.

H; - Vyznam pojmu tvofivost u zkoumané skupiny studentd bude vyznamné

souviset s vyznamem pojmu uplatnéni v povolani.

Nejprve jsme stanovili nulovou a alternativni hypotézu k hypotéze Hs

Nulové hypotéza: U zkoumané skupiny pojem tvofivost vyznamné nesouvisi s pojmem
uplatnéni v povolani.

Alternativni hypotéza: U zkoumané skupiny pojem tvofivost vyznamné souvisi

s pojmem uplatnéni v povolani.

Dle vysledki v tabulkach 1, 2, 3 a grafu ¢. 1 dochazime k zavéru, Ze linearni distance
mezi pojmy tvofivost a uplatnéni v povolani ¢ini u faktoru hodnoceni diferenci O,

u faktoru aktivity 0,2 a u faktoru potence 0,1. CoZ ptedstavuje velmi vyznamny vztah
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mezi témito pojmy u respondentii naseho vyzkumu. Z tohoto divodu pfijimame
hypotézu alternativni a zamitdme hypotézu nulovou.
Zavér: U zkoumané skupiny pojem tvofivost vyznamné souvisi s pojmem uplatnéni

v povolani.

H4 — Vyznam pojmu tvofivost bude mit u zkoumané skupiny studentli vyznamny vliv

na vnimani pojmu uéitel.

Nejprve jsme stanovili nulovou a alternativni hypotézu k hypotéze Hy .

Nulova hypotéza: Mezi pojmy tvofivost a ucitel nevidi skupina respondentii vyznamny
vztah.

Alternativni hypotéza: Mezi pojmy tvofivost a uditel vidi skupina respondentl

vyznamny vztah.

Dle vysledki v tabulkach 1, 2, 3 a grafu & 1 dochazime k zavéru, Ze linearni distance
mezi pojmy tvofivost a uitel ¢ini u faktoru hodnoceni diferenci 0,3, u faktoru aktivity
0,5 a u faktoru potence 0,2. Coz pfedstavuje minimalni vzdalenost mezi témito pojmy
u respondenti naSeho vyzkumu. Z tohoto divodu pfijimame hypotézu nulovou
a odmitame hypotézu alternativni.

Zavér: Mezi pojmy tvofivost a ucitel nevidi skupina respondentti vyznamny vztah.

H;s - Mezi pojmy tvofivost a bezmocnost u zkoumané skupiny nebude vyznamny vztah.

Nejprve jsme stanovili nulovou a alternativni hypotézu k hypotéze Hs

Nulova hypotéza: Mezi pojmy tvofivost a bezmocnost u zkoumané skupiny nebude
vyznamny vztah.

Alternativni hypotéza: Alternativni hypotéza: Mezi pojmy tvofivost a bezmocnost

u zkoumané skupiny bude vyznamny vztah.

Dle vysledki v tabulkach 1, 2, 3 a grafu &. 1 dochazime k zavéru, Ze linearni distance
mezi pojmy tvofivost a bezmocnost ¢ini u faktoru hodnoceni 1,2, u faktoru aktivity 0,4

a u faktoru potence 0,6. CoZ pfedstavuje naprosto nevyznamnou vzdalenost mezi t€mito
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pojmy u respondentli na§eho vyzkumu. Z tohoto diivodu pfijimame hypotézu nulovou
a odmitame hypotézu alternativni.

Zavér: Mezi pojmy tvofivost a bezmocnost u zkoumané skupiny nebude vyznamny
vztah.

6.9 Interpretace vysledku

Vypoé&tem linearni distance, kterou uvadi tabulky &. 1, 2, 3 dochazime k zavéru,
7e u zkoumaného vzorku respondentd je vysoce vyznamny vztah mezi vnimanim téchto

dvojic pojmu.

Ve faktoru hodnoceni:
Diference 0 — tvofivost a uplatnéni v povolani
tvofivost a motivace
ucitel a pedagogicka fakulta
Diference 0,1 — tvofivost a pocit vyrovnanosti
uplatnéni v povolani a motivace
uplatnéni v povolani a pocit vyrovnanosti
uditel a vyuka
ucitel a ja
vyuka a pedagogicka fakulta
vyuka a ja
motivace a ja
pedagogicka fakulta a ja
bezmocnost a zkouseni
tvofivost a uplatnéni v povolani
Diference 0,2 — tvofivost a ja
uplatnéni v povolani a ja
ucitel a motivace
motivace a pedagogicka fakulta
motivace a pocit vyrovnanosti

rodina a pocit vyrovnanosti
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Nejméné vyznamny vztah lze pozorovat u vyznamu téchto dvojic pojmu:

Diference 1,5 — bezmocnost a rodina

Diference 1,4 — rodina a zkouseni

Diference 1,3 - bezmocnost a pocit vyrovnanosti

Diference 1,2 - tvofivost a bezmocnost

uplatnéni v povolani a bezmocnost

zkousSeni a pocit vyrovnanosti

Tabulka 1
Faktor hodnoceni

= 3 -

s E z

gl 3 g sl /S| | &g §

Sl e 8| S| 5| E|al | B2 E

Bl =8| BlEl s 2B =| 8 2 S
ISR EREIER E g =

Z| 2 S1=% 8 |38 2

s = A ‘S

= K ~

= A B

Tvorivost x | 010,3/0,3(0,8| 0 |0,3]|0,3|0,2|1,2|1,1{0,1
Uplatnéni v povolani 0| x |0,3|0,4/0,8/0,1(0,3|0,3|0,2{1,2|1,1| 0,1
Ucitel 0,3/0,3| x |0,1/0,5/0,2/0,5( 0 |0,10,9(0,9| 0,4
Vyuka 0,3/0,4/0,1| x 0,5/0,3|0,6(0,1(0,1/0,9/0,8| 0,5
Klasifikace 0,8/0,8(0,5/0,5| x 10,8/1,1]0,5(0,6/0,4(0,3| 0,9
Motivace 0 10,1/0,2/0,3(0,8| x |0,3/0,2{0,1{1,1{1,1|0,2
Rodina 0,3(0,3/0,5/0,6/1,1]0,3| x (0,6/0,5]|1,5/1,4/0,2
Pedagogicka fakulta 0,3/0,3| 0 |0,110,5(0,2(0,6| x |0,1{0,9/0,8| 0,4
Ja 0,2|0,2/0,1/0,1(0,6/0,1|0,5/0,1| x | 1 ]0,9| 0,3
Bezmocnost 1,2(1,2/0,9|0,9|0,4(1,1(1,5(0,9| 1 | x |0,1| 1,3
Zkouseni 1,1/1,1]0,9/0,8(0,3(1,1(1,4/0,8/0,9/0,1| x | 1,2

Pocit vyrovnanosti 0,1/0,1|0,4/0,5(0,9(0,2/0,2|0,4|0,3|1,3(1,2| x

Ve faktoru aktivity:

Diference 0 - tvofivost a rodina

uplatnéni v povolani a pocit vyrovnanosti

« 65 =




ucitel a ja
ucitel a zkouseni
vyuka a motivace
motivace a bezmocnost
rodina a tvofivost
pedagogicka fakulta a bezmocnost
pedagogicka fakulta a zkouSeni
ja a zkouseni
Diference 0,04- motivace a vyuka
Diference 0,07- pocit vyrovnanosti a vyuka
Diference 0,08- bezmocnost a vyuka
Diference 0,1 —uplatnéni v povolani a motivace
ucitel a motivace
ucitel a pedagogicka fakulta
ucitel a bezmocnost
vyuka a uplatnéni v povolani
vyuka a pedagogicka fakulta
vyuka a bezmocnost
vyuka a pocit vyrovnanosti
motivace a pedagogicka fakulta
motivace a ja
motivace a zkouSeni
motivace a pocit vyrovnanosti
pedagogicka fakulta a ja
bezmocnost a ja
bezmocnost a zkouSeni

bezmocnost a pocit vyrovnanosti

Nejméné vyznamny vztah lze pozorovat u vyznamu téchto dvojic pojmii:
Diference 0,7 - tvofivost a klasifikace
klasifikace a rodina

Diference 0,5 - tvofivost a uditel

B8~




tvofivost a ja

tvofivost a zkouSeni

uplatnéni v povolani a klasifikace

uéitel a tvofivost

pocit vyrovnanosti a klasifikace

Tabulka 2
Faktor aktivity
‘E 3 .-
o —_— b
g | IAREIRENE
w L]
S|1212|2 |2|5|8|5|a|E|2|E
LBl Eles|B|B|(8|8]|2|8
SIERI® |Ble|gl®| |E|2|(B
~ |8 2 |= S 2IN|2
s 8 g
s : =
TvorFivost x (0,2]0,5] 0,3 10,7|0,3| 0 |0,4/0,5|0,4|0,5(0,2
Uplatnéni v povolani 0,2| x |0,3(0,08/(0,5/0,1(0,2/0,2/0,3|0,2|0,2| 0
Ucitel 0,5/0,3| x |10,1710,3|0,1{0,4/0,1| 0 |0,1| O (0,2
Vyuka 0,3/0,110,2| x (0,4 0 |0,3]/0,1{0,2/0,1{0,2/|0,1
Klasifikace 0,7/0,5/0,3|10,42| x (0,4/0,7/0,3/0,3/0,3(0,3|0,5
Motivace 0,3/0,1/0,1|0,04(0,4( x (0,3/0,1{0,1| 0 [0,1/|0,1
Rodina 010,2/0,4|0,27|0,7|0,3| x (0,4(0,4/0,4|0,4/0,2
Pedagogicka fakulta 0,4/0,2(0,1(0,11(0,3(0,1({0,4( x |0,1| O | O |0,2
Ja 0,5/0,3| 0 |10,17/0,3|0,1{0,4/0,1| x |0,1| O [0,2
Bezmocnost 0,4/0,20,1/0,08(0,3| 0 {0,4| 0 |0,1]| x [0,1(0,1
Zkouseni 0,5/0,2| 0 |0,16(0,3|0,1|10,4| 0 | O [0,1| x |0,2
Pocit vyrovnanosti 0,2| 0 {0,2]|0,07]0,5/0,1(0,2/0,2{0,2{0,1|0,2 x
Ve faktoru potence:
Diference 0 - tvofivost a vyuka

Tvofivost a pocit vyrovnanosti
Uplatnéni v povolani a vyuka
Uplatnéni v povolani a ja

Uplatnéni v povolani a pocit vyrovnanosti

Utitel a rodina

Vyuka a pocit vyrovnanosti

i




Pocit vyrovnanosti a ja

Diference 0,1 — tvofivost a uplatnéni v povolani
Tvoftivost a klasifikace
Tvofivost a ja
Uplatnéni v povolani a klasifikace
Ucitel a motivace
Vyuka a klasifikace
Vyuka a ja

| Klasifikace a ja

E Klasifikace a pocit vyrovnanosti

Motivace a rodina

Diference 0,2 — tvofivost a uditel
Tvofivost a rodina
Tvofivost a zkouSeni
Uplatnéni v povolani a zkouseni
Utitel a vyuka
Ucitel a klasifikace
Vyuka a rodina
Vyuka a zkouseni
Klasifikace a rodina
Pedagogicka fakulta a bezmocnost
Pedagogicka fakulta a zkouSeni
Ja a zkouSeni

Zkouseni a pocit vyrovnanosti

J Nejméné vyznamny vztah lze pozorovat u vyznamu téchto dvojic pojmii:
Diference 1 - motivace a bezmocnost
Diference 0,8 — utitel a bezmocnost

motivace a pedagogicka fakulta

rodina a bezmocnost
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Diference 0,7 - klasifikace a bezmocnost

Tabulka 3
Faktor potence
= = -
= = *g
=]

-l = w = Bl 2
HEEEEEEEEER:

2l 25| Bl E| & B ¥ = 2|E| o
SEEEEEE N ER

| E 2 = So & N et

] & 3]

= T S

<) - -

TvofFivost x {0,1{0,2| 0 |0,11{0,30,2(0,4{0,1{0,6]0,2| 0
Uplatnéni v povolani 0,1{ x 10,3| 0 10,1|0,4(0,3(0,4{ 0 {0,5|0,2| O
Ucitel 0,2|0,3| x 10,2{0,210,1| 0 |0,6(0,3{0,8|0,5/0,3
Vyuka 0(0102| x |0,1[0,4/0,2/0,4/0,1(0,6/0,2| O
Klasifikace 0,1/0,1(0,2(0,1| x (0,3(0,2{0,5/0,1|0,7/0,3/0,1
Motivace 0,3/0,4|0,1/0,4|0,3| x {0,10,8/0,4| 1 0,6/0,4
Rodina 0,2/0,3| 0 (0,2(0,2]0,1| x |0,6/0,3|0,8(0,5/0,3
Pedagogicka fakulta 0,4/0,4/0,6/0,410,5/0,8(0,6| x |10,3]0,2]0,2|0,4
Ja 0,1/ 0 0,3/0,1{0,1(0,4(0,3/0,3| x [0,5[0,2| O
Bezmocnost 0,6/0,5|0,8(0,6/0,7| 1 |0,8/0,2|0,5| x [0,4/0,6
Zkouseni 0,2/0,210,5/0,2{0,3]0,6(0,5/0,2/0,2|0,4| x |0,2
Pocit vyrovnanosti 0|0/03] 001040304 0]0,6/0,2] x

Pro vytvofeni ndzorné predstavy o tom, jakym zpiisobem vnimaji studenti oboru
ucitelstvi pro 1. stupeii pojem tvofivost a ostatni kli¢ové pojmy vyzkumu, jsme vytvofili
dvojrozmérny graf, ve kterém je zobrazen sémanticky prostor studentl. Tento prostor
uvadi graf 1. K tomuto zobrazeni bylo vyuzito vysledkt pro faktor aktivity a faktor
hodnoceni. Jednotlivé pojmy jsou zobrazeny jako body. Na ose x je vynesena primérna
aktivita (tzn. aktivita, jakou jsou studenti schopni nebo ochotni vynaloZit) a na ose y je
vyneseno prumérné hodnoceni konkrétnich pojmu.

Graf &. 1 jsme zvolili jako graf zdkladni, z kterého vychazime pfi nasledujici
interpretaci vysledki. Pro ilustraci uvadime i grafy ¢. 2 a &. 3, které také zobrazuji
sémanticky prostor respondentii naseho vyzkumu. Graf ¢. 2 ilustruje faktory hodnoceni
a potence. Graf ¢. 3 faktory aktivity a potence.
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Z grafu €. 1 je patrné, Ze pojem tvofivost je studenty ucitelstvi pro 1. stupen. VA
hodnocen vysoce a je spojen s velkym vydejem energie.
Vniméni pojmu tvofivost na zakladé §kal sémantického diferencidlu zobrazuje

nasledujici graf ¢. 4

Graf 4
“niméni pojmu “tvorivost”
Graf primérll (Tabulka v Jufikové stwy 10v*75¢c)
Primér; Whisker: Primér+0 95 Int. spoleh.
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silny pasivni meélky rychly ostry

Dal§im vysoce hodnocenym pojmem, ktery je spojen s téméf totoZnym vydejem
energie jako u pojmu tvofivost, je pojem rodina.
Vnimani pojmu rodina na zakladé Skal sémantického diferencidlu zobrazuje

nasledujici graf €. 5
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Graf 5 -

Graf wniméni pojmu rodina
Grat primérll (Tabulka v Jufikové stw 10v*74c)
Primér; Whisker: Primér+0,35 Int. spoleh.
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silny pasivni  mélky rychly ostry

Studenti vnimaji pojem uplatnéni v povolani jako pojem, pfi kterém musi
vynalozit velkou aktivitu; zarover se pohybuje vysoko v jejich hierarchii hodnot.
Vnimani pojmu uplatnéni v povolani na zakladé §kal sémantického diferencidlu

zobrazuje graf ¢. 6 na nasledujici strané.

Obdobny pfipad miizeme sledovat u pojmu pocit vyrovnanosti, ktery studenti ve

svém Zebii¢ku hodnot posuzuji jako velmi vysoky.

Mezi prumérné hodnocené pojmy miZeme zahrnout pojmy souvisejici se
Skolnim prostfedim — jedna se o nasledujici pojmy: vyuka, ucitel, pedagogicka fakulta,
ja.

Vniméani pojmu pedagogicka fakulta na zakladé $kal sémantického diferencidlu

zobrazuje graf ¢. 7 na nasledujici strané.
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Graf 6

Graf vniméni pojmu uplatn
Priemér; Whisker: Primér+0,95 int. spoleh.
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Graf 7
Graf vniméni pojmu pedagogické fakulta
Graf primér(i (Tabulka v Jufikové st 10v*74c)
Primér, Whisker: Primér+0 95 int. spoleh.
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Pojem motivace je v roviné hodnoceni vnimam na stejné urovni jako pojem

uplatnéni v povolani.

Jako velmi slabé pojmy v roviné hodnoceni i aktivity se studentiim jevi pojmy
zkouseni a bezmocnost.
Vniméani pojmu bezmocnost na zakladé 8$kal sémantického diferencidlu

zobrazuje graf ¢. 8.

Graf 8
Graf vnimani pojmu bezmocnost
Graf priméri (Tabulka v Jufikova sty 10v*74c)
Prirmér; Whisker: Primér+0,95 Int. spoleh.
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svétly  osklvy  dobry nepfiemny  téZky Primér+0,95 Int. epoleh.
silny pasivni mélky rychly ostry

Pojem, ktery ma primérné hodnoceni je pojem klasifikace (ale v roviné aktivity
je spojen s velmi slabym vydejem). Od ostatnich pojmi je separovan.
Vnimani pojmu klasifikace na zdkladé skl sémantického diferencialu zobrazuje

graf €. 9 na nasledujici strané.
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Graf 9

Graf vniméni pojmu klasifikace
Graf primérd (Tabulke v Jufikowvd.stw 10v*75¢)
Priimér; Whisker: Primér+0,95 Int. spoleh.
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Na zakladé podobnosti jsme rozdélili pojmy do nasledujicich skupin (shluk).
Vybér byl pofizen pomoci zakladniho grafu €. 1, z kterého je patrné, Ze ziskavame Ctyfi
skupiny (shluky).

Shluk 1
Do prvni skupiny se daji zahrnout pojmy rodina a tvofivost. Oba dva pojmy se

vyznacuji vysokym hodnocenim a souvisi s velkym vydejem energie.

Shluk 2
Tato skupina ma vyznamny sklon ke shlukovani pojmi pocit vyrovnanosti
a uplatnéni v povolani. Oba dva pojmy jsou spojené s vynaloZenim velké aktivity;

zaroven se pohybuji vysoko v jejich hierarchii hodnot.

e i




Shluk 3

Vyrazné podobny vyznam shleddvame u pojmi, které se bezprostiedné tykaji
Skolniho prostfedi. Jde o nasledujici pojmy: motivace, vyuka, pedagogicka fakulta,
ucitel a ja. VSechny pojmy jsou respondenty naseho vyzkumu hodnoceny primérné.
Pojmy ucitel a ja jsou respondenty vnimany jako téméF identické.

Shluk 4
Jako velmi slabé pojmy, jak vroviné hodnoceni tak i vroviné aktivity, se
respondentiim jevi pojmy zkouseni a bezmocnost. Oba dva pojmy jsou spojeny s malym

hodnocenim a primérnym vydejem aktivity.
Pojem klasifikace je od ostatnich pojmi separovén, nezapada do Zadné shlukové

skupiny. Respondenti tento pojem hodnoti primérné a nespojuji ho s pfili§ velkym

vydejem aktivity.
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7 Shrnuti a zaver

Provedeny vyzkum nam dokézal, Ze pomoci metody sémantického diferencidlu
l1ze pomérné spolehlivé, presné a vérohodné proniknout do individuilniho vyznamu
pojmt u respondentl naseho vyzkumu. Bylo provedeno méfeni reliability za pomoci
programu STATISTIKA 7, které ndm zarudilo spolehlivost vyzkumného nastroje.
Spolehlivost vyzkumného néstroje byla vysoka a pouzity dotaznik jsme mohli pfijmout
za dostate¢né spolehlivy. Také validita vyzkumného nastroje byla zarucena jiz
v piipravné fazi prace.

Za pomoci sestrojeného dotazniku se sedmibodovymi Skdlami byly méfeny
postoje studentii uditelstvi pro 1. stupefi ZS k hlavnimu pojmu tvofivost a ostatnim
klicovym pojmim vyzkumu. Jelikoz se postoje muzi a Zen k pojmu tvofivost
i utitelskému povolini mohou projevovat rozdilnym zplisobem, musime brat v Givahu
fakt, Ze z celkového poétu 72 studentli byla pfevazna vétsina divek.

Tento vyzkum nam pfinesl fadu novych a zajimavych informaci o skupiné
budoucich uéitelii. Bylo zjisténo, Ze zkoumana skupina studentli vniméa pojem tvofivost
ve své hierarchii hodnot vysoce a spojuje si ho s velkym vydejem energie. Pojem
tvofivost je jednim z nejlépe hodnocenych pojmil na§eho vyzkumu a v oblasti aktivity
ho studenti vnimaji jako jeden z nejvice naroénych. CoZz nam potvrzuje fakt, Ze
tvofivost je spojena s kvalitni praci uditele ve vyucovacich hodinach, kdy uéitel pouziva
motivujici a aktivizujici metody, vice se Zzdky komunikuje, podporuje a rozviji jejich
samostatnost, dokdZe tvir¢im zpisobem reagovat na jejich nazory. VSechny tyto
¢innosti byvaji spojeny s velkym vydejem energie.

Dal3i zajimavou informaci, kterda nam napovédéla vice o budoucich ucitelich,
bylo vnimani pojmu uplatnéni v povolani. U zkoumané skupiny pojem tvofivost
vyznamné souvisi s pojmem uplatnéni v povolani. P¥i¢emZ pojem uplatnéni v povolani
studenti vnimaji jako takovy, pfi kterém musi vynalozit velkou aktivitu a zaroven se
pohybuje vysoko v jejich hierarchii hodnot. CoZ nas muze vést k nazoru, Ze zkoumana
skupina student(i hodnoti svoje budouci ulitelské povolini jako velmi naro¢né
a dulezité, které je spojeno se zna¢nou namahou. Zarovei povaZuji tvofivost za

nedilnou souéast vychovné — vzdélavaciho procesu.
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Musime si v8ak pfipustit, Ze nékteré vysledky naSeho vyzkumu mohou byt
v uréitych aspektech piekvapivé. Ocekavali jsme, Ze pedagogicka fakulta bude mit
vyznamny vliv na zakladni postoj studentt k tvofivosti. Zkoumana skupina respondentii
oviem pojem pedagogicka fakulta hodnoti jako primérny a co se tyfe vztahu mezi
pojmy tvofivost a pedagogicka fakulta — tento vztah predstavuje s ohledem na ostatni
vysi linearni distance pouze primérné velkou vzdalenost. Kazdy student pedagogické
fakulty by se mél za své studium na vysoké Skole setkat s velkym mnozstvim situaci
a pedagogickych vzori, které budou ur€itym zplsobem v tvofivosti vynikat. Protoze
praveé tyto vzory mu budou slouzit k ziskani ur€itych zkuSenosti, které budou pro jeho
budouci profesi velkym pfinosem.

Cekali jsme, pod vlivem odborné literatury, Zze bude u zkoumané skupiny
studentii existovat soulad mezi vyznamem pojmi tvofivost a vyuka. Pfesto pojem vyuka
zkoumana skupina respondentii hodnoti primérné, stejné jako ostatni pojmy souvisejici
se 8kolnim prostfedim (ucitel, pedagogicka fakulta, ja). Soucasné poznatky z oblasti
pedagogiky a psychologie poukazuji na nepifeberné mnozstvi postupl a metod, jak
tvofivost ve vyuce uplatiiovat. Budouci ucitelé by se méli naucit tvofivé metody ve
vyuce pouzivat, ale predeviim si musi uvé€domit dileZitost rozvijeni tvofivosti ve
vyufovani, jelikoz diky tvofivosti dochazi k rozvijeni poznavacich a rozumovych
schopnosti zakii.

Diéle jsme pfedpokladali, Ze vyznam pojmu tvofivost bude mit u zkoumané
skupiny studenti vyznamny vliv na vnimani pojmu ucitel. Jak uz jsem zminila, pojem
ucitel je respondenty hodnocen primérné a spoleéné s pojmy ja, pedagogicka fakulta,
motivace a vyuka tvofi skupinu, ktera si je podle zkoumané skupiny studentii svym
vyznamem podobni. Zkoumani skupina si pojem uditel spojuje napiiklad s pojmy
pedagogicka fakulta, vyuka, ja, motivace, bezmocnost, rodina, klasifikace. Z ¢ehoZ se
da vydedukovat, Ze zatim tento pojem hodnoti pouze z pohledu dosavadni zkuSenosti,
z pozice studenta a nikoli z pozice pedagoga.

V neposledni fadé nas zajimalo, zda studenty neovliviiuje v jejich pohledu na
tvofivost negativni zkuSenost. JelikoZ existuji psychické bariéry tvofivosti, které mohou
pohled na tvofivost potladit nebo zcela utlumit. Bezmocnost se studentiim jevi jako
velmi slaby pojem jak v roviné hodnoceni tak v roviné aktivity. Zajimavé je zjisténi, ze

podobnym zplisobem vnimaji i pojem zkou$eni. Budouci ucitelé by méli vytvaret
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takové 8kolni klima, které bude schopno ocenit, podpofit a vhodné motivovat k tvofivé
praci. ProtoZe jinak se mizZe pravé uditel ¢i tfida stat zna¢nou psychickou bariérou.

Vzhledem k nazvu této diplomové prace, mé provedeny vyzkum piesvédcil
o tom, Ze zkoumani skupina respondentli vnima pojem tvofivost velice kladné,
povaZuje ho za jeden z nejlépe hodnocenych pojmi. Jak ve faktoru aktivity tak ve
faktoru hodnoceni patfi mezi nejvyse hodnocené pojmy. Coz mé vede k presvédCeni, ze
tvofivost jako takovou studenti ugitelstvi pro 1. stupefi ZS uznavaji a povazuji ji za
vhodnou, aktivni, pfijemnou ¢&i dokonce silnou sou¢ast vychovné — vzdélavaciho
procesu. JelikoZ mladsi $kolni vék je nejvhodnéjsi etapou, kdy tvofivost u zaki rozvijet.
Samoziejmé si uvédomuji fakt, Ze k tvofivosti je zapotiebi uplatiiovat nepieberné
mnozstvi vyu€ovacich metod, které budou zaky neustdle aktivizovat, probouzet v nich
tvofivé mysleni, originalitu a zodpovédnost. Zaroven si tvofivost ve vyuce dozajista
spojuji se schopnosti origindlnim zplisobem organizovat a vést vyucovani, vhodnym
a piirozenym zplisobem motivovat k ¢innosti nebo naptiklad vidét problémy a umét je
rychle, pruzné a kvalitné fesit. V8echny tyto situace vyzaduji urité zkuSenosti, energii,
flexibilitu, pedagogicky takt, empatii a v neposledni fadé dostate¢nou trpélivost. Protoze
viechny zminéné situace jsou spojené s velkym vydejem energie mozna pravé z tohoto
divodu si zkoumana skupina respondentl tvofivost spojuje s velkym vydejem energie.
Tento vyzkum mé utvrdil v ndzoru, Zze zkoumana skupina studentd ucitelstvi vnima
pojem tvofivost velice pozitivné a ma velkou 8anci stat se dobrymi uciteli.

Myslim si, Ze sémanticky diferencidl je vhodnou metodou k méfeni
individualnich vyznami pojmi u skupiny respondentli. Diky této metodé jsme zjistili
spoustu zajimavych informaci o budouci skupiné uéitell. JelikoZ se tvofivost stile vice
dostava do popredi pedagogickych vyzkumi, mohla by se tato diplomova préace stat
podnétem pro zpracovani daldich témat, ktera by si jako hlavni vyzkumnou metodu
zvolila sémanticky diferencial. ProtoZe pravé tato metoda ndm pomaha odhalit spoustu

zajimavych informaci.
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Tabulka ¢&. 4 Reliabilita uditel
Pocet prvki méfitka: 10
Podet prvkil s nulovym rozptylem: 0
Pocet platn. piipadi: 72
Pocet piipadili s chybé&jicimi daty: 2
Chyb. data byla odstranéna:celé pf.

SOUHRN. STAT. PRO MERITKO
Prim: 38,430555556 Sét: 2767,0000000
Smérod. odchylka: 10,837891782 Rozptyl: 117,45989828
Sikmost: ,011325381 Spicatost: -,275639640
Minimum: 13,000000000 Maximum: 65,000000000
Cronbachovo alfa: ,981988659
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Tabulka ¢&. 5 Reliabilita tvoFivost
Pocdet prvki méfitka: 10
Podet prvki s nulovym rozptylem: 0
Pocet platn. pfipadi: 72
Pocet pfipadl s chybéjicimi daty: 3
Chyb. data byla odstranéna:celé pr.

SOUHRN. STAT. PRO MERITKO
Prim: 41,486111111 S¢ét: 2987,0000000
Smérod. odchylka: 11,615910720 Rozptyl: 134,92938185
Sikmost: ,103373738 Spicatost: -,889676905
Minimum: 20,000000000 Maximum: 67,000000000
Cronbachovo alfa: ,96623120
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Tabulka &. 6 Reliabilita uplatnéni v povolani
Pocet prvkt méfitka: 10
Pocet prvki s nulovym rozptylem: 0
Podet platn. piipadi: 62
Pocet piipadi s chybé&jicimi daty: 15
Chyb. data byla odstranéna:celé pi.
SOUHRN. STAT. PRO MERITKO

Priim: 38,435483871 Sét: 2383,0000000
Smérod. odchylka: 11,389700507 Rozptyl: 129,72527763
Sikmost: -,374244663 Spicatost: -,534510300
Minimum: 11,000000000 Maximum: 58,000000000

Cronbachovo alfa: ,980127453
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Tabulka ¢&. 7 Reliabilita vyuka
Podet prvki métitka: 10
Pocet prvki s nulovym rozptylem: 0
Pocet platn. piipadi: 72
Pocet piipadl s chybéjicimi daty: 5
Chyb. data byla odstranéna:celé pf.
SOUHRN. STAT. PRO MERITKO

Prim: 39,680555556 Sét: 2857,0000000
Smérod. odchylka: 12,708903820 Rozptyl: 161,51623631
Sikmost: -,171828048 Spikatost: -,356392153
Minimum: 10,000000000 Maximum: 67,000000000

Cronbachovo alfa: ,989374433
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Tabulka ¢. 8 Reliabilita pocit vyrovnanosti
Pocet prvki méfitka: 10
Pocet prvkii s nulovym rozptylem: 0
Pocet platn. pfipadi: 72
Pocet ptipadi s chybéjicimi daty: 2
Chyb. data byla odstranéna:celé pf.
SOUHRN. STAT. PRO MERITKO

Prim: 41,319444444 Sé&t: 2975,0000000
Smérod. odchylka: 13,184312476 Rozptyl: 173,82609546
Sikmost: -,107592674 Spicatost: -,552184889
Minimum: 13,000000000 Maximum: 68,000000000

Cronbachovo alfa: ,978611650
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Tabulka ¢&. 9 Reliabilita zkou3eni
Pocet prvkia méfitka: 10
Podet prvki s nulovym rozptylem: 0
Pocet platn. piipadii: 72
Pocet ptipadi s chybé&jicimi daty: 2
Chyb. data byla odstranéna:celé pF.
SOUHRN. STAT. PRO MERITKO

Prim: 37,736111111 Sét: 2717,0000000
Smérod. odchylka: 13,763590524 Rozptyl: 189,43642410
Sikmost: ,058330663 Spitatost: -,295621668
Minimum: 10,000000000 Maximum: 69,000000000

Cronbachovo alfa: ,991946501
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Tabulka ¢. 10 Reliabilita bezmocnost
Pocet prvki méftitka: 10
Pocet prvki s nulovym rozptylem: 0
Pocet platn. ptipada: 72
Pocet pipadi s chybéjicimi daty: 2
Chyb. data byla odstranéna:celé pt.
SOUHRN. STAT. PRO MERITKO

Prim: 39,222222222 Sét: 2824,0000000
Smérod. odchylka: 15,987867074 Rozptyl: 255,61189358
Sikmost: -,115300684 Spicatost: -1,007288883
Minimum: 10,000000000 Maximum: 69,000000000

Cronbachovo alfa: 973873556
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Tabulka & 11 Reliabilita ja
Pocet prvkid méritka: 10
Pocet prvki s nulovym rozptylem: 0
Pocet platn. piipada: 72
Pocet piipadl s chybé&jicimi daty: 2
Chyb. data byla odstranéna:celé pf.
SOUHRN. STAT. PRO MERITKO

Priim: 39,875000000 Sé&t: 2871,0000000
Smérod. odchylka: 12,068977225 Rozptyl: 145,66021127
Sikmost: ,003356802 Spikatost: -,402429400
Minimum: 12,000000000 Maximum: 66,000000000

Cronbachovo alfa: ,988621264
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Tabulka ¢&. 12 Reliabilita pedagogicka fakulta
Pocet prvki méfitka: 10
Poéet prvki s nulovym rozptylem: 0
Podet platn. pfipada: 72
Pocet piipadi s chybé&jicimi daty: 2
Chyb. data byla odstranéna:celé pf.
SOUHRN. STAT. PRO MERITKO

Prim: 41,083333333 Sét: 2958,0000000
Smérod. odchylka: 15,055531013 Rozptyl: 226,66901408
Sikmost: -,033966810 Spicatost: -,639091287
Minimum: 10,000000000 Maximum: 70,000000000

Cronbachovo alfa: ,9939945
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Tabulka & 13 Reliabilita rodina
Pocet prvki méfitka: 10
Pocet prvki s nulovym rozptylem: 0
Pocet platn. pfipada: 72
Pocet piipadi s chybé&jicimi daty: 2
Chyb. data byla odstranéna:celé pi.
SOUHRN. STAT. PRO MERITKO

Priim: 41,375000000 Sét: 2979,0000000
Smérod. odchylka: 10,786582040 Rozptyl: 116,35035211
Sikmost: -,155351036 Spicatost: ,204672518
Minimum: 13,000000000 Maximum: 68,000000000

Cronbachovo alfa: ,968652059
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Tabulka &. 14 Reliabilita motivace
Podet prvki méfitka: 10
Pocet prvki s nulovym rozptylem: 0
Pocet platn. pripadi: 72
Pocet piipadl s chybé&jicimi daty: 2
Chyb. data byla odstranéna:celé pf.
SOUHRN. STAT. PRO MERITKO

Priim: 38,972222222 S&t: 2806,0000000
Smérod. odchylka: 11,877274101 Rozptyl: 141,06964006
Sikmost: -,151545028 Spicatost: -,497093038
Minimum: 12,000000000 Maximum: 66,000000000

Cronbachovo alfa: ,976911505
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Tabulka ¢&. 15 Reliabilita klasifikace
Pocet prvki meétitka: 10
Podet prvki s nulovym rozptylem: 0
Podet platn. piipadi: 72
Pocet piipadl s chybéjicimi daty: 3
Chyb. data byla odstranéna:celé pf.
SOUHRN. STAT. PRO MERITKO

Priim: 36,722222222 Sét: 2644,0000000
Smérod. odchylka: 13,830179515 Rozptyl: 191,27386541
Sikmost: -,008868539 Spicatost: -,282036016
Minimum: 10,000000000 Maximum: 70,000000000

Cronbachovo alfa: ,993308279
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Piiklad zdznamového listu pro posuzovani klicovych pojmiu vyzkumu

Tvofivost Uplatnéni v povolani
sveétly tmavy |svétly tmavy
silny slaby silny slaby
osklivy krasny | oSklivy krasny
pasivni aktivni | pasivni aktivni
dobry Spatny |dobry Spatny
mélky hluboky | mélky hluboky
nepiijemny ptijemny | nepfijemny pfijemny
rychly pomaly |rychly pomaly
tézky lehky tézky lehky
ostry tupy ostry tupy

Ucitel Vyuka
svétly tmavy |svétly tmavy
silny slaby silny slaby
osklivy krasny Josklivy krasny
pasivni aktivni | pasivni aktivni
dobry Spatny | dobry Spatny
mélky hluboky |mélky hluboky
nepiijemny piijemny | nepfijemny piijemny
rychly pomaly |rychly pomaly
tézky lehky tézky lehky
ostry tupy ostry tupy
Klasifikace Motivace

svétly tmavy |svétly tmavy
silny slaby silny slaby
osklivy krasny |osklivy krasny
pasivni aktivni | pasivni aktivni
dobry Spatny | dobry $patny
mélky hluboky |mélky hluboky
nepfijemny ptijemny | nepiijemny piijemny
rychly pomaly |rychly pomaly
tézky lehky tézky lehky
ostry tupy ostry tupy




Rodina Pedagogicka fakulta
svétly tmavy |svétly tmavy
silny slaby silny slaby
osklivy krasny |osklivy krasny
pasivni aktivni | pasivni aktivni
dobry Spatny | dobry Spatny
mélky hluboky | mélky hluboky
nepiijemny pfijemny | nepfijemny piijemny
rychly pomaly |rychly pomaly
tézky lehky tézky lehky
ostry tupy ostry tupy
Ja Bezmocnost
svétly tmavy |svétly tmavy
silny slaby silny slaby
osklivy krasny |osklivy krasny
pasivni aktivni | pasivni aktivni
dobry Spatny Jdobry Spatny
mélky hluboky |mélky hluboky
nepiijemny piijemny | nepfijemny piijemny
rychly pomaly |rychly pomaly
tézky lehky tézky lehky
ostry tupy ostry tupy
Zkouseni Pocit vyrovnanosti

svétly tmavy |svétly tmavy
silny slaby silny slaby
osklivy krasny | oSklivy krasny
pasivni aktivni | pasivni aktivni
dobry §patny |dobry Spatny
mélky hluboky |mélky hluboky
nepiijemny pfijemny | nepfijemny piijemny
rychly pomaly [rychly pomaly
téZky lehky tézky lehky
ostry tupy ostry tupy




