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,Die Fasade*

(téma)

Prace Radky Sykorové jegippivkem kcesko-rgmecké srovnavaci frazeologii. Diplomantka
si jako vychozi material pro zkoumani vybrala ronh#tuSe Monikové ,Die Fassade” a jeho
pieklad do¢estiny od Jany Zoubkové. Ani autorku ani dilo v dwaijak nepedstavuje a jde
in medias res.

Teoretickacast diplomové prace je zalozena nacssné zasadni frazeologické litetatu
némecke, pedevSim na praci Fleischetkowa Burgero¥, z nichz vychazi i definovani
frazeologie jako #dy a jejich z&kladnich problém Pon¥rné podrobr charakterizuje
frazeologismus jako zakladni jednotku frazeologe ne¥nuje se nijak problematice
rozdilnych pojeti frazeologisim (v¢etre nézvoslovi). Jiz v téta@asti aplikuje teoretické
poznatky na s§ korpus a uvadi z& priklady misto klasickychifruckovych modaei.

V ¢asti praktické nejprve stanovuje kritéria pro zprami korpusu a roztlje nalezené
frazeologismy do 4 skupin z hlediska jejich ekverate s origindlem. Neni jasné, z jakého
hlediska ale zvolila t@¢ast korpusu, s niz dale pracovala — viz str. 32z&wru se zmiuje
(str. 104), Ze nebyly pouzity vSechny excerpovaagdologismy skupin 1 a 4. Dale mi neni
jasné, jak jsou frazeologisnitgizeny uvnit skupin. Jako praktické se mi jevi to, Ze vych&zi z
slovnikového hesla (aniz se o tom #oje) a k gmu uvadi spolu s kontextem konkrétni
piiklady z korpusu. Jednotlivé variantyeiladu také hned komentuje a hodnoti, dokonce
sporadicky i z hlediska sémantickéhdippdré ve skupinach 2 a ¥dst&na shoda formalni
¢i funkeni) uvadi i jiné mozné variantygkladu a navrhuje viastigseni.

Prvni skupinu charakterizuje jako frazeologismypbau ekvivalenci jak formalni, tak
obsahovou. Z@zeni gkterych frazeologisiindo této skupiny je ale sporné, nagtr. 53: 2a —
forma neodpovida, modalitu |ze vyjétdv obou jazycich stef; zde nejde o to, Ze rozdilnost
jazykovych systéiin obou jazyk negipousti jinéfeSeni, jak poukazuje diplomantka na str.
52, 54 a dale. Totéz (tedyiazeni frazeologisindo skupiny 1) plati nap pro str. 58:14,
59:18, 19, 60:20, 21, 22, 63:33, 64:38, 65:42, B6:88:57, 71:69. i zarazovani
frazeologisnd posluchéka také nebrala v vahu rozdilné stylové roviny opst znamena
revizi této skupiny. Ve skupins nulovou ekvivalenci postradam komeénka9. str. 89,
variantu 33 (mit své mouchy) str. 96, nepovazujamém kontextu za vhodnou. V posledni
skupire jsou zd@azeny tzv. autorské frazeologismy, celkem osmgkjgsu podrob&a dolie
okomentovany.



BohuZel kapitola 6 (Hodnocenigkladu) je pevelmi stréna a je proctende zklamanim.
Totéz plati o velmi zmateném Uvodu prace, rablgdném z&ru ¢i resumé. P&y
zpracovanych frazeologigmnejsou nijak komentovany a jsou debschovany na konci
resume v jediném

odstavci. Neokomentovany kaéldvy diagram na konci prace najde jen vytrvalec.

Ceska verze resumé pouZiva obraggtins cizi. Pravopisné, gramatické a jiné chyby se
vyskytuji v mensi nie v celé praci, a to i &estire (nag. str. 78 — nenechat se vyveZt
Z miry).

Za zakladni nedostatek prace povaZzuji to, Ze pbhatke nepracovala s celym korpusem, ale
zvolila bez jasdé definovanych kritérii pouze jehoast. Tim mohlo dojit k zadsadnimu
zkresleni vysledk jeji prace a hodnoceni pak n&me byt validni. Hodnoceni vysledlk
analyzy korpusu v z&w prace povazuji Zthto divodi za nedostateé¢ materialo i
argumentan¢ podlozené.

Préaci doporuuji k obhajolg.
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