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Anotace

Uvedena diplomova prace se zamétuje na rozbor hospodaiskych a socidlnich
struktur na Gzemi jaroSovské rychty, kterd byla soucasti jindfichohradeckého
panstvi. Casové vymezeni bylo ohrani¢eno lety 1650-1700, coz piedstavuje
obdobi po skonleni tficetileté valky. StéZejnim pramenem této prace je berni
rula a jeji revizitace datované 1éty 1654, 1668 a 1683. Na jejich zaklad¢ je
analyzovan stav poddanského hospodaistvi v dobé po tficetileté valce a
prokazan prohlubujici se propad poddanské ekonomiky. Zminény propad je
dolozen nejen v obecném métitku, a to ve srovnani s dal§imi lokalitami na
tizemi Cech, ale také na konkrétnich piikladech jednotlivych selskych,
chalupnickych a zahradnickych usedlosti. Dale je zde vyuzito zaznamu
z pozemkové knihy (1610-1711) a seznamu poddanych (1688-1689), s jejichz
pomoci je proveden vyzkum rodinnych a skupinovych strategii uplatiiovanych
pii pifevodu poddanskych nemovitosti a v souvislosti s moZznostmi vyuZiti

,»Vlastnich pracovnich sil* v obdobi zhorSujicich se ekonomickych podminek.



Annotation

The introduced diploma work concentrates on the analysis of the economic and
social structures in the reeve of JaroSov, which was situated in the domain of
Jindfichiv Hradec. It is specified by the years 1650-1700, which represents the
time after the Thirty Years War. The main source-book of this work is Berni
rula and her revisions written in 1654, 1668 and 1683. According to their
analysis is shown the situation of the subjective economy at the time after the
Thirty Years War. The mentioned situation is documented not only in general,
in comparison with other domains in Bohemia, but also on the individual
farmhouses. Other sources that are used are the Land Register (1610-1711) and
the List of Subjects (1688-1689). The research of the family and group
strategies, which were practised with the negotiation of the subjective’s
properties and also referring to possibilities of utilization “own work forces” in

the deterioration conditions of this time, is based on them.
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I. Uvod

Obdobi tticetileté valky v minulych letech bylo v Ceské i zahrani¢ni historiografii
dosti zkoumanym tématem, a to predev$im z hlediska vojenského a politického.!
Postupné se vSak pozornost historikti zaméfila také na jeji hospodarsky a socialni
dopad, i kdyz zajem o valecné udalosti ptfesto nepominul. Pfedmétem zajmu byl
hlavné vyzkum vlivu valky na tbytek populace v ¢eskych zemich, pii kterém byly
vyuzivany prameny z dané doby, naptiklad berni rula ¢i berni rejstiiky, poddanské
seznamy nebo matriky.? Studiem hospodaiskych dé&jin ve venkovském prostiedi se
zacali CeSti badatelé soustavnéji zabyvat az ve dvacatych a tficatych letech

20. stoleti.® Dochazelo pii tom spise k opisovani pramenti, jakymi byly berni rula,

1 Arnost KLiMA, Dlouhd valka (1618-1648), Praha 1996; Antonin REZEK, Déje Cech a
Moravy za Ferdinanda IIl. AZ do konce tricetileté valky (1637-1648), Praha 1890; Vaclav
LivA, Bouie nad Prahou, aneb Svédové pred Prahou a v Praze r. 1648, Praha 1948; Josef
POLISENSKY, Nizozemskd politika a Bild hora, Praha 1958; TYZ, Tricetiletd valka a
evropska krize 17. stoleti, Praha 1970; TYZ, Tricetileta valka a cesky ndrod, Praha
1960;Vaclav SUSTR, Bitva u Jankova 1645. Vénovino pamdtce davného utrpeni naseho
lidu, Praha 1994; Miroslav HROCH, Obchod mezi zapadni a vychodni Evropou a tricetiletd
valka. Prispévek k otdazce vyznamu boje o Balt v obdobi pocatkit kapitalismu, Praha 1962;
Josef KOLLMANN, Pokus o zastaveni tricetileté valky. Mirova jednani v Brun$viku 1625-
1626, Praha 1989; TvZ, Valdstejn a evropska politika 1625-1630. Historie prvniho
generelatu, Praha 1999; Peter ENGLUND, Nepokojna léta. Historie tficetileté valky, Praha
2000; Radek FUKALA, Tricetiletd valka. Konflikt, ktery zménil Evropu, Opava 2001; Petr
KLUCINA, TFicetiletd vilka. Obraz doby 1618-1648, Praha 2004; Stephen J. LEE, The
Thirty Years War, London 1991; Eduard WAGNER, European Weapons and warfare 1618-
1648, London 1979; Ronald G. AscH, The Thirty Years War. The Holy Roman Empire
and Europe 1618-1648, Basingstoke 1997; Georg SCHMIDT, Der Dreissigjihrige Krieg,
Miinchen 1996; Ernst HOFER, Das Ende des Dreissigjihrigen Krieges. Strategie und
Kriegsbild, Koln 1997; Henry BOGDAN, La guerre de Trente Ans, Paris 1997.

2 Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba Geského stdtu v 16.-18. stoleti, Praha 1957,
Vaclav DAVIDEK, Statistické prispévky o osidleni a zalidneni ceské zemé v 16. a 17.
stoleti, Demografie 7, 1965, s. 128-144. Z novéjsich studii zaméfenych spiSe na analyticky
rozbor danych udajt, nez jen na opisovani ¢iselnych fad Eduard MAUR, Historické zpravy
o lidnatosti Cech a jejich hodnota, HD 5, 1971, s. 15-37; TYZ, Populacni vyvoj ceskych
komornich panstvi po vilce tricetileté, in: AUC, Phil. et Hist. 3, Praha 1972, s. 9-80; TYZ,
Populacni dusledky tricetileté valky, HD 12, 1987, s. 137-152; Jaroslava KALSEROVA,
Populacni vyvoj jihoceské vesnice v 17. stoleti a v prvni poloviné 18. stoleti, HD 1, 1967;
Gustav HOFMANN, Populacni poméry na panstvi Kynzvart roku 1652 a 1690, HD 10,
1986, s. 117-143; TYZ, Populace Cech na sklonku 17. stoleti, Soupis archivnich praci 41,
¢. 2, 1991, s. 417-446; Zdenek HAZA, Pocty obyvatelstva na panstvi Novy Kunstberk v 17.
a 18. stoleti, HD 3, 1969, s. 52-72; Josef KRIVKA, Populacni vyvoj mélnického panstvi
v letech 1693-1749, HD 1, 1967, s. 7-18; Josef HANzAL, Demografické pomeéry
Vv Sumavské oblasti druhé poloviny 17. a pocatkem 18. stoleti, HD 2, 1968, s. 9-16.

3 Vaclav CERNY, Hospoddrské instrukce. Piehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV.-XVI. stoleti, Praha 1930; Robert FLIEDER, Ceské katastry 1654-1789,
Casopis pro dé&jiny venkova 2, 1915, s. 82-94; Zden&k KALISTA, O potiebé duchovniho



urbaie nebo pozemkové knihy a naslednému vzniku velkého mnozstvi tabulek a
¢isel bez jakéhokoliv analytického rozboru.*

Obecné se otazkam vyvoje po tficetileté valce na uzemi Cech a Moravy vénovali
napiiklad Antonin Rezek nebo Ernst Denis.® Prace prvniho z nich je psana v duchu
pozitivizmu a klade tudiz velky diraz hlavné na politické dé&jiny. Ernst Denis
pohlizi na dany vyvoj v Cechach téZ vice z pohledu politického, hospodaiské a
socialni déjiny nebere v potaz a kazdodennost Cloveéka zatlatuje do pozadi.
V padesatych letech, v dobé marxistického dé&jepisectvi, vznikaly prace poplatné
stdvajicimu rezimu. Na poddansky lid bylo nahlizeno, jako na utiskované
nevolniky, kteil trpi pod vladou cizich vrchnosti.® Jiz nov&jsi price se vsak
zamétovaly predevSim na ekonomickou, hospodaiskou a socidlni situaci
poddanych.” Uvedeni autofi se naopak spise snazili vsunout do popiedi samotného
Clovéka, postihnout jeho jedineCnost a vliv spolecnosti na jeho kaZzdodennost.
V poslednich letech vychdzi mnoho publikaci, pfevazné zahrani¢nich, zabyvajicich

se venkovskym prostfedim a uplatiujici metody historické antropologie a d¢jin

Cvwvr

ziretele pii déjindch selskych, Rad 5, 1939; Kamil KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha
1949; Otto OLIVA, Obvyklé formule pii prodeji gruntii v 17. stoleti, CDV 10, 1923, s. 194-
195; Antonin TOMICEK, Néco o postupu selskych gruntii, CSPSC 12, 1904; TYZ, Otdzka
zdkupu v Cechach, CDV 10, 1923, s. 133-136.

*  Srov. Josef PEKAR, Kniha o Kosti, Praha 1911.

5 Antonin REZEK, Déjiny Cech a Moravy nové doby I, Praha 1892; Ernst DENIS, Cechy po
Bilé hore I/2, Praha 1911.

6 Arnost KLiMA, Cechy v obdobi temna, Praha 1961; Josef KOCi, Boje venkovského lidu
V obdobi temna, Praha 1961; Jaroslav KASPAR, Nevolnické povstani v Cechach r. 1680,
Praha 1965.

7 Kamil KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha 1949; Josef PEKAR, Ceské katastry, Praha
1932; Miroslav HROCH — Josef PETRAN, 17. stoleti. Krize feudadlni spolecnosti?, Praha
1976; Josef VALKA, Ceskd spolecnost v 15.-18. stoleti, Praha 1972.

8 Philippe ARIES, Déjiny smrti I-11, Praha 2000; Jean DELUMEAU, Strach na Zdpadé ve 14.-
18. stoleti I-11, Praha 1998-1999; Carlo GINZBURG, Benandanti. Carodéjnictvi a venkovské
kultury v 16. a 17. stoleti, Praha 2002; TYZ, Syr a Cervi. Svét jednoho mlyndre kolem roku
1600, Praha 2000; Jindtich FRANCEK, D¢jiny loupeznictva. Zlodeéji, loupeznici, lupici,
pytlaci a zhari v ceskych déjinach, Praha 2002; Jaroslav DIBELKA, Reflexe a sebereflexe
,.zmrhané* Zeny na pocdtku novovéku ve svétle trestnépravnich pramenii, DP HUJU,
Ceské Budgjovice 2004; Richard VAN DULMEN, Bezectni lidé. O katech, dévkich a
mlyndrich. Nepocestnost a socialni izolace v raném novoveku, Praha 2003; TyZ, Kultura a
kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti) I, Praha 1999; Martin RHEINHEIMER,
Chuddci, Zebrdci a vaganti. Lidé na okraji spolecnosti 1450-1850, Praha 2003; Emanuel
LE ROY LADURIE, Masopust v Romansu. Od Hromnic po Popelecni stredu 1579-1580,
Praha 2001; TYZ, Montaillou, oktavianska vesnice v letech 1294-1324, Praha 2005.



zebticku, ¢imz je ziskan i pohled do svéta téch, kteti byli diive opomijeni a ktefi
tvotili znacnou Cast stftedoveké a rané novoveké spolecnosti.

Mnohé dalsi prace zabyvajici se venkovskym prostfedim svou pozornost
zaméfily na finanéni hospodafeni poddanych® a na celkovou problematiku
zemé&dé&lstvi po tiicetileté valce.’® Prameny, vyuzivanymi k ziskdvéani potfebnych
udaji analyzovanych ve zminénych studiich, byly pifedevSim berni rula a
pozemkové knihy, které vznikaly jiz v 16. stoleti.!* Kromé& problematiky tykajici se
finan¢niho hospodateni poddanych, byly pozemkové knihy pouzity i k pohledu
na poddanskou usedlost z hlediska pravnich d&jin.'? Vladimir Prochazka, jehoz
prace patii mezi jedny znejvyznamngjSich, svou pozornost soustiedil
na majetkopravni vztahy v poddanském hospodaistvi. Na zdklad¢ urbari,
pozemkovych knih, katastri a matrik stanovil hlavni kategorie majetkového prava
poddanych, rozebral je dale po strance formalni a také ptiblizil vztahy mezi
vrchnosti a poddanymi a mezi poddanymi navzajem.

V 90. letech 20. stoleti skupina rakousko-¢eskych historiki pracovala na projektu

nazvaném ,,Socialni struktury v Cechach v 16.-19. stoleti, kde byly poprvé

®  Bronislav CHOCHOLAC, Selské penize. Sonda do finan¢niho hospodafeni poddanych na
zapadni Moravé koncem 16. a v 17. stoleti, Brno 1999; TYZ, K hospodaieni poddanych
na pernstejnskych panstvich v druhé poloviné 16. a v prvni poloviné 17. stoleti, Casopis
Moravského muzea, 113, 1994, s. 59-70; TYZ, Stalo se léta Pdané za rychtarstvi ...
Prispévek k dejinam méstecka Dolni Bobrova a k majetkovym pomeériim jeho predstavitelit
V druhé poloviné 16. a 17. stoleti, CMM 116, 1997, s. 119-136; TYZ, Poddansky 1ivér na
Moravé v 16. a 17. stoleti, CCH 99, 2001, s. 59-83; TYZ, Zadluzenost a poddanské davky
(Prispévek ke studiu socialnée ekonomickych problémii poddanych ve 2. poloviné 16. stoleti
na zakladeé rozboru pernstejnskych pozemkovych knih), Jizni Morava 25, 1989, s. 75-87;
Milan HOLAKOVSKY, Financni hospodareni na selskych gruntech v predbélohorskych
jiznich Cechdch, JihoGesky sbornik historicky 62, 1993, s. 70-92; Josef HANZAL,
Poznamky ke studiu ceny poddanské nemovitosti v 16.-17. stoleti, in: Ptispévky k d¢jindm
cen nemovitosti v 16.-18. stoleti, Praha 1963, s. 39-48; Eduard MAUR, Ke zpiisobu tvoreni
a splaceni cen poddanskych nemovitosti v 17. a pocatkem 18. stoleti, in: Prispévky
k d¢jinam cen nemovitosti v 16.-18. stoleti, Praha 1963, s. 71-84.

10 Na tyto otdzky se ve svych studiich zaméiil hlavné Eduard Maur. Eduard MAUR,
Zemédélska vyroba na pobélohorském komornim velkostatku v Cechdach, Prameny a studie
33, 1990, s. 3-129; C”esk)} komorni velkostatek v 17. stoleti, Praha 1976; éesk)} komorni
velkostatek a trh ve druhé polovine 17. stoleti, SH 22, 1974, s. 53-114; Poddani tocnického
panstvi v druhé poloviné 17. stoleti, SAP 14,1964, s. 57-88; SAP 15, 1965, s. 277-297.

11 Srov. Kapitola 11.2.2, s. 33.

2 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdach 16. a 17.
stoleti, Praha 1963; TYZ, Trhovd smlouva na poddanskou nemovitost v Cechdch v 16. a 17.
stoleti, SH 10, 1962, s. 93-144; Josef TLAPAK, K otdzce vzniku a rozsireni nezakoupenych
poddanskych hospodarstvi v nékdejsim taborskem kraji, VPZM 14, 1974, s. 63-107.

10



analyticky rozebrany s pomoci vypocetni techniky historické prameny® pro vice
regiond soucasné, a to predevsim z hlediska hospodaiskych a socidlnich poméra
poddanského obyvatelstva. Cilem projektu bylo porovnani raznorodého
ekonomického, sociokulturniho a socialniho vyvoje vybranych cCeskych regionti
vV raném novovéku a vyzkum pficin téchto procesii a mistnich ¢i krajovych rozdilu.
Tyto vysledky byly nasledné publikovany v fadé regionalnich casopist a
v zavéreéném sborniku dvojice autori — Markus Cerman a Robert Luft.!*

Problematika venkova se tedy i Vv c¢eské historiografii dostava postupné
do popiedi zajmu. Jako k jakémusi protikladu ,,velkych dé&jin“, se pozornost
obratila k ,,malym déjindm*, k d¢jinam jedince zijiciho na druhé strané, ve svété
chudych a ,neprivilegovanych® vrstev. S metodami, které pouzivali zahrani¢ni
badatelé, naptiklad historikové z francouzské Skoly Annales, kvantitativni ¢i
antropologické, se seznamuji 1 badatelé zkoumajici Ceské a moravské venkovské
prostiedi. Mikrohistoricky pfistup pomaha objasnit vztahy mezi ekonomickou,
hospodaiskou ¢i socialni situaci doby a jedinci v ramci jedné lokality.®® Zakladem
mikrohistorické analyzy je pfevazné dostatetné mnozstvi kvalitnich prament,
Znichz je poté mozné vyvodit zavéry piiblizujici zivotni cyklus ¢lovéka, jeho
osobni, skupinové nebo profesni strategie a tak co nejblize poznat skutecny zivot
na vesnici v ur¢ité dobé a oblasti.*®

Diplomovéa prace se zamétuje na otdzky tykajici se hospodaiské a ekonomické
situace  poddanych na  Gzemi  jaroSovské rychty, kterd ndleZela

k jindfichohradeckému panstvi, v obdobi po tficetilet¢ valce (1650-1700).

13 Analyzovéany byly tyto prameny: Berni rula, Soupis poddanych podle viry z roku 1651,

Revizitace berni ruly 1675-1683, Tereziansky katastr (fase a okularni vizitace) z let 1711-
1727. Pro tento projekt byla zvolena panstvi D&Cin, Frydlant, Chynov, Podébrady a
Rychnov nad Knéznou, a to pfedevs§im pro jejich celistvou fadu dochovanych pramend.

14 Markus CERMAN — Robert Luft (edd.), Untertanen, Herrschaft und Staat in Béhmen und
im ,,Alten Reich. “ Sozialgeschichtliche Studien zur Friithen Neuzeit, Miinchen 2005.

15 Studie pojednavajici o ptistupech v mikrohistorii: Josef GRULICH, Zkoumdni ,, malickosti “
(Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie), CCH 99, 2001, s. 519-546; Richard VAN
DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj — Problémy — Ukoly, Praha 2002, s. 79-90; Josef
PETRAN, Mikrohistorie aneb o nedéjindch, in: Jan KLAPSTE — Eva PLESKOVA — Josef
ZEMLICKA (edd.), D&jiny ve véku nejistot. Sbornik k piileZitosti 70. narozenin Dusana
Trestika, Praha 2003, s. 201-208.

1 Josef PETRAN, Pribéh Oubénic v podblanické krajiné (do roku 1918), Oubénice 2000;
Josef PEKAR, Kniha o Kosti I-1l, Praha 1985; Zdenék SMETANKA, Legenda o Ostojovi.
Archeologie obycejného Zivota v rané stiedovékych Cechdach, Praha 1992; Theodor ANTL
— Josef PEKAR, Kojdkovice. Materialy k déjinam ceské vesnice, CCH 7, 1901, s. 163-187.
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Predevsim se snazi postihnout, jak velky vliv mél valecny konflikt na zemédélskou
produktivitu v chovu hospodarskych zvifat a péstovani obilovin na selskych,
chalupnickych a zahradnickych usedlostech. Dale se zabyva rozborem socialnich a
hospodarskych struktur nachazejicich se ve zminéné oblasti. Od poloviny 17.
stoleti byl v ¢eskych zemich zaznamenan propad v poddanské ekonomice, ktery se
projevil v poklesu mnozstvi chovanych domacich zvifat a ve zmensujici se rozloze
obdélavanych poli.’” Uvedeny propad bude prokdzan jednak obecn& na celém
izemi jarofovské rychty, a to ve srovnani s dal§imi oblastmi Cech,'® a poté i
jednotlivé na vybranych poddanskych usedlostech. Nasledn¢ bude pozornost
zaméiena na rodinné a skupinové strategie, které byly uplatiovany pii pievodu
selskych grunti a chalupnickych nebo zahradnickych staveni. Zaroven z hlediska
zminénych strategii se pokusim zjistit moznosti vyuziti ,,vlastnich pracovnich sil*
na obhospodarovani gruntu. Otazkou piedevsim bude, kolik lidi se podilelo na jeho
vedeni, kolik mé&l hospodat déti a zda vyuZzival pouze jejich pracovni silu ¢i jesté
najimal cizi. Pfihlizeno bude jak k velikosti usedlosti, tak i k rozloze ornych poli a
poctu chovaného dobytka.

Stézejnim pramenem, ktery byl vyuzit pro vyzkum hospodaiské situace
poddanych na jaroSovské rychté v letech 1650-1700, byla berni rula a jeji

revizitace.’® Knihy jsou déleny podle kraji a vétSina z nich je vydana tiskem.?°

17" Eduard MAUR — Pavla HORSKA, Zemédélské obyvatelstvo Ceskych zemi v 17.-19. stolett,
HD 10, 1986, s. 177-189.
18 E. MAUR, Poddani tocnického panstvi v druhé poloviné 17. stoleti, SAP 14, 1964, s. 57-
88; SAP 15, 1965, s. 277-297; Josef GRULICH, Hospoddri na Chynovsku v druhé poloviné
17. stoleti, JSH 63, 1994, s. 44-53; Alena PAZDEROVA, Rychnovské panstvi ve svétle
nejstarsich ceskych katastrii, Vychodocesky sbornik historicky 7, 1998, s. 19-62; Anna
KUBIKOVA, Panstvi Trebor ve svétle berni ruly a jeji revizitace, JSH 55, 1986, s. 144-160;
TAZ, Panstvi Cesky Krumlov ve svétle berni ruly, JSH 51, 1982, s. 88-101; Lenka
MATUSIKOVA, Hospodarské a socidlni poméry na panstvi Podébrady po tiicetileté vilce,
Stfedocesky sbornik historicky 22-23, 1996-1997, s. 51-70.
19 SOA Tiebon, pobocka Jindfichiiv Hradec, Vs Jindrichitv Hradec, BR, inv. & H 105, H
107, H 108, H 110.
Prvni edice Berni ruly zacaly vznikat v padesatych letech 20. stoleti. Za vSechny lze
jmenovat: Antonin HAAS (ed.), Berni rula, 27-28. Kraj Prachensky I-1l, Praha 1954;
Vaclav PESAK (ed.), Berni rula, 12. Kraj Hradecky I-1l, Praha 1951-1954; FrantiSek
BENES (ed.), Berni rula, 10-11. Kraj Caslavsky I-11, Praha 1954-1955. Posledni edice byla
vydana v roce 1955, coz byl jiz zminény Caslavsky kraj, a poté doslo k jejimu pieruseni.
Znovu zacalo vydavani edice Berni ruly az po roce 2000. Do této doby vysly tiskem dva
kraje, Plzeiisky a Boleslavsky: Ale§ CHALUPA — Jaroslav CECHURA — Marie RYANTOVA
(edd.), Berni rula, 8-9. Kraj Boleslavsky, Praha 2001; lva CADKOVA — Magda
ZAHRADNIKOVA (edd.), Berni rula, 24-25. Kraj Plzensky II-111, Praha 2002-2003.
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Mezi ty kraje, které zatim nebyly publikovany, patii i Bechyiisko. Kdo se tedy
hodla zabyvat kraji dosud nezpracovanymi do edice, je odkdzan pouze na jeji
opisy; originaly knih, které¢ 1ze najit v Narodnim archivu v Praze jsou veiejnosti
nepfistupné. Jelikoz berni rula zaznamenéva jen hospodarie, kteti drzeli ornou pidy
a chovali domaci zvifata, nelze z nich zjistit, kolik lidi celkem zilo na usedlosti,
popiipadé kolik jich zde pracovalo. Nepodava nam taktéz zadné informace
0 ostatnich obyvatelich vesnice, jakymi byli napfiklad podruzi, ¢eled’ nebo déti.
Udaje o mnozstvi lidi Zijicich na grunté lze vSak najit v jinych pramenech
vzniklych ve stejném cCasovém obdobi. Dalsi prameny, které tedy musely byt
prostudovany a byly pouzity hlavné pro vyzkum rodinnych a skupinovych strategii,
byly pozemkové knihy?* a soupis poddanych (1688-1689).22 Velice vhodnym
pramenem pro hledani zminénych udaju je i Soupis poddanych podle viry z roku
1651,% ktery vSak pro celé jindfichohradecké panstvi, a tudiZ i pro jaroSovskou
rychtu, chybi; vrchnim hejtmanem byla sepsdna jen souhrnnd zprava o tom, ze
viichni poddani jsou dobrymi katoliky.?*

JaroSovska rychta, kterd byla jako spravni celek v pramenech poprvé uvedena
Vv roce 1544, se nachazela severovychodné od Jindfichova Hradce. Cela oblast se
rozkladala zhruba 500 m n. m., coZ zna¢né¢ omezovalo péstovani obilovin. VéEtsina
obyvatel byla proto zaméfena nejen na zemédélskou Cinnost, ale provozovala téz
rizna femesla. Pfevazné se zde lidé Zivili tkalcovstvim. Velké mnoZstvi poddanych
se také soustiedilo na chov ovci, ktery mél zna¢né zastoupeni piedevSim
Vv padesatych letech 17. stoleti. Postupné vSak dochdzelo k omezovani tohoto chovu
ze strany vrchnosti z diivodu jejich podnikatelskych aktivit.®

V ramci Ceskych zemich nepatiila jaroSovska rychta mezi oblasti vyznacujici se
jakymikoliv zvlastnostmi. Jelikoz leZela na rozhrani ,,hor* a , kraje* byla zamétfena

na zemé&délstvi a chov dobytka, jako tomu bylo i v jinych oblastech jiznich Cech

2L SOA Tiebon, pobocka Jindfichtv Hradec, Vs Jindiichiiv Hradec, sign. V AU, inv. & H
235.

22 TAMTEZ, sign. V AU, inv. &. 174,

2 Helena SEDLACKOVA — Zdena KOKOSKOVA — Magda ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis

poddanych podle viry z roku 1651: Bechynisko I-111, Praha 1997.

Srov. textova ptiloha 1., s. 161.

% Franti$ek TEPLY, Selské boure, Praha 1931, s. 25.
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(Chynovsko, Tiebonisko).?® Blizkost Jindfichova Hradce umoziiovala také odbyt
jejich femeslnickych vyrobki. I kdyZ jaroSovskou rychtu tvotilo pouze sedm vesnic
a podle berni ruly zde bylo zapsano zhruba osmdesat osedlych, v komparaci
s dal§imi regiony piispiva k rozsifeni obrazu hospodaiské situace poddanych
natizemi Cech po ukondeni ticetileté valky. Jak jiz bylo zminéno, berni rula
pro Bechynisky kraj, do kterého spadala i jaroSovska rychta, nebyla zatim
zpracovana do edice, a proto bych rada touto praci pfispéla k poznani dosud

nezjisténych skutecnosti tykajicich se lidi zijicich zde ve druhé poloviné 17. stoleti.

% ). GRULICH, Hospodaii na Chynovsku v druhé poloviné 17. stoleti, JSH 63, 1994, s. 44-53;
A. KUBIKOVA, Panstvi Treboii ve svétle berni ruly a jeji revizitace, JSH 55, 1986, s. 144-
160.
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Il. Charakteristika a kritika pramenu

1.1 Berni rula

I1. 1.1 Berni rula v ¢eské historiografii

Zajem o studium berni ruly na poli historickém neni v dnesni dobé& natolik vyrazny.
Vétsi pozornost mu byla vénovana v 80. a 90. letech 20. stoleti a to predevSim
z hlediska hospodaiskych a socidlnich pomérti poddanského obyvatelstva.?’
Uvedené studie jsou soucasti rakousko-Ceského projektu ,,Socidlni struktury
v Cechach v 16.-19. stoleti“, ktery probihal v letech 1992-1999.28 Poprvé s pomoci
vypocetni techniky zde byla provedena analyza berni ruly pro vice region
soucasné?® a jeji obsah byl konfrontovan s dal§imi typy pramenii.*® Cilem projektu
bylo porovnani rtznorodého ekonomického, sociokulturniho a socidlniho vyvoje
vybranych ceskych regionti v raném novovéku a vyzkum pfi€in téchto procest a
mistnich ¢i krajovych rozdili. Tyto vysledky byly nasledné publikovany v fadé
regionalnich Casopisti a v zavére¢ném sborniku dvojice autord - Markus Cerman a
Robert Luft.3!

Béhem 19. stoleti byla berni rula vyuzivana pfedevsim ke studiu obyvatelstva,
presnéji fedeno ke stanoveni co nejpiesnéjsiho podtu lidi Zijicich na uzemi Cech.%?

Na konci 19. stoleti vysla vyznamna prace Antonina Rezka,® kde se autor vénuje

27 Alena PAZDEROVA, Rychnovské panstvi ve svétle nejstarSich Cceskych katastri,
Vychodocesky sbornik historicky 7, 1998, s. 19-62; Lenka MATUSIKOVA, Hospodarské a
socialni poméry na panstvi Podébrady po tricetileté valce, Sttedocesky sbornik historicky
22-23, 1996-1997, s. 51-70; J. GRULICH, Hospodari na Chynovsku v druhé poloviné 17.
stoleti, JSH 63, 1994, s. 44-53.

% Soziale Strukturen in B6hmen im vom sechszehnten bis zum neunzehnten Jahrhundert*

2  Markus CERMAN — Lenka MATUSIKOVA — Herman ZEITLHOFER, Projekt , Sosialni

struktury v Cechdch* — rozbor pramenii s pouzitim pocitace, AC 49, 1999, s. 107-128. Pro

tento projekt byla zvolena panstvi DéCin, Frydlant, Chynov, Podébrady a Rychnov nad

Knéznou, a to pfedevsim pro jejich celistvou fadu dochovanych prament.

Soupis poddanych podle viry z roku 1651, Revizitace berni ruly 1675-1683, Tereziansky

katastr (fase a okularni vizitace) z let 1711-1727.

3 M. CERMAN — R. LUFT (edd.), Untertanen, Herrschaft und Staat in Béhmen und im ,, Alten
Reich. “ Sozialgeschichtliche Studien zur Frithen Neuzeit, Miinchen 2005.

32 Srov. Eduard MAUR, Historické zpravy o lidnatosti Cech a jejich hodnota, HD 5, 1971,

s. 15-37.
% A.REZEK, Déjiny Cech a Moravy nové doby I, Praha 1892.
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berni rule jiz podrobnéji, predevsim se zabyva otdzkou stavu obyvatelstva
po tricetileté valce. Na svou dobu zcela ojedinéla studie, kterda se zabyvala
rozborem berni ruly vy$la z pera Frantiska Augustina Slavika.** Pravé on byl
jednim z prvnich, ktefi navrhovali edi¢ni zpracovani a publikovani vSech
zachovalych svazkl berni ruly. Svou pozornost vénoval také lanskym rejstiikim
pro Moravu.®*® Ve stejné dobé vydal Josef Pekai svou Knihu o Kosti,®* kde
na zakladé¢ wurbarii, gruntovnic a katastri rozebral pravni, spoleCenské a
ekonomické poméry vesnického obyvatelstva. Po roce 1915 se otazkou ceskych
berni a bernimi rejstiiky zabyvali téz Kamil Krofta 3 a Josef Susta.*®

Zajem o finan¢ni otazku Ceskych zemi, kterd byla zkoumdna na zaklad¢ bernich
rejstiikli, pokracoval i ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti, kdy dosavadni
znalosti obohatil svou praci Otto Placht®® a pozdgji i Kamil Krofta.*? V Sedesatych a
sedmdesatych letech 20. stoleti se bernimi rejstiiky zabyvali Vaclav Pesak,* Jan
Hefman*? a Frantidek X. Halas.*® Vaclav Pesék se pokusil analyzovat berni rejstiiky
zlet 1544 a 1620, které jsou vSak dosti netiplné. Rejstiik z roku 1544 obsahuje
soupis bernich pfiznani pouze pro téi kraje — Hradecky, Litoméficky a Zatecky a
rejstiik z roku 1620, ktery je ztracen, je piepisem pochazejicim z roku 1623. Studie
Jana Hefmana se zabyva rejstiiky z let 1523 a 1529. Na zéklad¢ bernich ptiznani zde
dochazi k zavéru, Ze béhem druhé Ctvrtiny 16. stoleti nedochazelo k posileni velkych
Slechtickych majetki, ale spiSe k poklesu podilu nejbohatSich rodin na celkovém
odhadu majetku Ceskych stavii. Posledni jmenovany se zaméfil na kritiku bernich
rejstiikd pochdzejicich z let 1604, 1606-1617, 1615 a 1620. Analyzou téchto Ctyt

rejstiikii se snazi dokdzat ¢i vyvratit jejich autenticnost, spolehlivost a

% FrantiSek Augustin SLAVIK, O popisu Cech po tiicetileté vilce, Zpravy Zemského archivu

kralovstvi ¢eského 3, 1910, s. 2-114.

¥ TYZ, Morava a jeji obvody ve Slezsku po tricetileté vilce, Praha 1892.

% J. PEKAR, Kniha o Kosti, Praha 1909-1911.

8 Kamil KROFTA, Prehled déjin selského stavu v Cechdch a na Moravé, Agrarni archiv 1,
1914, s. 13-42; 2, 1915, s. 9-19, 57-69, 139-140; 3, 1916, s. 9-22, 177-215; 4, 1917, s. 1-
15, 87-88; 5, 1918, s. 201-231.

8 Josef SUSTA, Novd kniha o ceskych déjindch hospoddrskych 17. a 18. véku, Obzor
narodohospodaisky 22, 1917, s. 207-214, 247-254, 295-301, 378-384.

¥ Otto PLACHT, Ceské dané 1517-1652, Praha 1924.

40 Kamil KROFTA, Zacdtky ceské berné, Praha 1931.

4 Viaclav PESAK, Berni rejstiiky z roku 1544 a 1620, Praha 1953.

%2 Jan HERMAN, Zemské berni rejstiiky z let 1523-1529, CsCH 10, 1962, s. 248-257.

# FrantiSek X. HALAS, Prispévek ke kritice bernich rejstiikii, HD 5, 1971, s. 38-46.
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diveéryhodnost danych Ciselnych udaji. Pro zkoumani jejich spolehlivosti si poklada
také otazku jejich vzajemné zavislosti. Bernim rejsttikem z roku 1615 se zabyval a
k tisku jej ptipravil August Sedlacek.*

Dosud nejrozsahlejsi teoretickou studii, ktera se vénuje berni rule, je uvodni Cast
k edici berni ruly od Karla Dosko¢ila.*® Jak jiz bylo nazna&eno, tato prace je pouze
teoretickou studii. K ucelenéjsi koncepci naseho prvniho katastru zatim nedoslo,
jelikoz moznosti jednotlivce jsou omezené. Béhem stoleti dochazelo pouze k jejimu
zpracovani pro konkrétni lokality.*® V sedmdesatych letech 20. stoleti se oblasti
jiznich Cech vénoval ve své studii Jiti Zaloha*’ a na poc¢atku osmdesatych let vysly
prace Anny Kubikové, ktera zrekonstruovala casti berni ruly a jeji revizitace
pro oblast kolem Ceského Krumlova a T¥ebong.*®

V prvnich letech 21. stoleti se z4jem o berni rulu obraci k jejimu edi¢nimu
vydavani. V roce 2001 vySel 8-9 svazek Boleslavského kraje, po kterém nésledoval
druhy a poté i tieti dil kraje Plzefiského.*® K vydani je nyni pfipravovana i berni rula
pro oblast Kladska.

Posledni praci, ktera si za své téma vybrala berni rulu, je dvousvazkova publikace
Viaclava Cerveného.® Nejedna se viak o jeji odbornou analyzu, nybrz o databazi lidi
podléhajicich bernim. Je to soubor 183 319 datovych poloZek, které jsou usporadany

podle piijmeni a jmen. Zékladem této databaze jsou vydané a také dosud nevytisténé

#  August SEDLACEK, RozvrZeni sbirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému generdlniho
nejvyssimi berniky ucinéné, Praha 1869.

% Karel DOSKOCIL, Berni rula 1. K edici bernt ruly, Praha 1950; TYZ, Berni rula 2. Popis
Cechr. 1654 — souhrnny index obci, osad a samot k berni rule, Praha 1953.

% Miloslav VOLF, Hospoddisky a socidlni obraz Litomérického kraje podle berni ruly, SAP
18, 1968, s. 142-236; Jaroslav SULA, Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-
1680, Hradec Kralové 1971; Ivo NAVRATIL, Desfourska panstvi v berni rule roku 1654,
Z Ceského raje a Podkrkonosi 5, 1992, s. 118-160.

47 Jiti ZALOHA, Hospodaiska skladba panstvi Netolice v pobélohorském obdobi, VPZM 14,
1974, s. 165-175.

8 A. KUBIKOVA, Panstvi Cesky Krumlov ve svétle berni ruly, JSH 51, 1982, s. 88-101;
Panstvi Trebon ve svétle berni ruly a jeji revizitace, JSH 55, 1986, s. 144-160; Panstvi
Vys$si Brod a Zlata Koruna ve svéte berni ruly, JSH 51, 1982, s. 199-210; Dodatek k berni
rule na Ceskokrumlovsku, JSH 54, 1985, s. 15-21.

4 ). CECHURA — Marie RYANTOVA — Ale§ CHALUPA (edd.), Berni rula. 8-9, Kraj

Boleslavsky, Narodni Archiv (dale jen NA), Praha 2001; Magda ZAHRADNIKOVA — Iva

CADKOVA (edd.), Berni rula. Kraj Plzerisky 1I-111, NA, Praha 2002-2003.

Véclav CERVENY — Jarmila CERVENA, Berni rula: generdlni rejstiik ke viem svazkiim

(vvdanym i dosud nevydanym) berni ruly z roku 1654 doplnény (tak, kde se nedochovaly) o

soupis poddanych z roku 1651, 1. svazek, A-L, Praha 2003; TITiz, Berni rula, 1l. svazek,

M-Z, Praha 2003.

50

17



svazky berni ruly. Pro oblasti, kde se berni rula nezachovala, byl pouzit soupis
poddanych podle viry z roku 1651. Ackoliv se tedy nejedna o rozbor hospodarskych
&i socialnich poméri na tizemi Cech po tiicetileté valce, 1ze toto dilo povazovat
za ptinosné piedevSim z hlediska genealogického, mistopisného ¢i jazykového.

Vyuzivat jej mohou 1 historici, a to pfedev§im pro snazsi orientaci v radmci ruly.

I1.1.2 Duvody a okolnosti jejiho vzniku

Rozvrhovani a vybirani berni®* bylo od stfedovéku vysadou stavovské obce.
Povolovani berni se stalo jiz v dobé piedbélohorské hlavni naplni jednani
stavovskych snému a také hlavni zbrani proti absolutistickym snaham panovnika.
Slechta se snazila tuto vysadu udrZet, jelikoz po oklesténi jejich prav Obnovenym
zfizenim zemskym®? se stala jedinym vyznaénym pravem.

Diky témto stavovskym vysaddm existoval v Ceském kralovstvi dualismus
vetfejné spravy. Vedle stavovského berniho tfadu a zemské pokladny kontrolované
snémovni komisi se zde vyskytoval jesté rentovni komorni Gfad a zemska pokladna
pod dohledem kralovské ceské komory. V Cele berniho ufadu stali tfi nejvyssi
bernici, kazdy z jednoho stavu — pan, rytif, méstan, ktefi byli kontrolovani snémem
volenou osmi nebo dvandcticlennou komisi. V jejich pravomoci bylo vybirdni dané¢
zakladni a od doby jagellonské zacina byt vybirana také dan spotfebni, pivni nebo
posudni.>®

Poprvé vroce 1517 byla zavedena a vybrana berné ze vSeho majetku, jak
movitého tak 1 nemovitého. Vybirana byla na zdklad€ ptiznani stavi, ktefi zadali
poddané o ,,pomoc* pii jejim placeni. Od roku 1567 vSak byla berni podrobena
opét jen puda poddanych. Kazda usedlost platila stejnou ¢astku, coz bylo velice
nevyrovnangé, jelikoz sedlak i chalupnik byli postaveni na stejnou uroven a také ji

byli podrobeni neosedli, hlavné¢ ovCacti mistfi. Pfiznani téchto berni jiz

1 Od druhé poloviny t¥inactého stoleti se za¢al pro mimofadnou pen&zni pomoc krali

objevovat termin ,,berna“. Podrobnéji K. KROFTA, Zacdtky ceské berné, s. 100.

Zemsky tustavni zakon Ferdinanda II. Habsburského, vydany bez souhlasu snému pro
Cechy 10. 5. 1627 a pro Moravu 10. 5. 1628. Obnovené ziizeni zemské vyhlagovalo
dédicnost Ceského trimu v habsburském rodé a povolovalo jediné katolické nabozenstvi.
Duchovni stav dostal na snému prvni misto, kralovska mésta pouze jeden hlas; némcina
zrovnopravnéna s ¢estinou, snémim ponechano pravo povolovat berni a zemské hotovosti.
V platnosti byl az do roku 1848.

3 Ptehled dani vybiranych v 15.-16. stoleti — Ottiiv slovnik nauény III, Praha 1890, s. 850.
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nekontrolovali nejvyssi bernici, vSe bylo v kompetenci krajskych hejtmant, vzdy
jeden pan a rytit. Podle téchto pfiznani byly sestavovany soupisy poplatnikl
pro celou zemi. Problémem téchto soupist, které byly sestavovany podle kraji,
byla ovSem jejich neuplnost, jelikoz Slechta méla tendence zkreslovat pocet svych
poddanych a také jejich majetku. Diivodem jejich jednani bylo placeni nizsi bern¢.
Dochézelo tak ale k poskozovani kralovské pokladny, jejiz naroky stale rostly.
Naroky kralovské pokladny vzrostly béhem tricetilet¢ valky. Za vale¢nych
poméra vypisoval bern¢ a kontribuci sam cisaf, a to az do roku 1627, kdy tato
pravomoc pie$la opét na stavy. Na snému konaném v roce 1628> méla byt
vypracovana nova piizndni, jejichz nespravné sepsani by bylo trestano trojndsobnou
pokutou. Nova pfiznavaci registra méla dopomoci k pfehlednéjSimu stavu
0 hospodaiskych pomérech a také k piesn&j$imu vymezeni bern&.* Doslo vsak
znovu ke Spatnému vyplnéni, nékteti Slechtici ptiznani ani nedorucili a tak ziistavaly
berné¢ mnoho let nedoplaceny. Panovnik z tohoto diivodu ptikrocil k razantnimu

omezeni této stavovské vysady a zavedl spotiebni dafi z potravin, tzv. ,,akciz®

a jeji
vybirani svéfil do kompetence zemépanskych ufadi. Aby Ceské stavy neztratily vliv
na vybirani bern¢, zadali cisafe, aby rok 1652 byl poslednim rokem k vybrani této
spotiebni dang. Cisaf souhlasil, jestlize bude jim pozadovana ¢astka odvedena.®

Na snému, ktery se konal v Praze od 4. prosince 1651 do 15. biezna 1652, byl
pevné stanoven berni¢ni fad a zvoleni &tyfi nejvyssi bernici.®® V jeho zavéru bylo
ustanoveno kromé jiného, Ze by dani mély podléhat viechny statky v Cechach, a to
statky krale, kradlovny, prelatl, rytifstva a mést. Do této bern¢ nem¢li byt zapocitani

ti, ktefi se ujali pustych gruntii a podle snémovniho usneseni zroku 1650 byli

od berné na tfi roky osvobozeni. Castka byla nejprve rozvrzena na kazdého usedlého

Sném se konal od 1.1. do 31.12. 1628. Za nejvyssi berniky byli zvoleni Simon Horstejnsky
Z Horstejna, probost Prazského Hradu, hrabé z Vrtby, rytif Bohuchval Valkoun z Adlaru a
za m¢stany Fr. Cortesi.
Jeden osedly, duchovni i svétsky, mél predstavovat stav ,, kde by se 60 strychii prazské miry
vysiti mohlo. *

tzv. ,,akciz* ptisel ze zapadnich zemi (Francie, Holandsko). Je to vyraz absolutistické moci
panovnika, postihoval i §lechtu.
5 Cisaf zadal 300 000 zlatych, poté slevil na 200 000 zI. Méla to byt dait z poddanych.
% FrantiSek Ra§ z ASenfeldu, ThDr., probost u sv. Vita; Ale§ Vratislav z Mitrovic a na
NalZovicich, hejtman Nového mésta Prazského za pany; Jifi Stastny Jaroslav Vitha ze
Zrzavého a na Popovicich, hejtman Mensiho mésta prazského za rytite; Jan Laurenc
Snejdr z Cetvinbergu, primas Mensiho mésta Prazského za stav méstsky.
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zvlast, takze naptiklad kralovska meésta, Prazané a hornici méli platit 7 zlatych
rynskych (zl. r.), ov€acky mistr 2 zI. r. 20 krejcara (kr.) a pacholci 35 kr.

Na stavovském snému konaném od 12. Cervence do 6. srpna se vSak zjistilo, Ze
vzhledem k malému poc¢tu osedlych pozadovanou ¢astku nelze vybrat. Nezbylo tedy
nic jiného, nez danou ¢astku rozvrhnout na kraje a pak na panstvi. Jelikoz bylo stale
Vv povédomi nedasledné zapisovani vSech poddany, byli ke krajskym hejtmanim
pridéleni krajsti deputovani, kteii béhem srpna méli provést porovnani skutecného
stavu s pfiznavacimi listy. Jejich tkolem také bylo zalozit tzv. ,krajské role”,
pro které stavovsky sném vydal formulai.®® Stabilni kontrolni wfad, tzv. ,hlavni
komise“, byl ztizen 6. zati 1652. Jelikoz byly touto komisi zjiStény nesrovnalosti a
opétné zapirani poddanych, doslo na pocatku roku 1653 k rozhodnuti zfidit jinou
komisi, kterd by fadné vysSettila a podle zvlastnich pravidel vyhotovila novy ufedni
soupis. Hlavnim dfivodem bylo dalsi navyseni panovnikem poZadované &astky.®
Nova komise méla zhlédnout vSechny kraje, fadné zapsat, co bylo zjisténo a
porovnat pocet zjiSténych osedlych s pfiznanymi listy z roku 1615. Vysledné prace
mély byt posilany hlavni komisi, ktera rozhodla, z kolika osedlych se ma kazdy
priznavat. Splnéni takového ukolu ovSem predpokladalo stravit fadu nebezpecnych a
nepohodInych dni na cestach. Utvaieni téchto vizitacnich komisi s sebou neslo fadu
problémll a jen s obtizemi byly obsazovany jednotlivé posty zastupcl kazdého
stavu.%! Nejdiive byly ustanoveny tii vizitaéni komise pro kraje®> a jedna
pro prazskd mésta. Prvni komise meéla zkontrolovat Vltavsko, Koutimsko,
Boleslavsko, Chrudimsko a Hradecko; druhd Plzenisko, Pracheiisko, Bechyiisko a
Caslavsko; tieti Podbrdsko, Slansko, Rakovnicko, Litoméficko, Zatecko,
Loketsko.%® Ale jiz v poloviné roku 1654 bylo zjiiténo, Ze tyto tfi komise nestihnout

projit vSechny kraje a tudiz byla zfizena ¢tvrtd vizitatni komise pro Plzensko a

% Obsah: jméno panstvi, sidel, statk®i; jména jejich drziteld; jména vesnic; pocet osedlych

poddanych; ve méstech handle a Zivnosti, a kde bylo potieba i Zidy nad 10 a nad 20 let.

Z ptivodnich 200 000 zlatych nyni pozadoval zaplaceni castky 450 000, s tim, ze zemska
vydani a platy nejvyssich ufednikti uhradi stavy sami, coz bylo zhruba 150 000 zlatych.
Jednotlivé komise byly tvofeny jednim opatem, panem, rytitem a mé$tanem. Jejich jména
uvadi A. REZEK, D¢jiny, s. 416-417; K. DOSKOCIL, Berni rula 1, s. 41-41, 49.

Soupisy byly sestaveny podle 15 kraji. V roce 1714 doslo ke spojeni mensich kraju ve
vétsi celky: Podbrdska a Vltavsky v Berounsky kraj, Rakovnicky a Slansky v kraj
Rakovnicky. A naopak byly vroce 1751 rozdéleny kraje Bechyiisky na Budé&jovicky a
Taborsky, Hradecky kraj na Bydzovsky a Hradecky, Plzensky kraj na Klatovsky a
Plzensky.

83 Loketsko bylo pfipojeno v roce 1638.
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Loketsko. Vizitaci bylo podrobeno i Kladsko, ale naopak vynechano celé Chebsko,
které bylo podrobeno bernimu soupisu jiz v roce 1652, avsak proti své vuli. Déle zde
chybi mnoho dne$nich ptihrani¢nich lokalit, které meénily béhem staleti své
majitele.** Do dne$ni doby se ndm nezachoval Slansky kraj, dale asi jedna tictina
kraje Boleslavského (od rytifstva po zidovstvo) a také duchovni stav kraje
Bechytiského®® a Caslavského.

Vizitacni komise zacaly v krajich pracovat poCatkem srpna 1653. Prazska komise,
jejiz prace byla nejsnazsi, pocala pracovat jiz od zacatku Cervence a svou ¢innost
ukonéila koncem srpna 1653.% V Bechyiiském kraji zacala vizitaéni komise
pracovat 6. srpna, a to v Mili¢in€. Svoji Cinnost zde skoncila 10. listopadu, kdy
zacala s vizitaci Caslavska, ale v bieznu piistiho roku se jiZz opét vratila zpét.5” Svou
praci dokoncila béhem cervence, kdy ptesla do kraje Pracheniského. Zpracovanim
posledniho Plzetiska v dubnu 1655 byl popis Cech dokonden. Vétsina zprav byla ale
jiz v prubéhu roku 1654 doru¢ena hlavni komisi a proto se tento rok ujal jako datum
»generalni vizitace zemé*®.

Berni rula byla nakonec uspoidddna do nékolika oddila podle kraja. Uvnitt
kazdého znich zaujimaly prvni misto statky duchovnich, pant, rytifa, dale
nasledovala kralovska mésta, svobodnici, manové a Zidovstvo. Nazvy jednotlivych
statkii byly fazeny abecedné. Vyznamné a jedinecné bylo, Ze jména vsi celého
dominia byla rozepisovana, coz se neobjevovalo ani v Deskach zemskych.

V porovnani s poslednim pfiznanim stavl podle pfiznavacich listt z roku 1654,
kdy jesté¢ nebyla berni rula dokonfena a bern¢ byla vybirana starym zplsobem,

komise ve v&tsing ptipadl objevily mnohem vice lidi, nez bylo uvadéno.®® 1 kdyz

® O nich podrobng&ji K. DOSKOCIL, Berni rula 2, s. 27-29.

8 Na zékladé revizitace berni ruly provedla Anna Kubikova rekonstrukci nékolika
chybgjicich ¢asti. Blize A. KUBIKOVA, Panstvi Cesky Krumlov ve svétle berni ruly, s. 88-
101; TAz, Panstvi Vyssi Brod a Zlata Koruna ve svétle berni ruly, s. 199-210; TAZ,
Dodatek k berni rule na Ceskokrumlovsku, s. 15-21.

Zkontrolovéna byla tii Prazskd mésta, HradGany a Zidovstvo (v zidovské Gasti Prahy
komise vizitaci neprovedla. 2.8. 1653 bylo star§im Zidovskym nafizeno vyhotovit soupis,
ktery byl poté zkontrolovan prazskymi méstany). VySehrad byl vynechan, zapsan v rule
Koutimska.

V této dob¢ kontrolovali a zapisovali ta panstvi, jejichz berni ruly jsou dnes ztraceny. Byly
to Cervena Re¢ice, Tyn nad Vltavou, Milevsko, panstvi i klaster Tfebon.

Ukazka nékterych ¢isel ptiznanych v roce 1654, v zavorce nalez komise: Boleslavsko: stav
duchovni — Bezdéz 12 Y2 (27), Sovinka 13 1/8 (24 '%); stav pansky — Frydlant 230 % (354
%), Kost — 136 3/8 (286 '%).
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tedy berni rula zapsala vSechny ji nalezené osedlé a vSe, co se tykd majetku
poddanych, Ize zde najit i urCité nedostatky. Pfedn¢ musime vzit na védomi, ze i
pies velkou snahu vSech komisaiti, nebylo mozné, aby byl prohlédnut kazdy diim a
pole a piepoditan vSechen dobytek.®® Dale jimi zvolené rubriky nebyly schopny
pojmout kazdy detail a specifikum dané lokality a téz Casové vymezeni, béhem
kterého méla byt vizitace provedena, nebylo dostacujici. I pfesto jeho hodnota nijak

neklesa a zstava i nadale na prvnim misté mezi zemskymi katastry.

II. 1.3 Obsah berni ruly

Rozepsani berné osedlych jiz nyni nalezela do kompetence hlavni komise.
Na snému, ktery se konal od 31. bfezna do 29. kvétna 1655, byla vybrana komise
sestavend ze Ctyf vizitaCnich komisai, kterd méla provést revizi elaboratu.
Na jejich zdkladé mél byt nalezen vhodny zplsob pro vypocet usedlych a také
zjistit jejich pfesny pocet.

Cilem tohoto soupisu nebylo evidovat veSkeré obyvatelstvo kralovstvi’® ani
rozsah jeho pozemkil. NejvysSi berni¢ni Gfad se zajimal predev§im o zpfesnéni
poctu ,,osedlych® poddanych a o jejich zpusobilost platit dané. Vyrazny rozdil
S pfedchozimi pfizndvacimi listy lze nalézt ve zmén€ zaznamu o poplatnicich.
Nejsou zde jiz uvadeény jejich sumérni pocty, ale celd jména. Nicméné¢ zminéna
evidence obsédhla pouze majitele hospodaistvi nebo zivnosti, nikoli v§echny rodinné
ptisluSniky. Také chapani usedlosti ve smyslu statnich dani vyfadilo ze soupisu
podruhy a Celed’. Zde ndm k rekonstrukci poctu vSech obyvatel Zijicich a pracujicich
na usedlosti mohou pomoci dalsi prameny, jako jsou pozemkové knihy, seznamy

poddanych nebo Soupis obyvatel podle viry z roku 1651, ktery je vhodny zejména

8 ...aby nebyli nuceni vSechna pole obhlédnout, nybrs jit spise si ovéFit podezielé

udaje.....odmitaji osobné pocitat sviné, komise tim vystoji hodné smradu, ztraci cas a
mnoho tim nezvédi. .. Vice K. DOSKOCIL, Berni rula 1, S. 46.

Uréeni, kolik obyvatelstva mélo Ceské kralovstvi v dob& vzniku berni ruly je velice
obtizné. Srov. E. MAUR, Historické zpravy, s. 15-37. Timto problémem se téz ve svych
pracich zabyvali napt. A. REZEK, Déjiny, s. 432-433; F. A. SLAVIK, O popisu Cech, s. 92-
103.
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Z hlediska jeho ¢asové blizkosti.”* JelikoZ neni v tomto katastru sepsana dominikalni
puda, chybi i zminky o lidech, ktefi patfili k zamkim, tvrzim, panskym dvorim,
pivovariim, ov€éinim, mlyniim, myslivnam, sklarndm nebo hutim.

Specifikem vSech relaci berni ruly byla evidence nejen uzivanych, ale 1
neobsazenych hospodarstvi, ¢imz se mélo piedejit podvodim praktikovanym
v minulych letech. Byla zde tak uvedena vSechna pustd staveni, a to vétSinou
pod jménem posledni rodiny, ne majitele. U nékterych byly téz piipsany v kratkosti
okolnosti ¢i diivodu opusténi a nésledného zpustnuti.”> Polnosti takovychto
hospodafistvi obdélavali sousedé, pricemz v opusténém dome usadili svého podruha.
Takto obydlené staveni jiz samoziejm¢ bernim podléhalo. Mnohdy se stalo, zZe
vrchnost uvadéla vétsi pocet pustych domu a kdyz nasledné komise provedla revizi
skute€ného stavu, lidé tyto domy narychlo opoustéli i s dobytkem. Jestlize byl
neobhospodatovany grunt od roku 1652 obydlen novou rodinou legalné, nepodléhal
dalsi ti1 roky bernim, ale jeho majetek byl pfesto zaznamendm. Do soupisu byly
zahrnuty 1 domy ,,pohoralé nebo ,,na Zivnosti zkazené®, jejichz danova uleva byla
omezena také pouze docasn€. Situace byla ovSem jina, kdyz pusty grunt byl jesté
pied rokem 1654 zabran vrchnosti, takzvané ,,sveden* k panskému dvoru. Tato puda
se ocitla mimo rustikal a tudiZ nebyla podrobena statni berni.

Zakladni berni jednotkou se v danovém systému stal ,,cely osedly*. V ptedchozich
pfiznénich 1 v celozemském seznamu z roku 1652 dochéazelo vzhledem neurcené
definice osedlého ke znacnym problémim a nejasnostem. Proto bylo komisim
urceno, jak maji ,,osedlé pocitat, aby jiz vice nedoslo ke Spatnému rozvrzeni dani.
Pocitan byl ,Jeden kazdy nyni na gruntu svém skutecné se nachdazejici hospodar,
ktery bud’ skrze ohen anebo jindce na zZivnosti své zkazen a dokonce zahuben neni,
nybrz pres polovici dedin a roli svych zdélanych, osetych, anebo hospodarstvi své
tak zaopatiené md, Ze povinné roboty s potahem vykonadvati muze, budiz pocitan
za jednoho skutecné osedlého poddaného; chalupnici, kteri néco roli svych oseti

mohou, budtez pocitani ctyri za jednoho osedlého, zahradnikii, jenz toliko nejaké

I Original soupisu poddanych podle viry se nachazi v NA Praha, Stard manipulace, sign. R

109/45. Bechynsky kraj vydaly Zdena KOKOSKOVA — Helena SEDLACKOVA — Magda
ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651, Bechyrnisko I-11l, Praha
1997.

VétSinou bud’ hospodar zemtel nebo byl ,presazen,
chudobu® pripadné ,pro viru®.
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vyziveni z dobytka maji, budiz osm pocitano za jednoho osedlého, ti pak kdoz mimo
chalup nicehoz nemaji, nybrz jako nadenici praci rukou svych se zivi, nebudtez
vithec pocitani, nybrz vypousténi.“"

Nedostatecna vzajemna komunikace vSak zplsobila, ze kazda komise si danou
formulaci ,,celého osedlého vysvétlila jinak a tak doSlo k nejednotnému pojeti a
zaznamenani. Po odevzdani posledni vizitace z Plzenska se objevila otazka, jak
V praxi co nejpfesnéji vymetit nové dan€. Hlavni komise sice nékteré odlisnosti
opravila, ale ne natolik dusledné, aby odstranila vSechny chyby a nesrovnalosti.
Vlednu 1656 byla provedena nova revize puvodnich vypoctd, pii niz byly
zohlednény kromé rozlohy poli i podminky prosttedi, femesla a obchody. Tak byl
napiiklad za celého osedlého pocitan 1 hospodai s méné poli, pivodné zatazeny
mezi chalupniky, ale s moznosti jiného vydélku. Naopak malé sedlaky bez Zivnosti
bylo moZné pocitat tfi za dva nebo dva za jednoho osedlého. Spolehliva definice
»celého osedléeho* tedy neexistovala a ani cisat se ji od snému nedozvédél, 1 kdyz
mél k berni rule divéru.

Rozdéleni osedlych se v berni rule ustalilo na tfech kategoriich. V urbafich a
pozemkovych knihach vzniklych v dobé pted rulou jsou poplatnici oznacovani
nazvy pétctvrtlanik, lanik, tfic¢tvrtélanik, pololanik a Ctvrtlanik. Za lanika byl tedy
oznacovan nyn¢jsi sedlak, mensi rolnik, dfive zvany zahradnikem dostal oznaceni
chalupnik a domkaf nebo-li chalupnik byl nyni zafazen do kategorie zahradnik.”
Za jednoho osedlé¢ho byl povazovéan sedldk, ve mésté¢ méstan, ktery vlastnil pole
o rozloze 15-150 strycht (dale jen str.), osival vice jak polovinu svych poli a
vykondval potazni robotu. Chalupnici byly pocitani ¢tyii za jednoho osedlého,
rozloha jejich poli byla v rozmezi 7-30 str. a nevykonavali tazni robotu. Zahradnici
bud’ nevlastnili Zadnou plidu, nebo maximalné€ do 8 str. a byli pocitani za 8, né€kde 1
16 za jednoho osedlého.”™ Kdyz oviem vykonaval né&jaké femeslo byl zafazen mezi

chalupniky. V krélovskych méstech byli ¢lenové méstské obce s prdvem vareCnym

" F. A. SLAVIK, O popisu Cech, s. 25. Pfesné znéni artikulu snému Eeského uvadi Josef

KALOUSEK (ed.), Dodatek k rdadiim selskym a instrukcim hospoddiskym 1388-1779,
Archiv Cesky 29, 1913, s. 256-258.

4 Srov. M. CERMAN — L. MATUSIKOVA — H. ZEITLHOFER, Projekt, s. 120.

S Mnozstvi str. se u autor® riizni. Napi. J. PEKAR, Kniha o Kosti, s. 316 uvadi pro sedlaky
minimum 30 str., K. DOSKOCIL, Berni rula 2, s. 6 dokonce minimalné 15 str. Podobné je
tomu i u chalupnikii a zahradnikid. Diivodem byla také lokalni riiznorodost (hory a niziny).
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oznacovani za jednoho skute¢ného méstana,’® ktery byl pocitdn za dva obydejné
osedlé.”” V poddanskych méstech byli nejbohatsi méstané zarazeni do kategorie
jeden osedly a méné zamozni posuzovani pomérné. Rada poplatniki ziskavala dalsi
ptijmy z vedlejSich vydéle¢nych ¢innosti, jako byly zivnosti ¢i obchod. Bylo tedy
potieba, aby 1 z téchto zdrojui byla odvadéna dan. Jejich vynosy byly odhadnuty tak,
jako by byly poskytovany z pozemku a vytvofeny tim smyslené usedlosti, zvané
fictivum«.”®

Plocha orné pudy se stala zakladnim meétitkem k urceni velikosti selského statku.
Vizitacni komise zapisovali rozlohu poli a také zpisob jejich vyuziti. Docteme se
tak kolik se osivalo na zimu a kolik na jaro, kolik poli ziistavalo ladem nebo bylo
porostlych. V n&kterych krajich’® byly sepisovany i zahrady, chmelnice, vinice a
lesy. V berni rule neni bohuzel udana jednotna vymeéra pidy, podle které by se fidily
viechny komise. V této dobé na uzemi Ceského kralovstvi existovalo nékolik
riznych mérnych jednotek, které se liSily kraj od kraje a nékdy byli rlizné 1 v rdmci
jednoho kraje. Tak se na Hradecku pocitalo jak na korce, tak i na kopy poli a
zéhony.? Jelikoz z téchto rozdilt plynuly nemalé problémy pii rozvrhu berni, byla
zde snaha o uceleni a zavedeni jednotné mérné soustavy pro celou zemi. Témto
pokusiim bylo vénovano mnoho ¢asu a prostoru jiz v prvnich letech 17. stoleti.
V roce 1615 doSlo k zdkazu pouzivani lokalnich jednotek miry a byla ustanovena
pouze jedina pro celou zemi, tzv. ,prazska mira“. Ta ovSem nebyla na mnoha
mistech dale respektovana. Na vétSiné uzemi se vSak setkdme s pocitanim na duté
miry korce nebo-li strychy a vértele. I toto pocitani nebylo ale bez problémi, jelikoz
na uzemi Cech se vyskytovalo vice druhti korce.®! Louky se po¢italy bud’ na jitra
nebo na vozy sena. Lesy na lece, tenata nebo provazce a rybniky byly pocitany

na kopy ryb nasady nebo kaprii. Ohledné udaji o celkovém vysevu, vykazuje berni

" Srov. J. PEKAR, Ceské katastry, s. 14.

" Za jednoho osedlého byl pokladan ,palméstan®. Po ném nasledovali ,,étvrtmé$tané” a
,,0sminoviméstané*.

8 Otthiv slovnik nau¢ny II1, Praha 1890, s. 850.

" Prvni tii komise se rozhodovaly sami, jestli je tam zafadi nebo ne, ¢tvrta, ustavena roku
1654, jiz méla za povinnost tyto polozky evidovat.

8 Podrobngji F. A. SLAVIK, O popisu Cech, s. 76-81.

8 Gustav HOFMANN, Metrologickd piirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni
metrické soustavy, Plzen 1984, s. 65-66 uvadi 59 riznych druhti korce jako miry pro
objem obili, napt. Cesky korec prazsky shanény = 93, 587 litrti a Ctyfi rGzné udaje pro
urceni plochy — ¢esky korec = 0,285 ha.
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rula nedostatky a do znacné miry zlistdva jen odhadem skutecného stavu. Byly
udavany pouze jeho ptiblizné hodnoty a také dochazelo k zaokrouhlovani. Jednalo

se hlavn& o nasobky ¢&isla Sest piipadné pét.®2

Na trodnost ptidy nebyl bran zietel,
ackoliv bonita poli do jist¢ miry hustotu vysevu ovliviiovala. V némeckych zemich
se pouzivaly Uplné jiné miry. Naptiklad usedlosti se pocitali na selské dvory a louky
a pole podle starého zpusobu na tzv. ,,ukol“ nebo-li ,,Tageswerk®, coz souviselo
s denni praci, kterou bylo zapotiebi k orani poli nebo k senose¢i na lukach.®

Rozloha ornych poli nebyla vSak jedinym méfitkem pro rozpis dani. Celkova vyse
bern¢ byla vypocitana také na zékladé¢ dobytka, jehoz pocet zavisel na tdajich
jednotlivych komisi. Zaznamenany byly poddanské potahy, které se udavaly bud’
podle zévislosti na druhu (kon€, voly) nebo byly ¢lenény podle kritéria moznosti
chovu.®* Kromé tazného dobytka podléhaly bernim téz kravy, jalovice, ovce, vepii a
kozy.®® V rubrice ,handle a Zivnosti byly uvedeny profese provozované mimo
zemédé€lskou Cinnost. U vétSiny hospodait vSak zapsany nebyly, coZ asi vysvétluje
fakt, ze Slo pouze o pfilezitostny zplisob obZivy, nez o hlavni piijem financi.

Na konci zapisu dané vesnice ¢i mésta komise uvedla v ramci tzv. ,,summy*
pocet vSech hospodari a nékdy také pocet kosteli farnich a filidlnich, mlynt,
ov¢ackych mistrit a pacholkli. Nékde k tomuto sepsani ovSem nedoSlo. V zavéru
kazdé zpravy, urCené hlavni komisi, bylo vypracovano tzv. ,zddni“ nebo
,Lsummarium®, které poskytovalo piehled nejen o po¢tu poddanskych mést a vesnic,
ale také o hospodarské situaci, obchodech a zivnostech konkrétni oblasti. Dilezitou
soucast tohoto zavéru tvotil navrh komisi, za kolik ,,skute¢né osedlych® je tfeba
panstvi pocitat.

13. tnora 1656 byla po schvéleni cisafem rozepsana hlavni komisi berné podle
ruly. Tak lze tento den povaZovat za kone¢né datum celé soupisové akce. Rozvrhu

nové zemské berné podléhalo 64 210 sedlaki, 34 827 chalupnikd a 23 775

8 Srov. M. CERMAN — L. MATUSIKOVA — H. ZEITLHOFER, Projekt, s. 122-125.

8  Podrobngji F. A. SLAVIK, O popisu Cech, s. 78.

8  Tato informace byla v zéhlavi uvedena nadpisem ,, chovati miize “ a ,, nyni chova. “ N&ktefi
hospodati, ackoliv mohli chovat vétsi pocet kust, méli jich k dispozici jen minimum,
jelikoz nemohli obdélavat cela sva pole.

Rubrika tykajici se chovu koz se v berni rule pro JaroSovskou rychtu nevyskytuje. Dostava
se az do soupisu revizitace z roku 1668.
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zahradnikd, ktefl piedstavovali 78 444 celych osedlych.®® (Pfi stanovené berni 8
zlatych na jednoho usedlého vynesly jen samotné Cechy 627 555 zlatych. Jestlize
piipoc¢itame dale Kladsko (20 000), Chebsko (4 000) a zidy (12 000), celkova suma,

kterou nova berné vynesla, ¢inila 660 000 zlatych).

I1.1.4 Revizitace berni ruly

Ackoli soupis novych dani dosahl uspéchu, jiz zahy se objevily stiznosti a zadosti
0 jeho prezkoumani. Na snému, ktery se konal od 3. zafi do 24. prosince 1657 doslo
K tzv. ,boji o rulu“.®” Ceské stavy nebyly s vysledky spokojeny, pochybovalo se
o0 kvalifikaci komisafii. Pietrvavaly negativni zkuSenosti se spolehlivosti urbait a
informaci podavanych od ufednikd z vrchnostenskych kancelafi. Soupisova akce
nebyla jednotnad a rozvrh berni se tak zna¢né liSil. I kdyz hlavni komise nékteré
chyby a nesrovnalosti opravila, nebylo mozné, aby ¢tyfi osoby takto velky rozsah
materialu dokazaly zpracovat cely.%® Pozitivem tohoto snému bylo rozhodnuti, ze
vrchnost pomlZze poddanym v zaplaceni berni, a to pfesn¢ jednou polovinou jdouci
na zaplaceni vojska, tzv. ,,ordinarium militare®.

Neutuchajici stiznosti se v mnoha ptipadech ukézaly neopravnénymi. Proto
berni¢ni ufad rozhodl v nékolika ptipadech o potrestani téch, ktefi odmitali nové
berné zaplatit.3® Panovnik poZzadujici vybrani nové berné a hrozici vale¢né nebezpeci
nakonec vSak donutily ¢eské stavy k uznani berni ruly. Dalsi pokus o revizitaci byl
ucinén v roce 1667, ale jiz o dva roky pozdé&ji byl zastaven opét z dlivodu rozdilnosti
mezi horami a nizinami.

I ptes velkou snahu berni¢niho tfadu nespokojenost s berni rulou stale rostla.

V letech 1671-1683 probéhla tedy revizitace na téch panstvi, které o ni pozadaly.

8  Srov. J. PEKAR, Kniha o Kosti, s. 317-318; TYZ, Ceské katastry, s. 20-21; F. A. SLAVIK, O
popisu Cech, s. 86; A. REZEK, Déjiny, s. 431-436.

87 K. DOSKOCIL, Berni rula I, s. 57.

8 Problém nerovnomérnosti rozvrhu berni se ukazal v riizném pojeti 1anu. V kazdém kraji

mél 1an jinou hodnotu. Nékde bylo za lan pole pocitano 60 a 50 str., jinde jen 20 ¢i 15 str.

Z toho diivodu byli v rule sedlaci jak s 60 tak i s 15 str. Ukolem hlavni komise bylo tuto

rozdilnost sjednotit.

Exekuce byla provedena napft. u rytife Lapacka na Pradle. Zaplatit nechtéla ani prazska

mésta nebo Zidé.
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Novou revizitaci provedli Ctyfi Clenové krajské komise, z kazdého stavu jeden,
n¢kde to ovSem byli pouze dva nebo tii. Nekteré kraje byly nové shlédnuty celé
(Vltavsko), u jinych to bylo jen n¢kolik panstvi (Hradecko — 13 panstvi) a jiné
nebyly shlédnuty vibec (Slansko).

Rozdilnost s berni rulou je patrna jiz ze zéhlavi formulare. Zcela novéa rubrika
,Eventual — Calculatio* méla slouzit k odhadu jednotlivych usedlosti, celé obce a
panstvi. Ve druhé rubrice, zvlasté prospesné pro historiky, jsou uvedeni ,predesly
hospodarové®, jez byli ti, ktefi na gruntu sidlili v dobé vizitace. Lze tedy zjistit
puvodniho majitele gruntu, jestlize doslo k jeho zméné. Revizitaéni komise do svych
elaboratii zapsaly také zménu drzby, kterd se tykala dobytka. Z diivodu nedostatku
taznych a jinych zvitat, dochazelo k jeho naslednému pronajimani.®

Revizitace jsou psany témeétr vyluéné Cesky a poradi vsi a panstvi je shodné
srulou. Vyrazny pokrok byl u¢inén v opravach nazvli vsi.®! Stile zde existovala
neustalenost jmen obci a revizitace dopomohla K jejich presnéjsi identifikaci
zaznamem o kostele a jeho zasvéceni. Zaznamendny jsou zde také presné udaje
0 dilech jedné vsi a téz dvé jména obce, jestlize se vyskytovala.?

Celkové¢ je uvadeéno, ze berni rula nasla asi o 36 % orné pidy mén¢, nez bylo
ve skutecnosti. Zjistén byl také na nékterych mistech 1 mensi pocet osedlych nebo
vice pustych dom.%

Skoro soucasné s berni rulou a v prvnich letech po jejim ukoncéeni vznikaly tzv.
wpamétni knihy bernicni“, do kterych byly zapisovany zmény a opravy provedené
bernim tfadem. Do dnes$ni doby se zachovalo pét knih a jejich zapisy jsou ukonceny
v roce 1779. Tyto knihy jsou jakymi si d¢jinami statkil a velkostatkd, jelikoz byly
psany na zakladé vypisi z urbai, desek zemskych, trhovych smluv a riznych
ufednich natizeni. Knihy byly psany Cesky a fazeny podle rokl a bernich kvartal.
Na konci kazdé knihy je uveden index, ktery je ovSem nedostatecny, coz ztéZuje
hledéni. K prvnim dvéma pamétnim kniham a k zacatku knihy tieti se dochoval

index nazvany ,,Kalkulus®, ktery vznikl v roce 1684. Uvedeny jsou v ném vSechny

% Podrobnéji F. A. SLAVIK, O popisu Cech, s. 30-31.

%1V rule byla zapsana ves Radonovice a v revizitaci jeji nizev opraven na Radvanovice.
%2 Napiiklad: Lobsin nebo Lobsin, Nytovy nebo Nytovice.

9 Podrobné&ji K. DOSKOCIL,Berni rula 1, s. 59.
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kalkulaéni zmény provedené v letech 1654-1684. Ty kalkuly, které byly vzdy
na konci kazdé knihy, opravuje.

Berni rula a ani jeji nasledné revizitace nebyly schopny vyfteSit a odstranit
vSechny nedostatky souvisejici s problémem stanoveni zékladni berni jednotky
wJeden osedly a tak dosahnout spravedlivého rozvrzeni berni. V prabéhu let
dochazelo k dalsim pokustim o vytvofeni novych a presnéjsich katastri. Vzorem jim
stale byla berni rula, ktera si udrzela svou platnost az do roku 1748, kdy vysel prvni
tereziansky katastr. Jemu vSak jesté predchazelo tzv. ,terezianské fase®, sepsané
zavlady Karla VI. a datované lety 1713-1722.%% Tato fase jsou sepsana podle
panstvi, tak jak je tomu v berni rule, ale bez rozliSeni stavu. Tereziansky katastr je
vyznacny tim, ze byl poprvé sepsdn a dani podléhal i majetek Slechty, tzv.
dominikal.®® V letech 1785-1789 probihala novd méfeni, kterd byla shrnuta
do katastru nazvaného podle cisaie Josefa II., josefskym. Zakladni jednotkou se stala
katastralni obec. V platnost vSak tento katastr nikdy nevySel. Posledni katastr
nazvany stabilni zagal platit v Cechach v roce 1860, na Moravé a ve Slezsku to bylo
uz roku 1851. Navrhem dvorské komise v roce 1816 byly zapocaty piipravné prace.
Dain méla byt vybirana podle plochy a c¢istého vynosu. Tento soupis dosahl
ojedinélého vyznamu, ktery v dalSich letech nebyl nikdy zopakovan.

Lze fici, Ze ani po vice nez jednom stoleti nebyly mapy stabilniho katastru stale
plné nahrazeny. O tom svéd¢i i to, ze je dodnes pouzivano kolem 70 % map
stabilniho katastru, pfi¢emz zhruba na poloviné tizemi Ceské republiky nebyly
dosud nahrazeny. I pfes své nedostatky ziistdva berni rula stidle prvnim zemskym
katastrem, ktery v kombinaci s dal§imi prameny odkryva zivot poddanského

obyvatelstva po tticetileté valce.

% Znamo je téz oznaleni okularni vizitace.

% Ales CHALUPA, Tereziansky katastr cesky. Sv. 1, Rustikal (kraje A-CH), Praha 1964; TYZ,
Tereziansky katastr cesky. Sv. 2, Rustikal (kraje K-7) : sumar a rejstiik, Praha 1966; Pavla
BURDOVA, Tereziansky katastr cesky. Sv. 3, Dominikdl, Praha 1970.
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1.2 Pozemkové knihy

I1. 2.1 Vyvoj v ¢eské odborné literaturie

Pozemkové knihy nebyly z hlediska svého obsahu dosud pIn¢ docenény. V dnesni
dobé¢ se tadi mezi jedny znejvyznamngjSich pramentt pro studium zivota
venkovského obyvatelstva v 16. az 18. stoleti. Lze v nich vysledovat neomezené
moznosti jak ke zkoumani poddanského hospodaistvi, tak 1 pro kulturni historii.

V minulosti ocenili jejich vyznam zejména rodovi badatelé, jejichz vyzkum vsak
nelze hodnotit na védecké urovni. Vétsiho vyznamu nabyly az ve 20. stoleti a to
hlavng v pracich Kamila Krofty®® a Josefa Pekaie.®” Po strance diplomatické se
pozemkovymi knihami zabyval na pocatku dvacatych let Josef Salaba.”® Nekteré
prace se pokusily vysvétlit jejich vyvoj na zakladé hospodafskych instrukei.®® V této
dob& vznikaly také prace lokdlniho charakteru!® a projevil se i zdjem
0 problematiku poddanského vlastnického prava a pievodi selskych grunti. %

Béhem ctyficatych let zdjem o pozemkové knihy poklesl. S novymi pokusy
102

0 jejich studium se miZeme setkat aZz na strankach praci od Josefa Kiivky,

Frantiska Mat&jky,'% Josefa Tlapaka'® a Dusana Tiestika.’%® V Sedesatych letech se

% K. KROFTA, Prehled déjin selského stavu v Cechdach a na Moravé, Praha 1920.

9 J. PEKAR, Kniha o Kosti, Praha 1909-1911.

% Josef SALABA, Piispévky ke kritice urbdrii, pozemkovych knih, katastrii, map, starych ucti
apod., Selsky archiv 14, 1921, s. 1-31; 15, 1922, s. 1-16; 16, 1923, s. 1-44.

9 Vaclav CERNY, Hospoddiské instrukce, Praha 1930; M. VOLF, Vyvoj gruntovni knihy ve

svetle zakonit a hospodarskych instrukci, Zpravy ¢eského zemského archivu 8, 1939, s. 44-

108.

Véra KOSINOVA, Pozemkové a jiné uredni knihy panstvi rychmburského. Prispévek

k diplomatice pramenii déjin hospoddrskych, CDV 14, 1927, s. 49-61, 94-105; Jifi

NOZICKA, Katastry a pozemkové knihy na panstvi kumburském, CSPS 39, 1931, s. 154-

163; Otto OLIVA, O nekolika gruntovnich knihdach ze XVI. A XVII. stoleti, CDV 10, 1923,

s. 165-167; Frantisek VACEK, Urbdre a pozemkové knihy, CDV 13, 1926, s. 8-31.

101 Antonin TOMICEK, Néco o postupu selskych gruntii, CSPS 12, 1904, s. 23-26; TYZ, Otazka
zakupu v Cechach, CDV 10, 1923, s. 133-136; V. VANECEK, Selské poddanstvi ve starém
ceském pravu, CL 3, 1948, s. 149-152,

102 josef KRIVKA, Roudnicky velkostatek na sklonku 16. stoleti, Sbornik Ceskoslovenské
akademie zemédélskych véd — Historie a muzejnictvi 29, 1956, s. 117-136, 195-204, 237-
248.

103 FrantiSek MATEJEK, Vyznam sirotéich knih pro pozndni Zivota poddanych

v predbelohorském prostiedi, in: Rodna zemé&, Brno 1958, s. 64-72.

Josef TLAPAK, Purkrecht a odumrt na tloskovském panstvi v dobé predbélohorské,

Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 2, 1958, s. 11-59; TYZz, Dé&jiny ceského venkova

V pramenech zemskych desk do konce prvé poloviny 16. stoleti, CSPS 69, 1961, s. 80-84.

105 Dusan TRESTIK, Prispévky k socidlni diferenciaci venkovského lidu v 16. stoleti, SH 4,
1956, s. 189-225.
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objevily price zabyvajici se otdzkou nejednotnosti terminologie.’®® Studium
pozemkovych knih na izemi Moravy nebyl natolik vyrazny jako v Cechach, ale i
pies to se vyskytly studie mapujici jejich vznik a vyvoj.2%” Nejvyznamnéjsi praci této

doby byla bezesporu monografie Vladimira Prochazky,®

ve které svou pozornost
soustfedil na majetkopravni vztahy v poddanském hospodatstvi. Na zéklad¢ urbari,
pozemkovych knih, katastrii a matrik stanovil hlavni kategorie majetkového prava
poddanych. Velké mnozstvi pozemkovych knih a jejich celkova nepiehlednost
podnitily archivni pracovniky k provedeni soupisové akce.'®® V3e, co se tykalo dané
knihy bylo zapsano na kartotécni listek. Dané schéma listku umoziiovalo zachytit
krom¢ zakladnich udaji mistnich, chronologickych a jazykovych i nékolik udaji
0 vécném obsahu, které maji vyznam pro sledovani védeckych problémad.

Na konci sedmdesatych let 20. stoleti na né¢ upozornila svou praci Helena
Gregorova,'? ktera zaméfila své studium na socidlngé ekonomické postaveni
poddanych.

Poté jesté v zavéru osmdesatych a na pocatku devadesatych let vysly studie
Bronislava Chocholac¢e!! a Milana Holakovského.!!2 Prvni ze jmenovanych zaméfil

svllj vyzkum na problematiku finan¢niho hospodatreni poddanych na jizni Moravé

v obdobi 16. a 17. stoleti. Pokusil se doplnit obraz ze Zivota lidi ve venkovském

16 Josef HANZAL, Soucasny stav a vikoly studia ceskych pozemkovych knih, SAP 14, 1964, s.
39-56; TYZ, Vyvoj a vyznam poddanské odimrti v predbélohorskych Cechdch, SAP 10,
1960, s. 146-180; TYZ, Patrimonialni urednici a urady v dobé predbélohorské, SAP 19,
1969, s. 455-471; Stanislav POLAK, Knihy pozemkové a knihy méstské. Pozndmka
k diplomatické terminologii, AC 1966, s. 208-215.

07 Miroslav TRANTIREK, Vliv statu na vyvoj méstskych a gruntovnich knih na Moravé a ve
Slezsku do roku 1849, SAP 10, 1960, S. 105-181.

108 \/, PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdach v 16. a 17. stoleti,
Praha 1963.

19 Gabriela CECHOVA a Kol., Soupis starych pozemkovych knih, AC 11, 1961, s. 6-61.

110 Helena GREGOROVA, Pozemkové knihy prazské metropolitni kapituly v 16. a 17. stoleti,
SAP 29, 1979, s. 277-317.

U B, CHOCHOLAC, ZadluZenost a poddanské ddavky (Prispévek ke studiu socidlné
ekonomickych problémii poddanych ve 2. poloviné 16. stoleti na zdkladé rozboru
pernstejnskych pozemkovych knih), Jizni Morava 25, 1989, s. 75-87; K hospodareni
poddanych na pernstejnskych panstvich v druhé poloviné 16. stoleti a v prvni poloviné 17.
stoleti, CMM 109, 1990, s. 83-111; Hodoninské panstvi pocatkem 17. stoleti, CMM 113,
1994, s. 59-70; Stalo se Léta pané za rychtarstvi... Prispevek k déjinam spravy méstecka
Dolni Borova a k majetkovym poméerum jeho predstavitelii ve druhé poloviné 16. a 17.
stoleti, CMM 116, 1997, s. 119-136; Selské penize. Sonda do financniho hospodaieni
poddanych na zdapadni Morave koncem 16. a 17. stoleti, Brno 1999; Poddansky uvér na
Moravé v 16. a 17. stoleti, CCH 99, 2001, s. 59-83.

12 Milan HOLAKOVSKY, Financéni hospodaieni na selskych gruntech v piedbélohorskych
Jjiznich Cechach, JSH 62, 1993, s. 70-92.
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prostiedi. Hloubé¢ji obsahnout jejich kazdodenni Zzivot prostoupeny starostmi a
bojem o pfeziti. Ve svych pracich vénuje pozornost ekonomickym podminkam
V téchto obdobich, strategii pii koupich gruntli, schopnosti splaceni vejrunkt a
zmé&nam cen usedlosti. Obdobi, které se stalo naplni studia pro druhého z nich, byly
piedbélohorské jizni Cechy. Pro bliz§i poznani Zivota poddanych je podle autora
nutné¢ poznat také jejich hospodaiskou situaci. Velkd pozornost byla vénovana
prevazné zadluzenosti gruntti s ¢imz souvisi i Castost jejich prodejii a splaceni.
Vysledkem vyzkumu se prokazalo, ze hospodaiska situace poddanych v tomto
obdobi v oblasti jiznich Cech byla uspokojiva a Ze poddani méli dostatek prostiedki
Kk pokryti vSech finan¢nich pohledavek.

V dalsich letech byla pozemkovym knihdm vénovana pouze mald pozornost a
stale byly vyuzivany spiSe jako prameny dopliikového charakteru. Ve srovnani
s katastry ¢i urbafi zlstavaly nadale na okraji védeckého zajmu. AZ v devadesatych
letech se zacala pozornost védeckych pracovnikli opét obracet a upozornovat
na vyznam téchto knih pro studium dé&jin poddanského obyvatelstva v 16.-18.
stoleti.

Na pocatku 21. stoleti vysly dalsi studie Bronislava Chocholace vénujici se
pozemkovym knihdm a znich vychazejicim tématim.!*® Tentokrate byla jeho
pozornost zaméfena na detailngj$i rozbor pozemkovych knih s pokusem
0 piiblizeni Zivota venkovskych socidlnich struktur a jejich role ve spolecnosti

Vv 16. a 17. stoleti.

U3 B. CHOCHOLAC, Strdznicti rybdri na prelomu 16. a 17. stoleti, in: B. CHOCHOLAC — Jiii
MALIR (edd.), Pocta Janu Jandkovi, Brno 2002, s. 313-320; TYZ, Soudni znalci, notdri ci
spekulanti? Role rychtait na zapadni Moravé v 16. a 17. stoleti, in: Toma$ BOROVSKY —
Libor JAN — Martin WIHODRA (edd.), Ad vitam et honorem, Brno 2003, s. 753-759.
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I1.2.2 Vznik a vyvoj v ¢eském prostiredi

Pozemkové knihy vzniklé na nasem uzemi jsou jedine¢nym specifikem, nebot
s takto dokonalymi ufednimi knihami se v ostatnich evropskych zemich nesetkame.
V Evropé se pro zapis drzby nemovitosti vyskytuji jen listinné akty, pro které byva
Casto ptedepisovana notaiska forma.

Nejstarsi dochovanou pozemkovou knihou na naSem uzemi je kniha zitenického
panstvi (Litoméficko) pochazejici ze sedmdesatych let 15. stoleti.!* Na panstvi
Jindfichiv Hradec je jednou =z nejstarSich knih kniha vedena pro potieby
jindfichohradeckého Spitalu, kde se objevuji 1 zapisy tykajici se prodejii a prevoda
poddanskych usedlosti.}'® Dale jsou to knihy pardubické z roku 1494, které zacaly
vznikat v souvislosti s vystavbou rybnikd na pardubickém panstvi, a proto jsou
nazvana ,Registra rybni¢ni“. Nejsou tedy normalni pozemkovou knihou, ale
obsahuji jen tidaje nahradni pidy za tu, kterou vrchnost odebrala za icelem stavby
rybnik(.1*® Z pocatku 16. stoleti se zachovaly tii knihy pardubického panstvi a knihy
litomyslské.**” Ve druhé poloviné 16. stoleti vznikaly jiz v hojném poctu na celém
tizemi Cech a Moravy. Na né&kterych panstvich byly vedeny nepietrzité fady knih
s jednotlivymi specidlnimi druhy. NejCastéjSim typem jsou knihy trhové, kde jsou
zapisy 1 jiného druhu a tim vznikd univerzélni typ pozemkové knihy. Zakladany
byly také pro jednotlivé vesnice nebo rychty, a to hlavné na vétSich panstvich. V 17.
stoleti, hlavné vdobé po tiicetilet¢ valce, se nové poméry projevily 1
na pozemkovych knihach a lze sledovat celou fadu novych druhii knih.

Dlouhou dobu se vedly spory, jaky byl podnét k zakladani téchto knih. Jejich
vznik byl nékterymi historiky spojovan se zdkupnim pravem poddanych a

rozkladem rodinného nedilu u poddanych!®® nebo snutnosti evidence splatek.!!

14 Vladimir PROCHAZKA, Nejstarsi ceska vesnickd pozemkova kniha, CSPS 1960, s. 81-83.
115 Stanislava NOVAKOVA, Nejstarsi pozemkova kniha obci Hrutkov, Lovétin, Kaclehy,
Kaproun, Okrouhld Radoun, Horni a Dolni Skrychov z let 1480-1590, Jindfichohradecky
vlastivédny sbornik 8, 1996, s. 83-84.

Podrobnéji J. VOLF, Vyvoj gruntovni knihy, S. 54.

U7 Blize J. HANZAL, Soucasny stav a vikoly studia ceskych pozemkovych knih, s. 48-50; V.
PROCHAZKA, Ceskd poddanskda nemovitost, s. 7-8.

J. SALABA, Prispevky ke kritice urbari, pozemkovych knih, katastrii, map, starych uctu
apod., Selsky archiv 14, 1921, s. 1-31; 15, 1922, s. 1-16; 16, 1923, s. 1-44; Josef TLAPAK,

116
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Z doby predhusitské nemame dolozeny zadné pozemkové knihy, coz by mohlo byt
spojeno s tim, ze zde neexistovalo dédické pravo. Poddany tedy nebyl dédiénym
drzitelem pudy a tudiz nebylo zapisovani pievodi ¢i prodejii nutné. Od konce 13.
stoleti se jim vSak poddany pod vlivem méstského prava staval. V prubéhu 15. a
na pocatku 16. stoleti postupné dochdzelo ke zlepSovani pravniho postaveni
poddanych v dasledku ruseni a vykupovani poddanské odumrti. Nejdiive se tento
trend projevil na pernstejnském panstvi.?® Vzhledem ktomu, Ze dochézelo
Kk rozSifovani majetkovych a dédickych prav poddanych, bylo tieba néjakym
zpusobem tyto zmény zachytit a pravné pojistit.

Pozemkové knihy vznikaly a byly vedeny v patrimonijnich a méstskych
kancelarich jako souc¢ast agendy vrchnostenské a méstské jurisdikce. Vrchnost méla
z4jem na tom, aby poddanské zalezitosti pln€ spadaly pod jeji kontrolu. Po tficetileté
valce, kdy doslo k utuZzeni poddanstvi, ptesla vSechna spravni, finan¢ni a soudni
pravomoc V ramci jejich panstvi na ni. Vrchnost tak zacala podporovat zakladani
pozemkovych knih na jejim tizemi a projednévani zmén drzby nemovitého majetku
se stalo dulezitou zalezitosti nizsi civilni nesporné agendy vrchnostenské jurisdikce.
Zapisovani prevodua a prodejii bylo vyznamné také pro poddané samotné, jelikoz se
jim tak pojistovala jejich prava.'! Vedeni knih spadalo do kompetence hejtmana.
Jeho zékladni povinnosti byly uvedeny v hospodafskych instrukcich.'?? Pozemkové
knihy byly také novym zdrojem piijmi, jelikoZ se za ukony Ufednikiim platily
knihovni poplatky.'?® Déle se objevuji i predpisy a naiizeni, jak s knihami zachazet,
které jsou bud’ umistény na titulni strané nebo v hospodaiskych instrukcich.?

Oznaceni téchto knih piivlastkem ,pozemkova™ zavedla az soucasna odborna
literatura. Dfive byly oznacovany jako knihy ,.gruntovni®, ,purkrechtni nebo

,urburni. Gruntovni kniha nebo-li ,,gruntovnice neni vSak piesnym nazvem,

Kotdzce vzniku a rozsireni nezakoupenych poddanskych hospodarstvi v nékdejsim
taborském kraji, VPZM 14, 1974, s. 63-107.

190, OLIVA, O nékolika gruntovnich knihdach ze XVI. a XVII. stoleti, s. 165-167.

120 Napiiklad jiz roku 1476 bylo toto pravo udéleno Bystfici, 1478 Bobrové a Podoli. Blize B.
CHOCHOLAC, K hospodareni poddanych na pernstejnskych panstvich ve druhé poloviné
16. a v prvni poloviné 17. stoleti, CMM 109, 1990, s. 83-111.

21 Srov. V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 21.

122 ], KALOUSEK (ed.), Rady selské a instrukce hospoddiské 1350-1626, Archiv Gesky 22,
1905, s. 375.

123 Vice V. PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost, s. 22.

14 Edici n&kterych hospodatskych instrukci 17. stoleti poskytuje J. KALOUSEK (ed.), Rady
selské a instrukce hospodarské 1627-1698, Archiv Cesky 23, 1906.
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jelikoz jejim obsahem byly zmény v drzb¢ statkii ¢i gruntl a predev§im nechava
bez povSimnuti ostatni druhy pozemkovych knih, jakymi byla sirot¢i registra nebo
knihy kSaft. Velmi pouzivany vyraz purkrechtni oznauje, ze pfedmétem zapisu
jsou statky zakoupené na rozdil od nezakoupenych. Ceska ,.registra trhovd* nebo
wknihy selské litkupni a trhové® jsou ndzvy méné casté. NejhojnéjSim typem
ve méstech byly knihy ,,kontrakimi* ¢i ,,trhové®, nékdy zvané ,,pamdiné.

Z pravniho hlediska byly pozemkové knihy rozd€leny na rustikdlni a
dominikalni.’®® Nej¢ast&j$im typem knih rustikdlnich byly knihy ,purkrechtni
nebo-li ,,trhové*, kam se zapisovaly trhy statkli a pozemkii.*?® Déle to byly ,.knihy
sirotci“‘, do nichZ se zaznamenavala pofizeni o statcich a majetku nezletilych sirotkt
a také slouzily k evidenci o sirot¢ich penézich odvadénych do sirotci truhlice. Méné
Caste¢ byly ,knihy ksaftu a poddanskych inventari*. V oblastech zaméfenych
na peéstovani hroznového vina byly vedeny specialni ,,knihy vinicné*. Purkrechtni
registra, pro které se pozdéji ustalil nazev gruntovni kniha, byla v pozd¢jsi dobé dale
délena na knihu hlavni a knihy dokladové. Kniha hlavni zakladala pravni drzbu a
byla vedena pro jednotlivé vesnice nebo rychty. Do knihy dokladové nebo
doprovodné byly pfepisovany listiny, které tvorily pravni podklad drzby. Naproti
tomu dominikalni knihy byly zfizovany pro spravu majetku velkostatkll. Jejich
vyznam vS$ak vzrostl aZ na konci 17. stoleti. Na rozdil od rustikalnich knih sem byli
zapisovani i1 nezakoupeni majitelé plidy a vlastnici zakoupenych panskych polnosti
¢i podnik®i — kovaren, hospod atd. Patiili sem i knihy Zidovské a knihy familiantd.*?’
Nejstar§i dominikalni knihy jsou zachovany z panstvi Nové Hrady a Rozmberk,
Néchod a Litomysl.

Jestlize vedeni pozemkovych knih bylo po celou dobu pln¢ v rezii vrchnosti,
V poloviné 18. stoleti se zacal projevovat vliv statu. V pribchu osmdesatych a
devadesatych let 18. stoleti byly vydavany dvorské dekrety, které usmériiovaly
vefejnou spravu a vyrazné zasahy pfineslo i zruseni nevolnictvi (1781) a Raabova
pozemkova reforma (1777-1787). Vyraznym periodizaénim meznikem ve vyvoji

gruntovnich knih se stal rok 1794,'?® kdy dochézi k zavedeni systému dvou knih.

125 M. VOLF, Vysledky soupisu gruntovnich knih, s. 65.

126 Takové u nas byly nejstarsi knihy pardubické, litomyslské nebo podébradské.
127 Ti, kterym byla piidélena pida v priibéhu raabizace.

128 Tzv. zemskodeskovy patent.
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Prvni znich byla ,kniha hlavni®, zakladana pro jednotlivé obce a druhou byla
,kniha listin®“ spole¢na pro vSechny obce dominia, ktera obsahovala opisy vSech
druh listin dalezitych jako podklad pro zapis do knihy hlavni. Cisaiskym nafizenim
ze 14. Cervna 1849 o vefejné spravé byla agenda knih pfidélena nejnizsi soudni
instanci, okresnim soudiim. 16. bfezna 1851 byla uskute¢néna prvotni reorganizace
plvodnich gruntovnich knih a o dvacet let pozdé&ji na zakladé knihovniho zdkona®?®
probéhly posledni tpravy. Po roce 1850 byl vytvoten posledni typ tzv. ,knihovni
extrakty nebo-li vytahy z pozemkovych knih vedené u okresnich soudi, které byly

rozdéleny podle katastralnich obci. Opisy listin byly zatazeny do ,,sbirky listin®.

I1.2.3 Formalni podoba zapisi a jejich struktura

Pozemkové knihy byly vedeny patrimonidlnimi kancelafemi a nemalou mérou se
nanich podilely 1 orgdny mistni samospravy. Jejich hlavnim poslanim byla
evidence majetkovych zmén zakoupenych poddanskych usedlosti. Byl jim tak
poskytovan piehled o jejich aktudlni situaci na gruntu, predevSim o jejich
zadluzenosti. Mély téz pravni platnost, jelikoz urovaly vztahy mezi poddanymi
navzajem a z¢asti také v poméru k vrchnosti.

Zapis do pozemkovych knih byl povinny a vrchnost sama méla zdjem na tom, aby
tak bylo &inéno. Rada instrukci jej vyslovné stanovuje. Neuposlechnuti tohoto
nafizeni bylo riznym zplsobem pokutovano. Diive dochazelo pouze bud’ k Gstnimu
potvrzeni a svédectvi nebo byly pouzivany ,vruby*.r*° Naptiklad tfeti rozmberska
instrukce k tomu tika, ze se ,,poddanym toho dopustiti nemize, aby na vrubech neb
pameétech lidskych to ziistavati mélo, nebot pamet jednoho pomine a vrub se ztrati,
ale co? se zapiSe, tu kde? ndlezi, to v dobré paméti ziistane.*' Na nékterych
panstvich byl Zadan 1 podpis vrchnosti, jako potvrzeni pravoplatnosti zapisu. Podpis

neznamenal oviem pouze jméno, ale byla jim myslena tzv. ,stvizovact klauzule* %

129
130

Rissky knihovni zdkon ze dne 25. &ervence 1871.

Byly to starobylé ucetni zaznamy vyhotovované formou zatrezd na htilkach, které se po
zaznamenani rozstépily na dveé ¢asti a kazda ze stran dostala jednu.

181 \/. PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost, s. 35.

182 TAMTEZ, s. 36.
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I ptes vSechna natizeni a pokuty se Casto stava, Ze zapis neni proveden viibec a nebo
je proveden chybng.

Vnitini uspotfddani pozemkovych knih lze rozd¢lit do tii typl. Nejstarsi knihy
byly vedeny zptsobem chronologickym, kde se zéapisy zapisovaly tak, jak byly
provadény, bez ohledu na blizsi rozliSeni mésta, vesnice nebo grunti. Vpisovany
sem byly i poznamky rtizného druhu, coz ¢inilo text zna¢né nepiehlednym a tak se
postupné od tohoto zpiisobu zéapisu ustupovalo. Po vzoru knih méstskych dochazelo
také ve vesnickych knihach k jejich rozliSeni podle tematiky. I kdyz tento zptisob
nenabyl vyraznéjsiho rozptyleni, lze v nékterych knihach nalézt zvlastni casti
tykajici se napt. dluhti nebo zéstav (pfevazné v zapadni némecké oblasti), drzby
prislusniktt vyssich stavii zvané ,knihy lenni ¢i ,,emfyteutni, svatebnich smluv,
sirotkli nebo splatek.’®® Tietim byl zplsob vlozkového zipisu, ktery se zacal
objevovat jiz v prvni poloviné 16. stoleti. Na nékterych panstvich se vSak jesté
ve druhé polovin€ 16. stoleti zapisovalo chronologicky. Stavalo se to hlavné tam,
kde zapisovani navazovalo na staré svazky. Ke vSeobecnému pouzivani doslo az
ve dvacatych letech 17. stoleti. Ke vzniku tohoto typu doSlo postupnym
rozsSifovanim zékladnich zaznamu o zapisy ro¢nich splatek. Vyraznym rysem tohoto
principu byla vlozka, na kterou se zaznamenavaly postupné vSechny udalosti
tykajici se jedné usedlosti. V knize ji byl vyhrazen jeden nebo i vice listi, v ptipadé
potieby byly prabézné vlepovany nové. Nejprve byla takovato kniha zakladéna jen
jedna pro celé panstvi, pozdéji, kdyz se systém osveédcil, byly zakladany
pro jednotlivé rychty a nakonec i vesnice.

Nejveétsi ¢ast majetkopravnich zmén tvofil pfevod a prodej nemovitosti. Cely

proces pievodu®®

probihal zpravidla pfi vyroénim soudu, ktery se konal jednou
do roka.,jejich soucasti bylo i ustanoveni nového rychtare a konselt, a ucastnily se
ho ob¢ strany osobné. Na spravnost udaju dohlizeli svédci, byvali to vétSinou
ufednici kancelafe nebo zastupci selské samospravy. Kromé pievodii a prodeju
obsahovaly pozemkové knihy také spornou agendu napi. spory z pujcek, dluzni

spory, dohody o skod¢ zpiisobené zvifetem atd. Spise se to vSak vztahuje na knihy

133 \/. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 41-44.

133 Otazkou pievodu se zabyval i V. PROCHAZKA, Trhovd smlouva na poddanskou
nemovitost, s. 93-144; M. VOLF, Vysledky soupisu gruntovnich knih ve Stredoceském kraji,
s. 103-122.
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méstské.?® Na rozdil od méstskych knih tak gruntovnice evidovaly pouze zaleZitosti
nesporné a jiné druhy zapist byly zaznamenavany odd¢lené.

V priibéhu 16. a 17. stoleti se text stava stale prehlednéjSim a nabyva vyraznéjsiho
Clenéni. Nejzietelnéji je nadepsan charakter usedlosti — grunt, kréma nékde 1 jméno
majitele nebo rodiny, kterd ji vlastnila jiz delSi dobu. Na titulni stran¢ byva datum
nebo pojmenovani knihy a nékdy se uvadi i motto, které je vétSinou nabozenského
charakteru. Nasledujici strany obsahuji n¢kdy i zasady pro vedeni knihy. Objevuje
se i strankovani, v pfevazné mife jde ale spise o foliovani. Rimské nebo arabské
Cislice™® byly psany vétsinou do pravého horniho rohu, jiz méné pak doprostied.
V nékterych knihach chybi Cislovani uplné nebo je jen v jejich Casti. Nékdy se
vyskytne ptipad, kdy se necisluji stranky, ale jen statky. Uzivani zkratek bylo dosti
hojné. Piedevsim se zkracovala opakujici se slova ¢&i slovni spojeni.®” V 16. a 17.
stoleti pfevazovala ve vSech zapisech CeStina, ktera béhem 18. stoleti byla pIné
nahrazena némg¢inou. 38

V 17. stoleti se zakladni typ zapisu ustaluje, i kdyz se stale vyskytuji vétné
formule piizplisobené mistnim zvyklostem kancelafe.'® 1 pies urcité rozdily
vykazuji ale vSechny knihy podstatné znaky obchodni smlouvy. Byly zde
zaznamenany ob¢ zucastnéné strany, zpusob placeni, inventaf, svédci i1 podily
ruznych osob. Ke konci 17. stoleti vznika zavére¢na podoba zépisu, kterd se
vyznacuje kompletnosti dajii o pravnich naleZitostech a navic soupisem polnosti.
V piipad€¢ nové zakladané knihy byla na zacatku kazdé smlouvy napsand strucna

Samotny zéapis zacdinal v nékterych knihdch soupisem soucasti usedlosti a
povinnosti, né¢kdy se vyskytly i1 samostatné. Zakladni ¢asti byly vSak ptevodni
nalezitosti. Zapis vétSinou zacinal dataci, nékdy jim ale naopak kon¢i. Jelikoz zapis
mohl byt provadén pouze se souhlasem vrchnosti, hned za datem nésleduje tzv.

,konsensni klausule. Nejvice se v§ak vyskytuje v knihach méstského typu. Soucasti

135 \/. PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost, s. 49-50.

136 Rimské ¢&islice se uzivaly hlavné do prvniho desetileti 17. stoleti, pak pievazily &islice
arabskeé.

Nejcastéji se zkracovala slova: neboztik = N, neb., item = itt., J. M. = jeho milost nebo
nazvy mesicu.

V pozemkové knize jaroSovské rychty zacinaji némecké zapisy jiz v devadesatych letech
17. stoleti.

139 Otto OLIVA, Obvyklé formule pii prodeji gruntii v 17. stoleti, CDV 10, 1923, s. 194-195,
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zakladni casti byly dale udaje o cen¢ usedlosti, zdvdavku a splatkach. Cena
usedlosti'*® byla stanovena na zakladé odhadu, ktery provadél rychtai s kongely.!*
Ptihlizelo se i1 k cen¢ predchozi, jelikoz mohlo v pribehu let dojit ke ,,zlepseni* ¢i
»zhorseni stavu dané usedlosti. Ve méstech provadéla odhad domti méstska rada.
Cena zahrnovala vSechny casti usedlosti, proto byl za udajem ceny a splatek uveden
i inventdf. Vyrazny pokles hodnoty usedlosti mohl byt zplsoben Zzivelnou
katastrofou, netplnosti inventafe a nebo k tomu dochézelo v piipad¢ prodeje mezi
pribuznymi.

Uhrazeni ceny usedlosti ve vétSing piipadii neprobihalo jednorazové, ale urcena
¢astka byla rozdglena na ,,zdvdavek* a ro¢ni splatky, tzv. ,vejrunky“.42 | Zdivdavek*
byl bud’ zaplacen ihned nebo v kratkém cCasovém obdobi, ¢imz doslo k pfimému
potvrzeni smlouvy. VétSinou predstavoval nejvétsi splatku a pro kupujiciho
znamenal velké mnozZstvi finan¢nich prostiedkll. Ze zavdavku prodavajici zaplatil
piedevsim své osobni dluhy. Velmi casta je forma tzv. ,,mrtvého zavdavku®, kdy se
majiteli gruntu odecte ,,porazi“ z ceny usedlosti dar od rodi¢t nebo jeho (popf.
manzelky) podil na gruntu.'®® Po zaplaceni zavdavku nasledovalo stanoveni vyse
rocnich splatek, které bylo pfedmétem jednani obou stran. Ke splaceni dochazelo
jednou, ve vyjimeénych ptipadech 1 dvakrat do roka, pti vyro¢nich soudech. Zvlast
byvaly oddéleny splatky trhové a dluhy, nebot” splatky nebyly na rozdil od dluhii
zatizeny urokem. Uhrazeni splatek bylo mozné také prodejem gruntovnich penez,
kdy drzitel gruntu zaplatil vétiteli dluznou ¢astku diive, nez bylo smluveno.
,Vejrunky“ znamenaly velké zatizeni usedlosti, jelikoz nevznikaly s nastupem
nového hospodare, ale byly pfevzaty i S ostatnimi dluhy po predeslém majiteli. Tak

dochézelo k dlouholetému zadluZeni a zdznamy o placeni zaplnuji 1 nékolik stran.

140 O cenach nemovitosti podrobnéji Josef VALKA, K problému ceny poddanské usedlosti

vV 16. a 17. stoleti I-1l, Ceny, mzdy a ména, Brno 1963; E. MAUR, K zpiisobu tvoreni a
splaceni cen poddanskych nemovitosti v 17. a 18. stoleti, in: Pfispévky k d€jindm cen
nemovitosti v 16.-18. stoleti, Praha 1963, s. 71-84; J. HONC, Ceny poddanskych usedlosti a
poli ve Vinaricich u Mladé Boleslavi 1654-1810, TAMTEZ, S. 55-70; J. HANZAL, Poznamky
ke studiu ceny poddanské nemovitosti v 16.-17. stoleti, TAMTEZ, s. 39-48.

Nékdy odhad provadéli sami sousedé a jen ve vyjimeénych pfipadech je uskutec¢novala
vrchnost prostfednictvim svych Gfednik.

Slovo ,,Die Wahrung® znamena urcitou hodnotu penéz a ,,Das Wahrungsgeld* znamenalo
urcitou splatku penéz. Se slovem verunky se setkavame poprvé v jihoCeské pisemnosti
zroku 1496 a v listiné pana Jindficha z Hradce z roku 1504. J. KALOUSEK (ed.), Rddy
selské a instrukce hospodarské 1350-1626, Archiv Cesky 22, 1905, s. 42.

VétSinou mél tento zapis formu ,,...a dil manzelky jeho se porazi.*
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Tak mela gruntovni kniha ¢asto povahu knihy dluzni. Po strance formalni miva
zapis splatek bud’ podobu pouhého zjisténi o zaplaceni, kdy je uveden rok, jméno a
pfijmeni platce a pozadovand suma ,.Léta 1623 Toman Mandl polozil Alzbete 10

14 nebo jde o stru¢né konstatovani v prvni osobé ,,Jd ...pFijal sem. ..

kop..

Potadi splatek se délo podle urcitych pravidel. Nejprve mély byt vyrovnany
dluhy, proti nim byvaji uvadéna jako aktiva veéfitelské polozky. Dale mély byt
vyplaceny dédické podily, a to nejprve dédicim nejstarSiho hospodare, kde
na prvnim misté byla nejcastéji vdova, pak nasledovali jeji synové a dcery.
Sirotkiim se jejich podil vyplacel podle stafi a penize byly vétSinou ukladany
do sirot¢i pokladny. Po kone¢ném vyplaceni vSech pohledavek bylo v knize
poznamenano, ze ,.grunt jest zaplaceny™, ,doplacen” nebo ,,a tak mad grunt sviij
zaplaceny* 1

Pozemkové knihy patii mezi nejvyznamnéjsi prameny vhodné pro zkoumdni
kazdodenniho Zzivota poddanského obyvatelstva v 16.-19. stoleti. Vyzkum je
V soucasnosti zaméetfen hlavné na hospodaiské a socialni poméry poddanych. Jejich
zapisy vSak lze vyuzit také ke studiu migrace, genealogie, historické gramatiky,
pro vyzkum ceského jazyka a vyvoje osobnich jmen a piijmeni. Zachované
inventare piinaSeji mnoho informaci tykajici se vybaveni gruntu i celé domacnosti.
Jejich vyznam vSak nelze precenovat, jelikoz zde muiZeme nalézt 1 znacné
nepiesnosti a chyby. Je tedy nemoZné zkoumat jej bez porovnani s jinymi typy
pramend, jakymi jsou napiiklad berni rula nebo prameny ikonografické ¢i hmotné.

| ptes své nedostatky vSak zistdva diky dlouhé Casové navaznosti zaznamu a

obsahu jednim z ptednich prament soucasné historiografie.

144 SOA Tiebon, pobocka Jindfichtiv Hradec, Vs Jindiichitv Hradec, sign. V AU, inv. &. 235,
fol.19.

¥ TAMTEZ, sign. V AU, inv. &. 235, fol 20: ,,Léta 1612 Toman Malej poloZil 2 kopy ostatni a
tak ma grunt sviij zaplaceny!*
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I1.3 Seznamy poddanvych

V soucasné historické demografii neni poddanskym seznamim vénovana takova
pozornost, jakou by si zaslouzily. PfedevS§im jsou vyuzivany jako dopliujici
material pfi studiu jinych prament, jakymi jsou naptiklad matriky nebo soupisy
obyvatelstva podle viry z roku 1651, zaznamenavajicimi stav obyvatelstva v dané
dobé.

Prvni soupisy poddanych vznikaly jiz v 16. stoleti. Nejstar§im z nich je soupis
poddanych pro mésto Vimperk zroku 1577.1% Za nim, co do staii, nasleduji
soupisy pro mésto Prachatice zroku 1585 a pro tieboiiské panstvi zroku
1586.1% Po roce 1600 se objevuji stale Castdji, nejvice se vsak rozsifily az
po tficetileté valce. Seznamy poddanych jsou pramenem zcela jedinecnym, jelikoz
se vyskytuji pouze na uzemi Cech. Pro oblast Moravy jsou zaznamenany jen
ziidka.

Ani dfive nebyla tomuto typu pramene vénovana dostatecna pozornost. V 60.
letech 20. stoleti se ve svych historickych pracich kromé jinych druhi prament
vénovali poddanskym seznamim napiiklad Josef Petran, ktery se zajimal
predev§im o problematiku migraci poddanského obyvatelstva,'*® nebo Eduard
Maur.*®® Svou pozornost na né zaméfil i Josef Kiivka, ktery ve svych studiich
zkoumal vyznam &eledé v poddanském hospodaistvi a populaéni vyvoj v Cechach
po tficetileté valce.’® Ke konci Sedesatych let vysly dalsi studie zabyvajici se

populaénim vyvojem jednotlivych panstvi a oblasti na izemi Cech.*®

146 Tento pramen byl publikovan pouze ve formé edice, nebyl nijak vyhodnocovan a u jmen

osob chybi udaje o véku: FrantiSek TEPLY, Z déjin boubinského podlesi, Strakonice 1940,
s. 71-109.

147 SOKA Prachatice, Repidr méstského pisaie Jeronyma Strachotinského, 1. dil, fol. 452a-
484a; Vaclav STARY, Soupis obyvatel mésta Prachatic z r. 1585, Archivum Trebonense,
1986.

148 SOA Ttebon, Vs Trebon, sign. | BSAU No 1.

19 Josef PETRAN, Pohyb poddanského obyvatelstva a jeho osobni pravni vztahy v Cechdch
Vv dobé predbélohorské, CsCH 5, 1957, s. 26-58, 399-447; TYZ, Poddany lid na prahu
tiicetileté valky, Praha 1964.

150 E. MAUR, Problémy demografické struktury Cech v poloviné 17. stoleti, CCH 19, 1971, s.
839-870; Tvz, Uvod do historické demografie, Praha 1978; TYZ, Poddani tocnického
panstvi v 2. polovine 17. stoleti, SAP 1964, s. 57-87; 1965, s. 277-297.

11 Josef KRIVKA, Populacni vyvoj mélnického panstvi v letech 1693-1749. K otdzce
populacniho vyvoje zemédélskych oblasti Cech po tricetileté valce (1650-1750), HD 1,
1967, s. 7-18; TYZ, Celed v poddanském hospoddristvi po tricetileté vilce a jeji podil na
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Na konci 80. a béhem 90. let 20. stoleti se objevilo znacné mnozstvi studii
zaobirajicich se vyzkumem poddanskych seznami a vytvarejicich postupné obraz
vesnického obyvatelstva v raném novoveéku. Z obecného hlediska se témto

soupisim  vénovala Jana Prazékova.'®®

Soupisy poddanych  vzniklych
na ttebonském panstvi se zabyvala fada autorii. Pavla Horskd zkoumala pohyb
poddanského obyvatelstva v ramci ceskych zemi, kde pracovala s tiebonskymi
soupisy poddanych z let 1661-1700.1%* Na pocatku 90. let 20. stoleti vydala dalsi
studii popisujici rodinné strategie ve vesnici Zablati, kde pracovala s jedine¢nym
tfeboniskym soupisem z let 1661-1839.%%° Na piikladu 9 domi z vesnice Zablati se
pokusila nastinit vytvareni piibuzenskych vztahti mezi lidmi a spoluziti selskych a
podruzskych rodin. Snazila se vy¢ist osudy jednotlivcl tak, jak se jevily praveé
v poddanskych seznamech.

Tteboniské seznamy z let 1586 a 1651 vyuZzila také dvojice autorti Jan Horsky a
Milo§ Sladek,'™® kteii na zdkladé téchto dvou pramenti porovnavaly socialni a
demografické struktury pfed a po skonceni ftficetilet¢ valky. Svou pozornost
zam¢iili na vliv hospodéiského vyvoje na zmény v rodinnych strukturach a
ve velikosti jednotlivych poddanskych domdacnostech, zda se to projevilo v poctu
déti pfitomnych doma ¢i v poctu Celedi a podruhii. V zavéru dospéli k tomu, Ze
po tiicetileté valce nelze mluvit o nedostatku celedi, spiSe byl jeji pocet jesté veétsi,
nez v dobé predbélohorské, a zaroven se potvrdil nedostatek déti Zijicich doma.
Mezi dalsi autory zajimajici se o seznamy tfeboiiského panstvi 1ze zatradit Elisku

Canovou, Karla Dudacka, Ludmilu Fialovou, Marii Répasovou a Ladislava

celkovém poctu vesnického obyvatelstva, HD 2, 1968, s. 2-133; TYZ, Vyznam poddanskych

seznamil pro demografické badani, HD 4, 1970, s. 50-56.

Jaroslava KALSEROVA, Populacni vyvoj jihoceské vesnice v 17. a Vprvni poloviné

18.stoleti, HD 1, 1967, s. 28-34; Josef HANZAL, Demografické poméry v sSumavské oblasti

ve druhé poloviné 17. a pocatkem 18.stoleti, HD 2, 1968, s.9-16; Zdenék HAZA, Pocty

obyvatel na panstvi Novy Kunstbergv 17. a 18. stoleti, HD 3, 1969,s. 52-72.

183 Jana PRAZAKOVA, La reconstruktion des familles et les registres des serfs, HD 13, 1989, s.
25-31.

1% pPavla HORSKA, Vztah socidlni a geografické mobility v déjindch obyvatelstva ceskych
zemi, HD 12, 1987, s. 403-423.

15 TAZ, Rodinnd strategie ve vesnici Zablati na tiebonském panstvi (1661-1820), HD 17,

1993, s. 131-149.

Jan HORSKY — Milo§ SLADEK, Rodinné, socialni a demografické poméry v poddanskych

vsich na panstvi Trebon v letech 1586 a 1651, HD 17, 1993, s. 71-109.
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Dugka,™’ kteii na zakladg té&chto prament zkoumali v&kovou a pohlavni strukturu
obyvatelstva. Upozornili pfedev§im na nedostatky, které se tykaly zaokrouhlovani
véku (vek koncil bud’ ¢islem 0 nebo 5) a zapisovani déti do 1 roku zivota, ty byly
vétsinou zapisovany nepravidelné nebo viibec.

Srovnanim nejstarSich poddanskych seznamtli se soupisem obyvatelstva podle
viry zroku 1651 se zabyvéa studie Josefa Grulicha a Hermanna Zeitlhofera.'%®
Dvojice autort si zde klade otazky tykajici se sloZzeni poddanského obyvatelstva
pred a po skonceni tficetileté¢ valky, jestli a jak dalece mohla byt nebo byla
ovlivnéna jeho demograficka a socidlni struktura. Zminéni autofi zaméfili svou
pozornost také na vyzkum migraci jihoceského obyvatelstva probihajiciho v tomto
obdobi. Pracovali zde opét s nejstarSimi poddanskymi seznamy a se soupisem
obyvatel z roku 1651, z jejichz srovnani dospéli k zavéru, Ze ne vSechny oblasti
jiznich Cech byly béhem tiicetileté valky natolik zni¢eny, aby to mélo jakykoliv
dlouhodobéjsi dopad.t*®

Nejnovéjsi  studie zaméiujici svou pozornost na migrace poddanského
obyvatelstva v 18. stoleti je studie Markéty Seligové,'®® ktera se pokusila zjistit
pohyb lidi na zéklad¢ poddanskych seznami. Podle ni se tento druh prameny piimo
pro vyzkum migraci nabizi, jelikoZ byl vytvofen a veden pravé pro kontrolu
pohybu obyvatelstva. Migrace jsou vétSinou sledovany prostorové, tedy odkud kam
kdo cestoval, jaka byla jeho socilni piislusnost a jaky byl jeho dfivod.'®* Kviili

neuplnosti seznamil, ze kterych nelze poznat skutecnou skladbu obyvatelstva a

57 Eliska CANOVA, Population of the Treboii dominion, HD 13, 1989, s. 33-58; Karel
DUDACEK — Ludmila FIALOVA — Pavla HORSKA — Marie REPASOVA — Milo§ SLADEK, On
using the 1661-7839 Lists of Subjects of the Treboit Dominion to study the age structure of
the population, HD 13, 1989, s. 59-124; Ladislav DUSEK — Ludmila FIALOVA, Age
structure of the population of Ceskd Kamenice in 1670-1750, HD 13, 1989, s. 125-160.

18 Josef GRULICH — Hermann ZEITLHOFER, Struktura jihoceskych venkovskych a méstskych

domacnosti v 16. a 17. stoleti, HD 23, 1999, s. 31-84.

TiTiZ, Migrace jihoceského obyvatelstva v obdobi pred tricetiletou valkou a po jejim

ukonceni, HD 22, 1998, s. 79-105.

Markéta SELIGOVA, Geografickd mobilita poddaného obyvatelstva v prvni poloviné 18.

stoleti ve svetle poddanskych seznamii, HD 28, 2004, s. 55-109.

161 Bozena STERBOVA, Siiatecnost a siiatkovd migrace ve farnosti Stielecké Hostice v letech
1645-1890, JSH 58, 1989, s. 137-142; J. KALSEROVA, Populacni vyvoj jihoceské vesnice
v 17. stoleti a v prvni poloviné 18. stoleti, HD 1, 1967, s. 28-45; Pavla HORSKA, Vztah
socialni a geografické mobility v déjinach obyvatelstva ceskych zemi, HD 12, 1987, s. 403-
423; Josef GRULICH — Hermann ZEITLHOFER, Migrace jihoceského obyvatelstva v obdobi
pred tricetiletou valkou a po jejim ukonceni, HD 22, 1998, s. 79-105; Bedfich SINDELAR,
Zbihani poddanych v ceskych zemich po tricetileté valce (nekolik poznamek a dokumentii),

CMM 100, 1981, s. 101-126.
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pfitomnost v misté registrace, rozhodla se sledovat zjakého diivodu byli lidé
vyskrtavani ¢i na druhou stranu nové zapisovani do evidence. Zjistény divod nam
poté prozradi nakolik se na utvareni populace podilela migrace a jakou roli v tom
hradlo umrti. Pro co nejpresnéjsi vysledky si danou populaci rozdélila na pétileté
generace, ve kterych sledovala, kolik lidi za urcitou dobu vypadlo nebo bylo nové
zapsano a z jakého divodu. Zavérem bylo zjisténo, Ze mobilita byla tésné spjata
s vékem. Nejvice cestovali lidé ve veékoveé skupin€ 20-35 let, poté jiz byla velmi
zanedbatelna az nulova. Zminéna autorka svou studii ukazala, ze i1 tento druh
pramene je mozné pln¢ vyuzit ke studiu pohybu obyvatelstva a aplikovat téz jiné
metody pro jejich zpracovani.

Do této doby vyslo mnoho kniznich titulii zabyvajicich se obyvatelstvem a jeho
vyvojem jako celkem vramci celé Ceské republiky. Vétdina znich pracuje
s vysledky analytickych rozborli zaméfenych na zpracovavani informaci a dat
viech dostupnych prament dané doby véetné poddanskych seznamt. 62

Poddanské seznamy se na Gizemi Cech vyvinuly béhem 16. stoleti z tzv. sirot&ich
seznamu, coz byl soupis osifelych déti poddanych vyhotovovany pro potieby
vrchnosti, kterd méla zajem na jejich evidenci jako mozné pracovni sily. Seznamy
se také dfive nazyvaly bud’ ,,registra stavéni sirotkli a déti poddanych* nebo ,.knihy
stavunkl, v némeckém jazyce to byli ,,Mannschaftsbuch®, ,,Waisen-Register ¢i
,,Waisenstellungs-Register*.163

K pofizovani seznamti dochézelo ve vrchnostenské kancelaii a nejprve do nich
byli zapisovani pouze sirotci. Posléze vSak dosSlo k rozsifeni této evidence a
zapisovany byly 1 déti zijicich poddanych a pozdéji 1 samotni rodice. Po tficetileté
valce jiz byly kaZzdoro€né obnovovany a na rozdil od soupisu poddanych podle viry
Zroku 1651 zde byli uvadéni i potulni tovary$i nebo déti ve sluzbé. K jejich
rozSifeni prispély spolecenské a ekonomické zmény, predevSim Ubytek
obyvatelstva. Vrchnost vyzadovala ptehled o stavajicim poctu poddanych na svém

panstvi a také mé¢la zajem na podchyceni vSech zmén tykajicich se jejich ubytku ¢i

162 1 udmila FIALOVA — Milan KUCERA — Eduard MAUR, Déjiny obyvatelstva ceskych zemi,
Praha 1996; Lumir DOKOUPIL, Pfirozend ména obyvatelstva, Praha 1999; Josef PETRAN,
Déjiny hmotné kultury II, Praha 1995; Pavla HORSKA — Milan KUCERA — Eduard MAUR —
Milan STLOUKAL, Détstvi, rodina a stari v dejindch Evropy, Praha 1990.

163 Jan HORSKY — Markéta SELIGOVA, Rodina nasich predkii, Praha 1996, s. 45.
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prirastku. Jako zdroj pracovni sily pro vrchnostenské velkostatky byli vyznamni i
neosedli poddani, proto se také jejich evidenci vénuje pozornost.

Na druhou stranu vSak neobsahuji informace o osobdch svobodnych a
cizopanskych. Zachycuji tedy jen obyvatelstvo dédicné poddané piislusejici
do dané lokality narozenim nebo pobytem rodic¢a. Z toho vyplyva, ze zde najdeme i
poddané, kteti se jiz v dané lokalit¢ nevyskytuji (Celed ve sluzbé, tovarysi
na vandru, vojaci). Jelikoz byly seznamy poddanych psany kazdoro¢né, vétSinou
byly ty nové opisem starého a pouze doplnény novymi informacemi — vékové udaje
zvySeny o jeden rok, vynechani zemieli a zapsani nov€é narozeni. Takovéto
opisovani s sebou vsak neslo 1 znacné nepiesnosti. Socidlni zatfazeni ziistalo stejné,
1 kdyz naptiklad sedlak prodal sviij statek a odeSel do podruzstvi nebo byl stale
veden v seznamu, ackoliv jiz zemiel. Poddanské seznamy tak obsahuji i tzv. ,mrtvé
duse*, jejichZ existenci je nutné ovétit pomoci dalSich pramenti.

Poddani byli zapisovani podle socidlniho postaveni, tedy od sedlakli az
po podruhy. Na prvnim misté¢ byvalo vétSinou jméno a piijmeni hospodare, dale
nasledovalo jméno jeho Zeny, oznaCena slovem manzelka a poté byla uvedena
jména vSech jejich déti. Az na vyjimky nebyl v 17. stoleti evidovan vék dospélych,
zaznamenan byl pouze u déti, které byly hlavnim pfedmétem zapisu. Nelze z nich
tedy studovat vékovou skladbu obyvatelstva.

Poddansky seznam pro jaroSovskou rychtu, se kterym jsem pracovala, pochéazi
z let 1688-1689.1%* Hlavni zépis je z roku 1688 a v nasledujicim roce byly doplnény
pouze zmény, ke kterym behem roku doslo. Zépis byl provadén timto zptisobem:
nejprve bylo zapsano jméno a piijmeni hospodare, za nim nasledovala jména jeho
déti podle véku od nejstarSiho k neymladSimu. Na poslednim misté bylo zapsano
jméno jeho Zeny, u kterého bylo na konci pfipsano pismeno ,,M* oznacujici slovo
manzelka. U hospodafe ani u jeho Zeny vySe véku nebyla zaznamendna. U kazdého
dité¢te krom¢ véku bylo také napséno, kde se zdrzuje, zda je u otce nebo zda je
u n¢koho ve sluzbé. V tomto ptipadé bylo zapsano kde a u koho, nebo jestli je jiz
zenaty ¢i vdana. U chlapcii je n€kdy téz ptipsano, jestli se uci n¢jakému femeslu a

nebo jiz n¢jaké vykondvaji.

164 SOA Ttebon, pobocka Jindtichtiv Hradec, Vs Jindiichitv Hradec, sign. V AU, inv. &. 174.
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Poddanské seznamy je mozno vyuzit nejen pro vyzkum demograficky, ale I1ze
z nich zkoumat i migrace, proces reprodukce a socialni struktury venkovského
obyvatelstva. V kombinaci s cirkevnimi matrikami jsou také velmi vhodnym
pramenem pro rekonstrukci rodin. Jejich nevyhodou jsou vSak nepiesné udaje
tykajici se veku, jelikoz lidé vétSinou nevédeli sviy presny vek a tak dochazelo
pouze kjeho odhadu. Také zde nejsou zaznamenany déti, které zemiely brzy

PO narozeni, tudiZ z nich nelze zkoumat détskou mortalitu a natalitu.®

I1. 4 Soupis poddanvch podle viry z roku 1651

Soupis poddanych podle viry je jedineénym pramenem pro poznani
demografickych, socialnich a ndbozenskych poméri v Cechach po tiicetileté valce.
Cilem téchto badani byla analyza nadbozZenskych a socialnich pomérti obyvatelstva
20. stoleti, hlavni t&Zi§t& vyzkumii spada az do 70. let 20. stoleti. 67

Velké pozornosti se mu dostalo hlavné na zacatku devadesatych let, kdy byl
spolu sdalsimi prameny zafazen do cCesko-rakouského projektu nazvaném
,Socialni struktury v Cechach v 16.-19. stoleti. Z tohoto vyzkumu vzeila fada

studii vénujicich se socidlnim a hospodarskym pomérim na jednotlivych

185 Studie vénujici se metodice jejich zpracovani Josef KRIVKA, Vyznam poddanskych

seznamil pro demografické badani, HD 4, 1970, s. 50-58.

Adolf FILACEK, Soupis obyvatelstva na LitomySisku z roku 1651 jako historicky pramen,

CDV 13, 1926, s. 152-159; O. SKOUPY, Socidlni a ndboZenské poméry v Kraji

Rakovnickém v polovici XVII. stoleti, Véstnik Musejniho spolku kralovského mésta

Rakovnika 21, 1931, s. 12-46; Hynek GROSS, Scitini obyvatelstva podle vyzndni

nabozenského na Ceskokrumlovsku r. 1653, Sbornik historického krouzku 24, 1923, s.

116-1109.

167 Anton BLASCHKA, Das Trautenauer Unteranenverzeichnic vom Jahre 1651. Ein
historisch-statistischer Versuch, Jahrbuch des deutschen Riesengebirgsvereins, 14, 1925,
s. 110-146; TYZ, Die Bevolkerung Nordstbohmens nach dem Dreissigjihrigen Krieg,
TAMTEZ, 19, 1930, s. 215-229; Viktor LUG, Das Einwohnerverzeichnis der Herrschaft
Reichenberg aus dem Jahre 1651, Mitteilungen des Vereins fiir Heimatkunde des
Jeschken-lIser-Gaues, 26, 1932, s. 7-12; Antonin FILACEK, Soupis obyvatelstva na
Litomysisku z roku 1651, CDV 13, 1926; Miroslav BELOHLAVEK, Obyvatelstvo Rokycan a
poddanskych vesnic po vdlce tricetileté, Minulosti zapadoceského kraje 6, 1968, s. 190-
207.
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panstvich.1®® Z t&chto soupisti lze studovat i vékovou strukturu obyvatel, podil Zen,
muzl a déti na celkovém poctu populace po tricetileté valce.?®® Vysledky projektu
jsou shrnuty v zavéreéném sborniku dvojice autorat — Markus Cerman a Robert
L uft 170

Problematika soupisti byla sledovana zejména Eliskou Cafiovou, kterd se
zam¢tila na jednotlivé rodinné formy a pracovala i se zpovédnimi a poddanskymi
seznamy, se soupisem konzumentdi soli nebo s berni rulou.!”* Autorem mnoha
historickych studii zaméfenych na vyzkum socialnich, hospodaiskych a
demografickych pomérti na Ceskych komornich panstvich je Eduard Maur, ktery
cerpa nejen z prament evidenéni povahy, ale vyuziva také prament normativnich a

pojistovacich. 172

168 Seznam vyslednych studii je mozné nalézt ve sborniku M. CERMAN — R. LUFT (edd.),
Untertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen und im ,, Alten Reich*. Sozialgeschichtliche
Studien zur Frithen Neuzeit, Miinchen 2005, s. 353-367.

Vyzkum snatkového veku, rodinnych struktur a podilu Celedi a podruhti na celkovém

poctu obyvatelstva si klade za cil studie Ivy Sedlackové: Iva SEDLACKOVA, Struktura

obyvatelstva podle rodinného stavu v polovine 17. stoleti ve vybranych panstvich

Loketského kraje (Prispevek ke studiu typii historického utvareni rodiny), HD 19, 1995, s.

39-57, Markéta SELIGOVA, Obyvatelstvo deécinského panstvi v poloviné 17. stoleti podle

véku a rodinného stavu, HD 19, 1995, s. 23-37; Marie TOSNEROVA, Obyvatelstvo mésta

Berouna v poloviné 17. stoleti, HD 21, 1997, s. 73-91.

170 M. CERMAN — R. LUFT (edd.), Untertanen, Herrschaft und Staat in Béhmen und im ,, Alten

Reich . Sozialgeschichtliche Studien zur Frithen Neuzeit, Miinchen 2005.

Eliska CANOVA, Seznamy obyvatelstva vzniklé pri rekatolizacni cinnosti jako pramen pro

demografickou statistiku, HD 8, 1983, s. 61-74; Soupis poddanych podle viry a studium

historické rodiny, AC 42, 1992, s. 28-34; Slozeni domdcnosti v Cechdch v roce 1651, HD

16, 1992, s. 63-66; Populacni vyvoj od poloviny 17. do konce 18. stoleti, HD 12, 1987, s.

153-176.

172 E. MAUR, Poddani tocnického panstvi v druhé poloviné 17. stoleti, SAP 14, 1964, s. 57-87;
SAP 15, 1965, s. 277-297; Problémy demografické struktury Cech v poloviné 17. stoleti,
CCH 19, 1971, s. 839-970; Historické zpravy o lidnatosti Cech a jejich hodnota, HD 5,
1971, s. 15-37; Populacni vyvoj ceskych komornich panstvi po vdlce tricetileté, AUC, Phil.
et Hist. 3, 1972, s. 9-80; La structure demographique de la Boheme apres la guerre de
trente ans; quel ques apercus, HD 7, 1974, s. 29-98. Studie vztahujici se k tématu
zemédelské vyroby: Zemédélska vyroba na pobélohorském komornim velkostatku
v Cechdch, Prameny a studie 33, 1990, s. 3-129; Eduard MAUR — Pavla HORSKA,
Zemedelské obyvatelstvo Ceskych zemi v 17.-19. stoleti, HD 10, 1986, s. 177-189. Otazkou
poctu pomocné pracovni sily na poddanskych usedlostech ¢i na panskych dvorech v ramci
soupisu z roku 1651 se zabyva studie: Celed’ a tovarysi v Cechach v soupisu podle viry
z roku 1651, HD 23, 1999, s. 85-136. Tomuto problému se vénovaly ve svych studii i dalsi
autofi, srov. Josef KRIVKA, Celed v poddanském hospodarstvi po tFicetileté vilce a jeji
podil na celkovém poctu vesnického obyvatelstva, HD 2, 1968, s. 2-133; Milo§ SLADEK,
Celed’ na trebonskych panstvich v polovine 17. stoleti, HD 11, 1987, s. 51-96; Jan
HORSKY, Prispévek ke studiu venkovské poddanské celedi v 16.-18. stoleti (panstvi
Trebo, sonda), AC 43, 1993,
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V devadesatych letech 20. stoleti zadali pracovnici Statniho Ustiedniho archivu
s vydavanim edice.!”® Pro né&které kraje se vSak soupis nezachoval viibec.
Kompletné¢ chybi Litométicko, Prachenisko a Slansko, dva kraje jsou znacné
mezerovité — Koutfimsko a Rakovnicko.

Vznik soupisu je spojen s rekatolizaénim usilim habsburské monarchie. Jejim
cilem bylo zjistit vyznani a nabozenské smysleni obyvatelstva po tricetileté valce.
Podle patentu mistodrzitelstvi mel obsahovat jak poddané, tak i vrchnost, jeji
ufedniky, méstany a svobodné obyvatelstvo s vyjimkou vojska a duchovnich,
u kterych nebylo tieba pochybovat. Jako vzor byl vyhotoven jednotny formulaf,
kde byly predepsany rubriky pro pozadované zdznamy. Zapsano mélo byt jméno,
pravni stav — svobodny nebo poddany, povolani, vék a vyznani a zda jde o katolika
¢1 nikoliv. Jestlize byl n€kdo oznacen za nekatolika mélo byt u né&j dale uvedeno,
jestli je u n&j nad&je na obraceni ke katolické vife. Casto se stavalo, Ze vrchnost
zamérné zmensovala poCty nekatolikt, aby ukazala, ze si s nimi dovede poradit
sama. Evidovéna byla i ¢eled’, bezzemci, nadenici a obecni pastevci. Nedostatkem
soupisu je skuteCnost, ze nebyly zapsany déti predzpovédniho veéku a socidlni
piislusnost n&kterych poddanych.1™

Po celou prvni polovinu 17. stoleti vznikaly rizné druhy soupisti obyvatelstva
Z popudu cirkve, ale 1 svétskych piedstavitelli. Z podnétu Karla z LichtenStejna

vysla vroce 1624 instrukce, na jejimz zdkladé zahgjila svou cinnost komise

13 Do dnesni doby byly vydany edice tdchto kraji: Eliska CANOVA (ed.), Soupis poddanych
podle viry z roku 1651: Loketsko, Praha 1993; Alena PAZDEROVA (ed.), Soupis poddanych
podle viry zroku 1651: Boleslavsko I-1l, Praha 1994; Helena KLiMOVA (ed.), Soupis
poddanych podle viry zroku 1651: Berounsko, Praha 1995; Alena PAZDEROVA (ed.),
Soupis  poddanych podle viry zroku 1651: Rakovnicko, Praha 1996; Magda
ZAHRADNIKOVA — Eva STREINOVA (edd.), Soupis poddanych podle viry: Zatecko I-1,
Praha 1997; Helena SEDLACKOVA — Zdena KOKOSKOVA — Magda ZAHRADNIKOVA (edd.),
Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Bechynsko I-111, Praha 1997; Helena KLiMOVA
(ed.), Soupis poddanych podle viry zroku 1651: Kourimsko, Praha 1997, Magda
ZAHRADNIKOVA — Eva STREINOVA (edd.), Soupis poddanych podle viry zroku 1651:
Caslavsko I-11, Praha 1999; Lenka MATUSIKOVA a kol. (edd.), Soupis poddanych podle
viry z roku 1651: Hradecko-Bydzovsko I-1V, Praha 2000; Alena PAZDEROVA — Lenka
MATUSIKOVA (edd.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Chrudimsko I-11l, Praha
2002; Magda ZAHRADNIKOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Plzensko-
Klatovsko I-11, Praha 2003.

Hranice ptedzpovédniho v€ku neni pevné stanovena. Vétsinou se pohybuje mezi 10 a 12
rokem Zivota. Vyjime¢né se muzeme v Seznamech setkat i s détmi mladsimi (8-9 let).
Misto socialni piislusnosti bylo nékdy zapsano zaméstnani nebo vykonavana funkce, a tak
se jejich socialni zafazeni musi postupné dohledavat v jinych pramenech. Blize o tom E.
MAUR, Populacni vyvoj ceskych komornich panstvi, s. 16-17.
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usilujici o konverzi vSech obyvatel ke katolické vife.!”® Az vydanim Obnoveného
ziizeni zemského vroce 1627'7® doslo k vyrazn&j§im zméndm v niboZenském
vyznani. Dne 31. Cervna 1627 vydal cisaf mandat, ktery poskytoval protestantskym
stavim rocni lhiitu na prestup ke katolické vife nebo naopak natizoval definitivni
odchod ze zeme.*"”

Pocatek vzniku tohoto pramene je kladen do roku 1651. Soupisy byly
vyhotovovany ve vrchnostenskych kancelafich, kde byly piepisovany zaznamy
dorucené jim rychtari a méstskymi pisaii. V ¢ervnu 1651 vysel ovSem novy patent,
ktery natizoval sepisovat jen sumarni piehled nekatolikli. Dochazelo také k tomu,
ze na nékterych panstvich nebyly seznamy potizovany viibec nebo nebyly nakonec
mistodrzitelstvi odeslany.’®

Soupis poddanych pro jaroSovskou rychtu zachovan neni. Pro celé panstvi
Jindfichliv Hradec byla hejtmanem panstvi sepsdna zprava, ve které potvrzuje, Ze
vSichni poddani jsou katolického vyznani a jestli se néktery nekatolik objevuje, ze
je pripraven ke konverzi. Pro jednotlivé vesnice a mésteCka vyhotovovali zpravu

piislusni farafi, kteti ji pak odesilali hejtmanovi.}”

175 Klement BOROVY, Déjiny diecéze prazské, Praha 1874.

176 Obnovené ziizeni zemské bylo vydano pro Cechy 10. kvétna 1627, pro Moravu 10. kvétna
1628 a pro Opavsko 27. ¢ervna 1673.

77 Srov. Eliska CANOVA, Rekatolizace ve Stiedoceském kraji, Sttedodesky sbornik historicky

11, 1976, s. 65-85.

Tyto neodeslané soupisy jsou ¢astecné zachovany v archivech jednotlivych velkostatkd.

Podrobnéji o tom textova priloha 1., s. 161.
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I11. Historie jindrichohradeckého panstvi a jaroSovské rychty

I11. 1 Nastin historického vvvoje mésta Jindrichova Hradce

Jarosovska rychta byla soucasti panstvi Jindifichiv Hradec, které se rozkladalo
v oblasti jiznich Cech. Vroce 1185 po bitvé u Lodénic dostal Vitek z Préic
od panovnika jihovychodni ¢ast Cech, kterou kolonizoval. Jiz od vrcholného
sttedovéku zde tedy vladli Vitkovei, k jejichZz nejvyznamnéjSim rodim pattili
Rozmberkové a pani z Hradce. V roce 1410 se mésto Jindfichiv Hradec poprvé
pfipomind v pisemnych pramenech v plném néazvu Jindfichiv Hradec. Béhem
husitskych valek stalo mésto stranou mocenskych boji. Az Menhart z Hradce,
nejdiive sympatizant kalicha, pozdéji pieSel do tfad ceského panstva, piivedl
Jindfichliv Hradec na svétlo hlavnich udalosti. Béhem diplomatickych jednédni
centrem. Na podporu katolictvi byl do mésta roku 1457 povolan tad frantiskant,
tzv. bosak, ktery se usidlil na pfedmeésti u kostela sv. Vaclava. To se stalo za vlady
Zdenka ze Sternberka, hlavniho odpiirce Jitiho z Pod&brad.*®

Po ném nastupuje na hradecky stolec roku 1463 Jindfich IV., ktery stal take
vV opozici proti krali. Jindfichiv Hradec byl v této dob& proto obléhan vojsky
podébradské strany, ale bez uspéchu. Vroce 1511 nastupuje vladu v Cele
hradeckého rodu Adam 1., syn lJindficha IV. a Anny Hradecké knézny
z Miinsterberka. Za vlady Jagelloncti zastaval vysoky zemsky ufad a roku 1523 mu
byl Ludvikem Jagellonskym udélen tfad nejvyssiho kancléfe Ceského kralovstvi.
Za jeho vlady byla zahdjena rozsahla piestavba zdmku. Roku 1515 se oZenil
sdcerou Zdefika Lva z Rozmitalu a Katefiny Svihovské, sniz mél pét déti.
Po nahlé smrti vV roce 1563 se rodovych drzav za jeho nezletilé potomky Jachyma a
ZachariaSe ujima poruc¢nik Volf star§i Krajif
z Krajku na Landstejné. Od roku 1546 stoji v ¢ele hradeckych drzav jiz plnolety

Jachym. 18

180 Frantisek TEPLY, Dé&jiny mésta Jindrichova Hradce. Dil 1/2, Jindfichiiv Hradec 1927, s. 7.
181 Viclav BUZEK — Josef HRDLICKA a kol., Dvory velmozii s erbem riZe. Viedni a svatecni
dny poslednich Rozmberkil a panii z Hradce, Praha 1997, s. 15.
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V roce 1550 dochézi k rozdé€leni drzav mezi Jachyma a Zachariase. Jachymovi
zustal velkostatek Jindfichiv Hradec a ZachariaSovi moravsky velkostatek Telc.
V obdobi vlady Jachyma =z Hradce byl zahajen vSestranny rozvoj mésta.
Privilegiem zroku 1552 udélil Jachym méStanim rozsahlé vysady, zarucil
svobodné odkazovani majetku, prdvo na svobodné stéhovani a siatky, povolil
provozovat myslivost a rybolov na jejich statcich. Na pocatku 60. let doslo
K pfipojeni panstvi Hlubokd, coz znamenalo obrovsky majetkovy vzestup rodu.
Avsak jiz roku 1565 Jachym z Hradce umira a vlady po ném se ujima jeho
manzelka Anna Hradeckéd z RoZmberka, se kterou mél celkem pét déti, dospélosti
se viak dozil pouze syn Adam.'®2 Ten roku 1568 pievzal od matky spravu
rodového panstvi. S jeho nastupem zacina fakticky ustup panu z Hradce z vysoké
politiky. Ani vynosny ufad prazského purkrabiho nezastavil nepiiznivy financni
vyvoj a stoupajici zadluzeni.

V roce 1574 se ozenil s Katefinou z Montfortu, se kterou mél nejméné pét déti,
ale dospélosti se dozily pouze dv¢, syn Jachym Oldrfich a dcera Lucie Otylie. Jeho
oddanost habsburskému rodu Rudolf II ocenil v roce 1585 tim, ze jej jmenoval
do afadu nejvyssiho kancléie, mista, které nebylo obsazeno od smrti Vratislava
z Pernstejna roku 1582. Roku 1594 doslo na popud Katetiny z Montfortu
k vystavbé jezuitské koleje. Jezuitim bylo svéfeno patronatni pravo ke vSem
kostelim na jindfichohradeckém dominiu a povéfil je téz dozorem nad veSkerym
Skolstvim. Skolni vyuka byla zahajena roku 1595. Po smrti Adama II. z Hradce se
do cela panstvi postavil Jachym Oldfich, ktery zastavil postupnym rozprodejem
n¢kolika velkostatkli a mensSich okrajovych zbozi hrozbu bankrotu. Od roku 1602
zastaval Ufad karl$tejnského purkrabiho za pansky stav.®®

Manzelstvi s Marii Maxmilidnou z Hohenzollernu zlstalo bezdétné a tak
po smrti Jachyma Oldficha v lednu 1604 vymiel rod pant z Hradce po meci.
Dédickou rodovych drzav se stala Lucie Otylie, kterd se jesté t¢hoz roku provdala
za Viléma Slavatu z Chlumu a KoSumberka (1572-1652). Roku 1604 piijal misto
karl$tejnského purkrabiho za pansky stav. Béhem 20. let 17. stoleti zastaval Vilém

Slavata riizné funkce, od mista dvorského sudiho, prezidenta ¢eské komory pies

182 TAMTEZ, s. 16.
183 TAMTEZ, s. 18.
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nejvyssiho sudiho a mohl se pysnit i funkci tajného rady. Od roku 1616 se smél
nazyvat ,,vladafem domu hradeckého™ a o pét let pozdéji se s celou rodinou i
potomky doc¢kal povySeni do hrab&ciho stavu.'® Vroce 1618 za stavovského
povstani byl spole¢né s Jaroslavem Bofitou z Martinic a pisafem Filipem Fabriciem
vyhozen z oken Prazského hradu. Po smrti Zdeiika Popela z Lobkovic roku 1628 se
stal nejvy$sim kancléfem. Vyvrcholenim jeho kariéry mu bylo udéleni Radu
zlatého rouna. Vilém Slavata zemiel 19. ledna 1652 ve Vidni, jeho ostatky byly
pievezeny a pochovany u jezuitl v Jindfichové Hradci.!® Lucie Otylie zemiela
v roce 1633 a vSe po ni piipadlo na nejstarSiho syna Adama Slavatu. Druhy syn
Jachym Oldrfich zdédil Tel¢, Straz a tfeti syn FrantiSek Vit byl chory. Po smrti
Viléma Slavaty usedl na hradecky trin Adam Pavel, ktery roku 1653 rozsifil
méstské vysady. V této dobé se také Jindfichiiv Hradec fadi na druhé misto v poctu
osedlych domut (405) hned za Prahu. V letech 1655-1661 zde také pobyval
Bohuslav Balbin, ktery zde ptisobil jako profesor na jezuitském gymnaziu.'8®

Adam Pavel zemfiel 2. Cervence 1657 a do Cela rodu se dostal syn Jachyma
Oldficha Ferdinand Vilém Slavata, velmi oblibeny u cisafe a od roku 1651 cisaisky
rada, soudce zemsky a nejvyssi sudi dvorsky. Po jeho smrti 2. dubna 1673 pieslo
panstvi na jeho bratra Jana Jifiho Jachyma, ktery téz zdédil ufad dvorského sudiho.
VSichni tfi se chovali ke svym poddanym velmi pratelsky. KdyZ ve Vidni fadil mor
a cisaf pred nim utikal do Prahy, zastavil se cestou v Jindfichové Hradci, kde se mu
velmi zalibilo. Roku 1685 se stal Jan Jifi Jichym nejvys$sim sudim zemskym, poté
1 nejvysSim hofmistrem. Jeho jméni neutéSené rostlo. Dne 28. unora 1689 udélil
cisat Hradci vyrocni trh a dva trhy tydenni. KdyZz se Jan Jifi Jachym vracel
z pobytu v teplickych laznich pfes Prahu domt, ve Velvarech zemfel 1. Cervence
1689. Byl Zenaty s Marii Markétou z Rappachu, se kterou mél tii dcery a tak se
dédicem stal mladsi bratr zemielého FrantiSek Leopold Vilém, ktery byl doposud
kanovnikem v Pasové. Roku 1690 se oZenil s Marii Klarou Apolonii rozenou hr.
ze Stahrenberka a ovdovélou z Lannoy. Bohuzel roku 1691 umiré a nebylo jiz vice
muzskych potomkd, jelikoz posledni byl Jan Karel Jachym, ktery odmitl vystoupit

Z fadu karmelitann.

184 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi ceského 1V, Praha 1995, s. 55.
185 A. SEDLACEK, Hrady, s. 55.
186 Jan MUK, Kronika obce Jarosova nad Nezarkou I, Jindtichtiv Hradec 1941, s. 48.
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Majetek byl tedy roku 1693 rozdélen mezi zenské dédicky a déti zemielych
na pét dild.*®” Jindfichtiv Hradec zd&dila Marie Josefa, dcera Jana Jifiho Jachyma,
ktera byla provdana za Hefmana Jakuba Cernina z Chudenic. Ten byl od roku 1689
nejvyssim marsalkem, od roku 1700 nejvysSim hofmistrem. Z jeho svazku s Marii
Josefou vzesly dvé déti, FrantiSek Josef a Marie Markéta. Po smrti Marie Josefy se
Heiman Cernin oZenil s Annou Josefou hr. z Khiienburka, se kterou mél syna
FrantiSka Antonina. V Jindfichové Hradci mnoho nepobyval, vice se zdrzoval
ve Vidni nebo v Praze. Za svého pusobeni ziskal velké jméni, které bylo vSak
zatizeno dluhy. Pusobil jako vyslanec ve VarSavé 1695-1698 u krale Jana
Sobieskiho. Roku 1704 byl jmenovan nejvys§im purkrabim v Cechach. Znamé byly
jeho sbirky, které ziskaval na svych cestach v cizin€. Vytvofil z Jindfichova Hradce
reprezentativni sidlo, které navstévovalo mnoho vyznamnych osob, mezi nimi
naptiklad 1 sam cisat Leopold.

Po jeho smrti vroce 1710 se vlady ujal jeho syn Frantisek Josef, ktery jiz
v Hradci pobyval castéji. Cisaf Karel VI. ho roku 1716 jmenoval dédi¢nym
¢isSnikem kralovstvi Ceského, dal muziim rodu pravo nazyvat se vladafem domu
chudenického a hradeckého a roku 1721 byl jmenovan nejvy$Sim dvorskym
manskym sudim. Cisaf si jej velmi oblibil, dosti si od néj pljcoval na valky
s Turky. Jeho syn Prokop Vojtéch byl jesté nezletily, kdyz Frantisek Josef roku
1733 umird a tak za n& doCasné spravovala panstvi jeho matka a FrantiSek
Valdstejn, moravsky zemsky hejtman. Dne 4. ¢ervna 1763 propukl v panském
pivovaru velky pozar, ktery se rozsitil na dalSich 30 domi.

Béhem valky o rakouské dédictvi se mésto stavd svédkem nckolika prataha
vojsk a potykd se i s disledky véleénych utrap. Po vypuknuti sedmileté valky
muselo mésto také zfidit vojensky lazaret. I ptes Skody plisobené valkou ve mésté
prosperovala soukenickd vyroba, fadici se na druhé misto hned po Liberci, ktera
zaruCovala rist mésta. Kdyz roku 1771-1772 zavladl hlad a nedostatek obili,
nechala ho vrchnost dovézt az ze zateckého panstvi. Prokop Vojtéch zemfel
30. ledna 1777 a na jeho misto nastoupil vzdélany a nadany Jan Rudolf (1777-
1845). Byl jesté nezletily, takze jeho poru¢nikem byl knize Rudolf Colloredo, jeho

déda. Spravu statkti mu jeho déd predal roku 1781 a ozenil se jesté téhoz roku

187 A, SEDLACEK, Hrady, s. 57.
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S Marii Terezii, dcerou hrabéte Eugena Ervina Schonborna. Mésto spadalo vice do
dluht, véle¢né pujcky. Jan Rudolf, i kdyz sam neumél Cesky, se pficinil o zfizeni
stolice ¢eského jazyka na prazské université.

Roku 1801 vypukl ve mésté velky pozér, pii kterém shotfelo mnoho domd,
radnice, Skola, tfi kostely a zemielo 38 lidi. Behem oprav byla zastavéna vSechna
loubi domi na namesti, byly zbourany brany Novomeéstska a Rybnicni, byl zasypan
mestsky piikop, ¢imz bylo umoznéno zalozeni velkého sadu na rozhrani star¢ho a
nového mésta. Za vlady Jana Rudolfa se dostalo Hradci jak pramyslového tak i
kulturniho rozkvétu. Sdm hrabé se vénoval historii 1 jinym védam, stal se
zakladajicim ¢lenem Matice Ceské a pozdéji také Narodni banky. Byl blizkym
pritelem Josefa Dobrovského nebo FrantiSka Palackého, znal se 1 s dalSimi
vyznamnymi osobnostmi c¢eské kultury. Roku 1845 ptedal vladu nad svym
panstvim synovi Eugenu.

Evzen Karel Cernin (1796-1868) mél s manzelkou Terezii Orsini-Rosenberg
dohromady 7 déti (pét synti - mezi nimi 1 Hefmana, zakladatele Vrchlabské vétve a
Humberta, zakladatele Styrskohradecké vétve, a dvé dcery). Po smrti Evzena Karla
se v Cele panstvi vystiidalo dalSich osm ¢lent ¢erninského rodu. Na konci druhé
svétove valky byl cely majetek zkonfiskovan na zakladé BeneSovych dekreti.

Monumentalni komplex budov hradu a zdmku patii k nejrozsahlejsim v Ceské
republice a s pfiléhajicim méstskym celkem se spojuje v harmonicky seskupenou
jednotu, jejiz historicky raz a soubor jedinecnych stavebnich a uméleckych
pamatek tvoii méstskou pamatkovou rezervaci, vyhlasenou jiz v r. 1950. V letech
1976-1993 prosel hrad a zdmek generalni opravou a postupné byl cely zpfistupnén
vefejnosti. Svou rozlohou se fadi na teti misto v Ceské republice a roku 1996 byl
prohlaSen Narodni kulturni paméatkou. Prostory hradu a zdmku v dne$ni dob¢ casto
ozivaji divadelnimi pfedstavenimi, koncerty a dal§Simi akcemi, které z n¢j vytvareji

vyznamné kulturné spolec¢enské centrum.

I11. 2 Historicky obraz jarosovské rychty

Jako spravni jednotka byla poprvé celd jaroSovska rychta predstavena v roce 1544 a

byla tvofena sedmi vesnicemi. Nejvétsi z nich, kde také sidlil rychtat, byl JaroSov
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nad Nezarkou. Ostatnich Sest vesnic se rozkladalo v jeho okoli, byly jimi
Rodvinov, Hostéjoves, Nekrasin, Rosicka, Kruplov a Mat&jovec.

Nejstarsi pocatky vSech jmenovanych vesnic jsou ve velké mife neznamy. Baje
spojena se vznikem obce JaroSov spada do davnych dob, kdy v miste, kde pozdéji
stala kostelni fara, byval hrad rytife JaroSe, ktery po celkem nevyznamné urazce
rytife na Lovéting byl v souboji s nim zabit a pochovan na svém hradé. Jind povést
pravi, Ze byl pochovan v krypt& pod kostelem.'®® Farni kostel byl pfipominan jiz
vroce 1384, ale z puvodniho gotického kostela sv. Prokopa ze 14. stoleti se
zachoval pouze presbytar a kamennd pokladnice.

Pokud jde o zalozeni Kruplova a Maté&jovce, téz pro nejstarSi obdobi nemame
zadna dolozitelna fakta. V Kruplové nejspise byval mlyn nebo hamr, ktery vyuzival
vodni sily feky Nezarky. Prvni doloZzena zprava o mlynu je z roku 1568.
Spolehlivé Udaje pro obec Mat&jovec uvadeji az prameny z roku 1544. Zminky
0 obci Rodvinov, ktera je starSiho slovanského piivodu a lezi na fece Nezérce, jsou
naproti tomu jiz z roku 1319. Osada Nekrasin ma jednu zvlastnost, kterou je jeji
jméno. Je pravdépodobné, ze pojmenovani osady pochazi od osobniho jména
Nekrasa a vzpominany dobrod¢j Zil ziejmé v prvni poloviné 13. stoleti. Zda je
opravdu zakladatelem osady, jist¢ neni. Slovo Nekrasa je také uzito ve Zlomku
Svatovitském, nelze ho vSak v Zadném piipadé piimo pfifadit k uddlostem
spojenym s osadou Nekrasin. Posledni vesnice spadajici do oblasti rychty byly
Hostéjoves a Rosicka, o nichz je prvni dolozena zprava téz z roku 1544.

Vyznamnou udélosti v zivoté obyvatel jaroSovské rychty bylo udéleni privilegia
o odumrti 4.ledna 1581 Adamem z Hradce. Ud¢leno jim bylo na zékladé
predeslého ulozeni povinnosti o vozeni diivi do panského pivovaru. S uvedenou
povinnosti se setkdvame jak v urbafi, tak také v berni rule a jeji revizitaci. Dédila
se tak z otcii na syny po cela staleti. Jak piSe Jan Muk, nebyla to pry nijak piijemna
povinnost, jestlize sedlaci z JaroSova museli diivi vozit az z lesti u Dubovice Zadni,
kde na ném napted pracovali po celé tydny, nez je vykéceli a roziezali.'®® Dalsi
povinnosti, kterd se tykala pouze a jen jaroSovské rychty bylo udrzovani most

na silnici u Kanclova.

188 ], MUK, Kronika obce Jarosova, S. 4.
189 TAMTEZ, s. 28.
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V prvnim desetileti vlady Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka byl sepsan
nejstarsi zachovaly urbar podle néhoz zilo v JaroSoveé 27 osedlych, v Matéjovci dva
a VKruplové tfi osedli. Po vypuknuti ftficetilet¢ valky se Uzemi
jindfichohradeckého panstvi, a tedy i jaroSovské rychty, stalo utoCistém a
pruchodistém cizich 1 domacich vojsk. Poddani tak utrpéli znacné Skody
na majetku i zivotech. Jesté nez skoncila tficetileta valka, byl JaroSov postizen
velkym pozarem, pii kterém shoiela leva strana obce sméfujici k Pelhfimovu.
Za tfinact let vypukl v JaroSové pozar znova, a to 1.biezna 1659, o némz je
zachovana zprava z pera Bohuslava Balbina, ktery pusobil v Jindfichové Hradci
Vv letech 1655-1661. Kostel Panny Marie byl pfi tomto pozaru zachranén, coz se
ptipisovalo zazra¢né sile obrazu Panny Marie Svatohorské. Panné Marii byla tak
pfitena zachrana celé obce a jest¢ toho roku vykonali vdééni obyvatelé pout’
na Sv. Horu. Po této udalosti byla vétSina dfevénych domil nahrazena zdénymi.

V sedmdesatych letech 17. stoleti se opét objevily povinnosti se zdsobovanim
vojska v souvislosti s tureckymi valkami. 3. kvétna 1678 piislo do JaroSova 12
nove¢ naverbovanych vojaka na nocleh a zptsobili zde zna¢né Skody. V roce 1683,
kdy se turecké vojsko pfiblizilo az k Vidni, do JaroSova na konci srpna piiSel
od Destné cely vojenska $tab a ¢ast vojska. Dalsi ¢asti armady byly ubytovany
v Host&jovsi, Rosi¢ce, Nekrasiné a v ostatnich vsich v okoli. V listopadu se zde
vojsko objevilo znovu. Penézni vydaje na obzivu vojska byly znacné vysoké,
po seéteni vSech castek souhrn Cinil 238 zI. a 25 kr. V dalsich letech byla situace
podobna. Kdyz méla byt roku 1723 do JaroSova opét ubytovdna Céast vojska,
zdmecky hejtman se u krajského ufadu ptimlouval, aby tam vojsko nedavali, ze
Vv JaroSoveé ,jsou chudi a velice zadluzent lidé*.**°

Dalsi vyznamna uddlost se stala vroce 1658, kdy Vilém Slavata udé¢lil vSem
rychtdm na hradeckém panstvi peceté a znaky. JaroSov dostal do svého znaku
medvéda vpravo hlediciho, jenz drzi korunovanou pfilbici; pod ni je letopocet 1658
a kolem pak napis ,,Peczet Rychty Jarossowsky 16581
Mensi lokalni puc probéhl v roce 1693, kdy byl rychtar Skala na zadost Casti

ptislusnikii rychty ptfes urputnou obranu odvolan. Mimo jiné i za to, Ze s pfateli

190 TAMTEZ, s. 57.
191 TAMTEZ, s. 58.
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zanoc 1 zlatku 15 krejcarG “mizerné utratili“. Pansky tufad nakonec rozhodl
ve prospéch zalobcti a nove rychtafem ustavil Lukase Nutra, prvnim starSim se stal
Fencl a konsely Stefl, Kiizanek, Zednik a Proke§ z Jaro$ova. Druhym star$im byl
jmenovan Foysl, Hauser z Rosi¢ky, Sifr z Host&jovsi, Biizek z Nekrasina a

konSely Hruby, Andrle, Steinhauser a Tesaf.

V poloving 18. stoleti byly na panstvi zaznamenany urcité nepokoje ze strany
poddanych. Nebylo to vSak zpiisobeno nespokojenosti s vladnoucim rodem, ale
spiSe neschopnosti vrchniho hejtmana FrantiSka Klementa Hergeta. V této dobé
probihaly nepokoje z riznych divodi, nékde to byla panska jitra, jinde néjaka
nova povinnost. JaroSovsti poddani se dostavaji do sporti s vrchnosti, potazmo
s neschopnym hejtmanem, v roce 1766, kdy bylo rozhodnuto, ze za kazdy sah
drivi, ktery poddani vozi do panského pivovaru, se jim ma zapocitat v zimé tii dny
a vIéte¢ dva dny roboty. Samoziejmé se lidem toto rozhodnuti nelibilo, coz
projevovali netcasti na danych robotach. Zndmymi odptirci byli naptiklad Fencl

nebo Greifenbart z JaroSova.

Roku 1769 méli poté jesté konflikt s vrchnim hejtmanem kvili zdkazu past
dobytek kolem Hanovského rybnika. JaroSovsky rychtat Pacholet a jiz zminény
Greifenbart se také zapojili do finan¢ni sbirky pro sedldka Treschera, z JindfiSe,
ktery byl hlavnim mluv&im odptircti hejtmana Hergeta. Pejdl z Rosi¢ky a Stépan
z Clunku v$ak prozradili vrchnosti, Ze jaroSovsti pomahali financovat cesty
vzpurné¢ho sedlaka Treschera. Nakonec nikdo potrestan nebyl, ackoliv bylo
navrhovano, aby vinici byli poslani do Uher. Rychtat Pacholet pfece jen na svoji
ucast v boutich doplatil, roku 1776 byl sehnan ze svého gruntu, ale protoze mél
hodné déti, byl mu z milosti ddn mensi. Po téchto udalostech se jiz jaroSovsti

znovu v zadnych sporech neobjevuji.t%

V Nekrasiné se 4. dubna 1817 narodil knéz a vychovatel Vojtéch Hlinka,
pozd¢ji zndmy pod svym literarnim pseudonymem FrantiSek Pravda. Svoji
knéZskou drahu zah4jil v JaroSové a po kratkych Zivotnich peripetiich na riznych
mistech v Cechach v&etné hlavniho mésta zakotvil jako vychovatel potomki
barona Sturmfedera v Hradku u SuSice, kde zistal az do konce svého Zivota.

FrantiSek Pravda byl ve své dob¢ 1 uznavanym spisovatelem, ktery se tésil ticté tak

192 TAMTEZ, s. 83.
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vyznamnych soucasnikl, jako byl napiiklad Karel Vaclav Rais, Jaroslav
Vrchlicky, Alois Jirasek ¢i Jan Neruda. Je povazovan za zakladatele vesnické
povidky. Jeho bohaté dilo zachycuje zivot prostych lidi na venkové 1 vznikajici

dé€lnické vrstvy.

Po vzniku politického okresu, 7. zaii 1848, se staly obce Hostéjeves, Pejdlova
Rosicka a Nekrasin samostatnymi katastrdlnimi jednotkami se spoleCnym
zastoupenim v Hostéjevsi. Roku 1906 byl v obci zalozen odbor Narodni jednoty
PoSumavské. Kolem roku 1790 vznikd u mlyna v Kruplové i pila na pofez
kulatiny. Rod Longint vysttidal v roce 1866 rod Cejnti a v roce 1913 byla u mlyna
ziizena elektrarna, ta pti vykonu 20 000 kW ro¢n¢ dodavala proud i do JaroSova az
do roku 1940, kdy byla obec napojena na sit’ JihoCeskych elektraren. Nastoupivsi
socialistické hospodateni se bohuzel podepsalo i na tomto zafizeni. Elektrarna byla
v padesatych letech zniCena a pila postupem doby rozebrana a odvezena. Dnes zde
muzeme vidét ¢ast fundamentu pily a u splavu malou elektrarnicku postavenou az
po roce 1989. Vesnice Maté&jovec splynula v roce 1941 v jeden celek s JaroSovem
nad Nezarkou v disledku zruSeni osad fiSsko-némeckymi ufady. Diky velmi
peclivé vedené kronice od roku 1914 mizeme Zivot v téchto vesnicich posoudit

soub&zné s tim, jak se ubirala historie ceského naroda.

V souCasné dob€ se na uzemi byvalé jaroSovské rychty nachazeji rGzné
zemed€lské a primyslové podniky. Samotny JaroSov pak nabizi moZnosti

ubytovani, sportovni vyZiti, rybafeni 1 prochazky krasnou jihoceskou krajinou.
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1V. Hospodarské a socialni struktury v oblasti jaroSovské rychty

Od pozdniho stfedovéku je zaznamenan rist vrstev venkovského obyvatelstva
Z Casti nebo zcela bez pudy. Pii¢iny mohou byt riizné, napiiklad vybaveni pidou,
demograficky vyvoj a struktura rodiny, rolnické vlastnické pravo a dédicka praxe
nebo i neagrarni moznosti vydélku vazané na piirodni podminky.®® Podetni narist
,Nnizsich® sociadlnich vrstev (chalupnikd, domkaiti, podruhti) probihal i po celé
18. stoleti.!® Z hlediska demografického vyvoje doslo b&hem tiicetileté valky
k depopulaci ¢eskych zemi. Pravé dusledky valky na stav obyvatelstva byly
hlavnim divodem pro zjednodusujici teorie pii prosazovani tendenci tzv. druhého
nevolnictvi.!® Jelikoz po&et poddanych poklesl, doslo ke zpustnuti rolnickych
usedlosti, opusSténd plida byla svedena k dominikalu, ¢imZz wvzrostly naroky
na obdélavani ptidy a na zbylé poddané. Tito poddani museli vykonavat své robotni
povinnosti mnohem castéji, 1 nékolik dnil v tydnu, a méli jiz méné casu hospodatit
na svych vlastnich pozemcich. Utiskem poddanych ze strany vrchnosti a jejich
naslednych reakci se zabyvala fada autord.!®

Vyzkumu zaméfenému na vyvoj populace na ¢eském tizemi byla do dnesni doby
vénovana zna¢na pozornost.®” Co se tykd pramenné zékladny, ta se rozsifuje
na pocatku 16. stoleti, kdy se objevuji nové pisemnosti nejriznéjSiho typu, které

postihuji obyvatelstvo v celozemském méfitku a jsou presnéjsi a UplnéjSi nez

19 Markus CERMAN — Eduard MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur v Cechdch
1650-1750, CCH 98, 2000, s. 737-773.

E. MAUR, Populacni vyvoj na ceskych komornich panstvich po tricetileté valce, in: AUC,
Phil. et Hist.,, 3, Praha 1972, s. 9-80; J. KRIVKA, Populacni vyvoj mélnického panstvi
v letech 1693-1749, HD 1, 1967, s. 7-28.

19 Napi. Josef PEKAR, Déjiny ceskoslovenské, Praha 1921, s. 98.

1% Josef Koci, Boje venkovského lidu v obdobi temna, Praha 1953; TYZ, Odboj nevolnikii na
Frydlantsku 1679-1687, Liberec 1965; Jaroslav KASPAR, Nevolnické povstani v Cechdch
roku 1680, Praha 1965; Josef PETRAN, Nevolnické povstini roku 1775, Praha 1972; Arnost
KLiMA, Cechy v obdobi temna, Praha 1961,

Napi. Josef EMLER, Berné r. 1615 a pocet obyvatelii v Cechdch pied vilkou ticetiletou,
Pamatky archeologické a mistopisné 8, 1868-1869, s. 177-187; Otto PLACHT, Lidnatost a
spolecenska skladba ceského statu v 16.-18. stoleti, Praha 1957; Eduard MAUR, Historické
zpravy o lidnatosti Cech a jejich hodnota, HD 5, 1971, s. 15-37; TYZ, Populacni vyvoj
Ceskych komornich panstvi po vdlce tricetileté, in: AUC, Phil. et Hist. 3, Praha 1972, s. 9-
80; TYZ, Populacni dusledky tricetileté valky, HD 12, 1987, s. 137-152; Jaroslava
KALSEROVA, Populacni vyvoj jihoceské vesnice v 17. stoleti a v prvni poloviné 18. stoleti,
HD 1, 1967; Gustav HOFMANN, Populace Cech na sklonku 17. stoleti, SAP 41, 1991, s.
417-446; Ludmila FIALOVA — Milan KUCERA — Eduard MAUR, De¢jiny obyvatelstva
Ceskych zemi, Praha 1996.

194

197

59



sttedovéké prameny. Do poloviny 18. stoleti neexistuje moderni statistika, ale
na druhou stranu je vedena rozsahla evidence individualnich demografickych jeva
(narozeni, amrti).

Od 16. stoleti jsou dochovany na ¢eském tzemi rejstiiky evidujici pocty bernich
poplatnikti, tedy ne vSech lidi, ale jen téch, ktefi byli povinni platit zemskou
berni.!® V 17. stoleti byly pak nahrazeny katastry, kde jsou u kazdého poplatnika
zapsany udaje o jeho movitém i nemovitém majetku. Rejstiiky z hlavy nebo
soupisy podruhti ¢i seznamy poddanych svéd¢i o postupném utuzovani osobni
svobody poddanych. Z posledné jmenovanych seznamt je nejzndméjSim a nejvice
vyuzivanym soupis obyvatelstva podle viry, ktery vznikl v roce 1651 jako disledek
pobé&lohorské rekatolizace.’®® Jelikoz z této doby mame k dispozici jesté jeden
vyznamny pramen, jimZ je berni rula vypracovana v letech 1652-1656,>° je zde
mozna kombinace obou dvou, ¢imz se jejich hodnota nepomérné zvysuje. V tomto
obdobi vznikaly 1 dal$i celozemské soupisy, na nichZ mél zajem stat. Byl to
napiiklad seznam konzumentd soli v Cechach z roku 1702, ktery obsahuje cenna
data a zaznamenava i déti od deseti let.?%

Na pofizovani soupisii obyvatelstva nemél vSak zajem pouze stat nebo Slechta,
ale takovéto evidence si vedla i cirkev. Jeji hlavni motivaci bylo prohloubeni vlivu
na poddané v dob& zépasu mezi reformaci a protireformaci. Z jejiho usili vzesla
fada pramenil zaznamendvajicich seznamy farnikii odraZejicich vliv cirkve
na poddanské obyvatelstvo. Mezi nejvyznamnéjsi patii cirkevni matriky, dale jsou
to zpoveédni seznamy a tzv. libri status animarum (soupis dusi), jejichz studiem se
zabyva fada historiki.?®? Vysledek ptisobeni cirkve autofi nazyvaji dokoncenim

christianizace Evropy.?®

198 V. PESAK, Berni rejstiiky z roku 1544 a 1620, Praha 1953; J. HERMAN, Zemské berni
rejstiiky z let 1523-1529, CsCH 10, 1962, s. 248-257; F. X. HALAS, Prispévek ke kritice
bernich rejstiikit, HD 5, 1971, s. 38-46; A. SEDLACEK, Rozvrzeni shirek a berni r. 1615
dle uzavireni snému generdlniho nejvyssimi berniky ucinéné, Praha 18609.

199 Josef HANZAL, Pobélohorska rekatolizace v jiznich Cechdch, JSH 48, 1979, s. 181-191; E.
CANOVA, Rekatolizace ve Stiedoceském kraji, Sttedocesky sbornik historicky 11, 1976, s.
65-85.

20 K. DOSKOCIL, Berni rula 1. K edici berni ruly, Praha 1950; TYZ, Berni rula 2. Popis Cech
roku 1654 — souhrnny index obci, osad a samot k berni rule, Praha 1953.

21 B CANOVA, Populacni vyvoj od poloviny 17. do konce 18. stoleti, HD 12, 1987, s. 154.

202 predev§im je to E. CANOVA, Seznamy obyvatelstva vzniklé pFi rekatolizacni ¢innosti jako
pramen pro demografickou statistiku, HD 8, 1983, s. 1-74; TAz, Populacni vyvoj od
poloviny 17. do konce 18. stoleti, HD 12, 1987, s. 153-176; Lumir DOKOUPIL, Prirozend
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Od pocatku 16. stoleti Ize mluvit o populacnim rastu obyvatelstva. Béhem tohoto
stoleti doSlo k rozmachu zeméd¢lské produkce a K rozvoji primyslové vyroby.
Ve druhé poloviné 16. stoleti byl ekonomicky vyvoj poznamenan nejen u nas, ale
v celé zapadni a stfedni Evropg, jevem zvanym ,cenova revoluce“.?%* Ceny
zeméede€lského zbozi stoupaly rychleji nez ceny primyslovych vyrobki, ¢imz doslo
K jejich pifevySeni. Velky rozvoj byl zaznamenan v primyslovém odvétvi
soukenictvi a to predev§im v lokalitich Broumov, Jindfichtiv Hradec, Tabor,
Jihlava, Rychnov nad Knéznou, Litomys1.2%®

Béhem prvni polovin€ 17. stoleti doSlo k hlubokému regresu v poctu
obyvatelstva, ktery vyvrcholil v poloviné 17. stoleti, po ukonceni tficetileté valky.
Za pfi¢iny poklesu lze uvést nejen samotné ztraty na zivotech v bitvach, ale téz
hladomory a epidemie provézejici valeéna tazeni. Ctyfi hlavni morové epidemie
probihaly v letech 1624-1626, 1633-1635, 1639-1640, 1648-1649.2% Dalsim
divodem, vychazejicim z téchto pficin je 1 pokles porodnosti. K nartistu dochazi
opét na prelomu 17. a 18. stoleti. Pokles obyvatelstva béhem tficetileté valky je
odhadovan asi na 1/3.27 Nejvice ztrat na Zivotech bylo zaznamenano u neosedlého
obyvatelstva (podruzi, ¢eled’, tovarysi), a to necelych 30 %. Teprve v poloving 18.
stoleti dosahl roéni pocet narozenych déti stavu pred tficetiletou valkou.?®® Ani
postizeni celého izemi Ceského statu nebylo stejnomérné. Nejvice postizeny byly
oblasti ve stifedu zemé, které byly taktéz nejvice tirodné, a nejmensi dopad méla
valka na horské oblasti, osidlené pfevazné némecky mluvicim obyvatelstvem.2%

V berni rule je celé uzemi Ceského statu rozdéleno do dvou kategorii, podle

kterych se rozliSovala berni povinnost. Prvni znich byly ,hory* a druhou byl

ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti, Praha 1999; B. STERBOVA, Vyvoj
siatecnosti v lokalité Novosedly nad NeZarkou v letech 1686-1910, HD 11, 1987, s. 97-
139; Miroslava MELKESOVA, Adhiberi solent, qui compatres vocantur. Kmotrovstvi
ve venkovském prostiedi raného novovéku na zaklade vyzkumu chynovské farnosti, HD 27,
2003, s. 63-120.

23 |, FIALOVA — M. KUCERA — E. MAUR, Déjiny obyvatelstva, s. 77.

204 ), PETRAN, Poddany lid v Cechdch na prahu tiicetileté valky, Praha 1964, s. 146.

25 |, FIALOVA — M. KUCERA - E.MAUR, Déjiny obyvatelstva, s. 98; blize
k vyvoji soukenictvi na jindfichohradecku Jan MUK, Déjiny textilni vyroby
na Jindrichohradecku, Jindfichiv Hradec 1947.

206 | . FIALOVA — M. KUCERA — E. MAUR, Déjiny, s. 100.

27 E. MAUR — P. HORSKA, Zemédélské obyvatelstvo eskych zemi v 17.-19. stoleti, HD 10,
1986, s. 177-189.

208 | FIALOVA — M. KUCERA — E. MAUR , Déjiny, s. 104.
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,kraj“. Do oblasti ,,hor patiily ty, které se vyznacovaly pfevazné¢ nezemédelskou
formou obzivy. Rozsifen zde byl chov dobytka a primyslova odvétvi, jako
sklafstvi, drfevaistvi ¢i soukenictvi (Rychnovsko). Naproti tomu ,kraj“ se
vyznacoval urodnou pidou a vhodnymi pfirodnimi podminkami (Podé¢brady -
pestovala se pSenice, jeCmen, zito, oves, len a konopi). Do této kategorie byla
zahrnuta oblast sttednich Cech a Polabi. Josef Petran taktéz odliSoval ,nizinné* a
,prechodové oblasti od ,,oblasti horskych®, kde byl vyssi podil nezemédélské
vyroby a lidé se zivili hlavné chovem dobytka, pii fekach ¢i v lesich. Toto
rozdéleni mélo i vliv na hospodaiskou a socidlni skladbu obyvatelstva. V oblasti

(13

,hor® nachdzime vice drobnych -chalupnickych a zahradnickych usedlosti
s vysevkem do 5 str., kdezto v nizinnych oblastech pfevazuji spiSe selské statky
s rozlohou 20-60, nékdy az 90 str. 210

Uzemi jarosovské rychty spadalo do oblasti bechyiiského kraje a nachéazelo se
severovychodné od Jindfichova Hradce. Kvalita pidy nebyla podle berni ruly
dostacujici pro to, aby se obyvatelstvo zivilo pouze péstovanim rostlinnych
produkt.?!! Velkou plochu zde zabiraly také pastviny a louky, které byly dileZité
pro chov dobytka. Podle Josefa Petraiie 1ze tedy toto tizemi zatadit do ,,pfechodové
oblasti* s pfevahou stfednich selskych usedlosti, kde se struktura vesnice ménila
jen velmi pomalu. Najdeme zde vétSinu selskych statkli a jen malé mnozstvi
chalupnickych a zahradnickych usedlosti. Toto rozvrstveni se sice postupem Casu
meénilo, avSak zakladni skladba ziistavala stale stejna.

Berni rula dé¢lila poddanské obyvatelstvo na vesnicich do n¢kolika zdkladnich
hospodarskych kategorii. Rozdéleni se odvozovalo bud’ podle velikosti vysevku
na selské, chalupnické a zahradnické, nebo podle vlastnictvi potahu na sedlaky
S potahem a drobné rolniky bez potahu a nebo podle vykonu roboty na potazni a
rucni, to vSe v zavislosti na jednotlivych regionech. Mezi sedldky byli vétSinou
zapsani ti hospodari, ktefi drzeli vice jak 15 str. pidy a vlastnili alespon jeden
potah. Chalupnici drzeli od 7 do 30 str. a zahradnici od 0 do 8 str. Lze vid¢t, ze se
spolu navzajem piekryvaji. Divodem bylo rozdilné meétitko v kazdé oblasti.

Zakladni zdanovaci jednotkou se stal ,jeden osedly*. Za osedlé se povaZovali ty

2103, PETRAN, Poddany lid na prahu tiicetileté valky, s. 272-273.
21 SOA Ttebon, poboc¢ka Jindiichtv Hradec, Vs Jindiichitv Hradec, BR, inv. &. 105: , piida
piscita neprilis vejnosna, “ ,, piida Zitna piscita.

¢
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osoby, které¢ polovinu svych pozemka osivali a pole obdé¢lavali potahem.

Za jednoho osedl¢ho se dale pocitali Ctyfi chalupnici nebo osm zahradnikd.

Tabulka 1.
Prehled socidlni prislusnosti poddanych na jarosovské rychté r. 1654
. Sedlaci Chalupnici Zahradnici

Jméno - - -
vesnice | osedli c?s(::\(;el:i pohoteli | pusti| osedli cils(:c/lfl:i pohoteli | pusti | osedli (?s(e):‘é?i pohoteli | pusti
JaroSov 20 3 - 2 5 - - - 8 - - -
Rodvinov 10 - 6 1 - - - - 1 - - -
Hostéjoves 5 - - 1 - - - - - - - ,
Nekrasin 4 - - - - - - - 2 - - -
Rosicka 4 - - 1 - - - - - - - -
Kruplov 3 - - - - - - - - - - -
Matéjovec 2 - - - - - - - - - - -
Celkem 48 3 6 5 5 - - - 11 - - -

Nejpocetnéjsi vrstvou na jaroSovské rychté byli sedlaci, ktefi tvofili 57
domacnosti z celkového poctu 73 (78 % vSech domacnosti). Po nich co do poctu
nasledovali zahradnici, kterych bylo v berni rule zapsdno na 11 domdacnosti (15 %
vSech domacnosti). Posledni skupinou byli chalupnici, jejichz celkovy pocet byl
5 domacnosti (6,8 % vSech domacnosti). Kolik se vyskytovalo na rychté v roce
1654 podruht, bezzemkt a ¢eledi neni mozné presné zjistit. Berni rula uvadi pouze
poddané podléhajici berni a soupis poddanych podle viry neni pro jaroSovskou
rychtu k dispozici.?’? Lze viak pouzit jiné prameny, jakymi jsou napiiklad
pozemkové knihy nebo poddanské seznamy; z nich je moZné zjistit socialni ptivod
a vekové struktury celedé a jeji pohyb, ale ne podil celedé¢ na celkovém poctu
obyvatelstva.

Podle urbaie z roku 1654 zilo na jaroSovské rychté 74 osedlych a 7 bezzemkd.
Maly pocet bezzemkli se vyskytoval i na chynovském a podébradském panstvi,
jelikoz tyto oblasti byly agrarniho charakteru. VéEtSinu zde méli sedlaci, kteti drzeli
i nejvice piady, tak jako tomu bylo v jiznich Cechach (Chynovsko) a i v jinych
castech zem¢ (Podébradsko, Dé&Cinsko). RozdilnéjSi socialni diferenciace byla

na severu, kde byl vétsi pocet chalupnikli a zahradnikd, tedy spiSe lidi bez ptudy

212 Pro celé jindiichohradecké panstvi byla sepsdna pouze zprava, kde hejtman panstvi
potvrzuje, Ze se zde nachazi jen katolici a nekatolici jsou zplisobili pfestoupeni na pravou
viru. Blize textova ptiloha 1., s. 161.
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(Rychnovsko). Zde sedlaci méli v priméru mensi rozméry vysevku nez
ve stfednich a jiznich Cechach. Pusté grunty byly na jaro$ovské rychtd vsechny

8 Jina situace byla vSak

rolnické, coz odpovidd celozemskému priméru.?
na Chynovsku, kde se nachazelo vice pustych zahradnickych usedlosti.
Do revizitace podil pustych gruntt zlstal stejny, tak jako na chynovském panstvi,
jinde ale déle poklesl (Liberec, D&¢in, Vyssi Brod).?**

Nové usazenych neni na jarosovské rycht€¢ mnoho, krom¢ JaroSova, kde jsou
zapsani nové osedli tfi lidé, Vv ostatnich vesnicich zlstal stav nezménén.
Na panstvich rozkladajicich se na severu Cech a u hranic byla situace opacné, sem
pfichdzelo mnoho novych pfistéhovalctl, ktefi tak rozsifovali fady domkait bez
pudy a drobnych rolnikti. Dokladem jsou nové vzniklé vesnice, které byly osazeny
jen zahradniky (panstvi Liberec). Ty starSi byly obydleny vétSimi sedlaky, ale 1 zde
vyvoj smé&foval k vy$§imu podilu vrstev bez ptidy.?’® Hlavné na severu ¢eskych
zemi dochézi k osazovani obecni pldy, na které byly stavény nové chalupy, jelikoz
déleni selskych grunti nebylo povoleno ¢i knému nedochdzelo z Cisté
ekonomického hlediska.

Pfi revizitaci vroce 1668 jiz bylo zaznamendno né¢kolik chalup postavenych
na obecni pid¢ a na pude nalezejici k zadu$i. Zapsana byla téz jedna kovarna,
stojici na obecni pidé. Byly to zahradnické chalupy, ke kterym nebyla pifipsdna
74dna plida a hospodaii vlastnili jen maly pocet dobytka.?'® V dobé této revizitace
m¢éli stale prevahu sedléci, avSak fady hospodaiti bez pudy se rozSifovaly. Jestlize
v dob¢ vizitace se nachazeli na rychté jen 4 hospodati bez pidy (5,5 %), nyni jich
bylo jiz 15 (19,2 %). V roce 1683, pii druhé revizitaci, bylo zapsano opét 15 lidi
bez pidy (19,7 %). V roce 1668 méli 4 lidé pronajata panska pole, tzv. jiterni. Byli
to tfi lidé ze socialni kategorie ,,zahradnik® a jeden ze socialni kategorie
»chalupnik.“ V roce 1683 uZz méli pidu pronajatou jen dva lidé (chalupnik a

mlynéf). VétSina zahradnikid, ktefi byli roku 1668 osm za osedlého kleslo a

pti revizitaci vroce 1683 bylo zapsano jako zahradnici Sestnact za osedlého.

23 M. CERMAN — E. MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur, s. 751.

214 TAMTEZ, S. 753.

215 TAMTEZ, S. 754.

216 Naptiklad u chalupy na zaddu$nim grunté patiici Jakubovi Sykorovi bylo zapsano jedno
prase a dve vlastni kravy. Michal Kovar, ktery vlastnil kovarnu postavenou na ptid¢ pattici
obci, drzel dv¢ vlastni kravy a dvé vlastni jalovice.
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Jestlize predtim drzeli n&jakou pidu nebo dobytek, nyni jiz nic nevlastnili.?!

Tak pribyly dalsi usedlosti s vysevkem niz$im nez 5 str.

Tabulka 2.
Socialni postaveni hospodari na jaroSovské rychté r. 1668
Sedlaci Chalupnici Zahradnici
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JaroSov 18| 1| 1| 1| - -1 -15 - -1 - -1-110 21-1 21111
Rodvinov |14 - | - |2 - | - -2 -|-|-{-|-|-121|-]-]|- N R
Hostéjoves| 5| - | - S IS R D R I S i I ey R (A R I D I
Nekrasin | 4| - - - - -1 -1 - - S 22 e e S R
Rosicka 41 - -1 1] - -1 -0 - - - - - S I I e I I
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V sociélni kategorii ,,sedlak* doslo také k ur€itym piesuniim, zmény vsak nebyly
natolik markantni, jako u socialni kategorie ,,chalupnik® a ,,zahradnik*. Ti sedlaci,
kteti méli v dobé vizitace nejmensi poc€et ornych poli, byli t€sné na hranici mezi
chalupniky a sedlaky, v pozdé&jsich letech spadli do kategorie ,,chalupnik*.?8

Podruzi nebyli v berni rule uvedeni. Jejich pocet 1ze zjistit pouze z poddanského
seznamu, ktery se pro jarosovskou rychtu zachoval z let 1688-89.2*° V revizitaci
z roku 1683 je pouze u vesnice Nekrasin zapsan jeden ¢lovek, u kterého je pfipsano
slovo podruh a ,je tesarem, remeslo vSak nedéld, zebrotou se zivi a je vekem

sesly.“?® \/ poddanském seznamu je celkem zapsano 39 podruht, tedy lidi

217 Naptiklad zahradnik Ondiej Matous drzel roku 1668 4 str. pudy, dvé vlastni kravy, jednu

vlastni a jednu najemni jalovici a Sest ngjemnich ovci. V dobé revizitace v roce 1683 jiz u

n¢j zadna pida ani dobytek zapsan nebyl.

Naptiklad Pavel Steflil, ktery vroce 1654 drzel 14 str. ornych poli, byl zatazen mezi

sedlaky. V dobé revizitace vroce 1668 jiz vlastnil jen 8 str. a byl proto zapsan

do kategorie chalupnik 4 za osedlého. Pfi revizitaci v roce 1683 drzel pouze 6 str. a napsan

byl mezi chalupniky 8 za osedlého. Podobné poklesli ve své socialni prislusnosti dalsi

sedlaci.

219 SOA Tieboni, pobocka Jindfichtiv Hradec, Vs Jindiichiiv Hradec, Soupis poddanych
(1688-1689), sign. VAU, inv. ¢. 174.

20 TAMTEZ, BR, inv. & H 110.
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bez pidy, coz je 32,5% vsSech dospélych muzskych osob. Podil podruhi

na celkovém poctu obyvatel jaroSovské rychty byl 7.5 %, coz neni tak znacné

mnozstvi.
Tabulka 3.
Socialni postaveni hospodait na jaroSovské rychté r. 1683
Sedlaci Chalupnici Zahradnici
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Rodvinov |15] - -1l -1 -1-12 -1 - - - I I I T I |-
Hostéjoves| 5 - | - | -| - | -{-|-|-|-}{-1-1-{-V-1-|-1-|-1]-]|-+
Nekrasin | 4| - -| -| -|-| - -|-|-1/|-|-1-1-013|-|-1|-|-1-]1-
Rosic¢ka 41 - -l -1-1-1--1- - - I I I T I .
Kruplov 20 - - - -1 -1-1al-1{-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-
Matgjovec | 2| - - | -| - -1 -1 -1-1-1-|-|-1-0-{-|-|-|-1-]|-
Celkem 5( - -(2] -|-|-18-|-1|--1|-[-19f--12]-]-]-

Nejvétsi pocet lidi bez pudy se vyskytoval pfevdzné na severoceskych panstvich
a také na Rychnovsku, kde chybéla pida jedné pétin€ az tietin€ usedlosti. Podil
usedlosti, které se nemohly spolehnout jen na své agrarni zdroje se pohyboval
kolem 50 %.%%! JaroSovska rychta nebyla v tomto piipadé vyjimkou. Pfevaznou
vétSinu pidy zde vlastnili stfedni a velci sedlaci, ktefi se zivili obilnafstvim a
chovem dobytka, tak jako v jinych &astech jiznich Cech.

Co se tyCe Celedi na poddanskych usedlostech, ani ta neni z berni ruly a jejich
revizitaci zjistitelnd. Hlubsi zdjem historik o tuto socidlni skupinu komplikoval
hlavné nedostatek prament. AZ v dob& predbélohorské vznikaji prvni dochované
soupisy obyvatelstva, které zaznamenavaji vSechno usedlé obyvatelstvo Zzijici
na urcitém misté¢ bez rozdilu, zda se jednd o vlastni ¢i cizi poddané. Z nich jiz

vycteme kolik celedi se vyskytovalo na usedlostech a kolik jich bylo zapotiebi

k uspésnému vedeni hospodaistvi. Mezi tyto nejstar$i dochované soupisy patii

221 M. CERMAN — E. MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur, s. 749.
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prachaticky seznam zroku 1585 a trebonsky zroku 1586. Dal§i prameny,
ze kterych je mozné zjistit udaje o poctu celedi jsou sirotCi seznamy pozd¢&jsi
seznamy poddanych. Tento druh pramene vSak nezachycuje cizopanskou celed’ a
také poCet skute¢né Zijicich obyvatel neni vzdy piesny.??? Z téchto divodi neni
proto mozné zjistit podil ¢eledé na celkovém poctu obyvatelstva.
podle viry z roku 1651,22% ktery eviduje vSechnu &eled’ vyskytujici se v daném roce
na vesnici. Jako prvni jej pro zjisténi pocétu Celedi vyuzil Antonin Blaschka
pro oblast Trutnovska.??® Podle jeho vyzkumid bylo na trutnovskych vesnicich
82 osob celedé starSich 12 let, z celkového poctu 1 057 obyvatel, coz je 7,7 %.
Z udajti uvedenych v soupisu podle viry vSak dosel i po zapocitani déti mladsich 12
let, Zze podil celedé¢ na vesnicich byl jen 6 %. V pozdéjSich letech se dale
problémem celed€ zabyval Eduard Maur, ktery ve své praci o tocnickém panstvi
zjistil, Ze podil celed€ na celkovém poctu vSech obyvatel panstvi véetné déti €inil
8,8 %.22°> Mnohem vys§i pocet celedd se viak vyskytoval v oblasti Mélnicka, kde
tuto potiebu zvySoval zpiisob obzivy obyvatelstva, v némz dilezitou roli hralo
mimo obilnéfstvi také vinaistvi. Podil ¢eledi tu tak v priméru ¢inil 14,8 %.2%

Na jaroSovské rychté¢ zaméstnavalo z celkového poctu 61 sedlakti Celed’ jen 15
z nich, tj. 24,5 %. Vétsinou to byly déti ve vekové skupiné 10-16 let (70 % vsi
celedi). NejmladSimu chlapci bylo 6 let a nejstarSi divce 22 let. Pomér chlapcti a
divek byl téméet vyrovnany — 11 : 9. Primérny vek Cinil 11,6 let. Na to¢nickém
panstvi dosel Eduard Maur k podstatné vy$§imu primérnému véku, a to 19,8 let.??’
Podle n¢j bylo v ¢eledni sluzbé nejvice dvacetiletych az dvaadvacetiletych a déti

mladsi 14 let byly jen vyjimkou. To vSak v ni€em nekoresponduje se situaci

na jarosovskeé rychté, kde pravé nejvice déti spadalo do vékové skupiny 10-16 let.

222 Blizsi informace o poddanskych seznamech: kapitola II. 3, s. 41.

223 Srov. kapitola I1. 4, s. 46.

24 Anton BLASCHKA, Das Trautenauer Untertanenverzeichnis v. J. 1651. Jahrb. des
deutschen Riesengebirgsvereines, Vrchlabi 1925.

25 E. MAUR, Poddani toc¢nického panstvi,SAP 14, s. 57-88; SAP 15, s. 277-297. Jeho
nejnovéjsi studie zabyvajici se &eledi E. MAUR, Celed a tovarysi v soupisu podle viry
z roku 1651, HD 23, 1999, s. 85-136.

26 ). KRIVKA, Populacni vyvoj mélnického panstvi v letech 1693-1749. K otdzce populacniho
vWvoje zemédélskych oblasti Cech po tricetileté valce (1650-1750), HD 1, 1967, s. 7-18.

221 E. MAUR, Poddani tocnického panstvi, S. 296.
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Jina situace byla vSak na komornich panstvich v roce 1651, kde v ¢eledni sluzbé
pracovaly hlavné déti ve véku 10-19 let. Jako ¢eled’ byly zapisovani i mali chlapci
a malé divky ve véku pod 10 let, coz vétSinou byly sirotci, nebyvalo to ale Casté.
Na jarosovské rychté byly zapsani jen dva chlapci v takto nizkém v&ku.??® Ovsem

déti ve véku 10-12 let nebyly jiz zddnou vyjimkou.??®

Tabulka 4.
Rozdéleni selské celedi na jaroSovské rychté podle véku r. 1688-1689
Pocet Celedi
Vék JaroSov | Rodvinov | Hostéjoves| Nekrasin | Rosi¢ka | Kruplov | Matéjovec
M F M F M F M F M F M F M F

5-10 1| -] 2] -1 - -l - -1 - - - -l - -
10-14 [ 2| 2] 1] 3] - 1| - -1 2 - |- -1 - -
15-19 1 -] -1 - - 1] - - 11 - - |1 -
20 - 24 - - -] -] - -] - -] 1] - - - -
25 - 29 - - -] -] - -] - - |- -1 - - - -
Neuveden 1 - - - - -l - - - - - 11 - -
Celkem 5 2 2 3 - 2 - - 3 1 - 111 -

Z dvaceti déti pracujicich v celedni sluzbé na jaroSovské rychté jich plnych 11
bylo ve véku 10-14 let, coz je 55 %. Podil Celedi mezi détmi v tomto véku ¢inil
na daSické a rovenské rychté, nachdzejici se na pardubickém panstvi, 54,5 % a
na to¢nické 31,1 %.2%° Pramérny vék sluZebniho personalu na jihu Cech se
pohyboval mezi 15-19 lety,?® coz koresponduje jak s vysledky Eduarda Maura tak
také se situaci na jaroSovskeé rychté.

Z celkového poctu 291 déti zjaroSovské rychty zapsanych v poddanském
seznamu jich slouzilo 26 (8,9 %) bud’ u sedlédka na téZe rychté (9 ptipadi; 3,1 %
vSech déti) a nebo mimo rychtu uplné (17 ptipadd; 5,8 % vSech déti). Pfevazné to
byly déti podruhli a chalupnikd (19 ptipadt, 6,5 % vSech déti). Déti sedlakt

zustavaly vétSinou doma, jen v sedmi piipadech byly ve sluzbé i ony (2,4 % vSech

28 Tvz, Populacni vyvoj ceskych komornich panstvi po vdlce tricetileté, in: AUC, Phil. et

Hist. 3, Praha 1972, s. 45; J. GRULICH — H. ZEITLHOFER, Struktura jihoceskych
venkovskych a meéstskych domdcnosti, s. 58. Na tfebonském panstvi jich bylo zapsano
celkem 18.

229 E. MAUR, Populacni vyvoj, s. 45-46.

230 TAMTEZ, s. 45.

281 ], GRULICH — H. ZEITLHOFER, Struktura, s. 57.
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déti a 3,3 % vsech selskych déti). Vekovy primér déti z jaroSovské rychty, které
byly ve sluzbé bud’ na tizemi rychty nebo mimo ni ¢inil 14,7 let.

Jestlize bychom se podivali na pivod ostatnich déti zaméstnanych mistnimi
sedlaky, ty pochazeli vétsinou z okolnich vesnic a jejich rodi¢e spadali do socialni
kategorie ,,chalupnik ¢i ,,podruh®. Pfevazovaly vSak déti podruhd, a to v plnych
Sesti piipadech z jedenacti (54,5 %).

V hornatych ¢astech Cech bylo ¢eledi mnohem méné neZ v trodngjich
oblastech, kde hospodafi drzeli vétsi mnozstvi orné pudy. Vétsinou ji zaméstnavali
ti, ktefi méli malé déti a nebo zadné. Jak jiz bylo feceno vyse na jaroSovské rychté
zaméstnavalo Celed’ 15 sedlakii. V nejvice piipadech drzeli pouze jednoho c¢eledina
nebo dévecku (80 %), pouze ve dvou pripadech zaméstnavali 2 ¢elediny (13,3 %).
Vyjimkou byl sedlak, u kterého pracovaly Ctyfi déti, jelikoz on sdm Zadné nemél.
Byli to ti sedléci, kteti vlastnili v&tsi mnozstvi poli a dobytka a 2 aZ 4 potahy.?*?

Dalsi sociélni skupinou, ktera se zde vyskytovala byli obecni pastevci. Na celé
rychté jich bylo celkem pét a vétSinou byli némecké narodnosti, jak je poznat
Z jejich prijmeni. Na jindfichohradeckém panstvi byl chov ovci velmi rozvinuty,
hlavné po tficetilet¢ valce objevila vrchnost v tomto oboru znac¢né vyhodné
ekonomické piijmy. Slavatové v této dob& zaloZili dva nové ovciny. Prvni
v Lasenici, kde se chovalo na tisic kusti a poté v Hostéjovsi, kde vrchnost spojila
dva grunty, které byly po tficetileté vélce pusté. K tomuto dvoru byla jesté
ptipojena pole zpustého gruntu Martina Novaka v Rosi¢ce a usedlost byla
upravena jako byt pro myslivce.?® I na vesnicich se vSak chov ovci rozmaéhal,
jelikoz to byl 1 pro poddané velice dobry zdroj pfijmt. V roce 1654 drzeli vSichni
hospodafi dohromady 684 kusi ovci. Kvili stiznostem na nedostatek pastvin
pro panské ovce ale nakonec doslo v roce 1725 k omezeni jejich drzby poddanymi
na 5 az 7 kusti u sedldka a 1 az 2 kusy u chalupnika.?

Nyni bych jesté rada kratce zminila ostatni socidlni struktury vyskytujici se

na jaroSovské rychté, které byly zaznamenany v poddanském seznamu z roku

282 Napiiklad Tomas Stainhauser z Rodvinova drzel 27 str. orné pady, 2 potahy vlastni a dva
najemni, 4 kravy, 4 najemni ovce, jednu jalovici a jeden rybnik. Nebo Jan Mandl
z Matéjovee drzel 26 str. orné pidy, dva potahy vlastni a dva najemni, tfi kravy, dveé
jalovice, pét ovci najemnich, dvé prasata a jeden rybni¢ek. Byli to jedni z nejvétSich
sedlakt na jaroSovské rychtg.

233 Franti$ek TEPLY, Selské boure, Praha 1931, s. 20.

234 ). MUK, Déjiny textilni vyroby, s. 9.
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1688-1689. Hned po kategorii ,,podruzi® je zapsana kategorie ,,Zenati synové®, coz
byli synové mistnich sedlaki, ktefi bud zili s otcem nebo u né€koho jin¢ho
v podruzstvi. Celkem jich bylo evidovdno deset, a to pouze ve dvou nejvétsSich
vesnicich na rychte, JaroSové a Rodvinové. Vdovy a vdovci jsou zde uvedeni jen
minimdln¢ (3 pfipady). Jeden vdovec bydlel v JaroSové u bratra, druhy pochazel
Z Matéjovce a jeste¢ stale hospodaril a treti byla vdova z Rodvinova. Hospodarici
vdovec byl uveden v kategorii sedlakti a vdova mezi podruhy. Vdovec Matous
Tipka, ktery zil u bratra byl v kategorii ,,zenati synové®.

Co se tyce hospodaiskych a socialnich struktur, nevyzna¢ovala jaroSovska rychta
Vv obdobi po tficetileté valce jakékoliv zvlastnosti. Nejpocetnéjsi slozkou zde byli
sedlaci, ktefi vlastnili 1 nejvice pudy. DalSimi kategoriemi byli chalupnici a
zahradnici, jichz bylo o néco vice, ale co do drzeni plidy, byli az na tfetim misté&.
Pfevaha selskych domacnosti je zfejma i v jinych ¢astech Cech, naptiklad v oblasti
Chynovska ¢1 Podébradska. Odlisna situace byla vSak na Rychnovsku, kde zna¢nou
pfevahu nad sedlaky mély nizsi slozky spolecnosti, zahradnici a podruzi, coz
ovlivnil nedostatek dobré orné pudy a orientace na primyslova odvétvi sklarstvi a
drevarstvi.

V roce 1668, v revizitacnich elaboratech, je jiz patrna vyraznéjsi diferenciace
vesnické spole¢nosti. Objevuji se usedlosti vystavéné na obecni €1 zaduSni pude,
které vSak nemaji Z4dné polnosti a jen maly pocet dobytka. I kdyZz méli stéle
prevahu sedlaci, fady hospodait bez pidy se nadale rozSitovaly. Jestlize v dobé
vizitace se nachézeli na rychté jen 4 hospodafi bez pudy (5,5 %), nyni jich bylo jiz
15 (19,2 %). V roce 1683, pii druhé revizitaci, bylo zapsano opét 15 lidi bez pudy
(19,7 %).

Podil podruhti na celkovém poctu obyvatel jaroSovské rychty byl 7,5 %, coz neni
tak znaéné mnozstvi. Nejvétsi pocet lidi bez pudy se vyskytoval pievazné
na severoceskych panstvich a také na Rychnovsku, kde chybéla ptida jedné pétiné
az tfetin¢ usedlosti.

Dtlezitou a velmi pocetnou sloZzkou na ¢eském venkové byla ¢eled’. Ani v tomto
ohledu se jaroSovska rychta nijak neliSila. Poddanskéd celed’ byla zaméstnavana
predev§im u velkych sedlaka, ktefi potifebovali pomoci ve svém hospodaieni.

Vétsinou to byli pravé ti, kteti neméli Zadné déti nebo jiz byly dospélé a mimo
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domov. Tak jako na jinych panstvi, i zde nejCastéji pracovaly déti ve vekové
kategorii 10-19 let. Z dvaceti déti pracujicich na jaroSovské rychté v ¢eledni sluzbé
jich plnych 11 bylo ve véku 10-14 let, coz je 55 %. Ve vétSin€ piipadi to byly déti
chalupnikt a podruhii. Mnozstvi Celedi zaviselo na zplisobu hospodateni a proto
v hornatych &astech Cech bylo &eledi mnohem méné nez v urodngjsich oblastech,
kde hospodaii drzeli vétsi mnozstvi orné pudy.

Podobné jako na jinych vesnicich, i zde se vyskytovali pastevci, mlynafi a
femeslnici. Jelikoz jindfichohradecké panstvi bylo zaméfeno na soukenictvi,
na vesnicich se lidé, a to hlavné z fad chalupnikii a podruht, zivili tkanim, coz je
mozné poznat i z pfijmeni n&kterych z nich.?® Ze femesel objevujicich se na rychté

lze zaznamenat naptiklad pekare, tkalce, krej¢iho, kovare, zednika ¢i Sevce.

2% Naptiklad ve vsi JaroSov Zil chalupnik Filip Dkadlec nebo ve vsi Nekrasin chalupnik Pavel
Dkadlec.
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V. Stav poddanského hospodarstvi po tricetileté valce na zakladé

berni ruly

V 17.stoleti byla jaroSovska rychta soucasti jindfichohradeckého panstvi.
Dohromady ji tvofilo sedm vesnic. Nejvetsi vesnici a zaroven centrem celé rychty
byla vesnice JaroSov. Za ni, co do velikosti néasledovaly Rodvinov, Hostéjoves,
Nekrasin, Rosicka, Kruplov, Matéjovec. Ves Matéjovec pattila do jaroSovské
rychty jen z casti (dva osedli), zbyla ¢ast nalezela do oldfisské rychty.

Vizitatofi v berni rule oznacily ptidu vSech sedmi vesnic jako ,puda dobra zitna*
(JaroSov, Hostéjoves, Nekrasin, Rosicka) nebo ,zZitna piscita“ (Kruplov,
Maté&jovec) az ,piscitd nepiilis vejnosnd (Rodvinov).?®® V nasledujici revizitaci
zroku 1668 jiz byla pida ohodnocena jako ,puda Zitna prostredni dobroty*
(Rodvinov, Host&joves, Nekrasin, Rosi¢ka, Kruplov, Matéjovec). Orna plda
vesnice JaroSov byla tentokrate oznacena jako ,.piida Zitnd piscita*.?’ V roce 1683
pii posledni revizitaci byla plida zatfazena do kategorie ,roli neurodnych*.
Vyslovné se u popisu vesnic uvadi, naptiklad: ,piida dokonce mizerna v velkych
mokrindch lezici* (Matéjovec), ,,pitda velmi Spatna nevejnosna v mokrindach lezici‘
(Rodvinov).?*8

Kvalitou piidy nepatiila jaroSovska rychta mezi ty nejarodné;si. Na jejim tzemi
se pestovalo prevazné Zito, oves a je¢men. Jelikoz v této oblasti bylo rozvinuté
soukenictvi, vrchnost 1 poddani se soustfedili na chov ovci. Mezi poddanymi bylo
také rozsifeno tkalcovstvi, proto se zde péstoval i len.

Béhem tiicetileté valky byla nejvice poniena panstvi ve stfedu Cech (komorni
panstvi — Podébrady, Kolin, Pardubice, Brandys nad Labem s Pferovem
nad Labem, Kiivoklat s KruSovicemi a Zbiroh-Toénik-Kraliv Dviir, Piise¢nice),?®

na druhou stranu za méné poni¢ené jsou povazovany podhorské a horské oblasti

2% SOA Ttebon, pobocka Jindfichav Hradec, Vs Jindrichiiv Hradec, BR, inv. ¢. H 105.

237 TAMTEZ, inv. & H 108.

238 TAMTEZ, inv. & H 110.

239 Blize k problematice komornich panstvi E. MAUR, Populacni vyvoj ceskych komornich
panstvi po vdlce tricetilet¢e, AUC, Phil. et Hist. 3. Praha 1972, s. 9-80; TyYZz, Poddani
tocnickeho panstvi v druhé poloviné 17. stoleti, SAP 1964, s. 57-87; 1965, s. 277-297.
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v Cechach.?® Jaro$ovska rychta v dobé tiicetileté valky dosti trpéla priichody jak
cizich, tak i domacich vojsk. Naptiklad Albrecht z Valdstejna, ktery s Vilémem
Slavatou nebyl v dobrém piatelském poméru, bezohledné raboval jeho panstvi.
V lednu 1632 proslo Jindfichovym Hradcem deset pluki pod vedenim kniZete
Aldebrandiho a zpasobilo Skody celkem =za 19568 rynskych zlatych
(r. zl.) 22 krejcara  (kr.), ztoho vJaroSové za 128r.zl. 30 kr., v Rodvinové
za 150r. zl., v Rosicce za 12 r. zl., v Host&jovsi za 6 1. zl. a v Nekrasiné za 3 1. zl.,
celkova $koda na rychté se pohybovala kolem 299 r. zI. 30 kr.?*! V dalsich letech se
situace opakovala. Na konci valky se ke Skoddm zplisobenym vojsky ptidala jesté
dalsi, ktera byla zptisobena pozarem. Ten vypukl 31. prosince 1646 a ponicil celou
levou stranu vesnice.?*? V horskych oblastech Cech pievazovali hlavné drobni
sedlaci, chalupnici a zahradnici, tedy mensi grunty, v GrodnéjSich oblastech a
najihu Cech to byly spise velké selské grunty. To odpovida i hospodaiskému
rozdéleni na jaroSovské rychté, kde méli vétSinu stiedni a velci sedlaci.

Berni rula uvadi v JaroSové 2 pustd mista, v Rodvinové 6 pohotelych a 1 pusté
misto a v Host&jovsi a Rosi¢ce po jednom pustém grunté.?*® V roce 1668 zde stale
jeste najdeme 4 pusté grunty, jejichz ptida je ale vétSinou vyuzivana, a to bud’ obci
jako obecni pastviny?* a nebo byla svedena k panskému dominikalu.?*® Jak vidime
pusté grunty zde tedy vétSinou jiz nov€ osazeny nebyly, ale i tak v rozmezi let
1651-1653 pribyli na vesnici JaroSov tfi nové osedli. Podle piijmeni by se dalo
odhadnout, ze tito osedli byli synové ¢i ptibuzni trvale usedlych sedlakt.

Na jaroSovské rychté byli nejvyznamnéjsi vrstvou sedléci, ktefi drzeli nejveétsi
mnozstvi pudy v rozmezi od 12 do 72 str. Poté nésledovali chalupnici s drzbou 7-9
str. a zahradnici, ktefi vlastnili nanejvys 6 str. pidy. Podobna situace byla 1

na chynovském panstvi. Toto panstvi se rozkladalo severovychodné od Tébora

240 Josef HANZAL, Demografické poméry v Sumavské oblasti v druhé poloviné 17. a pocatkem

18. stoleti, HD 2, 1968, s. 9-16.; Alena PAZDEROVA, Rychnovské panstvi ve svétle
nejstarsich ceskych katastrit, Vychodocesky sbornik historicky 7, 1998, s. 19-62.
281 F TEPLY, Dé&jiny mésta Jindiichova Hradce, Dil I/3, Jindiichiv Hradec 1935, s. 245.
22 3. MUK, Kronika obce Jarosova, S. 47.
283 TAMTEZ, BR, inv. ¢. H 105: pusté grunty v JaroSové - matéjovsky ¥4 1anu a roli uziva obec
jako pastviny, druhy pusty - roli uziva Vit Krokvicar; Rodvinov - pole ladem lezi; Rosi¢ka
- obec gruntu uziva; Host&joves - obec jich uziva.
TAMTEZ, Jaro$ov - obec jich uZziva,ale plati z nich vrchnosti, Rodvinov - v8echny role
ladem lezi; Hostéjoves - na pustém misté postaven pansky ov¢in; Rosicka - ptidany
k panskému dominikalu.
Ve vesnicich Jarosov, Rosicka, Hostéjoves, Rodvinov.
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V kopcovité krajin€ s chladnéjsim podnebim. Lidé se zde zivili zeméd¢€lstvim a
chovem dobytka. Stejn¢ tak jako na jaroSovské rychté, zde byl rozsifen chov ovci a
pestovani zita. Nejpocetnéjsi vrstvou zde byli sedlaci, ktefi vlastnili minimalné 8 a
maximalné 90 str. Chalupnici drzeli nejméné 7 a nejvice 15 str. a vrstva zahradnikt

vlastnila maximalné 6 str.246

Tabulka 5.
Prehled socialni prislusnosti poddanych na jaroSovské rychté r. 1654
. Sedlaci Chalupnici Zahradnici
Jméno - - -
vesnice osedli (?s(gi?i pohoreli | pusti| osedli (?s(::\clielzi pohoteli | pusti | osedli (?soe\(ﬁi pohoteli | pusti
JaroSov 20 3 - 2 5 - - - - - -
Rodvinov 10 - 6 1 - - - - 1 - - -
Hostéjoves 5 - - 1 - - - - - - - -
Nekrasin 4 - - - - - - - 2 - - -
Rosicka 4 - - 1 - - - - - - - -
Kruplov 3 - - - - - - - - - R -
Matéjovec 2 - - - - - - - - - - -
Celkem 48 3 6 5 5 - - -l 11 - - .

Ponckud odlisnd situace byla na panstvi Podébrady, které leZelo v Polabi,
Vv nejurodnéjsi  &asti Cech?” a na panstvi rychnovském, rozkladajicim se
ve vychodni ¢asti Hradeckého kraje, kde kvalita obdélavané plidy pattila do horsi
bonitni tfidy.?*® Veskera piida byla na obou panstvich rozd&lena pouze mezi
sedlaky a chalupniky, zahradnici Zadnou pidu nevlastnili. Na panstvi Podébrady se
drzba u sedlakti pohybovala od 20 do 100 str., vyjimkou ale nebyla ani drzba
pfes 100 str. Chalupnici vlastnili minimalné¢ 5 a maximalné 20 str., vice nez
polovina drzela 15-20 str. Sedlaci zde patfili mezi nejpocetnéjsi vrstvu, celkem
281 domacnosti, coZ je 63% vSech domacnosti. V oblasti rychnovského panstvi
tomu bylo pravé naopak, relativné nejvétsi skupinou byli chalupnici (42 %) a az
za nimi nasledovali sedlaci (34 %).

Na celém tuzemi jaroSovské rychty je vroce 1654 uvadéno celkem
73 domacnosti. Jejich socidlni struktura byla 57 selskych (78 %), 5 chalupnickych
(6,8 %) a 11 zahradnickych domacnosti (15 %). Pievaha sedlaki je tedy ziejma,

248 ). GRULICH, Hospodari na Chynovsku, s. 44-53.
241 L, MATUSIKOVA, Hospoddarské a socialni poméry na panstvi Podébrady, s. 51-70.
248 A, PAZDEROVA, Rychnovské panstvi, s. 19-62.

74



stejné tak jako na chynovském a podébradském panstvi. Ctyii ze 73 domacnosti
nevlastnily zadnou ptidu. Byly to vesmés domacnosti zahradnické. V jednotlivych
socidlnich kategoriich se drzba vesSkeré pidy projevovala takto: v selskych
domacnostech drzely dohromady 1 749 str. stim, ze pfevazovala drzba veskeré
pudy ve vymérové skupiné 15,1-60 str. (49 piipadi; 86 % vsech sedlaki, 67 %
vSech hospodari). Chalupnické doméacnosti drzely 41 str. s tim, Ze pfevazovala
drzba ve vymérové skupiné€ 5,1-15 str. (5 ptipadi; 100 % vsech chalupnikd, 6,8 %
vSech hospodaiti). Zahradnické domacnosti drzely celkem 25,8 str. a jejich drzba se
pohybovala v rozmezi 0,1-15 str. (5 piipadi; 45 % vSech zahradnikd, 6,8 % vSech
hospodait). Primérné drzba veskeré pudy Cinila u sedlakt 34 str., u chalupnika 8,2
str. a u zahradniki 2,3 str. VSechny uvedené pusté grunty pattily mezi grunty selské

a pohybovaly se ve vymérové skupin¢ 5,1-30 str.

Tabulka 6.
Pocet hospodait podle rozlohy ornych poli na jarosovské rychté r. 1654
Jméno Hospodari
vesnice Podle rozlohy ornych poli
Celkem |0,1az1 | 1.1az5 | 5.1 az15 | 15.1 a7 30 | 30.1 aZ 60 | pi‘es 60 str.
Jarosov 35 2 3 10 17 2 1
Rodvinov 16 - - 2 8 6
Hostéjoves 5 2 3 -
Nekrasin 4 1 2 1
Rosicka 3 - 2 1
Kruplov 3 1 2 -
Matéjovec 2 1 1

Na Chynovsku byla primérnd drzba pidy u sedldkli stejna, a to 34 str.
U chalupnikii byla o néco vyssi, 10 str. a u zahradnik® naopak nizsi 1,2 str. Jestlize
se podivame na oblast Pod€bradska a Rychnovska, zjistime, ze tady se drzba pidy
pohybovala v jinych vymérovych kategorii. Jak jiz bylo feceno vyse, v urodnych
oblastech vlastnili sedlaci i pfes sto str. pidy. Primér na jednoho sedléka tak Cinil
81,8 str., coz je o plnych 47,8 str. vice, nez u sedlaka na jaroSovské rychte. Skupina
chalupnik® byla méné pocetna a jeden chalupnik primérné drzel 13,5 str. Pfestoze

na Rychnovsku zilo vét§si mnozstvi chalupnickych domdacnosti, nejvice pidy drzeli
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sedlaci. Na jednoho chalupnika tak pfipadalo primérné 5 str. a na jednoho sedlaka
36 str., coz v podstaté koresponduje s drzbou na jarosovské rychte.

Pokud jde o drzbu produktivni ptidy, tedy té, ktera byla skutecné osévana, jeji
rozsah byl vzdy o néco nizsi. Hospodaii osévali urcitou cast svych poli na zimu,
tzv. ,,0zim,” urCitou Cast na jaro, tzv. ,jai* a zbylou cast nechéavali thorem.
Nedostatkem berni ruly je, Ze nezaznamenava uhor, lada a porostliny. Mnozstvi
neproduktivni pudy zjistime tedy tak, Zze odecteme produktivni pidu od celkové
drzby pudy. Nevime vsak ptresné, kolik pady bylo uzivano jako tihor a kolik ji bylo
jiz porostlé nebo lezelo ladem. U selskych domacnosti Cinila drzba produktivni
pudy 1085str.,, uchalupnickych domécnosti 29,5str. a u zahradnickych
domacnosti 21,5 str. Celkovy rozdil mezi chalupnickymi a zahradnickymi

domacnostmi neni natolik vyrazny, jak by se dalo o¢ekavat.

Tabulka 7.
Drzba vesSkeré a osévané pudy podle socialnich kategorii na jaroSovské rychté
r. 1654

Socialni Ornych poli Osévaji

kategorie celkem (str.) na zimu na jaro uhor
Sedlaci 1749 533 552 664
Chalupnici 41 14,5 15 11,5
Zahradnici 25,8 11 10,5 4,3
Celkem 1815,8 558,5 577,5 679,8

Priimérnd drzba Cinila u sedlakt 18,7 str., u chalupnika 5,9 str. a u zahradnikt
1,9 str. Na zimu se osivalo vzdy méné neZ na jaro, ackoliv rozdil neni nijak
vyrazny. Selské domacnosti osivaly 533 str. ozimem a 552 str. jafinami
(49 : 51 %). Chalupnické domacnosti osivaly 14,5 str. ozimem a 15 str. jafinami
(49 : 51 %) a zahradnické domacnosti osivali ozimem 11 str. a jafinami 10,5 str.
(51:49%). Pouze u této kategorie nam nepatrné osévana plocha ozimem
prevysuje plochu osévanou jafinami. Hranici mezi sedlaky a chalupniky bylo 6 str.
a mezi chalupniky a zahradniky 2 str.

Na panstvi Rychnov nad Knéznou se Vv této dob¢ taktéz vysévalo vice jafe nez
ozimll. Pomér mezi nimi byl 40: 60 % u selskych domécnosti a 36 : 64 %
u chalupnickych. Lze vidét, Ze pomér mezi ozimem a jafi byl ponckud vyrazné;si,

neZ na jaroSovské rychté. Jind situace byla ovSem na Podébradsku, kde mnozstvi
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pudy oset¢ na zimu znacn¢ pievySovalo pudu osetou na jaro, a to v poméru
63,8 : 36,2 %. Jestlize celkova drzba pidy cinila na podébradském panstvi
29 156 str., je mnozstvi osévané plochy oproti tomu minimalni — 5 625,8 str.
(19,3 %). V socialni kategorii sedlak ¢inila primérnd drzba produktivni pudy
13,5 str., coz je o celych 5,2 str. méné, nez na jaroSovské rychté. Také v socialni
kategorii chalupnik je pramérna drzba mensi — 3,8:5,9 str. I kdyz panstvi
Podébrady leZelo v trodné &asti Cech, &asté zaplavy a silné podmacena puida
zhorSovaly podminky pro rostlinnou vyrobu. Béhem tficetileté¢ valky bylo toto
panstvi také dosti poni¢eno, coz se projevilo ve velkém mnozstvi ¢astecné ¢i uplné
pustych vsi.?*® Jejich socidlni zafazeni se tedy odvozovalo spise podle poctu
potaht, které¢ vlastnili. Ve vesnicich na Chynovsku byla situace podobna té na
jarosovské rychté, pomér ozimu a jafe byl téméf vyrovnany. V méstecku Chynov
tomu bylo ale pravé naopak, ozim pievySoval nad jafi. V roce 1654 se na zimu
oselo 179,8 str. a na jaro jen 165,8 str. Situace u méstecek byla ale pon€kud jina,
jelikoz drzba ptdy zde nedosahovala takové velikosti jako na vesnicich.?*

Velice vyznamnym odvétvim na uzemi jaroSovské rychty bylo dobytkarstvi.
V této dobé bylo pfimo nutnosti vlastnictvi potahu, bez kterého nebylo mozné
obd€lavat pidu. Pro obzivu rodiny hral chov dobytka velmi dualezitou roli.
Hospodati na jaroSovské rycht¢ méli ve vétsin€ ptipadi volské potahy, koné se
vyskytovali jen ziidka, a to hlavné€ u lidi Zivicich se formanstvim. Vizitatoii zde
zachytili celkem 18 koni, ale po opravé jesté téhoz roku to bylo jen 10 kust
(17,5 % vsech sedlakt). Vsechny koné¢ vlastnili bohati sedlaci po jednom,
vyjimecné dvou kusech. V berni rule jsou sice dva koné zapsani u zahradnika, ale
Vv zapéti pii opravé roku 1654 byli vySkrtnuti a zapsdny misto nich dvé kravy,

z &ehoz lze usuzovat, ze doslo pii zapisovani vizitatory k chybg.?!

29 E, MAUR, Populacni v¥voj ceskych komornich panstvi, s. 14.
20 3, GRULICH, Hospoddri na Chynovsku, s. 48.
21 SOA Tiebon, pobocka Jindtichiiv Hradec, Vs Jindfichiiv Hradec, BR, inv. &. H 107.
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Na jarosovské rychté bylo vlastnictvi koni pouze zvlastnosti. Pievazovala spise
drzba volského dobytka. Podobné to vypadalo i na chynovském panstvi, kde mélo

koné& jen 7 % sedlakii a 5 % chalupnikii.?>?

Tabulka 8.
Rozdéleni hospodait podle poctu chovanych koni na jaroSovské rychté r. 1654
Hospodari
Jméno vesnice Podle poc¢tu chovanych koni
Celkem 1 2 3 4 5 6 7 |avice
JaroSov 3 - 2 - 1 - - - R
Rodvinov 1 - - - - - 1 - -
Hostéjoves 1 - - 1 - - - - -
Nekrasin - - - - - - - - -
Rosicka - - - - - - - - -
Kruplov 1 1 - - - - - - -
Matéjovec - - - - - - - - -

Selské domacnosti vlastnily prevazné Ctyispiezni volské potahy (ve 33
pripadech, tedy 58 % vsech sedlaki, 45,2 % vSech hospodaftii). Dvouspiezni potahy
vlastnilo 13 selskych domacnosti (22,8 % vSech sedlaki, 17,8 % vSech hospodati).
V socialni kategorii sedlak vlastnilo plnych 80% hospodait po 2 az 4 kusech.

Tabulka 9.
Rozdéleni hospodait podle poctu chovanych voli na jaroSovské rychté r. 1654
Hospodari
Jméno vesnice Podle poc¢tu chovanych vola
Celkem 1 2 3 4 5 6 7 |avice
JaroSov 28 - 14 1|12 - 1 - -
Rodvinov 16 - 4 2 |10 - - - -
Hostéjoves 5 - - - 5 - - - -
NeKkrasin 4 - - - 1 - 3 - -
Rosicka 4 - - - 2 - 2 - -
Kruplov 3 - 1 - 1 - 1 - -
Matéjovec 2 - - - 2 - - - -

Stejna situace byla i na Chynovsku, kde to samé mnozstvi vlastnilo 81 %
sedlaki. V oblasti rychnovského panstvi vlastnili Ctyfspiezni potah pouze sedlaci,

chalupnici drZeli jen dvouspiezni potahy. Na jaroSovské rychté nebyl vyjimkou ani

22 J. GRULICH, Hospoddii na Chynovsku, s. 48.
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chov tii a Sesti voll. Tii kusy chovalo 5,2 % vSech sedlaki a 4 % vSech hospodari.
Chov Sesti kusti provozovalo 12 % vSech sedldkii a 9,6 % vSech hospodarii.
U chalupnickych a zahradnickych domacnosti nebyl jiz tento chov natolik vyrazny.
Ctyfi z péti chalupniki vlastnili dvouspiezni potah (80 % viech chalupniki, 5,4 %
vSech hospodaril) a ze vSech jedenacti zahradniki to byl pouze jeden, ktery vlastnil
jeden par volii (9 % vSech zahradnikt, 1,4 % vSech hospodari).

Drzba tazného dobytka u zahradnikii nebyla vibec zaznamendna na panstvi
Rychnov nad Kneznou, jelikoz zde zahradnici Zzadnou ptadu nedrzeli.
Na chynovském panstvi se drzba volti pohybovala od 1 do 2 kusti u 12 % vSech
zahradnikli. Primérné pfipadalo na jednoho sedldka 1,4 Ctyfspfezniho potahu a
na jednoho chalupnika 1,25 dvouspfezniho potahu. Na Rychnovsku to bylo
prumérné 2,6 Ctyfspiezniho potahu na sedldka a 0,2 dvouspiezniho potahu
na chalupnika. Na selské potahy byli odkazani jak chalupnici tak 1 zahradnici.
Nahradou za to byla riiznd manualni prace a pomoc pii sklizni.?®

Dalsim velice dualezitym zdrojem obzivy byl chov krav. Celkové se
na jaroSovské rychté nachazelo v dobé vizitace 269 kusu, pii revizitaci téhoz roku
to bylo jest¢ o 5 kusii vice. Co se tyce chovu krav, provozovalo jej 94,5 % vsech
domadcnosti. V selskych domacnostech se z poctu 274 kusi chovalo celkem 246
kust (89,8 %), v chalupnickych domacnostech to bylo 13 kust (4,7 %) a
Vv zahradnickych domécnostech 15 kusi (5,5 %). Primérné choval jeden sedlak 4,3
kravy, chalupnik 2,6 kravy a zahradnik 1,4 kravy.

U socialni kategorie ,,sedlak* se drzba pohybovala od 2 do 9 kust, pievazovala
drzba 4 kust (29,8 % vsech sedlakt, 23,3 % vSech hospodaiti). Devét kust vlastnil
pouze jeden sedlak v JaroSové, ktery se Zivil formanstvim. U socialni kategorie
,chalupnik* se drzba pohybovala od 2 do 4 kust, s ptfevahou drzby 2 kust (60 %
vSech chalupnikt, 4,1 % vSech hospodatil). U socidlni kategorie ,,zahradnik® se
drzba pohybovala od 1 do 3 kust, spfevahou drzby 1kusu (36,4 % vsech
zahradnikt, 5,5 % vSech hospodafil). Primérna drzba cinila u sedlakt 4 kusy,
u chalupnikt 2 kusy a u zahradniki 1 kus. Hranici mezi sedldky a chalupniky byly
5 kusil, mezi chalupniky a zahradniky 4 kusy.

23 A PAZDEROVA, Rychnovské panstvi, s. 19-62.
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Na rychnovském panstvi chov krav provozovalo 97 % vSech domécnosti.
Pocetni stavy krav byly znateln¢ vyssi. U sedlakti se drzba pohybovala od 2 do 16
kust, s prevahou 6 kust (19 % vSech sedlakl, 7 % vSech hospodari), coz je jesté
0 dva kusy vice, nez na jaroSovské rychté. Také chalupnické domacnosti vlastnily
vetsi pocet krav. Jejich drzba se pohybovala od 1 do 9 kust, s prevahou drzby 3
kust. Na jaroSovské rychté to byly pouze 2 kusy. Primérna drzba dvou kust
prevazovala na Rychnovsku u socialni kategorie ,,zahradnik®, u které se drzba krav
pohybovala od 1 do 4 kust. Mnohem vyssi byla tedy i hranice mezi jednotlivymi
kategoriemi, a to mezi sedlaky a chalupniky 10 kusti, mezi chalupniky a zahradniky
5 kusti. Na chynovském panstvi chovalo 2 kusy 76 % chalupnickych domacnosti a

50 % zahradnickych.

Tabulka 10.
Rozdéleni hospodaii podle poctu chovanych krav na jaroSovské rychté r.
1654
Hospodari
Jméno vesnice Podle poé¢tu chovanych krav

Celkem 1 2 3 4 5 6 7 |avice
Jarosov 33 3 12 6 8 - - 1
Rodvinov 17 - 1 3 7 3 1 2 -
Hostéjoves 5 - - 1 2 - 1 1 -
Nekrasin 5 1 - 1 - 1 1 1 -
Rosicka 4 - - - - 2 - 2 -
Kruplov 3 - - - 1 2 - - -
Matéjovec 2 - - - 1 - 1 - -

Chov jalového dobytka provozovalo 88 % vSech domacnosti, coz je o 6,5 %
méngé, nez u chovu krav. Celkovy pocetni stav byl vSak o néco vyssi. V dobé berni
ruly se na izemi jaroSovské rychty vyskytovalo dohromady 315 kust jalovic, tedy
o 41 kusi vice nez krav. V socialni kategorii ,,sedlak* se drzba pohybovala od 1
do 13 kusi. Na Rychnovsku byl chov jalovic také nizsi, provozovalo jej jen 84 %
vSech domdcnosti, coz je o 13 % méné, nez u chovu krav. Nejvétsi drzba byla
zaznamenana op¢t u sedlaki, kteti vlastnili od 1 do 15 kust dobytka, s pfevahou 4
kusti (30 ptipadd; 19 % vSech sedlakd, 7 % vSech hospodait). Na jaroSovské rychté
to byly primérné jen 3 kusy na jednoho sedlaka (13 ptipadii; 22,8 % vSech sedlak,

17,8 % vSech hospodaiil). Pouze jeden sedlak vlastnil stddo o 13 kusech a dva o 12
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kusech. Na druhém misté byla drzba 6 kusi (9 ptipadt; 15,5 % vSech sedlakd,
12 % vSech hospodéiti). Na chynovském panstvi byla nejvétsi drzba jalovic opét
u sedlakt (80 % vSech sedlakt), kteti vlastnili po 2 az 5 kusech.

U socialni kategorie ,,chalupnik® se drzba na jaroSovské rychté pohybovala od 1
do 8 kusii, méné prevazovala drzba 1 kusu (2 ptipady; 40 % vsSech chalupnik,
2,7 % vsech hospodaiti). Jeden chalupnik vlastnil 8 kust, coz je velmi ojedinély
pripad. Chalupnici na rychnovském panstvi mé¢li ve vlastnictvi praimérné 2 kusy
(56 ptipadt; 30 % vsech chalupnikii, 12 % vSech hospodatil). Jejich drzba se jinak
pohybovala od 1 do 10 kust, vétsi pocet kust, zhruba 7-10, se vyskytoval jen
vyjimecné, stejn¢ tak jako na jaroSovské rychté. Na Chynovsku drzeli chalupnici

prumérné po 1-2 kusech (62 % vSech chalupniki).

Tabulka 11.
Rozdéleni hospodait podle poctu chovanych jalovic na jaroSovské rychté r.
1654
Hospodari
Jméno vesnice Podle poétu chovanych jalovic
Celkem 1 2 3 4 5 6 7 |avice

JaroSov 31 6 4 110 2 2 4 3
Rodvinov 15 2 1 2 1 3 5
Hostéjoves 5 - 2 1

Nekrasin 5 1 - 1 1 1 1
Rosicka 4 - 1 3
Kruplov 3 1 1 1 -
Matéjovec 2 1 1

U socidlni kategorie ,,zahradnik* se drzba pohybovala od 1 do 3 kust se zna¢nou
ptevahou drzby 1 kusu (4 ptipady; 36 % vSech zahradnikd, 5,5 % vSech
hospodéiti). Drzba 3 kust byla zjisténa jen u jednoho zahradnika. Podobna situace
byla také na Rychnovsku, kde zahradnici vlastnili od 1 do 4 kust, s pfevahou drzby
1 kusu (48 piipad; 44 % vSech zahradnik, 11 % vSech hospodait). Takeé
na chynovském panstvi vlastnili zahradnici v priméru 1 az 2 kusy (24 % vSech
zahradnikll). Primérna drzba cinila u sedlakt 5 kust, u chalupnikd 3,2 kusy a
u zahradnikt 0,6 kusu. Podobné¢ to vypadalo i na rychnovském panstvi, kde sedlaci
pramérné drzeli 5 kust, chalupnici 2 kusy a zahradnici 1 kus. Kdybychom srovnali

hranici mezi sedlaky a chalupniky na jaroSovskeé rychté a na rychnovském panstvi,
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vysledek by byl 11 kust : 9 kusiim a mezi chalupniky a zahradniky 4 kusy :5
kustim.

Pocet chovanych prasat nebyl o mnoho nizsi, nez pocet chovanych krav, rozdil je
pouze 34 kusii. Chov prasat provozovalo celkem 63 vSech domacnosti, to je 86 %.
V roce 1654 se zde nachazelo 238 kust prasat, pfi revizitaci téhoz roku to bylo
jesteé o dva kusy vice. Nejveétsi pocet chovali opét sedlaci, ktefi vlastnili plnych 213
kust (88,8 %). U socialni kategorie ,,sedlak* se drzba pohybovala od 1 do 13 kust.
Mirn¢ ptevazovala drzba 1 kusu (10 sedlakt; 17,5 % vsech sedlakt, 13,7 % vSech
hospodait), ale hned za tim nasledovala drzba 3 a 4 kust (celkem 18 piipadi;
31,6 % vsech sedlaka, 24,7 % vsech hospodaiti). Vyjimkou nebyla ani stada o 10
kusech, Vv jednom piipadé vlastnil sedlak az 13 kust. Primérna drzba Cinila
u sedlakti 4 kusy. Na rychnovském panstvi chov prasat nedosahoval takové vyse,
pocetni stavy byly oproti staviim ostatniho dobytka velmi nizké. Chovalo je pouze
13 % vSech domacnosti. Vétsinu jich vlastnili sedlaci (celych 86,6 %), jejichz
drzba se pohybovala od 1 do 7 kusti, s pfevahou 2 kusi. V oblasti chynovského
panstvi byla situace v chovu vepii podobna té na jaroSovské rychté, kde plnych

70 % sedlaki vlastnilo po 1 az 3 kusech.

Tabulka 12.
Rozdéleni hospodari podle poctu chovanych vepri na jaroSovské rychté r.
1654
Hospodari
Jméno vesnice Podle po¢tu chovanych vepri

Celkem 1 2 3 4 5 6 7 | avice
JaroSov 29 11 7 6 1|1 - - 3
Rodvinov 16 1 3 2 513 - - 2
Hostéjoves 4 - 1 1 1
Nekrasin 5 1 1
Rosic¢ka 4 3
Kruplov 5 111 -
Matéjovec 2 1

U socialni kategorie ,,chalupnik se drzba pohybovala od 1 do 3 kusi,
prevazovala drzba 3 kust (2 ptipady; 40 % vSech chalupnikt, 2,7 % vSech
hospodéiti). Vyjimkou zde byl hospodat, ktery vlastnil 12 kust. Takto vysoka

drzba byla vuvedené socidlni kategorii velmi neobvykla. V tomto piipadé je
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divodem velkého mnozstvi prasat profese daného hospodare, ktery byl mlynafem,
coz ho predurcovalo k vykrmu vétsiho poctu zvirat pro vrchnost. Na rychnovském
panstvi byla drzba v této socialni kategorii dosti zanedbatelna, 188 chalupnickych
domacnosti vlastnilo pouze 14 kusl, z ¢ehoz nelze vyvozovat jakékoliv zavéry.
Na chynovském panstvi drzelo po jednom kuse na 47 % chalupnickych
doméacnosti. Primérna drzba na jednoho chalupnika na tzemi jaroSovské rychty
Cinila 4 kusy.

U socialni kategorie ,,zahradnik se drzba pohybovala od 1 do 2 kust,
pirevazovala drzba 1 kusu (4 pfipady; 36 % vSech zahradnikt, 7 % vSech
hospodaii). Sest hospodaiti nevlastnilo ani jeden kus. Na Chynovsku zahradnici
prumérné chovali také po jednom kuse, ze 129 domacnosti to bylo 19 %.
Na rychnovském panstvi byl chov v této socidlni kategorii opét velmi nizky a nelze
tak Cinit jakékoliv zavery.

Chov ovci byl na Uzemi jaroSovské rychty nejvice rozSifenym odvétvim.
Provozovalo jej 51 vSech domécnosti, to je 69,9 %. V berni rule je zapsano 684
kusti ovci a pfi revizitaci v roce 1654 bylo nalezeno jest¢ o 8 kust vice, tedy
celkem 692 kustu. Prevaznou vétSinu chovali sedlaci, jen ve dvou piipadech

vlastnili vétsi stada chalupnici a zahradnici.

Tabulka 13.
Rozdéleni hospodait podle poctu chovanych ovci na jaroSovské rychté r. 1654
Hospodari
. . Podle poc¢tu chovanych ovei

Jmeéno vesnice

Celkem | 5-10 11-15| 16-20 | 21-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40 | avice
JaroSov 19 9 7 2 1 - - - -
Rodvinov 15 5 3 2 4 1 - - -
Hostéjoves 5 2 1 1 - - - 1 -
Nekrasin 4 1 1 2 - - - - -
Rosicka 4 2 1 1 - - - - -
Kruplov 1 1 - - - - - - _
Matéjovec 2 1 - 1 - - - - -

Chov ovci provozovalo 86 % vsech selskych domacnosti a drzba se pohybovala
od 5 do 38 kust, s pfevahou drzby 5-11 kust (19 ptipadt; 33 % vsech sedlak,
26 % vsech hospodatti). Vyse pocetnd stada méla v priméru 20 kusti. Objevuje se 1

ptipad, kdy hospodat vlastnil 38 kusl. Primérné drzba ¢inila u sedlaka 11,5 ovce.
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Téz na chynovském panstvi byl chov ovci velice rozsifen. Na celém tuzemi se
vroce 1654 nachazelo témér dva tisice kusti. Nejvétsi pocet vlastnili sedlaci,
jejichz stdda meéla v priméru 3-10 kust (61,5 % vsech selskych domécnosti), coz
odpovida priiméru na jaroSovské rychte.

Oblast Rychnovska byla na chov ovci velmi chuda, provozovalo jej pouze 9 %
domacnosti. Neceld Ctvrtina sedlakti drzela vétSinu kust (89 %; 200 z 225 kust).
Primérnou drzbu nelze jednoduse urcit, jelikoz byla dosti riznoroda. Prevazovala
sice drzba jednoho kusu, ale sedlaci méli i 4-5 kusi a v jednom ptipadé se vyskytl i
sedlak, ktery vlastnil stado o 40 kusech.

U chalupniki a zahradnikli nelze Cinit jakékoliv bliz§i zavéry, jelikoz ovce
choval pouze jeden z chalupnikd, a to 15 kust, a jeden ze zahradniku, ktery vlastnil
stddo opoctu 11 kusi. Podobné¢ na tom byli 1 chalupnici a zahradnici
na rychnovském a chynovském panstvi, jejichz drzba byla zanedbateln4.?*

Hospodafi na jaroSovské rychté se zivili hlavné zemédélstvim a chovem
dobytka. Ve vesnicich pfevazovali stiedni a velci sedlaci, stejné tak, jako tomu
bylo v ostatnich oblastech jiznich Cech. Na severu byla situace pravé opalna,
chalupnici a drobni rolnici pievySovali svym poctem nad sedléky. VétSina ptdy
byla vSak v drZeni sedlakt, jak na severu tak i na jihu. Primérna drzba se u nich
pohybovala kolem 30 str., jind byla situace v oblasti Podébradska, kde sedlaci
vlastnili primérné 80 str. pidy. Rozloha osévané plochy na jaroSovské rychté se
nijak vyrazné neliSila od jinych oblasti, vZdy byla nizsi, nez celkova plocha poli.
Hospodafti osévali ¢ast svych poli na jaro a ¢ast na zimu. Na jaroSovské rychté,
na chynovském 1 rychnovském panstvi vzdy jaf pievySovala nad ozimem,
vyjimkou bylo opét panstvi Podébrady, kde se vysévalo vice na zimu.

Ani v chovu dobytka nebyly vesnice jaroSovské rychty nikterak ojedinélé.
Nejvyraznéj$im zde byl chov ovci, ktery byl rozsiten po celém jindfichohradeckém
panstvi a jehoz hlavnim diivodem bylo rozvinuté soukenictvi v této oblasti. Stejna
situace byla i na Chynovsku, kde pocet ovci znané pievySoval pocetni stavy
ostatniho dobytka. Na severu v horskych oblastech rychnovského panstvi byl chov

ovci minimalni, obyvatelé pracovali spiSe v dievaifském a sklafském primyslu a

2 Na rychnovském panstvi drzeli chalupnici 23 kusti a zahradnici 2 kusy. Na chynovském
panstvi to bylo 26 % chalupnikt, ktefi drzeli stada po 3-7 kusech a 8 % zahradnikd, ktefi
vlastnili 1 az 3 kusy.
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divodem by mohl byt i mensi vyskyt luk a pastvin. Hospodafi na jaroSovské rychté
vétsSinou vlastnili dostatek pastvin a luk; vyuzivali k tomu téZ pozemky pustych
gruntti. Na rozdil od hospodaiti na chynovském panstvi drzeli ti jaroSovsti dostatek
lesti, z ¢ehoz vyplyvala 1 jejich povinnost vozit dfivi do panského pivovaru. Tato
povinnost jim byla ulozena v roce 1580 jako protisluzba za pravo odumrti, kterého
se timto Adam z Hradce vzdaval.?® Dokladem toho, Ze hospodafi vykonavali tuto
¢innost po mnoho dalSich let, tak jak jim bylo uloZeno, jsou zaznamy v berni
rule.*

Pocetni stavy ostatniho dobytka, jako byly kravy, jalovice, voli, kon¢ a prasata
odpovidaji celkovému priméru na jihu Cech. Sedlaci na vesnicich chovali nejvice
ovci, jalovic a krav, za nimi nasledovali voli, prasata a koné. Na jihoceskych
panstvich pocet jalovic vzdy pievySoval pocet krav, toto stanovisko ovSem plati
pouze pro socialni kategorii ,,sedlak*. Chalupnici a zahradnici drzeli pokazdé vétsi
mnozstvi krav, které byly pfece jen vice uziteCné a poskytovaly mnoho dilezitych
produktt k obzive.?’

Prototyp prumérného piedstavitele jednotlivych socidlnich kategorii. Primérny
sedlak mél celkovou vyméru pidy 15,1-60 str., osival 5,1-10 str., drzel 4 kravy, 5
jalovic, 4 prasata, 11 ovci a 1 ¢tyfspiezni potah. Primérny chalupnik mél celkovou
vyméru pudy 5,1-15 str., osival 0,1-5 str., drzel 2 kravy, 3 jalovice, 1 prase, 3 ovce
a 1 dvouspfezni potah. Primérny zahradnik mél celkovou vyméru 0,1-15 str.,
osival 0,1-5 str., drzel 1 kravu, 1 ovci a nevlastnil zadny potah.

Jestlize bychom m¢li porovnat hospodafe na rychnovském panstvi a
na jaroSovské rychté, dospéli bychom k zavéru, Ze ackoliv sedlaci na jaroSovské
rychté osévali mensi plochu svych ornych poli a chovali méné tazného dobytka,
pfevySovali sedldky z Rychnovska pocétem chovanych ovci, prasat a jalovic.
U socidlni kategorie ,,chalupnik* a ,,zahradnik®, byla situace opac¢na. Ob¢ kategorie
drzely vice dobytka a také vlastnily vice ornych poli. PiedevSim se to tyka

zahradnik, jelikoz ti na rychnovském panstvi byli bez pudy.

%5 3. MUK, Kronika obce Jarosova, S. 26.

2% SOA Tiebon, pobocka Jindtichiiv Hradec, Vs Jindfichiiv Hradec, BR, inv. &. H 105.

7 A, KUBIKOVA, Panstvi Teboii ve svétle berni ruly a jeji revizitace, JSH 55, 1986, s. 144-
160; TAz, Panstvi C'eskﬁ Krumlov ve svétle berni ruly, JSH 51, 1982, s. 88-101; TAz,
Panstvi  Vyssi Brod a Zlata Koruna ve svétle berni ruly, JSH 51, 1982, s. 199-209, J.
GRULICH, Hospodari na Chynovsku v druhé poloviné 17. stoleti, JISH 63, 1994, s. 44-53.
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Uvedena nejednotnost ve vlastnictvi pidy a dobytka vychazi z regiondlnich
rozdili danych oblasti. Obyvatelé rychnovského panstvi, které se rozkladalo
na vychod¢ v horskych a podhorskych c¢astech ceského statu, byli zaméfeni
na zemédelstvi a chov dobytka, ve vétSiné piipadi to vSak byli pouze bohati
sedlaci, ktefi vlastnili dostatek pidy a byli schopni se uzivit. Chalupnici a
zahradnici s malou nebo Zzadnou rozlohou poli byli odkazani na praci
v prumyslovych odvétvich. Strukturu obyvatelstva zde ovliviiovala kolonizace,
ktera probihala od 16. do 18. stoleti. Pfichazeli sem lidé prevazné z Kladska, kteti
nachazeli obzivu jako délnici ¢i sezénni nadenici a rozSifovaly tak fady bezzemkad.
Naproti tomu tUzemi jaroSovské rychty spadalo do prechodového padsma mezi
,horami® a ,krajem* a vyznacCovalo se pfevahou sedlakli nad ostatnimi socidlnimi

skupinami a zamétenim vétSiny obyvatel na zeméd¢lstvi a chov dobytka.
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V1. Charakteristika propadu poddanské ekonomiky s pomoci

vzajemné navazujicich katastra (1650-1700)

Tricetileta valka ovlivnila vSechny slozky lidského zivota. Projevila se nejen
v poklesu mnozstvi obyvatelstva, ale také v ekonomické a hospodaiské sfére.
Povale¢na agrarni deprese trvala minimalné do osmdesatych let 17. stoleti,
pfedevsim ale zaleZelo na regionalnich zvlastnostech, a teprve kolem roku 1700
bylo dosazeno stejného pocetniho stavu obyvatelstva, jako pted valkou. Béhem této
krize byly naruseny tradicni trzni vztahy a vyrobni sily. Ve velké mife se to
projevilo predev§im ve vrchnostenském hospodafstvi, které prozivalo obdobi
poklesu vyroby a zarovei s tim spojenou pfeménu v plné robotni velkostatek.?*8

Jiz v padesatych letech 20. stoleti vyvstala otazka, jestli je mozné o n¢jaké krizi
17. stoleti viibec hovofit. Diskuse tykajici se tohoto problému, do kterych se
zapojili 1 CeSti historikové Miroslav Hroch a Josef Petran, probihaly po celou
druhou polovinu 20. stoleti.®® At uZ se jednalo o krizi ¢i ne, je evidentni, Ze
hospodaisky, ekonomicky a spoleCensky rozvoj, ktery probihal v 16. stoleti
natizemi Cech, byl v dalsich letech naruSen abdhem tficetileté valky totalng
znicen.

Doklady o postupném chudnuti venkovského obyvatelstva a jeho ekonomickych
problémech nam podavaji prameny té doby. Patfi mezi né pfedevSim berni rula a
jeji nésledna revizitace.?®® O hospodatskych podminkach na jaroSovské rychté
po tiicetileté valce se dozvidame z berni ruly jindfichohradeckého panstvi z roku
1654 a jejich revizitaci, které jsou datovany roky 1668 a 1683.%61

Po vyhotoveni berni ruly a uvedeni do praxe se v n&kterych krajich objevily
problémy s nadhodnocenim berni schopnosti poddanych. Tam, kde byla podana

stiznost, byla jesté téhoz roku provedena revizitace. Na panstvi Jindfichiiv Hradec

mame revizitaci z roku 1654 k dispozici.?®? Lisi se od ptivodni verze v malych

28 Eduard MAUR, Vyvojové etapy ceského feuddalniho velkostatku v obdobi prechodu od
feudalismu ke kapitalismu, Hospodaiské dé&jiny 7, 1981, s. 203-225.

29 Miroslav HROCH — Josef PETRAN, 17. stoleti — Krize feuddini spolecnosti?, Praha 1976.

260 Blizsi informace o vzniku berni ruly a jejich naslednych revizitacich kapitola I1.1., s. 15.

%1 SOA Tiebon, pobocka Jindiichtiv Hradec, Vs JindFichiiv Hradec, BR, inv. ¢. H 108 a H
110.

%62 TAMTEZ, inv. & H 107.
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detailech, z ¢ehoz je ziejmé, Zze ne vSude byla komise piesnd a jeji nedostatky
musely byt proto opraveny. Poté v letech 1667-1668 probihala dalsi revizitace,
ktera vSak byla nasledn€ v roce 1669 snémem zastavena. Zachovaly se jen zlomky,
mezi nimi byla jako vzacnd vyjimka praveé revizitace panstvi Jindfichliv Hradec.
Jeji opis byl vytvofen vroce 1694 a proto je mozné jeji vysledky srovnavat
s predeslou vizitaci. Tteti revizitace je datovana rokem 1683.

Jestlize ptistoupime ke srovnani berni ruly s jeji revizitaci, objevi se pied nami
obraz postupného poklesu ekonomicko-hospodaiské samostatnosti venkovského
obyvatelstva. Jiz pii pohledu na velikost ornych poli a jejich rozsah vzdélavani je
ziejmé, ze hospodaii obdélavali mensi mnozstvi pidy. Co se ty¢e chovu dobytka,

ktery zde byl zastoupen ve velké mife, i zde je zaznamenan dosti vyrazny ubytek.

Jak jiZ bylo feceno v pfedeslé kapitole, celkovy rozsah orné piidy na jaroSovske
rychté ¢inil 1 815,8 str., z n¢hoz plnych 1 749 str. drzeli sedlaci. Zbylych 66,8 str.
bylo ve vlastnictvi chalupnikii a zahradnik(i. V berni rule vizitatofi rozdélili padu
do tii kolonek, a to celkové mnozstvi pudy a kolik bylo osévano na podzim a kolik
najafe. Z tohoto rozdéleni se bohuzel nedozvime, jak velkou plochu nechévali
hospodaii tthorem, ladem a kolik ji bylo jiz porostlé. V roce 1654 byla jesté
provedena revizitace, kterd nenasla Zadné pochybeni v rozsahu pldy, zmény byly
provedeny pouze u dobytka. Na rozdil od berni ruly je ale na konci kazdé uvedené

vesnice napsand sumarizace.

Pti revizitaci v roce 1668 byla jiz ptida roz¢lenéna do vice kolonek a naskyta se
nam tak mnohem pestiejsi obraz v jejim vyuziti. Kromé uhoru jsou zapsana i lada a
porostliny, dale zde najdeme pole zadusni a farni a také louky, které se pocitaly
navozy sena.®®* Zmenila se nejen skladba obyvatel, ale ke zméné doslo i
v mnozstvi pudy drzené hospodaii. Celkovy rozsah pudy klesl z ptivodnich 1 815,8
str. na 1 327,6 str., coz je o 488,2 str. mén¢ (27 %). Jen v Jaro$ové doslo ke snizeni
2 666,8 str. na 507,1 str., to je 0 24 %. | v dalsich vesnicich byl zaznamenan mensi
pocet ornych poli. Tento pokles se samoziejmé projevil i na osévani poli na zimu a
na jaro. Jestlize v roce 1654 hospodafi osévali ozimem 558,5 str., v roce 1668 doslo

ke snizeni o 28 %. Podobna situace se opakovala na jate, kdy z ptivodnich 577,5

263 Jeden viiz se rovnal asi 0,22 ha obyc¢ejné louky. Byla to plocha louky podle mnoZstvi
sklizeného sena, ptevod je vsak nejisty, zalezelo pfedevsim na bonité pady.
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str. osévanych v roce 1654, se nyni osévalo jen 403,6 str., coz znamenalo pokles
0173,9 str. (0 30%). Lada, kterych zde bylo nalezeno 85,5 str. a porostliny
0 celkovém rozsahu 34,3 str., nemaji velké zastoupeni. Jelikoz v berni rule zapsany
nebyly, nelze ucinit jakékoliv srovnani. V dalSich letech dochazi k jejich

postupnému rozgifovani.?%*

K posunu doslo i v nejcastéjSich rozlohach poli. Jestlize roku 1654 plnych
51,4 % hospodait vlastnilo piidu ve vymérové skupiné 15,1-30 str. a 21,4 % drzelo
vice jak 30 str., vroce 1668 to bylo 58 % stim, ze se snizil pocet hospodaia

drzicich pudu a ze ubylo hospodait majicich vice jak 30 str. (12,9 %).

Tabulka 14.
Pocet hospodait podle rozlohy ornych poli na jaroSovské rychté r. 1654
Hospodari
Jméno vesnice Podle rozlohy ornych poli
Celkem 0.1az1| 1.1az5 | 5.1 az 15| 15.1 az 30| 30.1 azZ 60 | pi‘es 60 str.
JaroSov 35 2 3 10 17 2 1
Rodvinov 16 - - 2 10 4 -
Hostéjoves 5 - - - 2 3 -
Nekrasin 4 - - - 1 2 1
Rosicka 5 - - 1 3 1 -
Kruplov 3 - - 1 2 - -
Matéjovec 2 - - - 1 1 -
Celkem 70 2 3 14 36 13 2
% 100 2,9 4,3 20 51,4 18,6 2,9

Zatimco v dob¢ vizitace byly na jaroSovské rychté zastoupeny vsSechny
vymérové skupiny, v dalSich letech vymizeli Gplné ti, ktefi méli pole do 1 str. a
vice jak 60 str. orné pudy. Na jaroSovské rychté ptisli sedlaci zhruba o 140 str.
pudy, chalupnici o 6 str. a zahradnici celkem o 12 str. Uvedeny pokles jiz znacil
dosti velké zmény v hospodateni zahradniki, jelikoZ vétSina z nich svou pidu
ztratila UpIng. Chovali jen maly pocet dobytka, pfedevsim kravy a jalovice.?%®
Poznatelné je to i na osivané pud¢ na zimu a na jaro, které bylo minimum, zhruba

do 1 str. Podobn¢ dopadli i néktefi chalupnici, kterym zbylo jen nepatrné mnozstvi

264 Blize tabulka 3. v pfiloze, s. 165-166; tabulka 5. v piiloze, s. 169-170.

265 Naptiklad zahradnik Zacharya$ Masaf z JaroSova vlastnil v roce 1654 &tyfi str. orné pady,
jednu kravu a jednu jalovici. V roce 1668 jiz nedrzel zadnou plidu a zapsana u n¢j byla
pouze jedna vlastni krava a jedna vlastni jalovice.
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dobytka a byli tak zafazeni mezi zahradniky.?®® V ostatnich vesnicich byla situace
podobna, ztraty na pudé zde dosahly az 50 str. Jestlize dochazelo k ubytku orné
pudy, klesalo také mnozstvi hospodaiti drzicich dostatek k jejimu osévani. V roce
1654 se na jaroSovské rychté nachdzelo 68 hospodartt, ktefi seli na zimu i na jaro.
PInych 51,5 % jich osévalo sva pole do 15 str. V roce 1668 klesl jejich pocet na 62
hospodait a 66,1 % jich selo do 15 str.

Podobna situace byla na chynovském panstvi, kde je revizitace datovana rokem
1675. Co se tyce orné pudy doslo ke znatelnému poklesu jejiho vyuziti. Jestlize
jesté roku 1654 osévali hospodati (75-78 %) plochu poli do rozlohy 14,9 str.,
v dob¢ revizitace vysevek do 9,9 str. provad€lo plnych 70,5 % hospodari. Jak
uvadi Josef Grulich, divodem k tomuto poklesu, kromé snizeni berni, byla také

skute¢nost, Ze v této dob& se na Chynovsku objevila epidemie dobytka.?’

Tabulka 15.
Pocet hospodait podle rozlohy ornych poli na jaroSovské rychté r. 1668
Hospodari
Jméno vesnice Podle rozlohy ornych poli
Celkem 0.1a71 | 1.1az5 |5.1az15| 151a230 | 30.1a%60 pfsetsr_‘so
Jarosov 28 - 3 7 15 3 -
Rodvinov 16 - - 6 9 1 -
Hostéjoves 5 - - 1 3 1 -
Nekrasin 4 - - - 1 3 -
Rosicka 4 - - - 4 - -
Kruplov 3 - - 1 2 - -
Matéjovec 2 - - - 2 - -
Celkem 62 - 3 15 36 8 -
% 100 - 4,8 24,2 58 12,9 -

Na to¢nickém panstvi vroce 1672, kdy zde probihala revizitace, osévali
hospodati na zimu 38,4 %, na jaro 31,7 % a thorem nechavali 29,9 % pudy, tedy
0 jednu &tvrtinu mensi, nez v roce 1653.°® Pievaha ozimu nad jaii byla stle
neménna. Hospodafi na jaroSovské rychté seli v roce 1668 naproti tomu na zimu

31% a na jaro také 31 %. Rozdil tedy nebyl tak znacény. V berni rule

266 Naptiklad chalupnik Ambroz Kiizan z JaroSova vlastnil v roce 1654 sedm str. ornych poli,
dva voly, dvé kravy, jednu jalovici a tii prasata. Pfi revizitaci v roce 1668 jiz drzel jen 3
str. poli, jednu vlastni a jednu najemni kravu a dvé vlastni jalovice.

267 J. GRULICH, Hospoddii na Chynovsku, s. 47.

28 E., MAUR, Poddani tocnického panstvi, s. 70.
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pro jaroSovskou rychtu jai vzdy pfevysovala nad ozimem zhruba o 2 % nebo byla
obé ¢isla vyrovnana. Uhor byl o néco nizsi, 30 %, tak od roku 1654 doslo k jeho
snizeni o 5 %.

Jestlize na chynovském panstvi byla jednim z divoda ubytku dobytka epidemie
aten mél vliv na schopnost hospodaii obdélavat pln€¢ sva pole, na jaroSovské
rychté¢ byla pfi¢inou niz§iho stavu dobytka a tudiz poklesu osévanych ploch
nepiizen pocasi. Od sedmdesatych let postihlo Gzemi rychty nékolikrat sucho,
neuroda a kroupy, které znicily velkou cast urody. Hospodaii proto museli zadat
vrchnost, aby jim odpustila povinnou ro¢ni davku ovsa a pujcila na vyseti jeji
vlastni. Taktéz zadali o sniZzeni platu ze slepic a Vroce 1677 o odpusténi
svatojirskych urokt a platt z masa, protoze ,,z minulého roku Pan Biith VSemohouci
na nas chudé lidi nemalou, ale velikou Skodu dopustiti racil, takze skrze krupobiti
nase obilicka, jak ozimni tak i jerni k potluceni a k zmareni prisla, takze kdo co
Z nas na zimu seti mél, tu kde kdo jaky kus svého dobytka mél, odprodati musil a
k semeniim Zita koupil a sotva nékteri polovicaté zaseti mohli. Coz az posavade
skrze takovou zkdzu a dopusténi Bozi u veliké chudobé postaveni jsme, nouze i
hladu pocitujeme a mnozi i Zebrotou zivi jsou.“?®® Otazkou viak ziistava, zda
opravdu dochazelo k tak velkému posSkozeni urody, Ze hospodaii nebyli schopni
platit iroky v plné vysi a potiebovali tak nutné snizit jejich povinné davky. Mohlo
tieba jit jen o vymluvy nebo K zveli¢eni vzniklé skute¢nosti za ti¢elem snizeni
davek. Nepiiznivé pocasi se vSak opakovalo n¢kolikrat za sebou a poskodilo nejen
jarosovska pole, ale 1 pole sousednich hospodari.

V nasledujicich letech dochézelo stale ke stiznostem ohledn¢ danového pietizeni
poddanych. Cisaf Leopold I. sdm naléhal, aby byl vypracovan novy katastr, ktery
by poddanym ulevil. Nakonec byl vytvofen navrh k novému kontribu¢nimu
systému, jehoz autorem byl hrabé Frantisek Oldfich Kinsky.?’® Tak vznikla dalsi
revizitace zemé, datovana lety 1683-1684. Revizitaéni komise pouzily podobnou
Sablonu pro zépis poli a dobytka, jako ti v roce 1668. Zména byla provedena jen

U potahti, kde jiz nedoslo k rozdéleni na koné a voly, ale pouze na potahy vlastni a

269 3. MUK, Kronika obce Jarosova, S. 50-51.
210 ], PEKAR, Ceské katastry 1654-1789, s. 38n.
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najemni. Nové je zde také uvedena kolonka s lany.?"* K (iplnému vypusténi doslo
naopak u kolonky ,,chovati muze*, kam ufednici zapisovali pfedpokladanou
moznost poctu kust taznych zvifat.

Do osmdesatych let dochazelo na jaroSovské rychté k dalSimu poklesu orné
ptdy.2’? Navic stale jaroSovska pole ni¢ily kroupy a jina nepiizen pocasi; napiiklad
v letech 1680 nebo 1685, kdy poddani znovu prosili o ulevu.?”® Od roku 1668, kdy
byla provedena revizitace, ubylo hospodaiim na rychté dalSich 256,4 str. ornych
poli, nyni drZeli jen 1071,3 str. (59 % zvyméry zroku 1654). Ubytek se
samoziejmé projevil i na rozloze osévané plochy. Jestlize jesté v roce 1668 seli
na zimu 404,3 str., tak nyni to bylo zhruba o sto strycht mén¢, 310,5 str., to je

0 23 %. Podobné to vypadalo i se setim na jafe. Uhorem nechavali 309,5 str.

Tabulka 16.
Pocet hospodaii podle rozlohy ornych poli na jarosovské rychté r. 1683
Hospodari
Jméno vesnice Podle rozlohy ornych poli
Celkem 0.1az1 | Llaz5 |51a215 | 1512230 | 30.1a%60 gge:tr
JaroSov 28 - 5 11 11 1 -
Rodvinov 16 - 1 6 9 - -
Hostéjoves 5 - - 1 4 - -
Nekrasin 4 - - 1 1 2 -
Rosicka 4 - - 1 3 - -
Kruplov 3 - - 1 2 - -
Matéjovec 2 - - - 2 - -
Celkem 62 - 6 21 32 3 -
% 100 - 9,7 33,9 51,6 4,8 -

Zastoupeni chalupnikli a zahradnikd, co se tyce vlastnictvi pidy, nebylo nikdy
veliké. Jestlize se vSak podivame, kolik pidy drzeli v roce 1683 a porovname to
s berni rulou zjistime, Ze k tak velkému poklesu v drzbé, jak bychom pavodné
ocekavali, nedoslo. Je to zplisobeno predevSim tim, ze hospodafi, ktetfi vlastnili
takové mnozstvi pudy, které bylo na rozhrani mezi sedlaky a chalupniky, byli

v predeslych letech zafazeni mezi sedldky. Béhem let o ¢ast své pudy pfisli a tudiz

211 Na jaro$ovské rychté se jeden lan rovnal 40 str. pidy. Na uzemi Cech byl jeho rozmér
rizny, lisil se kraj od kraje.

212 Blize tabulka 5. v pfiloze, s. 169-170.

213 ). MUK, Kronika, s. 52.
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klesli do niz&i berni kategorie.?’* Tak tedy byla oslabena kategorie sedlaki a
naopak posileni chalupnici a zahradnici. Jejich drzba v roce 1654 Cinila 66,8 str. a
v roce 1683 klesla na 60,5 str.

Pokles orné ptidy mezi lety 1668 a 1683 (o0 256,4 str., 19,3 % z celkové vymeéry
zroku 1668, coz je 1327 str.) nebyl jiz tak vyrazny, jako tomu bylo v dobé
po vzniku berni ruly, ktery Cinil 488,2 str. (26,8 % z 1 815 str.). Celkove tedy
hospodati piisli mezi lety 1654-1683 0 744,5 str., coz je 41 % z celkové vyméry
Z roku 1654. Zustava nadale otazkou, zda vizita¢ni komise odhadla mnozstvi orné
pudy vysoko nebo dochéazelo k jejimu prodeji ¢i neobhospodaiovéani. Pramérné
prisel hospodar béhem 14 let asi o 4 str. VEtsi dopad to mélo hlavné na zahradniky,
ktefi takto prisli o vSechny své polnosti.

Na panstvi Tfebon doslo podle Anny Kubikové v dobé mezi berni rulou a jeji
revizitaci z roku 1682 k poklesu orné pidy u venkovskych hospodait z 24 460 str.
na 21 591 str., coz je o 11,7 % mén¢. Pokles byl zaznamenan i u poli osévanych
nazimu a na jaro, celkem o 46 %. Vzestup lze pozorovat u neobdélavané pudy,
napiiklad lada, kterych bylo v berni rule zapsano 209 str., vzrostla o 2 707 str., coz
je o plnych 92,8 %.2®

Také na jaroSovské rychté nasledkem poklesu ornych poli vzrostlo mnozstvi
pudy lezici ladem. Ta, ktera zstala del$i dobu ladem, po n¢jakém Case zarostla
kfovinami a stromy, byla zapsana jako porostliny. Revizitace z roku 1668 uvadi
85,5 str. pudy ladem (6,4 % ze vsi pudy) a 34,3 jiz porostlé (2,6 % ze vsi pudy).
Po patnécti letech se jejich pocet nijak vyrazné nezvétsil, 1 kdyz k mirnému naristu
ptece jen doslo, zaznamenano bylo 90,5 str. ptdy ladem (8,5 % ze vsi pudy) a 37,8
porostlé (3,5 % ze v§i pudy). Jelikoz v berni rule lada ani porostliny zapsany
nebyly, nelze dojit k jakémukoliv srovnani. Také na chynovském panstvi byl
shleddn narlst hospodaiti, ktefi vlastnili tyto pozemky. V roce 1654 ji drZelo
na 45 % hospodat a pfi revizitaci v roce 1675 to jiz bylo plnych 73 %.27
Kromé orné pudy hral dilezitou roli v zajisténi obzivy na jaroSovské rychté také

chov dobytka. Kazda rodina ¢i usedlost se musela zasobit sama a tak se prave

21 Naptiklad Pavel Steflti z Jarosova, ktery v roce 1654 vlastnil 14 str. orné ptidy a byl komisi
zatazen mezi sedlaky byl jiz v dobé revizitace 1668 zapsan mezi chalupniky, jelikoz drzel
jen 8 str.

215 A KUBIKOVA, Panstvi Trebori ve svétle berni ruly, s. 144-160.

216 J. GRULICH, Hospoddii na Chynovsku, s. 48.
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dobytek stal neoddélitelnou soucasti Zzivota venkovskych lidi. V dobé obou
revizitaci jiz vedle dobytka vlastniho drzeli poddani i dobytek najemni. Nékteii
hospodafi vyzivovali ndjemni zvifata pro nékoho, kdo si to mohl dovolit,
predevsim ovce, kravy, jalovice a voly. V dob¢ po tficetileté valce dochéazelo
K poCetnimu ubytku domacich =zvifat. Dutvodd bylo nékolik, naptiklad
na chynovském panstvi, jak jiz bylo zminéno vyse, mohla byt jednou z pficin
epidemie dobytka nebo na jaroSovské rychté k jeho poklesu pfispéla netroda
vracejici se ne€kolik let po sobé. Hospodari neméli dostatek obili pro svou obzivu a
pro dalsi setbu a proto museli proddvat sva zvifata, pro ktera tak nemohli
vypéstovat potiebné mnozstvi pice.?’” Pravé nedostatek krmiva, nemoci a
neschopnost lidi obdélavat sva orna pole vedl k dosti znaénému poklesu pocetniho
stavu dobytka.

Jak uvadi Eduard Maur, stavy hovéziho dobytka byly podle zdznami v berni rule
katastrofalni, jelikoz zhruba jedna tietina hospoddii neméla ani jednu kravu.
Toc¢nické panstvi patiilo mezi ty oblasti, které byly béhem tficetileté valky silné
poniceny, coz se projevilo ve velkém rozsahu neobdéldvané piidy a nizkého stavu
dobytka.?”® T na chynovském panstvi se objevily komplikace piisobené b&hem
valky ve snizeném stavu hospodaiskych zvitat.

U vSech druhlt domécich zvirat doSlo ke znatelnému ubytku, jedinou vyjimkou
vSak byli koné&, u kterych byl naopak po tficetileté valce zaznamenan znacny
nartist. Na jaroSovské rychté vlastnili koné¢ pouze bohati sedlaci, at’ uz to bylo
v roce 1654 nebo 1668, jelikoz jejich pofizeni i drzba vyZzadovaly vysoké finan¢ni
prostfedky. Na druhou stranu méli své pfednosti oproti volim a kravam. V roce
1654 drzeli deset koni jen Ctyfi sedlaci (7 % vSech selskych domdcnosti, 5,5 %
vSech domacnosti).

Za c¢trnact let vzrostl jejich pocet na dvacet kust, doslo tedy k nardstu o celych
50 %, a pocet vlastnikd se zvysil na jedenact (19,3 % vsech selskych domdacnosti,
15 % vSech domacnosti). V revizitaci z roku 1683 neni mozné zjistit, zda hospodati
chovali kon¢ ¢i voly, jelikoz je zapsan pouze pocet potahli bez rozliSeni. Lze

predpokladat, Zze ve vétSin¢ pripadi se jednalo o potahy volské, které zde byly

217 3. MUK, Kronika, s. 50-51.
218 E. MAUR, Poddani tocnického panstvi, S. 11-72.
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v dob¢ tfeti revizitace to bylo jiz jen 142, coz je o 38,5 % méné&. Vzrostl také pocet

hospodait vlastnicich dvouspiezni potah, coz bylo zpisobeno tim, Ze ubylo téch,

kteii diive drzeli &tyfi a vice kusti tazného dobytka.?”

Tabulka 17.
Rozdéleni koni podle socialnich kategorii na jaroSovské rychté v letech 1654,

1668 a 1683

1654 Pocet kusi % Pocet kusi %
Sedléci 10 100 - -
Chalupnici - - - -
Zahradnici - - - -
Celkem 10 100 - -
1668 Kusy vlastni % Kusy najemni %
Sedlaci 20 100 - -
Chalupnici - - - -
Zahradnici - - - -
Celkem 20 100 - -
1683 Potahy vlastni % Potahy najemni %
Sedlaci 97 89,0 31 93,9
Chalupnici 10 9,2 2 6,1
Zahradnici 2 1,8 - -
Celkem 109 100,0 33 100,0

Na chynovském panstvi byl nartst chovanych koni také dosti vyrazny. V dob¢
mezi vizitaci z roku 1654 a revizitaci z roku 1675 ptibylo 128 kust koni (o 72 %) a
pocet hospodari stoupnul z 28 na 100, coz je vzestup o plnych 72 hospodart. I zde
kon¢ vlastnili hlavné bohati sedlaci (27 % vSech selskych domécnosti), ktefi si
jejich chov mohli dovolit.?®° Na to¢nickém panstvi byl zaznamenan b&hem druhé
poloviny 17. stoleti velky vzrist poctu koni prevazné u sedlaka. Do roku 1717 se
zvysil jejich podet témét trikrat, na 527 kust.?8! V roce 1653 bylo zapsano celkem
219 kust taznych koni, pfi revizitaci v roce 1672 to bylo 323 kust a roku 1700 jiz
443. Celkové tedy jejich pocet vzrostl o 58 %. | na panstvi Ttebon l1ze pozorovat

znacny vzrist u chovu koni. V roce 1654 zde bylo zaznamenano 334 kust na 821

219 Rehot Longin, mlynai z Kruplova, drzel v roce 1654 $est voli, v roce 1668 mél dva voly
vlastni a dva najemni a pii tieti revizitaci v roce 1683 mél dva vlastni potahy. Nebo u
sedlaka Jonase Dauska byli zapsani v berni rule ¢tyfi voli a v roce 1668 drzel dva voly
vlastni.

280 ), GRULICH, Hospodari, s. 48.

81 E MAUR, Poddani tocnického panstvi, S. 71 a79.
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osedlych, to je 2,5 kusu na jednoho hospodaie. V roce 1682 jiz jejich pocet stoupl

na 946 kusi, coz je o 65 % vice.

282

Tabulka 18.

Rozdéleni voli podle socialnich kategorii na jarosovské rychté v letech 1654,

1668 a 1683
1654 Pocet kusii % Pocet kusi %
Sedlaci 209 94.6 - -
Chalupnici 8 3,6 - -
Zahradnici 4 1,8 - -
Celkem 221 100,0 - -
1668 Kusy vlastni % Kusy najemni %
Sedlaci 119 85,6 53 89,8
Chalupnici 10 7,2 4 6,8
Zahradnici 10 7,2 2 3.4
Celkem 139 100,0 59 100,0
1683 Potahy vlastni % Potahy najemni %
Sedlaci 97 89,0 31 93,9
Chalupnici 10 9,2 2 6,1
Zahradnici 2 1,8 - -
Celkem 109 100,0 33 100,0

Na jaroSovské rychté ptrevladaly potahy volské, jelikoz chov koni byl dosti
nakladny. V roce 1654 se zde nachazelo celkem 221 vold, jejichZ pocet postupné
klesal. Jak jiz bylo feCeno vySe, v revizitaci zroku 1668 byli voli rozdéleni
na vlastni a ndjemni. Koné najimani vétSinou nebyli, na rychté se béhem vizitaci
nenachazel ani jeden najaty ki, coz koresponduje se situaci na to¢nickém panstvi,
kde byli kon& najiméni jen zfidka.?® Jestlize na jaroSovské rychté prevySovali voli
pocetné koné, na tocnickém panstvi tomu bylo pravé naopak. Hospodati zde roku
1700 vlastnili 73 volt a 443 koni, coz je az Sestkrat vice. Divodem byl hutni
prumysl a také se dost koni chovalo v méstecku Cerhovice, kde se poddani zivili
povoznictvim. 2

Pokles chovanych volti v roce 1668 na jaroSovské rychté Cinil 82 kusd, to je
0 37 % méné. Vlastnich volu drzeli hospodaii vzdy vice, nez najatych. Také pocet
hospodaii byl u najatych voll niZ§i, nez u vlastnich. V roce 1668 drzelo 53

hospodait 139 vola vlastnich (70 % vSech hospodait) a 31 hospodaiti 59 voli

282 A, KUBIKOVA, Panstvi Tieboii ve svétle berni ruly, s. 154.
283 TAMTEZ, S. 73.
284 TAMTEZ, S. 71.
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najemnich (40,1 % vsech hospodaiti). V revizitaci z roku 1683 je zapsan stejny
pocet téch, kteti méli potahy vlastni (8,8 % vSech hospodaiti) ale jen 17 jich
vlastnilo potahy ndjemni (22 % vSech hospodaiti).

Na chynovském panstvi byl pokles v chovu volil jest€¢ vyraznéjsi. Z ptivodnich
941 kusu, které vlastnilo na 323 hospodait, jich pfi revizitaci v roce 1675 bylo
zapsano jen 412 kust v drzeni 288 hospodaii. Ubytek tak &inil 529 kusd, coZ je
zhruba 56 %.2%° Také pocet vlastnich kusii prevySoval kusy ndjemni. Primérmné
drzel jeden hospodar dva kusy vlastni a jeden najemni, coz odpovida stavu
na jaroSovskeé rychté.

Podobné to vypadalo i na panstvi Tiebon, kde pocet chovanych volu klesl
z 2 800 na 1 128 kust vlastnich, to je o 1 672 kusti mén¢, tedy zhruba o 60 %, coz
je ubytek opravdu velky. I zde si hospodafi tento dobytek pronajimali, ale nikdy
nepiekrocil svym poctem kusy vlastni.?®

Postupujici snizovani stavu dobytka se na jaroSovské rychté velmi znatelné
projevilo piedevSim u chovu ovci, ktery zde byl nejrozsifenéjsi. V roce 1654
vlastnili vSichni hospodaii dohromady 692 kusi ovci. Z plnych 96 % je chovali
sedlaci. Za ¢trnact let od vzniku berni ruly doslo k velice hlubokému propadu. Tak
jako ostatni domaci zvitata, byly 1 ovce rozdéleny na vlastni a najemni a praveé
U nich prevysil pocet vlastnich ty najaté.

Z plivodnich 692 kust jich hospodafi drzeli v roce 1668 pouze 85 a 202 kust
méli najemnich. Po tficetileté¢ valce se na jaroSovské rychté rozsitil chov ovci,
jelikoz to bylo finan¢né velmi vyhodné. Vyhody tohoto chovu objevila samoziejmé
1 vrchnost a protoze ovce poddanych spésaly travu tém panskym, musel byt jejich
chov omezen.?®” Pii tieti revizitaci v roce 1683 jiz hospodati drzeli jen 53 kusi

vlastnich a 123 ndjemnich.

285 ], GRULICH, Hospodari, s. 48-49.
86 A KUBIKOVA, Panstvi Treboii, s. 154.
27 ], MUK, Déjiny textilni vyroby na jindiichohradecku, s. 9.
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V berni rule chovalo ovce na 51 hospodari, prevazné sedlakt (70 % vSech
osedlych). V dalsich revizitacich se jejich pocet snizoval, takze v roce 1668 to bylo
23 hospodari (30 % vSech osedlych), kteti chovali své vlastni ovce a roku 1683
jich bylo jen 15 (19,5 % vsech osedlych). Na druhou stranu vzrostl pocet téch, ktefi

drzeli ovce najemni.?®

Tabulka 19.
Rozdéleni ovci podle socialnich kategorii na jaroSovské rychté v letech 1654,
1668 a 1683

1654 Podet kusi % reviz. 1654 Podet kusi| %
Sedlaci 658 96,2 Sedlaci 666 96,2
Chalupnici 15 2,2 | Chalupnici 15 2,2
Zahradnici 11 1,6 Zahradnici 11 1,6
Celkem 684 100,0 | Celkem 692 100,0
1668 Kusy vlastni % Kusy najemni % -
Sedlaci 79 93,0 174 86,1 -
Chalupnici 4 47 20 9,9 -
Zahradnici 2 2,3 8 4,0 -
Celkem 85 100,0 202 100,0 -
1683 Kusy vlastni % Kusy najemni % -
Sedlaci 50 94,0 107 87,0 -
Chalupnici 3 57 13 10,6 -
Zahradnici - - 3 2,4 -
Celkem 53 100,0 123 100,0 -

Na panstvi Tiebonn v dobé berni ruly chovali vSichni poddani dohromady
8 679 ovci. Na rozdil od jaroSovské rychty tady ale ovce nijemni neptevysily
vlastni. Pokles byl vSak i zde dosti markantni, o celych 5 454 kust (62,8 %) v roce
1682. Nejvyraznéji se tento pokles projevil u sedldkt na vesnicich, kteti pfiSh
04 587 kusi. Naopak u chalupnikli a zahradnikli ve méstech byl zaznamenan
mirny nérist, zhruba o 70 kust.?®
Vyrazny ubytek byl poznatelny také na chynovském panstvi, kde se jejich stav
snizil t¢éméf na jednu Ctvrtinu, z 1997 kusti na pouhych 525 (o 74 %) v roce 1675.

Jestlize v roce 1654 zde 61,5 % sedlaki drzelo stada v poétu 3-10 kust, nyni

288 Hospodaii, ktefi drzeli ovce nijemni, bylo 40 v roce 1668, to je 52,6 %. V roce 1683
jejich pocet poklesl na 44 %.
89 A KUBIKOVA, Panstvi Treboii, S. 155.
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chovali primérné jen jednu az dvé ovce.?® Na to¢nickém panstvi byl také chov
ovci znacné rozvinuty. Nejvice ovci bylo vurodnych c¢astech, vlesich se
nechovaly. Poté se ale situace zménila a chov se ptesunul do lesnatych Casti panstvi
a v urodnych se projevil velky pokles.?! V roce 1653 se na panstvi chovalo celkem
795 kust ovci. Na konci 17. stoleti byl jejich stav jen o malo mensi, zhruba o 110
kust. Pocet ovci najatych ¢inil 158. Primérné, ve vétsing piipadi to byli sedlaci,
drzeli 2 az 3 kusy, jen malo z nich mélo i vice jak deset ovci.

Velice rozsitenym byl na jaroSovské rychté chov krav, u né¢hoz mizeme také
pozorovat zna¢né¢ zmeény. Jestlize vroce 1654 vlastnili hospodati 274 kusi,
pti¢emz sedlaci drzeli plnych 90 %, v revizitaci z roku 1668 jejich pocet klesl
na 135 kust vlastnich a 118 najemnich. Vezmeme-li v uvahu jen kusy vlastni,
snizil se jejich stav o vice neZ polovinu, pfesné o 50,7 %. Dokladem vyrazného
poklesu je 1 skutecnost, ze jestlize v roce 1654 vlastnili jednu krdvu pouze Ctyfi
domadcich zvifat a nesméla chybét v zadné domacnosti, jako u jediného druhu se
pocet vlastnich skoro vyrovnal poc¢tu najatych kusii. Lze to pozorovat i u hospodai
chovajicich tento dobytek. V roce 1668 drzelo 53 znich kravy vlastni a 51 jich
melo kravy najemni. V tfeti revizitaci byl stav podobny, 51 hospodati drzelo kravy
vlastni a 46 z nich kravy najemni. Primérmé piipadlo v roce 1668 na kazdého

hospodate 3,3 kravy.

290 ], GRULICH, Hospodari, s. 48.
2L E. MAUR, Poddani tocnického panstvi, S. T2.

99



Na Chynovsku se snizil pocet chovanych krav o 300 kusi (22,6 %), naopak ale
stoupl pocet hospodart, ktefi je vlastnili (0 9,3 %). Primérné piipadla na jednoho
hospodare jedna krava vlastni a jedna az dvé ndjemni. Na jaroSovské rychté tomu
bylo naopak, tady roku 1668 mél jeden hospodar primérné¢ dvé kravy vlastni a
jednu az dvé najemni.

Tabulka 20.

Rozdéleni krav podle socialnich kategorii na jaroSovské rychté v letech 1654,
1668 a 1683

1654 Potet kusil % | reviz. 1654 | POt | o
kusu

Sedlaci 243 90,3 | Sedlaci 246 89,8
Chalupnici 13 4,8 | Chalupnici 13 4,7
Zahradnici 15 4,8 | Zahradnici 15 55

100,
Celkem 269 0 | Celkem 274 100,0
1668 Kusy vlastni % Kusy najemni % -
Sedlaci 106 78,5 94 79,7 -
Chalupnici 8 59 12 10,2 -
Zahradnici 21 15,6 12 10,2 -

100,

Celkem 135 100 118 0 -
1683 Kusy vlastni % Kusy najemni % -
Sedlaci 77 88,5 64 87,7 -
Chalupnici 5 57 8 11 -
Zahradnici 5 57 1 14 -

100, 100,
Celkem 87 0 73 0 -

Na tfebonském panstvi drzeli v roce 1654 celkem 3 596 kusu, z nichz nejvice
chovali sedlaci — 2 473 kust. Pokles zaznamenany v revizitaci z roku 1682 byl
dosti rapidni, Ubytek byl témét polovicni (48 %). Také tady se pocty najemnich
krav piiblizovaly po¢tim krav vlastnich.?%2

V dobé¢, kdy probihala treti revizitace, byl stav chovanych krav na jaroSovské
rychté jeste¢ nizs$i. Hospodari drzeli celkem 85 krav vlastnich a 73 najemnich.
Rozdil mezi vizitaci a revizitaci z roku 1683 je 189 kusi, cozZ je ubytek o celych

69 %. Pokles je zfetelny i u krav najatych, celkem o 38 % méné, nez tomu bylo

roku 1668. Priimérné ptipadly na jednoho hospodare dvé kravy.

292 Vlastnich krav bylo 1 872 a najatych 1 214 kusti. Srov. A. KUBIKOVA, Panstvi Tieboit, S.
154.
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Hospodafi na to¢nickém panstvi chovali v dob¢ vizitace 300 kust krav, coz neni
tak velké mnozstvi, jak by se dalo ¢ekat vzhledem k poctu osedlych, kterych bylo
roku 1653 podle berni ruly 218. Na jaroSovské rychté bylo v této dob¢ zapsano 73
osedlych, ktefi drzeli na 274 kust krav. Tak vychazi na jednoho hospodare
Z to¢nického panstvi 1,4 kravy a z jaroSovské rychty 3,8 kravy. Roku 1672 klesl
pocet chovanych krav na to¢nickém panstvi na 245 vlastnich (o 18,3 %) a 182
najemnich. Roku 1700 se stav zvysil vice jak o polovinu, na 563 krav vlastnich
(0 56,5 %), avsak u najatych kust doslo k poklesu na 149 (o 18 %).

Jesté vyssi snizeni nez u krav bylo zaznamenano u chovu jalovic, kterych bylo
na jaroSovské rychté pocetné vice. V roce 1654 chov jalového dobytka provozovalo
88 % vSech domacnosti. Na uzemi jaroSovské rychty se vyskytovalo dohromady
315 kusu jalovic, tedy o 41 kust vice nez krav. Praimérné piipadaly na jednoho
hospodare c¢tyti kusy jalového dobytka. To, jak postupné klesala drzba téchto
zvitat, 1ze pozorovat v dané tabulce. Vidime, Ze v roce 1668 jiZz hospodafti chovali
jen 172 kust jalovic vlastnich. Ubytek tedy ¢&inil 143 kust, coz je 45.4 %.
Priimérné drzba tak klesla na dvé jalovice.

I u tohoto dobytka dochézelo k najiméni, 1 kdyz ne v tak velkém mnozstvi, jako
tomu bylo u krav. JestliZze v této dobé drZelo 64 hospodartii (84 % vSech hospodaiit)
172 jalovic vlastnich, tak jen 15 (19,7 % vsSech hospodait) chovalo 34 kust
najemnich. Dosti zna¢ny pokles u tohoto druhu byl zaznamendn takeé
na chynovském panstvi, kde doSlo vrozmezi let 1654-1675 ke sniZeni stavu
0 plnych 66 %. V priméru drzel jeden hospodai jednu az dvé€ jalovice vlastni a
jednu ndjemni, coz je vysSi primér nez na jaroSovské rychte, kde bylo najemnich
jalovic podstatné mén¢.

Rapidni snizeni v chovu jalovic miZeme sledovat 1 na panstvi Ttebon, kde
ubytek cinil, podobné jako na chynovském panstvi, skoro jednu tfetinu, coz
je 67,5 %. Pocet najemnich kusii byl nizsi, pouze 11,3 %. V roce 1654 ptipadly
Vv pruméru na jednoho hospodare tfi jalovice a poté v roce 1682 to jiz nebyl ani
jeden kus. Opét se ubytek nejvice projevil u sedlakit na vesnicich, ktefi pfisli
celkem o 2 072 kust, coz je 76 %. Najaté kusy nepievysily svym poctem kusy

vlastni, bylo jich vice jak dvakrat méné.
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Podobna situace byla na jaroSovské rychté, kde drzeli hospodati v roce 1683 jiz
jen 59 kust vlastnich a jeden kus najemni. Od vizitace v roce 1654, kdy se zde
nachazelo 315 kusd, se tedy jedna o snizeni na pouhych 19 % z ptvodniho
mnozstvi. Kdybychom chtéli porovnat revizitace z let 1668 a 1683, pokles by byl
65 %. Ubytek je to obrovsky, vezmeme-li v Givahu, Ze jalovice byly hned po ovcich
druhou nejpocetnéjsi skupinou chovanych zvirat na rychté. U najatych kusi to bylo
podobné, pokles zaujimal témét 100 %. Zatimco roku 1654 drzelo devét hospodarit
jednu jalovici (12 %), v roce 1668 jich bylo jiz devatenact (25 %) a v roce 1683
jejich pocet stoupnul az na 32 (42 %).

Tabulka 21.
Rozdéleni jalovic podle socialnich kategorii na jaroSovské rychté v letech 1654,
1668 a 1683

1654 Pocet kust % Pocet kust %
Sedlaci 292 92,7 - -
Chalupnici 16 5,1 - -
Zahradnici 7 2,2 - -
Celkem 315 100,0 - -
1668 Kusy vlastni % Kusy najemni %
Sedlaci 145 84,3 28 82,4
Chalupnici 9 52 3 8,8
Zahradnici 18 10,5 3 8,8
Celkem 172 100,0 34 100,0
1683 Kusy vlastni % Kusy najemni %
Sedlaci 56 95 1 100
Chalupnici 3 5 -
Zahradnici

Celkem 59 100 1 100

Poddani na to¢nickém panstvi v dobé vizitace drzeli celkem 487 kusi jalovic.
Pramérné tak vychézely na jednoho hospodate dvé jalovice. Udaje pro rok 1672
nejsou v tomto ptipadé k dispozici, nelze tedy zjistit, jak velky byl pokles v jejich
chovu. Zaznamy jsou aZ pro ptelom stoleti, kdy zde poddani chovali 446 kust
vlastnich a 33 kust ndjemnich. Doslo tedy ke snizeni o 41 kusii, coz je o pouhych
8,4 %. Do roku 1717 vSak piibylo na panstvi 158 kustl, to znamena nartst o 26 %.

V roce 1654 se na jaroSovské rychté¢ nachdzelo celkem 238 kusil prasat, pfi
revizitaci téhoZ roku to bylo jest¢ o dva kusy vice. Nejvétsi pocCet chovali opét

sedlaci, ktefi vlastnili plnych 213 kust (88,8 %). Primérn¢ vychéazely na jednoho
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hospodaie tfi prasata. Na panstvi Tiebonn vlastnil jeden hospodat v roce 1654
pramérné dvé az tii prasata a na Chynovsku jeden kus. Tak jako u piedeslych
domacich zvifat, 1 u prasat nastal v dobé po skonceni tficetileté valky vyrazny

pokles v jejich drzbé.

Tabulka 22.
Rozdéleni prasat podle socialnich kategorii na jaroSovské rychté v letech 1654,
1668 a 1683

1654 Pocet | o5 | 1668 Pocet | o5 | 1683 Pocet 1 o4
kusu kusu kusu

Sedlaci 213 88,8 | Sedlaci 59 85,5 | Sedlaci 59 90,8

Chalupnici 21 8,8 | Chalupnici 5 7,3 | Chalupnici 4 6,2

Zahradnici 6 2,5 | Zahradnici 5 7,3 | Zahradnici 2 3,0

Celkem 240 | 100,0 | Celkem 69 | 100,0 | Celkem 65 100,0

Jestlize jesté v roce 1654 drzeli hospodafi na jaroSovské rychté 240 kusi prasat,
v dob¢ revizitace 1668 se jejich pocet snizil na 69 kusi, coz je o celych 71 %.
Doslo tak 1 k menSimu primérnému poctu na jednoho hospodare, ktery nyni
vlastnil zhruba jeden kus. Podobny regres byl zaznamenan na chynovském panstvi,
kde poddani pfisli o vice jak polovinu zvifat (50,3 %). Z tabulky je ziejmé, co se
tyCe veprového dobytka, Ze ten najimén na rychté vibec nebyl, coz doklada i
Eduard Maur na to¢nickém panstvi.?®® Tady se pokles v chovu neprojevil natolik
vyrazné, jako na jaroSovské rychté. V letech 1653 az 1700, jelikoZ udaje pro rok
1672 nejsou opét k dispozici, se jejich stav snizil jen 0 26,5 %.

Po patnacti letech od posledni revizitace zroku 1668 jiz nedoslo k tak
znatelnému ubytku, jako predtim. U sedlaka zlstalo mnozstvi stejné, pocetni stav
se snizil jen u chalupniki, a to o jeden kus a u zahradnikt o tfi kusy. Mezi lety
1654 a 1683 klesl pocet chovanych prasat na jaroSovské rychté o 73 %. Jak velky
pokles to byl, 1ze sledovat na hospodatich, kteti drzeli pouze jeden kus. Jestlize
v roce 1654 to bylo pouze 15 z nich (20,5 %), v roce 1668 jejich pocet vzrostl
na 4l (54 %) a pii tieti revizitaci v roce 1683 jich bylo jesté o tii vice, 44 (57 %).

Na treboniském panstvi byla situace témeét shodnd. Podle berni ruly a jeji revizitace

29 E, MAUR, Poddani tocnického panstvi, s. 73.
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z roku 1682 pfisli poddani celkem o 1740 kust (64 %), nejvetsi pokles zaznamenali
opét sedlaci.?®

Zcela nové zvite, které bychom v berni rule jen tézko hledali, byla koza. Jeji
neobvyklost na rychté¢ nam ovSem dokazuji 1 dalsi revizitace, ve kterych je zjevné,

ze ani pozdéji se jeji chov v této oblasti nerozsifil.

Tabulka 23.
Rozdéleni koz podle socialnich kategorii na jaroSovské rychté v letech 1654,
1668 a 1683

1668 Kusy vlastni % Kusy najemni %
Sedléci 1 100 4 100
Chalupnici - - - -
Zahradnici - - - -
Celkem 1 100 4 100
1683 Kusy vlastni % Kusy najemni %
Sedléci 3 100 - -
Chalupnici - - - -
Zahradnici - - - -
Celkem 3 100 - -

Na celém uzemi rychty to byli pouze dva sedléci, ktefi jej chovali. Jeden z nich
drzel jednu kozu vlastni a druhy mél Ctyfi najaté. Ani na jinych panstvich neni
vyraznéjsi chov tohoto zvifete rozpoznatelny. Napiiklad na panstvi Tiebon je
zaznamenano Vv revizitaci z roku 1682 jen 26 kusi, z nichz plnych 85 % chovali
sedlaci na vesnicich, méStané drzeli tii kusy. V této dobé na jaroSovské rychté zil
jen jeden sedlak, ktery vlastnil dvé kozy a jeden, ktery choval jednu, coz je pouze
2,6 % ze viech hospodai.?®® Na chynovském panstvi nebyla situace jina. Zde bylo
roku 1675 zapsano 27 kusi ve vlastnictvi 16 hospodaiii, z toho 11 bylo sedlakl

(2 % vsech hospodait a 3 % viech sedlaki).?®® Také na to¢nickém panstvi byla

29 Sedlaci na tfebotiském panstvi drzeli v roce 1654 celkem 1 821 kust prasat. V revizitaci

z roku 1682 je v jejich vlastnictvi jen 632 kusy. K snizeni tedy doslo o 65 %.

Jakub Hejda z JaroSova, ktery drzel 25 str. orné pudy a kromé dvou koz choval jesté 4
potahy, 2 kravy vlastni a 2 najemni, 1 vlastni jalovici, 4 ndjemni ovce a 2 prasata, patfil
mezi nejbohatsi sedlaky ve vsi. Druhym byl Vaclav Rataj z Nekrasina, ktery drzel 27 str.
orné pudy, 4 potahy, 3 kravy vlastni a 1 najemni, 2 vlastni jalovice, 4 vlastni ovce a 2
prasata. V Nekrasiné byl tfetim nejvetSim sedlakem.

2% ], GRULICH, Hospoddii, s. 49.
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koza vzacnosti, drzela ji ani ne polovina hospodait a v n¢kterych vesnicich se
nevyskytovaly viibec.?%’
Vyrazny pokles dobytka se projevil i v mnozstvi sklizeného sena. V roce 1668

298 chalupnici 3,7 a zahradnici jeden viiz.

sklidili sedlaci celkem 124,4 vozu sena,
Na sedldka tak ptiSlo primérné 2,4 vozu sena, na chalupnika 0,5 a zahradnika 0,05
vozu. Pfi revizitaci vroce 1683 to bylo jen 70,5 vozl u sedlakti a dva vozy
u chalupnikti. Pokles tedy ¢inil zhruba 57 vozu sena (44 %), z ¢ehoz vyplyva, zZe
sklizenn suché pice klesala s ubytkem chovaného dobytka. V roce 1683 ptipadlo
v pruméru 1,4 vozu sena na sedldka a 0,3 vozu na chalupnika; zahradnici nesklizeli
Zadné seno.

Na tfeboniském panstvi v roce 1682 sklidili sedlaci na vesnicich celkem 2 199,5
vozu sena, chalupnici 117 a zahradnici 65,5.2% Prlimérné tak ptipadlo na jednoho
hospodare, jestlize zapocitame 1 ty ve méstech, 3,4 vozu sena na sedlaka, 1,7 vozu
na chalupnika a 0,5 vozu na zahradnika. Jelikoz nemame k dispozici udaje o suché
pici z berni ruly, nelze srovnavat, k jak velkému poklesu zde doslo.

Hospodatska situace na jaroSovské rychté po tiicetileté valce na zaklad¢é berni
ruly a jeji revizitace doklada zhorsSujici se ekonomické podminky poddanych a
jejich schopnost efektivné hospodafit na svych usedlostech. Projevem je postupny
pokles obd¢lavané orné plidy a snizujici se stavy dobytka.

Vyrazné zmény Ilze pozorovat v drzbé orné pudy. Jeji celkovy rozsah
na jaroSovské rychté v roce 1654 ¢inil 1 815,8 str., Z néhoz plnych 1 749 str. drzeli
sedlaci. Zbylych 66,8 str. bylo ve vlastnictvi chalupnikti a zahradnikti. V berni rule
vizitatofi rozdélili pidu do tii kolonek - celkové mnozstvi pidy a kolik bylo
osévano na podzim a kolik na jate. V dalSich revizitacich jiz byla ptida roz¢lenéna
do vice skupin — kromé¢ tti zdkladnich byl zapsan thor, lada a porostliny a dale zde
najdeme pole zadusni a farni.

Ubytek mezi lety 1654 a 1668 ¢&inil 488,2 str. orné pidy, coZ je 0 27 % méné.

V dobé¢ tieti revizitace byl pokles jesté¢ vyraznéjsi, hospodari zde drzeli o celych

297 E. MAUR, Poddani tocnického panstvi, s. 73.

2% Jeden viiz se rovnal asi 0,22 ha oby&ejné louky. Byla to plocha louky podle mnoZzstvi
sklizen¢ho sena, prevod je vSak nejisty, zalezelo pfedevsim na bonité pidy.

29 A KUBIKOVA, Panstvi Treboii, . 155.
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744,5 str. méné, to je o 41 %. Snizeni orné pidy se projevilo také na ploSe osévané
na podzim a na jaro, kdy doslo k poklesu zhruba o 30 %.

V roce 1654 se na jaroSovské rychté nachazelo 68 hospodait, ktefi seli na zimu i
na jaro. Plnych 51,5 % jich osévalo sva pole do 15 str. V roce 1668 klesl jejich
pocet na 62 hospodaiti a 66,1 % z nich selo do 15 str. Stejna situace byla
na chynovském panstvi, kde je revizitace datovana rokem 1675. Pokud jde o ornou
pudu, doslo ke znatelnému poklesu jejiho vyuziti. Jestlize jesté roku 1654 osévali
hospodati (75-78 %) plochu poli do rozlohy 14,9 str., v dobé revizitace vysevek
do 9,9 str. provadélo plnych 70,5 % hospodait. Na panstvi Tiebon doslo ke snizeni
orné pudy o 11,7 %. Pokles byl zaznamenan 1 u poli osivanych na zimu a na jaro,
celkem 0 46 %. Na to¢nickém panstvi v roce 1672, kdy zde probihala revizitace,
osévali hospodafi na zimu 38,4 %, na jaro 31,7 % a uhorem nechavali 29,9 % pudy,

tedy o jednu ¢tvrtinu mensi, nez v roce 1653.

Puda nevyuzivana k seti, zapsana v revizitaci z roku 1668 jako lada a porostliny,
zahrnuje 85,5 str. pudy ladem (6,4 % ze v§i pudy) a 34,3 str. jiz porostlé (2,6 % ze
v§i pudy). Po patnacti letech se jeji rozmér zvétsil o 5 str. (8,5 % ze vsi pudy
ladem) a o 3,5 str. u pudy porostlé (3,5 % ze vsi pudy). Jelikoz v berni rule lada ani
porostliny zapsany nebyly, nelze je srovnavat. Také na chynovském panstvi byl
shledan narGst hospodaii, ktefi vlastnili tyto pozemky. Jestlize v roce 1654 ji
drzelo na 45 % hospodait, pii revizitaci v roce 1675 to jiz bylo plnych 73 %.

Zchudnuti poddanych dokladaji i pocetni stavy chovanych domadcich zvifat,
pfevazné hoveéziho a vepfového dobytka. Pfi porovndni udaji berni ruly s jeji
revizitaci zjistime, ze u nékterych druht byl pokles opravdu rapidni. Nejvice se
ubytek projevil u ovci, jejichZz chov zde byl nejrozsitengjsi. Z ptivodnich 692 kust
jich na rychté v roce 1683 zapsali revizitatofi jen 53 vlastnich a 123 ndjemnich.
V obou revizitacich z let 1668 a 1683 byl dobytek rozdélen na vlastni a najemni,
kromé& prasat, ktera najimana nebyla. Takto znacny Ubytek byl zaznamenan i
na jinych panstvich. Naptiklad na Chynovsku se snizil stav téméf na jednu Ctvrtinu,
z 1 997 kust na pouhych 525 (o 74 %) v roce 1675. Nebo na panstvi Tiebon, kde
byl pokles dosti markantni, hospodafti pfisli o celych 5 454 kust (62,8 %) v roce
1682. Nejvyrazn€ji se tento pokles projevil u sedlakli na vesnicich, kteti piisli

0 4 587 kus.
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U chovu krav a jalovic, kterych se zde roku 1654 nachazelo 274 a 315 kusi,
pocet klesl, vezmeme-li v ivahu jen kusy vlastni, o vice nez polovinu u krav,
piesné o 50,7 % a u jalovic 0 45,4 %. Praimérné ptipadly v roce 1668 na kazdého
hospodare 3,3 kravy a dvé jalovice. Mezi vizitaci a revizitaci z roku 1683 je rozdil
189 kusu krav, coz je ubytek o celych 69 % a 0 81 % jalovic.

Na Chynovsku se snizil pocet chovanych krav o 300 kust (22,6 %). Primérné
pripadla na jednoho hospodaie jedna krava vlastni a jedna az dvé najemni a
vV rozmezi let 1654-1675 doslo ke snizeni stavu u jalovic o plnych 66 %; v praméru
tedy drzel hospodai jednu az dvé jalovice vlastni a jednu ndjemni. Na panstvi
Ttebon byl ubytek u chovu krav témét polovicni (48 %) a u jalovic skoro tetinovy
- 67,5 %.

Veptového dobytka se na jaroSovské rychté v roce 1654 nachazelo 240 kust,
jejichz pocet se v dobé revizitace 1668 snizil na 69 kusu, coz je o celych 71 %.
Doslo tak 1 k menSimu primérnému poctu na jednoho hospodare, ktery predtim
vlastnil tfi kusy a nyni zhruba jeden. Podobny regres byl zaznamendn i
na chynovském panstvi, kde poddani piisli o vice jak polovinu zvifat (50,3 %).
Na tfebonském panstvi byla situace téméi shodnd, poddani pfisli mezi lety 1654-
1682 celkem o 1740 kust, coZz je o 64 %. V letech 1653-1700, jelikoz udaje
pro rok 1672 nejsou k dispozici, se pocetni stav prasat na toc¢nickém panstvi snizil
0 26,5 %.

U koni, kteti byli vyuzivani jako tazné zvite, doslo, jako u jedinych, k pocetnimu
navySeni. Na jaroSovské rychté vlastnili koné pouze bohati sedlaci, at’ uz to bylo
v roce 1654 nebo 1668, jelikoz jejich pofizeni i drzba vyZzadovaly vysoké finan¢ni
prostfedky. V roce 1654 drzeli deset koni jen Ctyfi sedlaci (7 % vSech selskych
domacnosti, 5,5 % vSech domacnosti). Za Ctrnact let vzrostl jejich pocet na dvacet
kust, doslo tedy k naristu o celych 50 %, a pocet vlastnikt se zvysil na jedenact
(19,3 % vsech selskych domacnosti, 15 % vSech domacnosti). V revizitaci z roku
1683 neni mozné zjistit, zda hospodati chovali koné ¢i voly, jelikoz je zapsan
pouze pocet potahil bez rozliseni.

Na chynovském panstvi byl narast chovanych koni také dosti vyrazny. V dobé
mezi vizitaci z roku 1654 a revizitaci z roku 1675 vzrostl jejich pocet o 72 %. | zde

kong vlastnili hlavné bohati sedlaci (27 % vSech selskych domacnosti), kteti si
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jejich chov mohli dovolit. Na to¢nickém panstvi byl zaznamenan béhem druhé
poloviny 17. stoleti velky vzrust poétu koni pfevazné u sedlakd. V roce 1653 bylo
zapsano celkem 219 kust taznych koni, pfi revizitaci v roce 1672 to bylo 323 kust
a roku 1700 jiz 443. Celkov¢ tedy jejich pocet vzrostl o 58 %. I na panstvi Tiebon
lze pozorovat znaény vzrast u chovu koni. V roce 1654 zde bylo zaznamenéano 334
kust, jejichz pocet stoupl v roce 1682 na 946 kust, coz je o 65 % vice.

U dalsiho tazného zvitete, jakym byl viil, byl naopak na jaroSovské rychté zjistén
ubytek. Od roku 1654 do roku 1668 se jejich pocet snizil o 82 kusi, to je o 37 %.
Vlastnich volt drzeli hospodafi vzdy vice, nez najatych. Jestlize na jaroSovské
rychté¢ pievySovali voli pocetné koné, na to¢nickém panstvi tomu bylo pravé
naopak. Hospodati zde roku 1700 vlastnili 73 voli a 443 koni, coz je az Sestkrat
vice. Na chynovském panstvi poklesl chov voll vice nez o polovinu, ubytek tak
¢inil 529 kusi, coz je zhruba 56 %. Na panstvi Ttebon se jejich stav snizil o 1 672
kus, tedy zhruba o 60 %.

V obou revizitacich se nové objevilo dalsi domaci zvife, kterym byla koza.
Na jaroSovské rychté se vSak jeji chov neujal, drzeli ji pouze dva sedlaci. Ani
na ttebonském nebo to¢nickém panstvi nenasel tento chov vétsi uplatnéni.
Naptiklad na celém tfeboniském panstvi jich bylo pouze 26.

Zvyseny ubytek dobytka se projevil také na mnozstvi sklizeného sena. V berni
rule o ném zaznamy nejsou, 1ze tedy srovnavat jen udaje z revizitaci, kde pokles
mezi lety 1668 a 1683 ¢inil zhruba 57 vozl sena, coz je asi 44 %.

Hospodarska situace poddanych na jaroSovské rychté pravé ukadzana na rozboru
berni ruly a jeji revizitace je dokladem, Ze tficetiletd valka méla obrovsky vliv
na ekonomiku poddanskych usedlosti a Ze tak doSlo k poklesu jejich Zivotni
trovné. Jaro$ovska rychta nepatfila mezi vyrazné odlisné krajiny Cech. Jako oblast
na rozhrani ,,hor* a ,kraje* se zamétovala pfedevS§im na péstovani obilnin a chov
dobytka. Vyrazny pokles pocetniho stavu domacich zvifat, ktery mohl byt
zpiisoben jak nedostatkem krmiva béhem valky, tak i nepfiznivym pocasim, které
pusobilo zna¢né¢ Skody na obili, jehoz disledkem pak bylo snizené mnozstvi
krmiva pro zvitata a jejich nasledny prodej ¢i thyn. Podobné¢, jako na chynovském

panstvi, mohla byt diivodem ubytku dobytka a tim zplsobend neschopnost
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hospodaii obhospodatrovat vSechna sva pole, epidemie. Na jaroSovské rychté o ni
vSak zadné doklady nejsou znamy.

Z divodu ubytku taznych zvitat, klesala i schopnost hospodaiti obdélavat orna
pole. Zavazny dopad to mé¢lo hlavné na chalupniky a zahradniky, ktefi tak zlstali
bez pudy a stali se zcela zavislymi na své vrchnosti ¢i se museli zivit jako nadenici.

Zavérem je nutné upozornit na jisté nesrovnalosti, které se tykaji vérohodnosti
pramene. Je nepochybné, ze hospodarska situace se po skonceni tticetileté¢ valky
nezlepsila, ze dochéazelo k chudnuti obyvatelstva v disledku vzniklych vale¢nich
Skod a ke zvySovani bernich povinnosti. AvSak za tcelem nizSich dani mnoho
hospodait zamlCovalo pravy stav svého majetku a vrchnost neuvadéla presny pocet
svych poddanych. Jelikoz berni rula neni ni¢im ovétitelnd, nelze zjistit do jaké miry

byly informace ufednikli pravdivé.
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VIIl. Ukazka ekonomického propadu na jednotlivvch

poddanskych usedlostech

V predchazejici kapitole bylo ukazano, jak velky vliv méla tricetiletd valka
na hospodaiskou a ekonomickou zakladnu poddanych. Projevem byly snizujici se
stavy dobytka a neschopnost hospodaiti obdélavat vSechna sva orna pole a s tim
spojena klesajici zivotni uroven lidi.

Nyni bych se rada zameéfila na jednotlivé poddanské usedlosti a jejich
hospodaiskou situaci po tiicetileté valce. Jak jiz bylo feceno, na jaroSovské rychté
bylo roku 1654 zapsano celkem 73 selskych, 5 chalupnickych a 11 zahradnickych
domécnosti.>® B&hem druhé poloviny 17. stoleti se u nékterych hospodaiti ménilo
jejich socidlni zafazeni, jini, 1 po ztraté jist¢tho mnozstvi poli ¢i dobytka, dale
zustavali ve stejné socidlni kategorii. Pohyb mezi kategoriemi byl dosti Casty,
piredev§im u nizsich socialnich vrstev, jakymi byli chalupnici nebo zahradnici.
U sedlaki to jiz bylo méné Casteé, avSak vyjimky se pfece jen vyskytuji; pfedevSim
to byli ti, ktefi v berni rule drzeli takové mnoZstvi pidy, které hranicilo s kategorii
chalupnikd.

Porovnanim zjisténych udaji tykajicich se jednotlivych domacnosti
na jaroSovské rychté¢ bych radda ukazala, jak dalece se tficetiletd valka projevila
na hospodareni jednotlivych sedlaki, chalupnikli a zahradnikti. Vybér zminénych
usedlosti a jejich majiteld pouze ilustrativné odhaluje, jak se s dopadem valky
vyrovnavali sami poddani. Nelze tedy dané zavéry generalizovat na celé Uzemi
jarosovské rychty.

Jak jiz bylo uvedeno, na jaroSovskeé rychté tvotili nejvétsi ¢ast selské domacnosti
(78 %). Sedlaci vlastnili prevazné mnozstvi pudy i dobytka a byli vyraznou slozkou
venkovské spolecnosti. VétSina z nich patfila do skupiny s rozlohou poli od 15
do 30 str. Hospodati s vice jak 30 str. zde nebyli vyjimkou, jejich pocet vSak
postupné klesal.3

Vlastnikem nejvétsiho gruntu na rychté v roce 1654 byl sedlak Matéj Krokvicar

z JaroSova. Rozsah jeho ornych poli zaznamenany v berni rule ¢inil 72 str.

30 Srov. kapitola V., s. 72.
%01 Srov. tabulka 15. v pfiloze, s. 90; tabulka 16. v piiloze, s. 92.
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Podle poc¢tu dobytka, ktery choval je téz zfejmé, Ze patiil mezi bohaté hospodare;
krom¢ 9 krav, 12 jalovic, 10 prasat, 19 ovci drzel 4 voly a 4 kon€. V berni rule je
U tohoto sedlaka jeste pripsano, Ze se zivi formanstvim, coz vysvétluje drzbu koni,
ktefi jinak byli na rychté velmi neobvykli. Ostatni hospodafi, kteti drzeli kolem 30
str., vlastnili pouze voly. Napiiklad Pavel Stainhauser z Rodvinova, jehoz pole
m¢ela rozlohu 40 str., choval 4 voly nebo Josef Pavli z Matéjovce, ktery mél pole
0 30 str., vlastnil také 4 voly. Hospodafi s mensi rozlohou, kolem 15 str., drzeli

vétSinou voly dva.

Druhym nejvétsim sedldkem byl Rehot Biizek z Nekrasina s rozlohou ornych
poli 70 str. I mnozstvi dobytka, které choval, odpovida této skute¢nosti. Podobné
jako Mat¢j Krokvicar choval stido o 20 ovcich, dale mél 13 jalovic, 5 krav a 7
prasat. Co se tyCe tazného dobytka, drZel pouze voly, a to celkem 6. Jestlize v dobé
berni ruly byli tito dva sedléci, z pohledu drzby ptidy a dobytka, na pomérn¢ stejné
urovni, v dalSich letech se jejich situace zménila.

Co se tyce celkové vyméry drzené pudy, oba sedlaci postupem let piisli o ¢ast
svych poli. Nejvyssi ubytek pady byl zaznamenan mezi lety 1654 a 1668, kdy oba
dva ztratili pramérné 14,5 str. (9,9 %), v revizitaci z roku 1683 je jiz pokles 0 néco
niz$i, zhruba 11 str. (9,7 %). Celkové se rozloha poli snizila mezi lety 1654 a 1683
0 36,6 %. Kvili zmensovani osévanych ploch dochazelo naopak k rozsifovani pudy
lezici ladem nebo jiZ porostlé. V berni rule tento druh plidy zapsan neni, proto
nelze dojit k jakémukoliv srovnani. V revizitaci jiz bliz§i informace mame, zapsan
je také uhor, ktery vétSinou tvoftil tietinu z celkové rozlohy produktivni ptdy.
U Matéje Krokvicara nebyla zadna lada ani porostliny zapsany, doslo sice k bytku
jeho pudy, ale ta byla nadale plné vyuzivana; obilim oséval plnych 68,5 % a 31,5 %
zstavalo thorem. Naopak u druhého sedlaka Rehofe Biizka se projevil pokles
produktivni pldy mnohem vyraznéji. Jestlize v dobé vzniku berni ruly
obhospodaroval celych 67 % orné pudy, v roce 1668 to bylo pouze 50 %. Zbyla
cast zustavala jako uhor, ktery tvotil 25 %, dale lada 17 %, ta m¢la také znacné
zastoupeni, a 6,8 % zaujimaly porostliny.

Rozdil mezi obéma sedléky je také viditelny v rozloze produktivni pidy. Jestlize
jesté v dobé€ berni ruly oba hospodaii primérné osévali 32 % pudy na zimu a 35 %

na jaro, v roce 1668 se pokles projevil zhruba o 30 %. U Rehote Biizka byl opét
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(0 15,7 %), ztrata Matéje Krokvicara se v této dobé rovnala 25 %, obhospodatoval
plné jen polovinu. Naopak Mat&j Krokvicar vyuzival nadale celou plochu svych
ornych poli. Vysevek na zimu klesl u Rehofe Biizka o 35 % a u Matgje Krokvicara
0 26 %. U plochy, ktera byla osévana na jaro, doslo u Rehofe Biizka ke sniZeni
mnohem vétsimu, piesné o 37,5 %. Jestlize v roce 1654 oséval vzdy vice na jaro,
nyni se pomér vyrovnal. U Matéje Krokvicara vSak nadale jaf pievazovala
nad ozimem zhruba o0 5,5 %.

Tabulka 24.

Celkova rozloha orné piidy a rozsah osévané plochy v letech 1654-1683
(sedlak Matéj Krokvicar)

Role ma a oséva Luk pod
e . . kolik
Mat€j Krokvicar vSech roli Zir(:]zetyCh ?;ro thor | lada | porostliny Vozg sena
1654 72 23 26 23 - - -
1668 54 17 20 17 - -
1683 45 12 12 12 9 -
Tabulka 25.
Celkova rozloha orné piidy a rozsah osévané plochy v letech 1654-1683
(sedlak Rehoi Biizek)
5 Role ma a oséva Luk pod
Rehof Bizek vsech roli osetych na uhor | lada | porostliny kglik
zimu jarO VOZu sena
1654 70 23 24 23 - - -
1668 59 15 15 15 10 4
1683 45 12 12 12 6 3

Naskytd se nam zde otazka, jaké byly divody a co ovlivnilo efektivitu

hospodaieni obou sedlakti béhem dalsich let po tficetileté valce, jestlize v berni rule
méli oba dva témér stejné vychozi podminky? Projevil se ekonomicky propad i
Vv nasledujicich letech nebo se ustalil a dochazelo K postupnému zlepSovani jejich
zivotni situace? Dokdazali sami hospodafit a uzivit se za stavajicich hospodaiskych
podminek?

Velkou roli hral pfi hospodafeni na gruntu dobytek, ktery byl neodmyslitelnou

soucasti zivota venkovskych lidi. Tito dva nejvétsi sedlaci na jaroSovské rychté
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drzeli také nejvice domacich zvirat. Oba dva chovali znacny pocet ovci, prasat a
jalovic, lisili se vSak v chovu taznych zvirat. Matéj Krokvicar, ktery se krome
zemedelstvi zivil také formanstvim, vlastnil Ctyfi koné, coz byl nejvyssi pocet
na rychté. Na druhou stranu Rehot Biizek, ktery neprovozoval zadné jiné femeslo,
mél pouze voly. Lze predpokladat, ze pravé zminované formanstvi mélo znacny
vliv na hospodaieni Matéje Krokvicara. Kromé ctyf koni drzel jesté Ctyii voly,
¢imZ podetné pievysoval Rehofe Biizka, ktery vlastnil Sest voli. Ac¢koliv se tedy
v berni rule oba hospodari od sebe nijak vyraznéji nelisili, rozdil se projevil
v revizitaci z roku 1668.

Jak bylo feceno v predchazejici kapitole, béhem 14 let se pocetni stavy dobytka
snizily, nejvice znatelné to bylo u ovci a krav. Tento pokles byl viditelny jak
uMatgje Krokvicara, tak i u Rehofe Btizka. V chovu ovci u nich doslo
k celkovému ubytku témét o 90% a naptiklad u prasat pokles ¢inil 76,5 %. Zména
probéhla také v drzbé tazného dobytka. Matéj Krokvicar, ktery v roce 1654 vlastnil
tyfi kong, nyni choval pouze dva. Podet voli zistal stejny. Naopak u Rehote
Buzka byli v roce 1668 zapsani kromé dvou vlastnich volt dale dva voli ndjemni a
také dva vlastni kong. Tak se Rehot Biizek vyrovnal, co se tyée podtu taznych
zvitat, Mat&jovi Krokvicarovi. Z poctu Sesti voli mu tedy zlstaly nakonec pouze
dva vlastni kusy. K obdé€lavani takto velkého pole (59 str.) bylo vSak zapotiebi vice
kust tazn¢ho dobytka, proto si pronajal dalsi par. Poddani si pronajimali dobytek
hlavné od vrchnosti, aby byli schopni obhospodatovat sva pole a také pracovat
na panském. V piipad¢ nedostatku pice se také stdvalo, ze vrchnost davala dobytek

pies zimu na vykrm poddanym a kdo jej nechté]l musel zaplatit 1 zI. 10 kr.3%

302 \/  CERNY, Hospodarske instrukce, . 187.
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Tabulka 26.
Stav chovaného dobytka u sedlika Matéje Krokvicara mezi lety 1654-1683

Potahy maji Dobytka chovaji
L L
>3 | Nynichova |& Nyni chové -~
" = = <
Matéj =R R 5. | €| krav | jalovic i koz =
Krokvicar [ g| Y | ™ | & J ovel 2
=] =] ‘E *]
= = = -
Oleg|x>2|>|© y i | ,
sle|lzgl|e vl [ ndj. | vl. | ndj. | vl. | ngj. vl. | ngj.
1654 8|4 ] 4] - - - 19 - 12| - 19| - 10| - - 115
1668 al2af-|-|6|5| 1] 6| -] a4 -] 2/-| -] -
1683 -l2]2|-1-1-13]2 3| - 4| - 2| - | - -
Tabulka 27.
Stav chovaného dobytka u sedlaka Rehoie Biizka mezi lety 1654-1683
Potahy maji Dobytka chovaji
D 2]
= | Nynichova [ Nyni chové -~
] £ £ &
Rehor Biizek 'g vl. naj. § krav | jalovic | ovci koz E
g g E
S22 2% il v las v Tag | 2 1t s
s|slzsle Vl. | ndj. | vl. [ n4j. | vl. | ngj. Vl. | ngj.
1654 6 -161]-]- - 13| - 20 | - 70-1 - 4
1668 41212 | -]12|6|1] 3 2| 3 119 2 | - -
1683 -l-12]-12]-]1|3 2| - -] 5 3 |- - -

Nové se u Rehofe Biizka objevili koné, jejichz chov byl dosti nakladnou
zélezitosti, mél vSak na druhou stranu mnoho vyhod. Po ztraté ctyt kust volského
dobytka si tedy zakoupil jesté dva kusy koni, u kterych byl béhem tficetileté valky
zaznamenan znaény Ubytek. Koné& byli vétSinou brani vojskem jako prvni.3® Aby
doplnil predesly stav svého tazného dobytka, pofidil si, jako nejvéEtsi sedlak
v Nekrasing€, dva kon¢, uvédomujice si jejich vyhody oproti volim a kravam.

Jestlize se podivame na dal$i druhy doméciho dobytka zjistime, ze tady jsou také

znatelné rozdily. Mat¢j Krokvicar, ktery byl téZ formanem, drZel nadale vétSinu

dobytka ve svém osobnim vlastnictvi. U Rehote Biizka pievazoval spise dobytek

308 TAMTEZ, s. 209.
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najemni. Tato skute¢nost ukazuje na to, ze ackoliv méli oba dva sedlaci v roce
1654 stejnou rozlohu poli a chovali podobny pocet dobytka, postupné se situace
meénila. Pfi¢inou bylo s velkou pravdépodobnosti pravé uvedené formanstvi, které
zarucovalo vyrazn€j$i stabilitu gruntu a =zajiStovalo tak vétSi ekonomickou

nezavislost.

Dokladem rozdilnosti mezi obéma grunty by mohla byt i jejich stavajici cena,
kterou lze nalézt v pozemkové knize.*®* Podle ni byl grunt Mat&je Krokvicara
bezesporu nejdrazsim na rychté, jelikoz jiz roku 1626 byla jeho hodnota odhadnuta
na 1000 kop grosit miSenskych (dale jen kgm.). Po valce se jeho cena sice snizila
na 810 kgm., ale 1 tak zlstaval stale na prvnim misté. Cena druhého gruntu byla jiz
podstatné nizsi, po tficetileté valce se rovnala 330 kgm. Je zcela evidentni, Ze grunt
Matéje Krokvicara pattil mezi velkd a dobfe ekonomicky situovand hospodarska
staveni. I kdyZ po tficetilet¢ valce doslo k jistému ubytku jeho poli a dobytka,

nadale si udrzel své postaveni jako nejbohatsi sedlak v obci 1 na rychté.

Kdyz byla oblast jaroSovské rychty znovu v roce 1683 revizitovana, u obou
sedlakt byl zaznamendn pokracujici ubytek ornych poli. Na rozdil od Matéje
Krokvicara, u néhoZ pokles ¢&inil 16,6 %, ztratil nyni Rehot Buizek 23,7 % pudy.
Jestlize v predeslé revizitaci vlastnil Rehot Biizek o 5 str. vice, nyni se situace
vyrovnala a oba sedlaci drZeli stejné mnoZzstvi orné pidy. U Matéje Krokvicara
¢inil mezi lety 1654 a 1683 pokles 37,5 % a u Rehofe Biizka 35,7 %. Uvedené
snizeni se projevilo i pfi seti na zimu a na jaro. Protoze oba nyni obhospodatovali
stejnou rozlohu poli, osévali také stejnou Cast ozimem a jaii. Ze 45 str. seli 12 str.
na zimu a 12 str. na jaro, Gthor se rovnal také 12 str. Zapsana zde jsou i lada a
porostliny, které u obou dvou tvofily 20 % z celkové vyméry pady. Ke zlepSeni
situace v dalSich letech po revizitaci z roku 1668 nedochazelo, Ubytek poli i
dobytka nebyl sice jiz tak znatelny, jako mezi lety 1654 a 1668, ale nadale se
projevily stale se zvySujici pozadavky vrchnosti i statu.3%®
V mnozstvi pidy se tedy oba hospodafi opét vyrovnali. Rozdil vSak zlstaval

v chovu dobytka. Mat¢j Krokvicar drzel vétSinu ve svém osobnim vlastnictvi,

304 SOA Tiebon, pobocka JindiichGiv Hradec, Vs Jindfichitv Hradec, sign. V AU, inv. &. H
235.

305 J, PEKAR, Ceské katastry 1654-1789, s. 305. Ze strany statu doslo ke zvyseni dani od roku
1655 do pulky 18. stoleti az na sedminasobek.
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pouze dvé kravy mél najemni, naopak Rehoi Biizek choval stile vétsi pocet
najemnich zvifat. Aby byl schopen obd¢lavat sva pole, musel si pronajmout dalsi
potahy, jelikoz sdm mél jen dva. Ackoliv méli tedy oba dva stejné mnozstvi piidy a
chovali pomérné stejny pocet dobytka, je zfejmé, ze Matej Krokvicar, ktery se zivil
také jako forman, byl vzdy na zéklad€ této skuteCnosti schopen zajistit svému
hospodaistvi dobry odbyt vyrobkli a splatnost riznych pohledavek. To, ze se
nachdzel v dobré financni situaci dokazuji i pajcky ostatnim hospodarim
narychtd.3® Rehofe Buzka, ktery pouze hospodafil nasvém gruntd, zasahla

I kdyz oba sedlaci piisli o velké mnozstvi své pudy, ziistavali ve stejné socidlni
kategorii a v revizitaci byli stale po¢itani jako ti ,jenz qualitates osedlého maji a
S potahem robotuji“. Zména socidlni pfislusnosti nebyla ovSem na jaroSovské
rychté neobvykla. Ti hospodati, ktefi byli v berni rule zapsani do kategorie sedlak,
JiZ v revizitaci, po ztraté ¢asti svych poli, najdeme vétSinou mezi chalupniky, nékdy
se mohlo stat, ze klesli az do kategorie zahradnikii. Piikladem muze byt Ondfe;j
Curda z Rodvinova, ktery v roce 1654 drzel 15 str. pady, ¢imZ se pohyboval t&sné

na hranici s chalupniky.

306 Rehot Ranfl skoupil od Matg&je Krokvicara dluhu 20 kop; Vavra Simek polozil v dluhy
Matgje Krokvicara 8 kop; Jifi Pachole polozil v dluhy Krokvicarovi 14 kop 57 g 3d.;
Rehot Buizek skoupil od Maté&je Krokvicara dluhii 29 kop. Vice o tom v pozemkové knize:
SOA Tiebon, pobocka Jindfichtiv Hradec, Vs Jindrichitv Hradec, sign. V AU, inv. ¢. H
235.
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Lze tedy ptedpokladat, ze pii poklesu mnozstvi orné pudy, ktera probihala i
u ostatnich sedlakli, musel byt jednoznacné v dals$i revizitaci zafazen k nizsi
socialni pfislusnosti. Podobna situace nastala u Pavla Stefla z Jaro$ova, u kterého je
V berni rule zapsano 14 str. poli. Mezi lety 1654-1668 ztratili oba 6 str., coz je
plnych 40 %. Tento ubytek vyrazné ovlivnil jak hospodaiskou zdkladnu gruntu tak
i socialni zafazeni. V revizitaci zroku 1668 jiz oba dva najdeme v kategorii

,,chalupnici 4 za osedlého®.

Tabulka 28.
Celkova rozloha orné piidy a rozsah osévané plochy v letech 1654-1683
(sedlak Ondfej Curda)

5 Role ma a oséva Luk pod
Ondfej Curda vsech roli - osetyeh ?a uhor | lada | porostliny km;lgnV:Zﬁ
zimu jaro
1654 15 5 5 5
1668 9 3 3 3
1683 4 2 2

Tabulka 29.
Celkova rozloha orné pudy a rozsah osévané plochy v letech 1654-1683
(sedlak Pavel Stefl)

. Role ma a oséva Luk pod
Pavel Stefl vsech roli - osetych r?a uhor | lada | porostliny kotl;nvaom
zimu jaro
1654 14 5 4
1668 8 2 2 2 - 2 1/3
1683 6 2 2

Jako u predeslych dvou sedlakl, i zde nastaly zmény v drzbé hospodarskych
zvitat. V berni rule oba vlastnili dva kusy tazného dobytka, kravy, jalovice, prasata
a Ondiej Curda navic jesté choval deset kusii ovci. Postupem let se ukazal pokles
v drzb€ vlastnich zvitat, pfevahu ziskal hlavné dobytek nijemni. Viditelné je to
u Ondieje Curdy, ktery mél svou jednu kravu, tii jalovice a jedno prase, ostatni
dobytek byl najemni. Z pavodnich deseti ovci vlastnich nyni choval jen 5

najemnich.
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Pavel Stefl na druhou stranu stale drzel vlastni potah, pouze si pronajal dvé
jalovice a Ctyii ovce, které predtim nechoval. Po tficetileté valce se stal chov ovci
velmi lukrativnim obchodem, vydéldvala na ném jak vrchnost tak i poddani.
Dilezit¢ pro chov ovci byly hlavné pastviny a louky, kterych bylo
na Jindiichohradecku znacné mnozstvi. Nejlepsi podminky pro chov ovci byly vSak

na Budéjovicku, kde byl i dostatek lad, pastvin a luk.

Tabulka 30.
Stav chovaného dobytka u sedlika Ondieje Curdy mezi lety 1654-1683
Potahy maji Dobytka chovaji
%] (5]
3| Nynichova |3 Nyni chova =
. = B 2
Ondi‘ej Curda| | vl ngj. || krav | jalovic | ovei koz | 5
> > — @
2 2 e 3
Ole2|>2|>|© : . | @ .
E § § § vl. | ngj. [ vl. | ngj. | vl. | ngj. vl. | n3j.
1654 2 | - 12 - -l -13 - 3 - |10 - 2 | - - 1
1668 - -7 -T2]-]1 3] - | -5 |1 ]-] - -
1683 e e e - - - s -] -]
Tabulka 31.
Stav chovaného dobytka u sedlaka Pavla Stefla mezi lety 1654-1683
Potahy maji Dobytka chovaji
D (5]
= Nyni chova | -8 Nyni chova =
. | E B £
Pavel Stefl '§ vl. naj '§ krav | jalovic | ovci koz E
: 2 g
Cle(x|2|>|¢ . . | ® .
slelsle vl. | ngj. | vl. | ngj. | vl. | ngj. vl. | ngj.
1654 2 - 2| - - -1 2 - 1 - - 1 - - |2 vért,
1668 1| -|2|-]-]1]2]- - Tala -1 -7 -
1683 o - e - - s -] -] -

Jestlize v revizitaci z roku 1668 drzeli oba hospodati téméf stejny pocet dobytka
a osévali kolem 30 % poli, roku 1683 byla jiz situace jina. U Ondieje Curdy byl

zaznamenan znatelnéj$i ubytek pidy a také v chovu dobytka doslo k vyraznym
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zménam. Roku 1683 cinila vyméra jeho poli pouhé 4 str., coz znamenalo pokles
0 celych 55,6 %. Samoziejmé se toto snizeni muselo projevit i u dobytka, kterého

Z ptivodnich 20 kusii nyni vlastnil pouze 7.

V piedeslé kapitole bylo zminéno, ze béhem 70. let postihlo jaroSovskou rychtu
nékolikrat za sebou neptiznivé pocasi, ¢imz byla zpusobena vét§in€ hospodait
Skoda na obili. Z tohoto diivodu nemé¢li dostatek na krmeni pro dobytek a byli tak
nuceni jej prodavat. To by vysvétlovalo rapidni pokles v chovu hospodaiskych
zvitat. Ondfej Curda, ktery jestd vroce 1668 vlastnil 14 kusi dobytka, prisel
do roku 1683 o plnych 50 %. U Pavla Stefla byl Gbytek o néco niZsi, presto také
dosti vyrazny, 33,3 %. Z davodu poklesu v drzbé pidy i dobytka byli oba
hospodafi v revizitaci zroku 1683 zafazeni do kategorie ,zahradnici 8

za osedlého*.

Zajimavé je 1 porovnani cen danych poddanskych usedlosti. Opét jsou zjistitelné
z pozemkové knihy, kde se dozvidame, Ze grunt Ondfeje Curdy si po celé 17.
stoleti udrzel pomérné stejnou cenu, vzdy kolem 130 kgm. Prab¢h splatek byl vsak
nepravidelny, z ¢ehoz lze usoudit, Ze hospodar nemél vzdy hotovost na splaceni
dédickych podila. Naptiklad jiz prvni splatku, jakou byl zavdavek, vyrovnal
kupujici az za dva roky od doby prodeje. Diikazem nedostatku hotovych penéz je 1

skutecnost, Ze tento grunt nebyl nikdy béhem celé¢ho 17. stoleti tpln¢ splacen.

Grunt Pavla Stefla stal v dobé& pied vznikem berni ruly 120 kgm., byl tedy témét
na stejné urovni jako grunt Ondfeje Curdy. Tomu koneéné odpovida i rozsah poli a
pocet dobytka znamy z roku 1654. Z pozemkové knihy pak ovSem zjistujeme, ze
roku 1666 je tento grunt pusty a jeho cena byla tudiz snizena na pouhych 50 kgm.
Misto zavdavku byla prodavajicimu dana chalupa, kterou kupujici ziskal od svého
otce za 20 kgm. V revizitaci z roku 1668 je zde pfipsano, ze u tohoto gruntu se
nachdzi také chalupa pro podruha. Niz$i cena gruntu vedla nakonec k jeho splaceni,
kterého hospodai dosahl za 23 let. I kdyZ byl grunt zaplacen a evidentné hospodar
dokazal splacet vejrunky, na konci 17. stoleti, kdy byl grunt opét prodéan, jeho cena
navysena jiz nebyla. Jednou z moznosti nezvySené ceny by mohl byt fakt, ze grunt
byl prodan synovi piedeslého hospodaie. Otec ponechal ptiivodni cenu, za kterou ho

sam kupoval. JelikoZ byl grunt jiz ddvno splacen, nebylo nutné jeho cenu dale
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zvySovat. Po smrti otce vyplacel syn nadale své matce vejrunky a také spravedlnost

svych nevybytych sourozencu.

Rozdil v kupni cené¢ gruntli a jiné informace nalezené¢ v pozemkové knize,
ukazuji na odliSnou hospodatskou situaci a ekonomickou stabilitu danych usedlosti.
I kdyz méli dva hospodafi stejnou ¢i podobnou rozlohu poli a poCet dobytka,
neznamenalo to vzdy, ze jejich Zivotni uroven se béhem druhé poloviny 17. stoleti
bude odvijet podle srovnatelnych meétitek. Na ¢tyt sedlacich z jaroSovské rychty
byl pfedstaven rizny hospodarsky vyvoj po ticetileté valce ve venkovském
prostiedi. Nezalezelo tedy jen na rozsahu pltidy a mnozstvi chovaného dobytka,
dilezitou roli hraly i vedlejsi ¢innosti hospodate, jakymi bylo naptiklad zminéné
formanstvi Matéje Krokvicara, nebo skutecnost, jestli se na gruntu projevily

vyrazné $kody zpiisobené valkou ¢i tam dochazelo k ¢astéjsimu stiidani majitelt. 3%

Ekonomicky propad se projevil i na gruntech s mensi rozlohou poli. Chalupnickeé
a zahradnické domécnosti tvorily na jaroSovské rychté¢ dohromady 22 %, pticemz
chalupnickych bylo vyrazné¢ méné (6,8 %). Podobné jako u sedlakti dochazelo 1
u nich kK vyraznému poklesu v drzbé orné pudy i dobytka, néktefi z tohoto duvodu
byli pozdéji zatfazeni do nizsi socidlni kategorie. Piikladem by mohl byt chalupnik
Vavfiinec Oldfich z JaroSova, u kter¢ho bylo vroce 1654 zaznamenano 9 str.
ornych poli a co se ty¢e dobytka, drzel 2 kravy, 4 jalovice a 2 prasata. Jako jediny
chalupnik nechoval Zadné voly. Takovato rozloha poli a pocet dobytka byl typicky
i pro dal§i chalupniky na rychté. Vyjimku piedstavoval pouze Simon Hejda, ktery
drzel podstatné vétsi mnozstvi dobytka, nez bylo obvyklé, kromé dvou vola a ¢ty
krav choval osm jalovic a 15 ovci. Pravé drzba ovci u chalupnikti nebyla v jinych
ptipadech zaznamenana. Simon Hejda byl jednim z téch, ktefi chovali takto velké

stado. Nejvetsi sedlak na rychté Maté) Krokvicar drzel v této dobé stado o 19

307 Naptiklad grunt ¢. 14 v Jaro$ové zménil béhem druhé poloviny 17. stoleti svého majitele
5x. Divodem stfidani byla neschopnost obstat na grunté nebo zb&éhnuti z n¢j. Z ptivodni
ceny 250 kgm, kterou hospodar zaplatil roku 1644, doslo ke snizeni na 150 kgm roku 1652
a po opétovném zbéhnuti majitele urcili rychtat a konselé cenu na pouhych 100 kgm.
Posledni majitel svilj grunt za 17 let prodal s navy$enim ceny o 40 kgm. Je zajimavé, Ze
tato cena zlstala stejnd i na zacatku 18. stoleti, kdy grunt po celou ptredeslou dobu
prosperoval a byl v drzeni stale stejného majitele. Divodem asi bude fakt, Ze byl grunt jiz
delsi dobu splacen a poté prodan synovi byvalého hospodare. Zajimava je i1 skute¢nost, Ze
tento grunt stal na zacatku 17. stoleti 380 kgm, coz znamena pokles do roku 1681, kdy ho
koupil Mat¢j Blazek a pozdéji ho i splatil, 63 %.
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kusech, ¢imz Hejdu pievySoval o pouhé 4 kusy. Lze se domnivat, Ze Simon Hejda
choval takové mnozstvi za icelem prodeje viny soukenikiim z Jindfichova Hradce.
I kdyZ oba hospodaii méli stejnou rozlohu poli a osévali té€z stejnou plochu na zimu
i na jaro, tedy 33 %, lisili se jiz zminénou drzbou hospodaiskych zvirat.

Celkovy rapidni pokles v poctu chovaného dobytka na jaroSovské rychté v dobé
po vzniku berni ruly se samoziejmé projevil i u chalupniki. Horsi dopad to mélo
hlavn€ na ty, ktefi drzeli mensi mnozstvi zvitat. Vaviinec Oldfich, u n¢hoz bylo
roku 1654 zapsano celkem 8 kust dobytka, nyni vlastnil jen 4 kusy. Znamenalo to

tedy snizeni o plnych 50 %.

Tabulka 32.
Stav chovaného dobytka mezi lety 1654-1683

(chalupnik Simon Hejda)

Potahy maji Dobytka chovaji
(&3] (&3]
o Nyni chova |2 Nyni chova -~
5 g g £
Simon Hejda 'g vl. naj. 'g krav | jalovic | ovci koz ‘é’
— z
= = 8 —
Clelz|e|2|¢ y . |7 y
slslzs|s vl. | ngj. | vl. | ngj. | vl. | ngj. vl. | ngj.
1654 - 2 4 8 15 3 15
1668 - - -1 212 - 4 1 2 | 4 1 1,3
1683 -l - - -] -] -1

Pomér vlastnich a najemnich kusti byl zde bezptedmétny, jelikoz mél pouze
najemni. Lep§i situace ohledné drzby dobytka se vyskytla u Simona Hejdy,
u kterého bylo roku 1654 zapsano celkem 32 kust dobytka. U chalupnika byl tak
vysoky pocet zna¢né neobvykly, svym chovanym mnozZstvim prevysoval 1 nékteré
sedldky; napiiklad Ondfej Curda v roce 1654 vlastnil 20 kust. I pfesto, Ze u néj
doslo k poklesu témét o 56,5 %, zistavaly nckteré kusy stale v jeho osobnim
vlastnictvi na rozdil od Vaviince Oldficha, ktery si musel dobytek najmout, protoze
o svij uplné ptisel. Nejveétsi ubytek byl opét zaznamenan v chovu ovci, kdy
Z ptivodnich 15 kusti mu zbyly pouze 4 (26,7 %). Také u jalovic se projevil znacny

pokles, z 8 kust mél nyni jen jeden kus vlastni a dva najemni.
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Ztrata dobytka se musela jednoznacné projevit i v obdélavani orné pudy. Oba

hospodaii v roce 1654 drzeli 9 str. a osévali jednu tfetinu na zimu, jednu na jaro a

tieti nechavali thorem. V revizitaci z roku 1668 je jiz situace jina. Je ziejmé, ze

mnozstvi dobytka mélo zna¢ny vliv na obhospodatfovani pudy. Jak bylo feceno,

Simon Hejda drzel vice dobytka a také vlastnil dva voly, &imz se liil od Vaviince

Oldficha, ktery mél jen dvé kravy najemni. Podivame-li se naubytek plochy

osévané obéma hospodari zjistime, ze u Simona Hejdy doslo ke snizeni orné pudy

jen 0 11 %, za to u Vavtince Oldficha se pokles rovnal 33 %. I rozdil v osévané

plose na zimu a na jaro se projevil dosti vyrazné. Simon Hejda obdé&laval 50 %

rozlohy svych poli, zbylych 50 % zaujimal thor a porostliny. Naproti tomu

Vavtinec Oldfich oséval pouze 2,7 str. z celkové vymeéry 6 str. u n¢j zapsanych.

Tabulka 33.

Celkova rozloha orné pudy a rozsah osévané plochy v letech 1654-1683
(chalupnik Simon Hejda)

Simon ,Role ma a 0séva Luk pod
Hejda viech roli osetych na uhor | lada | porostliny rolik
zimu jarO vozZu sena
1654 9 3 3 3 - - -
1668 8 2 2 2 - 2 -
1683 2,5 - - - - - -
Tabulka 34.

Celkova rozloha orné piidy a rozsah osévané plochy v letech 1654 - 1683

(chalupnik Vav¥inec Old¥ich)

Role ma a oséva
VavFinec osetych na Ltlil(jliplfd
Oldrich vsech roli = ar0 thor | lada | porostliny |y oz sena
1654 3 3 3
1668 1,3 13 1,3 1,3
1683 2,5

Z divodu ubytku orné pudy u kazdého z nich, doslo k posunu z jedné socialni

kategorie do druhé. JelikoZ u Simona Hejdy byl pokles pouze o 1 str., komise jej

zapsala opét mezi ,,chalupniky 4 za osedl¢ho*. Zména vSak probéhla u Vaviince

Oldficha, ktery se svymi 6 str. klesnul do kategorie ,,zahradnici 8 za osedlé¢ho®.
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U obou hospodaii se tedy béhem 14 let objevily zna¢né rozdily jak v chovu
dobytka, tak i v rozloze pidy, ve které si byli roku 1654 rovni. V dob¢ revizitace
Zroku 1683 se pomér mezi nimi opét vyrovnal, coz znamenalo vyrazny pokles
piedevsim u Simona Hejdy. Jestlize v roce 1668 u n&j bylo zapsano 8 str. pudy,
nyni drzel jen 2.5 str., ¢imz celkové piisel o 69 % pudy. Ubytek je to jisté
obrovsky, vezmeme-li v potaz, Ze v berni rule drzel 9 str. a oséval plné celou
plochu. Kolik sel hospodai na zimu a na jaro neni v tomto piipadé zapsano, je tedy
mozné, ze to bylo tak malé mnozstvi, ze jej komise nezminila, nebo jiz
k obdélavani poli nedochazelo. Druhy ptedpoklad by potvrzoval i pocetni stav
dobytka, jehoZ ubytek byl v tomto piipadé maximalni. Simon Hejda drzel jen jednu
kravu vlastni z pavodnich 14 kust vroce 1668, coz je ztrata skoro 95 %.
U Vavfince Oldficha byla situace podobna, s vyjimkou toho, Ze jiz nedrzel Zadny
dobytek.

Tabulka 35.

Stav chovaného dobytka mezi lety 1654-1683
(chalupnik Vaviinec OldFich)

Potahy maji Dobytka chovaji
(&3] (2]
= Nyni chova = Nyni chova =
Vavrinec i | . i K lovi , K Z
Old¥ich g Vi, naj. g rav jalovic ovCl 0z oa
) e g @
= = Bs -
Oleglx|e|x|C y g | @ g
slelzs|s vl. | ngj. [ vl. | ngj. | vl. | ngj. vl. | ngj.
1654 -l -l-l-1-1-12| - 14| -1-1-12]-]-115
1668 -l -l- -1y -2 0-12 -] - - -] - 113
1683 R e R e e e e e - -] - -

Z diivodu takto velkého tbytku domécich zvitat a orné pidy byli oba dva roku
1683 zarazeni do kategorie ,,chalupnici 8 za osedlého®. S rozlohou svych poli 2,5
str. a sjednim ¢i zddnym kusem dobytka klesli na uroven zahradnikd z doby
vzniku berni ruly. Jelikoz byla jejich drzba tak nizka, lze pfedpokladat, Ze se

nemohli uzivit pouhym zeméd¢lstvim. K tomu, aby se rodina rolnika samozasobila
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bylo zapotiebi, pii primé&mé nebo $patné pide, néco pies 15 str. vysevku.3%® Ani
jeden hospodar neoséval takto velkou plochu, museli proto vykonavat né¢jakou
Vv revizitaci z roku 1683 je u né&j napsano ,zednik pro starost remesla nedéld“.
U Simona Hejdy neni zjistitelné nic. Jestlize tedy nehospodafili a nevykonavali
zadné femeslo, je mozné, ze se nechavali pouze najimat na rizné pomocné prace
U bohatych sedlakt. V podobné situaci se ocitli i dalsi chalupnici, ktefi roku 1654
vlastnili kolem 9 str. piidy a chovali primérn¢ 8 kust dobytka. VétSina méla roku

1683 téz 2,5 str. ornych poli a jednu vlastni kravu.3%

Tabulka 36.
Celkova rozloha orné pudy a rozsah osévané plochy v letech 1654-1683
(zahradnik Simon Vitek)

Role ma a oséva Luk pod
Simon Vitek 5 . osetych na . . kolik
viech roli gy faro uhor lada | porostliny |yozi sena
1654 2 vértele 2 vértele - - - - -
1668 - - - - - - -
1683 - - - - - - -

Zahradnické domacnosti tvofily na jaroSovské rychté zhruba 15 % a drzely roku
1654 dohromady 25,8 str. pidy, v priméru tedy na jednoho hospodate piipadalo
2,3 str. VéEtSina jich Zila v JaroSové€. DrZzba dobytka nebyla nijak velkd, nejcastéji
chovali kravy a prasata, jalovice nebyly jiz tak pocetné. Chov ovci nebyl viibec
bézny, ale i v této kategorii se vyskytla vyjimka, stejné jako u chalupniki; byl ji
zahradnik Simon Vitek, ktery drZel stddo o 11 kusech, coZ byl podet dosti velky.
Rozloha jeho ornych poli nedosahovala ani 1 str., vroce 1654 oséval pouze
na zimu a to celou plochu, coz byly pouhé dva vértele piidy.31°

Ackoliv tedy nedrzel ani 1 str. orné pldy, vlastnil vysoky pocet dobytka,
U zahradnikli velmi neobvykly. Ve vétsin€ piipadi totiz méli jen jednu nebo dvé

kravy a jedno prase. Jednim znich byl Rehot Matous, ktery choval dvé kravy,

jedno prase a také jednu jalovici.

%8 M. CERMAN — E. MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur, s. 749,

309 Naptiklad Véaclav Masaf, ktery v roce 1654 drzel 9 str. pidy a vlastnil 6 kust dobytka,
vroce 1683 choval jiz jen jednu kravu vlastni a mél 2,5 str. orné pidy. Stejna situace
nastala i u Ambroze Kiizana, ktery v roce 1654 mél 7 str. pudy a 8 kusi dobytka.

310 Jeden strych se rovnal &tyfem vértelam.
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Lze tedy piedpokladat, Ze se Simon Vitek Zivil chovem ovci, jestlize mél takto
maly rozsah ornych poli. Je to podobna situace jako u chalupnika Simona Hejdy,
ktery byl také jedinym ve své kategorii, zabyvajici se chovem ovci. Rehot Matous

naproti tomu vlastnil 6 str. pidy a oséval na zimu i na jaro 2 str.

Tabulka 37.
Celkova rozloha orné piidy a rozsah osévané plochy v letech 1654-1683

(zahradnik Rehoi Matous)

Role ma a oséva Luk pod
Rehoi Matous 5 , osetychna | |, . kolik vozii
vsech roli . - uhor | lada | porostliny sena
zimu | jaro
1654 6 2 2 2 - - -
1668 4 1 1 1 1 - -
1683 - - - - - - -
Tabulka 38.

Stav chovaného dobytka mezi lety 1654-1683
(zahradnik Simon Vitek)

Potahy maji Dobytka chovaji
Y (2]
Zg Nyni chové Z; Nyni chova =
Simon = . = . . , 3
Vitek = vl. naj. =| krav | jalovic [ ovci koz o=
> > — @
=] =) =) @
= = g n
Pl 2121 219 v o v lag L v Lagi | 21w L
S S S S vl. | ngj. | vl. | ngj. | vl. | ng. vl. | ngj.
1654 - - - -2 - - - - -] -] -
1668 - - -2 -] -
1683 S R L B R A e e e -l - - -] - -

Dalo by se ptfedpokladat, ze umérné s ubytkem pidy bude klesat 1 pocet
dobytka.V tomto piipadé viak nastala opacna situace a Rehof Matou§ choval
kromé 2 vlastnich krav a lvlastni jalovice také 6 ovci ndjemnich a 1 najemni
jalovici. Pfesn¢ jako u ostatnich hospodari, ktefi po tficetileté valce zacali chovat
ovce, coz jim prinaselo jisté financni prostfedky a pomahalo tak alesponi trochu
vylepsit jejich ekonomickou situaci. U Simona Vitka jiz roku 1668 nenajdeme
zapsanou zadnou plidu, drzel pouze 1 vlastni a najemni kravu, 1 vlastni jalovici a 2

najemni ovce. U ngj tedy doSlo naopak k ubytku chovanych ovcei o plnych 100 %.
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Jelikoz nemél jiz zadnou pudu, ale drzel stale urCity pocet dobytka, byl i nadéle

veden v kategorii ,,zahradnici 8 za osedlého®, stejné tak, jako Rehoi Matous.

Tabulka 39.
Stav chovaného dobytka mezi lety 1654-1683
(zahradnik Rehoi* Matous)

Potahy maji Dobytka chovaji
] (2]
= Nyni chova = Nyni chova m
~ . . | E g £
Rehor = | B =1 I alovi , K N
Matous | & vl. ngj. = rav. | jalovic | ovci 0z =
= = g Q
= = g (-
Ol 2121 2% v lua v lag | Lagi | 21w Lo
S s | s S vl. | ngj. [ vl. | naj. | vl. | n4j. vl. | n4j.
1654 - - - - - -2 -1 -] -] -11]-]- -
1668 - - - - - -2 -1 1] -16|-]-]-
1683 - - - - - |-l -1 -l -]l -]-1-1-1- -

K vyrazné zméné dosSlo mezi lety 1668 a 1683, kdy oba hospodati piisli jak
opudu, tak i o vSechen dobytek a komisi byli proto zafazeni do kategorie
,zahradnici jenz 16 za osedlého®. V této skupiné bylo dalSich osm hospodait, ktefi
se zivili bud’ jako tkalci nebo nddenici. Ale§ Chalupa uvadi, ze ve vesnicich
na Jindfichohradecku se na pocatku 18. stoleti nachazelo 426 nadenikd. Velmi
rozSifenym zaméstnanim chudych vrstev na ¢eském uzemi byla podle néj hlavné
textilni doméci vyroba.?** Rehoi Matou§ byl pravé jednim z téch, u kterych bylo
zaznamenano, ze se zivi tkalcovstvim. Chudobu mistnich lidi vyjadfuje i vizitatory
napsané¢ hodnoceni stavajici situace v obci JaroSov: ,,Pri této vesnici jsou roly
prostredné vejnosny, totiz Skrobovy, v mokrindach leZici, takze vic stoklasy a
lusténice nezli Zita dostavajic - jest pravda, Ze blizko mésta lezi, Ze by mohly
prodejem drivi se ziviti, vSak kdyby je mély, jestli pak kdo z nich drivi na prodej
veze musi je kupovati od vrchnosti a pritom Spatnej uZitek ma. Lid jest na veétsim
dile v§echen velmi chudobnej. “3'?

K dokresleni hospodarské situace na obou zahradnickych gruntech lze vyuzit
také dajii zapsanych v pozemkové knize. Na prvni pohled je ziejmé, Ze usedlost

Rehote Matouse, u které bylo v roce 1654 zapsano 6 str. orné pudy, byla vyrazné

311 A. CHALUPA, Venkovské obyvatelstvo v Cechdch, s. 291.
312 SOA Tiebon, pobocka Jindtichiiv Hradec, Vs Jindfichiiv Hradec, BR, inv. &. H 110.
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Jestlize chalupa Simona Vitka v roce 1658 stala 26 kgm, pak Rehoi Matous ji
prodal roku 1657 svému bratrovi za 97 kgm. Je vSak zajimavé, ze u jeho usedlosti
nikdy nenajdeme béhem 2. poloviny 17. stoleti napsano, ze byla hospodarem plné
po ftricetileté valce se projevili predevsim pii splaceni vejrunkd posledniho
hospodaie, ktery usedlost koupil roku 1669 opét za cenu 97 kgm. Zjistila jsem, ze
jeste roku 1711 zde byl stale majitelem a do této doby zaplatil jiz 44 kgm. Znamena
to tedy, ze za 42 let se mu nepodafilo splatit ani polovinu pozadované sumy.
Na druhou stranu usedlost Simona Vitka byla v drZeni pouze dvou hospodait a
druhy ji dokéazal béhem 19 let zaplatit (rok 1698).

Co se tykd ekonomické situace jednotlivych poddanskych usedlosti
na jaroSovské rychté, bylo ukdzano, Ze se propad po tficetilet¢ valce vyrazné
projevil na jejich hospodateni, at uz Slo o domacnosti selské, chalupnické ci
zahradnické. U sedlakt, i kdyz u nich dochazelo k bytku orné pudy i dobytka,
nebyl dopad tricetileté valky natolik vyrazny, jako u nizsich socidlnich kategorii.
Nejvétsi sedlaci na rychté, Matéj Krokvicar a Rehot Biizek, piisli celkové mezi lety
1654 a 1683 0 36,6 % pudy. U chalupnikt a zahradnikt byl pokles mnohem vyssi,
vétsinou se ztrata pidy rovnala 70-80 %, vétSina zahradnikt diive drzicich alesponi
6 str. pudy, byla nakonec v revizitaci zafazena mezi bezzemky. Na jaroSovské
rychté to byli napiiklad Rehoi Matous nebo Simon Vitek.

Jednim z divodl sniZeni rozsahu obdélavané plochy byl rapidni ubytek
chovaného dobytka, ktery nastal béhem a po tficetileté¢ valce. Jesté pied valkou se
na panstvi Jindfichiv Hradec nachazely vysoké stavy poddanského dobytka, coz
bylo umozZnéno dostateCnym mnozstvim luk a pastvin. V této souvislosti se mluvilo
o zédmoznosti jindfichohradeckych sedlakli, kterou misty pfipominaly kamenné
domy.3™® Tento fakt dokazuji i idaje v berni rule, kde mnoho sedlaki drzelo jeste
stale dosti pocetna stdda ovci a tazného dobytka.3'* V dalsich letech po vzniku
berni ruly, kdy probihala revizitace, stavy hospodaiskych zvifat klesaly a opét

hlavné u zahradniki to vedlo ke ztraté vSech dfive drzenych kusu.

313 ], PETRAN, Poddany lid v Cechdch, s. 100.
314 Srov. tabulka 1. v piiloze, s. 163.
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Pokles dobytka a mensi rozloha obdélavané pidy mély znacny vliv
na samozasobitelskou schopnost poddanych. Vétsina znich proto musela
vykonavat jinou vedlej§i ¢innost pro ziskdni dalSich finan¢nich prostredk.
Na jaroSovské rychté¢ se mnoho lidi zivilo také tkalcovstvim a dal$imi femesly.
V poslednich letech 17. stoleti se vSak poddani, ktefi pfisli o svou pidy i1 dobytek
museli zivit rukama, nechat se tedy najimat pro nadenickou ¢i jinou praci
na panském nebo u vétsich sedlakd. V revizitaci z roku 1683 je hospodarska situace
dokreslena poznamkami, a to predevSim u zahradniki a bezzemku, kteti diive
vykonavali né€jaké temeslo, napiiklad ,je Svec vsak pro starost nic nedeld* nebo
Jtkadlec Temesla nedéld* &i ,zednik pro starost Femesla nedéld“3Y® Lze tedy
predpokladat, ze nedostatek financi vedl femeslniky k postupnému ukonceni jejich
¢innosti a museli se proto Zivit jen jako nadenici. Vyskytl se 1 pfipad, zaznamenany
téZ v revizitaci z roku 1683, kdy u jednoho podruha je zapsano ,,tesar sesly vekem
Zebrotou se zivi“.3'® Dokladii o chudob& mistnich lidi je velké mnoZstvi, do¢itime
se to i v sumarizaci uvedené na konci kazdé vesnice.®!” Kvalita piidy zde nebyla
nikdy dostacujici, aby poskytovala vzdy pottebné mnozstvi obili. V terezianském
katastru je pida jaroSovskych vesnic zafazena do 5.-7. bonitni tfidy. V taborském
kraji, kam patfila 1 jaroSovska rychta, bylo nejvice pidy v 7. tride, asi 34,3 %. Tii
posledni nejhorsi t¥idy, tedy 6.-8., tvorily v tomto kraji zhruba 60 %.318

Ceny gruntll uvadéné v pozemkové knize také priblizuji stavajici financni situaci
poddanskych usedlosti. Je z nich poznat, jak dobré a velké bylo staveni, jaké mélo
asi vybaveni a nakolik byl hospodaf schopen splacet vejrunky. Maté&j Krokvicar,
ktery byl nejvétsim sedlakem na rychté, nemél vétsi financni problémy a ptijcoval 1
ostatnim hospodariim na rychté. Velkou roli v jeho hospodateni hréalo 1 formanstvi,
trvalo mnoho let, neZ grunt splatili nebo se jim to, hlavné pifi Castém sttidani

majitele, nepodafilo nikdy.

315 SOA Tiebon, pobocka Jindiichtiv Hradec, Vs Jindrichiiv Hradec, BR, inv. ¢. H 110.

316 TAMTEZ.

317 Naptiklad: Ves Mat&jovec , Pii této vesnici jest piida dokonce mizernd ve velkych
mokrindch takze mnohdykrato vSechno obili vyhnije.

318 A. CHALUPA, Venkovské obyvatelstvo v Cechdch,s. 257.
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VI1Il. Uplatiovani rodinnych a skupinovych strategii pri
pirevodu poddanskych nemovitosti

Poddanské usedlosti na jaroSovské rychté zapsané v pozemkovych knihach se
fadily mezi nemovitosti zakoupené,®® které byly zakladnim typem nemovitosti
v Cechach.®?° Poddany, jestlize sedél na zakoupené usedlosti, mé&l uritd prava
spojena s vlastnictvim daného statku, a to napiiklad v oblasti majetkového prava
rodinného, dédického a dispozi¢niho.*?* V rdmci zminénych prav mohl poddany
prodavat svoji usedlost ¢i ji odkazovat na zakladé zavéti, jestlize hospodar umiel.

Odkup nemovitosti se uskute¢nioval pomoci trhové nebo darovaci smlouvy, ktera
byla uzaviena mezi prodavajici a kupujici stranou. K uzavirani téchto smluv
dochazelo ve vrchnostenskych kanceldfich, u rychtafe nebo v dobé vyrocnich
soudl. Ob¢€ strany vystupovaly osobné, zastupovani byli vétSinou sirotci a nékdy 1
7eny.*?? Zaneseni trhové smlouvy do pozemkovych knih bylo dtileZitym dokladem
pievodu usedlosti na nového majitele a potvrzenim jeho vlastnickych prav.

Aby ovSem mohla byt trhovd smlouva uzaviena a mohlo dojit k pfevodu
nemovitosti na nového majitele, bylo zapotiebi nejprve stanovit cenu usedlosti.
K ohodnoceni usedlosti dochézelo ze strany nezavislych osob, vétSinou jimi byli
rychtai a konselé,®? kteti provedli odhad tzv. ,Sacunik“, jenz je povaZovan
za oficialni postup pii stanovovani kupni ceny poddanského statku. Typicka byla 1
forma ,.trojiho prava®, kdy se odhadu ucastnili krom¢ mistnich konselil a rychtare i
piedstaveni dalsich dvou sousednich vesnic.®* Je jen t&Zko ptedstavitelné, Ze by se
cena béhem let neménila a zlstavala stale stejnd. Pfi jejim urovani se piihlizelo
predevsim k aktudlnimu stavu nemovitosti, jejimu vybaveni a také predeslé cenc.
Pokud se objevilo poskozeni ¢i jiné nedostatky oproti pfedchozimu stavu, mohlo

dojit ke sniZzeni piivodni ceny, v opacném pripadé k jejimu navySeni. Na jaroSovské

319 O zakupu blize studie A. TOMICEK, Otdzka zdkupu v Cechdch, CDV 10, 1923, s. 133-136.

320 \/  PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost, S. 95N.

31 TAMTEZ, s. 97; Josef GRULICH, Poddanska nemovitost a dédické prdavo na Tdaborsku.
Vieseckd rychta v letech 1625-1825, JSH 65, 1996, s. 34-41; Dana STEFANOVA,
K aspektiim role pribuzenskych vztahit a majetkovych transakci. Situace na frydlantském
panstvi v letech 1558-1750, HD 22, 1998, s. 107-144.

322 \/. PROCHAZKA, Trhovd smlouva na poddanskou nemovitost, s. 97.

323 SOA Tiebon, pobocka Jindfichtv Hradec, Vs Jindiichiiv Hradec, sign. V. AU, inv. & H
235, statek Stefla Hanzla: ,, tak mu od rychtdre a konselii Sacovan jest za 240 kop...

324 \/. PROCHAZKA, Trhova smlouva, s. 103.
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rychté¢ je téchto pfipadii znacné mnozstvi, tyka se to predevSim téch gruntd,
u kterych doslo ke sniZeni ceny, a to z ditvodu zpustoSeni ¢i vyhoieni.>*® Vladimir
Prochazka udavéa podobné piiklady, kdy doslo ke zhorSeni hospodaiského stavu
usedlosti. V pozemkovych knihach se vétSinou mluvi o ,spusténi méné uz
0 ,,zruinovani* & ,zlehéeni* nebo o ,,vyhoreni* bez udani divodu.3?

Velikost ceny usedlosti se rovnala sou¢tu vSech pohledavek jednotlivych
vetitela, které jim byly vyplaceny podle potadi, v jakém byli zapsani na seznamu
dluznich ¢astek. Proto bylo v zajmu kazdého véfitele, aby jeho ptjcené castky byly

vvvvvv

na druhé strané momentdlni hospodaiskou a stavebni wUrovni usedlosti, jejim
uzitkem a stavem nabidky a poptavky.3?

Hodnota usedlosti byla vycislena v penézich, nejcastéji byly pouzivany kopy
grosu misenskych, v nékterych oblastech uizemné ohrani¢enych se pocitalo na kopy
Ceské (Ji¢insko). Od druhé poloviny 17. stoleti se vSak zacal uplatiiovat rynsky
tolar, na né¢hoz se mély vSechny udaje piepocitavat. Velice fidké bylo stanoveni
ceny gruntu v penézich a naturaliich, nejvice v obili, ale také naptiklad ve ving. 3%
Na jaroSovské rychté¢ se béhem sledovaného obdobi nevyskytl ani jeden piipad
takovéto platby. Jaroslav Mengler, ktery sledoval vyvoj cen usedlosti v obci Dirna,
ve své praci uvadi pouze jediny piiklad uvedeného druhu.3*°

Po ohodnoceni usedlosti a uzavieni trhové smlouvy nasledovalo financni
vyrovnani mezi obéma stranami. Kupujici neplatil celou ¢astku najednou, ale suma

za nemovitost byla vzdy rozdé€lena na vice ¢asti. Prvni a nejvétsi platbou byl tzv.

zévdavek, ktery tak potvrzoval danou smlouvu.®¥ Ve vét$ing ptipadti dochéazelo ke

3% SOA Tiebon, pobocka Jindfichtv Hradec, Vs Jindiichiiv Hradec, sign. V AU, inv. & H
235, statek Jiry Najpara: ,,Jira Najpar vyhorel léta 1657 a prodal to spalenisté za 125 kop
bez zavdavku...”; ,, ...Partl Andrlii proddva vz grunt Janovi Wondrovymu souce shorely
za 59 kop...~

326 \/. PROCHAZKA, Trhova smlouva, s. 105.

%27 D. STEFANOVA, K aspektiim role pribuzenskych vztahi, s. 122.

328 B, CHOCHOLAC, Selské penize, s. 75.

829 \/, PROCHAZKA, Trhovd smlouva, s. 98-99.

30 Jaroslav MENGLER, ,,Syn jeho je povinen dati...“ (Okolnosti zmén majitele poddanské

nemovitosti a rozsah vyménku na jihu Cech v 17.-19. stoleti, DP HUJU, 2004, s. 74.

V textu pozemkové knihy pro jaroSovskou rychtu bylo placeni zavdavku oznaéeno slovy:

»zavdal ihned”, ,,zavdavku pri soudech sloziti ma*“, ,,zavdavku prijal“, ,, k soudu zavdati

1o

ma .
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splaceni zavdavku hned pii vzniku smlouvy, vyskytly se vSak i piipady, kdy
k tomu doglo aZ za rok nebo dva.3*

V nékterych piipadech §la cela ¢astka zavdavku na splaceni dluh ptedchoziho
hospodaie®*® nebo si kupujici nechal ode¢ist z ceny usedlosti sviij dédicky podil na
gruntu.®* Bronislav Chochol4¢ nazyva tuto formu zavdavku formou fiktivni nebo-
li mrtvou.3® Na jarosovské rychté se také objevuji piipady, kdy kupujici dal misto
zédvdavku prodavajicimu chalupu nebo si nechal vypsat hovézi dobytek.**® Velice
Casto se stavalo, ze prodej byl uskutecnén bez polozeni zavdavku. Tento jev byl
obvykly prevazné v letech tésné po skonceni tiicetileté valky a tykalo se to hlavné
gruntl pustych nebo jinak poskozenych. Hospodafi, ktery vzal takovyto grunt, bylo
odpusténo placeni prvni a nejvétsi Castky, aby byl schopen hospodatit bez vétsich
finan¢nich problémi.3’

Zavdavek, jelikoz tvofil nejvétsi €ast z celkové sumy nemovitosti, predstavoval
pro kupujiciho velké mnozstvi penéz vyplacenych najednou. Pro pfedchoziho
hospodéie vSak znamenal zna¢ny financ¢ni obnos, ktery mu mohl pomoci se
zakoupit na jiné usedlosti nebo zlepsoval jeho momentéalni ekonomickou situaci.
Na jaroSovské rychté se vySe zavdavku pohybovala mezi 5-60 kgm u selskych
gruntl, necastéji 10-30 kgm a 2-10 kgm u chalupnickych a zahradnickych. Nejvétsi
zavdavek, ktery kdy byl na tomto tizemi polozen b&hem 17. stoleti pfedstavoval

sumu 300 kgm. Na rychnovském panstvi zdvdavek tvofil mnohem vyssi ¢astku,

332 Roku 1650 byl Sacovan Pavlovi Pejdlovi grunt po jeho zemielém otci za 200 kgm a

zavdavku mél slozit 15 kgm. Zapis o jeho zaplaceni je poté k roku 1652. Mozné vysvétleni
tohoto prodleni je i v dobé zapisu, jelikoz vétSina jich zacind az rokem 1652. Pavel Pejdl
mohl tedy danou castku zaplatit, ale k zapisu doslo az roku, kdy se zaCalo opét
zaznamenavat do pozemkovych knih.
33 SOA Tiebon, poboc¢ka Jindfichtiv Hradec, Vs Jindrichiiv Hradec, sign. V AU, inv. &. H
235:,,23 kop 18 grosiu v dluhy*, )5 kop v dluhy otce*.
Naptiklad Vit Hejda si nechal misto zavdavku roku 1682 odepsat sviyj dédicky podil na
grunté, coz bylo 10 kop 31 gros 1 denar. Srov. Alena PAZDEROVA, Venkovsti poddani
rychnovského panstvi v 17. stoleti ve svétle gruntovni knihy (Ptispévek k problematice tzv.
druhého nevolnictvi), HD 22, 1998, s. 58.
3% B. CHOCHOLAC, Selské penize, s. 98.
3% SOA Tiebon, poboc¢ka Jindfichtiv Hradec, Vs Jindrichitv Hradec, sign. V AU, inv. ¢. H
235, statek Lukase Nahlika: ,,misto néj dal sobé za kravu kostelni 3 kopy vypsati; statek
Vaclava Zeista: ,,misto néj dal sobe dvé kravy kostelni vypsati po 5 kopach®; statek Pavla
Sriice: ,,dal mu chalupu v zdavdaviu 20 kop*.
Na jarosovské rychté tomu odpovidalo 25 % vSech gruntt.
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pohyboval se 3-755 kgm, nejcastéji vSak 26-50 kgm. Vysoky zavdavek byl znakem
bohatosti venkovskych lidi a hotovost diilezita pii nedostatku penéz na venkové.3%®

Dalsi cast tvofily rocni splatky zvané nejCastéji jako penize ,,gruntovni®,
,purkrechtni®, ,,dédicné* nebo ,,vejrunkové®, méné jiz ,,vyrocni“ ¢i ,,poroCni®.
Velmi obvyklé bylo slovo vejrunk, které vzniklo poceSténim némeckého slova
,Wehrung“. V jiznich Cechach se pouzival také nazev ,berunky*%¥* se kterym
jsme se ja ani Josef Grulich, v pramenech vSak zatim nesetkali.

Poradi splatek se délo podle urcitych pravidel. Nejprve mély byt vyrovnany
dluhy, proti nim byvaji uvadéna jako aktiva vétitelské polozky. Dale mély byt
vyplaceny dédické podily, a to nejprve dédicim nejstarSiho hospodare, kde
na prvnim mist¢ byla nejcCastéji vdova, pak nasledovali jeji synové a dcery.
Sirotkim se jejich podil vyplacel podle stafi a penize byly vétSinou ukladany
do sirotéi pokladny.®*® Po kone¢ném vyplaceni vSech pohledavek bylo v knize
poznamenano, ze ,,grunt jest zaplaceny™, ,,doplacen” nebo ,,a tak ma grunt sviyj
zaplaceny* 3%

Vyse ro¢nich splatek byla riznoroda. Vétsinou se pohybovala v rozmezi 2-10 kgm,
u selskych gruntt to bylo nejéastéji mezi 3-5 kgm, u drazsich gruntt (nad 300 kgm)
byla vyse vejrunku 6-10 kgm. U nemovitosti niz§i cenové kategorie, chalupnickych
a zahradnickych, se splatky rovnaly 1-2 kgm. Stejna situace ohledné vySe ro€nich
splatek platila i na rychnovském panstvi.®*? Kazdoroéni splaceni nebylo vsak
pfesné¢ dodrzovano, piedevSim ve druhé poloviné 17. stoleti se objevily i
nékolikaleté odstupy, vétsinou dvou az tifleté.®* JelikoZ jsou velmi ¢asto u vSech
gruntil roky splaceni stejné, da se predpokladat, ze vzdy ten samy rok ufednik
zapsal zaplacené vejrunky a jiné udalosti, které se béhem ptedchozich let odehraly.

Zalezelo samoziejm€ 1 na ekonomické situaci dan¢ho hospodafe a na zatizeni

usedlosti. Poddany musel kromé ro€nich splatek vykonavat i1 povinnosti vici

38 A, PAZDEROVA, Venkovsti poddani rychnovského panstvi v 17. stoleti, s. 56.

339 \/. PROCHAZKA, Trhova smlouva, s. 114.

340 Blize k tématu sirot¢ich pokladen B. CHOCHOLAC, Sirotéi truhlice, Brno 2003,

S. 43-48.

31 SOA Tiebon, pobocka Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichitv Hradec, sign. V AU, inv. ¢&.
235, fol. 20: ,,Léta 1612 Toman Malej polozil 2 kopy ostatni a tak ma grunt sviij
zaplaceny!*

32 A PAZDEROVA, Venkovsti poddani rychnovského panstvi, s. 59.

33 Srov. V. PROCHAZKA, Trhovd smlouva, s. 117-118.
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vrchnosti, cirkvi a statu, coz jej dosti finan¢né zatéZovalo.*** Proto mnoho
poddanskych usedlosti nebylo nikdy splaceno a dluhy tak pfechdzely na dalsiho
majitele. Jak uvadi Josef Grulich, vétSina usedlosti byla splatitelna teprve
v priib&hu 18. stoleti.®*® Na jaroSovské rychté bylo b&hem druhé poloviny 17.
stoleti splaceno jen 18 % selskych grunti a plnych 100 % chalupnickych a
zahradnickych. Kazda chalupa na rychté byla zaplacena alespon jednou, objevily se
vSak i ptipady, kdy byla ddna celd ¢astka nardz.3*® Uvedena skute¢nost ukazuje
na snadnéjsi splaceni malych usedlosti.

Rychlejsi splaceni dané usedlosti bylo umoznéno skupovanim tzv. ,,gruntovnich
penez. V praxi to znamenalo, ze hospodai disponoval urCitou ¢astkou, kterou
vyplatil vétitele na své usedlosti, jestlize potieboval rychle penize 1 za cenu, Ze mu
byla d4na mensi &astka.3*’ Nevyhodou tedy bylo, Ze vé&fitel ziskal mnohem niZzsi
castku, neZ mél ptivodné dostat, avSak na druhou stranu to byla urcita jistota, ktera
predstavovala hotovost v pottebnou chvili. Neé&kteti véftitelé, nez by cekali
na vyplaceni svych podili, protoze doba byla nékdy dosti dlouhd, si je radéji
nechali vyplatit dfive. Riziko tkvé€lo i1 v tom, ze platce mohl zchudnout, ¢i mohlo
dojit ke snizeni ceny usedlosti nebo k znehodnoceni penéz, protoze kupec dostaval
v dobé splatnosti vzdy jen jejich nominalni hodnotu.3*

Prodej gruntovnich penéz nebyl ni¢im neobvyklym, je mozné se s nim setkat
napiiklad na Boskovicku, Pernstejnsku, Tel¢sku nebo Zdarsku.’*® Na tzemi
jarosovské rychty tomu nebylo jinak. Hospodaii vyuzivali této moznosti a jestlize
m¢éli dostatek financi, skupovali pohledavky na svém grunté. Na jaroSovské rychté
se to vSak tykalo pouze sedlaki, chalupnici a zahradnici tyto transakce neprovadéli.

Vétsina jich totiz méla sveé usedlosti splacené nebo je dokézali splatit béhem kratke

34 ). PEKAR, Ceské katastry 1654-1789, s. 57n.; Tyz, Kniha o Kosti, s. 279n.

345 J. GRULICH, Poddanskd nemovitost a dédické pravo na Taborsku, s. 36.

38 SOA Tiebon, poboc¢ka Jindfichtiv Hradec, Vs Jindiichiiv Hradec, sign. V AU, inv. &. 235:
»voboda ji pak prodal Lindlovi zedniku z Mutinévsi za 31 kop penez hotovych a tak ji ma
zaplacenou.“

37 Vladimir Prochazka uvadi 15-70% skupované &astky; srov. V. PROCHAZKA, Trhovd
smlouva, s. 122.

348 TAMTEZ.

39 Srov. B. CHOCHOLAC, Selské penize, s. 126.
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doby.>*° Z celkového poétu 80 hospodaiti zapsanych v pozemkové knize, jich této
moznosti vyuzivalo 47,5 % a vice jak polovina sedlaki (56,7 %).

Krom¢ majitele gruntu mohly skupovat penize na usedlosti i cizi osoby c¢i
instituce. Nejc€astéji to byla vrchnost, obec €1 zadusi. Prednostni pravo ke koupi mél
viak hospodai drzici danou usedlost.>® Na jaroSovské rychté se tato skute¢nost

neobjevuje, gruntovni penize byly skupovany pouze majiteli usedlosti.

VIII. 1 Strategie sedlakii, chalupniki a zahradnikii na jaroSovské
rychté

Predani usedlosti nastupujicimu hospodéfi je spojeno nejen s majetkovym
pirevodem, ale 1 se zménou jeho socidlniho postaveni. Odstupujici hospodar se
najednou ocitl ,,na okraji“ spolecnosti, ztratil tak své prestizni postaveni a byl
nucen zit na vyménku.*®? Novy hospodai se ujimal gruntu po svém otci nebo
dochézelo k prodeji ptibuzné Ci cizi osobé. Od otce jej mohl syn ziskat bud’ jesté
za jeho Zivota, kdyZ uz byl otec stary a nebyl schopen déle hospodafit, kSaftem,
dédictvim (ale zaplatng), koupi nebo sménou.®? Nejcastéji se stavalo, Ze syn zdédil
grunt az po smrti otce, jelikoz vétSina hospodait zistavala v ¢ele domécnosti tak
dlouho, dokud to jen bylo mozné. Z celkového poctu vSech selskych ptrevoda
pfedstavoval tento zplisob na jaroSovské rychté 27 %. Na rychnovském panstvi této
skute¢nosti odpovidalo jen 12,7 %.%% V&tsi podil zde mél prodej usedlosti
nepiibuzné osobé, ktery tvofil plnych 60,4 %. Na jaroSovské rychté se tento prevod
rovnal 34,6 %. Piedev$im se vtomto pifipad¢ jednalo o prodej pustych nebo

vyhotelych gruntli, ze kterych poddani casto zbihali, a to hlavné z ekonomickych

30 Naptiklad Simon Jonas zdédil po zemielém otci roku 1672 chalupu za 40 kgm. Své matce

mél dat 10 kop a sirotkiim dohromady 30 kgm. Béhem 10 let mél svou usedlost splacenu.

31 \/. PROCHAZKA, Trhova smlouva, s. 123.

%2 Blize D. STEFANOVA, K aspektim role pribuzenskych vztahi, s. 116. Blize k tématu
vyménku studie Alice KLASTERSKA, Forma socidlniho zabezpeceni na vesnici v 18. a
prvii poloviné 19. stoleti, HD 21, 1997, s. 95-132; Josef KOUPAL, Selsky grunt a vymeének,
CL 30, 1921; Jarmila STASTNA, Vymének a postaveni vyménkarii v zapadnim Podkrkonosi,
CL 58, 1971; Antonin MENOUSEK, Vymének a jeho postaveni pii drzbé redlni, Praha
1898.

%3 Srov. A. PAZDEROVA, Venkovsti poddani rychnovského panstvi, s. 60.

%% TAMTEZ.
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diivod.®® Jestlize bychom méli percentualné porovnat prodeje vlastnim syniim
s prodeji cizim osobam, zjistili bychom, Ze na jaroSovské rychté pievySovaly
pievody na vlastniho syna nad pfevody cizi osob¢. Piesnéji vyjadieno, vlastni syn
dédil po otci ve 44 % piipadt, na druhou stranu dochazelo k prodeji gruntu
nepiibuzné osob¢ ve 33,3 %. Situace na rychnovském panstvi byla vSak pravé
opacnd. Zde prodej nepiibuzné osob¢ predstavoval plnych 60,4 %, kdezto vlastni
syn dédil v 63 ptipadech, coz je pouze 22,3 %. Jak jiz bylo feceno v paté kapitole,
na rychnovském panstvi zilo vétsi mnozstvi lidi s malou rozlohou orné ptidy nebo
UpIng bez ni, kteff nachazeli obzivu hlavné v primyslovych odvétvich.3®

Rodova drzba hospodaiské usedlosti, kdy vlastni syn dédil po otci, se nejcastéji
objevovala pravé u selskych statki. Na jaroSovské rychté prevladali sedlaci
nad chalupniky ¢i zahradniky, coZ je naprosto odlisnad situace od rychnovského
panstvi. Z tohoto divodu zde prodeje vlastnim synim prevySovaly nad prodeji
cizim osobam. Stejna situace se vyskytla 1 v obci Dirnd, kde vlastni syn nabyval
usedlost po otci v53% a cizi osoba pouze ve4 %.%7 Taktéz to ukazuje
na prevladajici slozku selskych rodin. Podobné tomu bylo i na frydlantském

358 3 na viesecké

panstvi, kde prodej mezi otcem a synem predstavoval téméet 43 %
rychté, kde se rovnal 48,6 %.%%° Sedlaci se vzdy snazili udrzet sviij majetek v ramci
rodiny. U chalupnik a zahradnik to jiz tak casté nebylo.

V ptipad€é chalupnickych domacnosti byly v pozemkové knize zjiStény tfi
zdznamy (3,8 % z celkového poctu vSech domacnosti) a pro zahradnické bylo
zapsano celkem 9 ptipada (11,5 % z celkového poctu vSech domécnosti). Zapisy jiz
nejsou natolik podrobné a vedeny s tak velkou péci, jako u selskych gruntd.
Chalupnici nedavali takovy diraz na drzbu rodového majetku, a proto u nich
nedochézelo k pravidelnym zapisiim do knih. Dal§im diivodem neuplnych nebo jen

minimalnich zaznaml v pozemkové knize byla skute¢nost, Ze vétsina chalup byla

diive ¢i pozdéji splacena. Jestlize v pozemkovych knihach najdeme ve velké mite

35 Naptiklad grunt v JaroSové ¢. 14, na kterém se vystiidalo béhem 50 let 5 hospodafd. Tti

z nich ,,zbéhli pro nemoznost a dalsi jej prodali, jelikoz ,,nemohli obstat*.
%6 Srov. kapitola V., s. 72.
%7 J. MENGLER, ,, Syn jeho je povinen dati... “ , s. 84.
%8 D. STEFANOVA, K aspektiim role pribuzenskych vztahi, s. 126.
859 J. GRULICH, Poddanskd nemovitost, S. 38.
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zapisy o vyplaceni vejrunkd, je to v tomto piipadé zcela bezpfedmétné. Béhem

sledovaného obdobi byly vSechny tii chalupy splaceny i vickrat nez jednou.

Na rozdil od selskych grunti, které vétSinou piechazely z otce na syna, kde
dilezitd byla rodinna drzba, chalupy castéji stfidaly svého majitele.
U zahradnickych grunti to bylo jesté vyrazngjsi. VétSina z nich v dobé revizitace
zroku 1683 jiz nevlastnila zZadnou pidu a chovala pouze jeden az dva kusy

dobytka. Co se tyka drzby téchto usedlosti, byla mnohem proménlivéjsi, néz

u sedlaki a chalupnikd.

Tabulka 40.

Nabyvatelé nemovitosti po pivodnim majiteli (selské grunty 1650-1700)
Nabyvatel nemovitosti po pavodnim majiteli Pocet pirevodi | Podil v procentech
Vdova 3 2,3
Vlastni syn 57 44,0
Sirotek p¥ijaty za vlastniho 1 0,8
Manzel vdovy 11 8,5
Zet 6 4,7
Stryc 2 1,6
Bratr vdovy 1 0,8
Bratr 3 2,3
Svagr 2 1,6
Cizi osoba 43 33,3
Celkem 129 100,0

V ptipadé prodeje chalupnické usedlosti byla CastéjSim kupcem cizi osoba. Ani
vlastni syn vSak nebyl vyjimkou, i kdyZ jiZ v mensi mife. Dé&ti chalupniki vétSinou
odchazeli za praci do jiné vesnice ¢i na selsky statek, kde absolvovaly povinnou
Celedni sluzbu. Poté se bud’ vdaly ¢i oZenili mimo domov. N&kteti zlstavali jako

pracovni sila u sedlaka nebo na panském dvofe ¢i si hledali praci ve mésté.

Na chalupnické usedlosti tak nemohla vzniknout del$i rodova linie, jako tomu
bylo v selskych domacnostech, kde déti zlstavaly u rodi¢i a pomahaly pfi
hospodateni. Nelze fici, Ze takto to vypadalo pokazdé. Je mozné si vSimnout, Ze se
také stavalo, ze chalupu ptebiral po otci vlastni syn a hospodatfil na ni po cely svijj

7ivot.3®° Na rychnovském panstvi byla situace podobna, v mnohem vice piipadech

%0 SOA Tiebon, pobocka Jindfichiiv Hradec, Vs Jindrichitv Hradec, sign. V AU, inv. & H
235: Naptiklad Vavra Jonas, ktery hospodaril 30 let. Po jeho smrti zdédil chalupu jeho
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dochazelo k prodeji cizi osob¢. Pii porovnani pievodii na syna a na neptibuznou

osobu, bychom zjistili témé&¥ 70 % rozdil. 3

Tabulka 41.

Nabyvatelé nemovitosti po puvodnim majiteli (chalupy 1650-1700)

Nabyvatel nemovitosti po pavodnim majiteli Pocet pirevoda | Podil v procentech
Vdova 1 12,5
Vlastni syn 3 37,5
Cizi osoba 4 50,0
Celkem 8 100,0
Tabulka 42.
Nabyvatelé nemovitosti po pavodnim majiteli (zahradnici 1650-1700)
Nabyvatel nemovitosti po pivodnim majiteli Pocet prevodii | Podil v procentech
Vdova 1 6,3
Vlastni syn 3 18,8
Vnuk 1 6,3
Dcera 1 6,3
Cizi osoba 10 62,5
Celkem 16 100,0

Podobné¢ jako u chalupnickych usedlosti, i u zahradnikti dochazelo k vice ¢astym
pfevodiim nemovitosti na cizi osobu. Sedlaci, ktefi méli velky majetek, se jej
snazili udrzet v ramci rodiny, coz u chudych zahradnikd nebylo viibec podstatné.
Lze to vidét naptiklad na rychnovském panstvi, kde zahradnici svym poctem
pfevySovali nad sedldky. Téch se zde nachdzelo pouze malé mnozstvi, za to vSak
drzeli zna¢né& rozlehla orné pole.3%? Podivame-li se na vztahy mezi proddvajicimi a
kupujicimi v této kategorii, jednoznaéné ptevladaji prevody na nepiibuznou osobu,
a to z plnych 85 %. Prodeje z otce na syna zaujimaly az druhé misto, vyskytly se
jen v 17 ptipadech (6,6 %). I na jaroSovské rychté byla situace obdobna, ptevody
nepiibuznym osobam zde zaujimaly prvni misto (62,5 %) a znacné pirevySovaly
ostatni zplsoby.

Vyjimkou, jak je ztabulky zfejmé, byl pfevod zotce na dceru, ktera vSak

zdédénou usedlost thned prodala novému majiteli a z prarodice na vnuka. Posledné

syn, ktery ji drzel celych 48 let, az do své smrti v roce 1720, kdy ji opét pievzal vlastni
syn.

%1 A, PAZDEROVA, Venkovsti poddani rychnovského panstvi, s. 62.

%2 TAZ, Rychnovské panstvi, s. 19-62.
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zminény prevod je zcela atypicky, nevyskytuje se ani na rychnovském panstvi ani
v obci Dirnd. Po smrti hospodare ptrevzal chalupu jeho vnuk, kterému ji sam
odkazal. Tato chalupa byla zaplacena jiz roku 1627 a majitel na ni hospodafil
plnych 64 let. Svému vnukovi ji tak odkézal téz zaplacenou.®®® Dalo by se
predpokladat, ze diivodem piedani chalupy vnukovi byla zna¢né dlouhd pracovni
schopnost hospodaie. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze jeho synové a dcery zemieli
nebo nebyli jiz schopni efektivné hospodafit ¢i byli usazeni na jiné usedlosti a
0 tuto neméli zajem, a proto se dédicem stal jeden z vnukt. Pievod z otce na syna

Vv tomto piipadé zaujimal pouze 18,8 % (3 ptipady).

Vyznamné zastoupeni pii pievodu selské nemovitosti mély také osoby, které se
prizenily k pozistalé vdove. Na jaroSovské rychté se tento prodej uskutecnil v 11
ptipadech (8,5 %). Jednim z ptfikladi miZze byt grunt ¢. 4 v Rodvinové, kde se
béhem 50 let vystfidalo pét hospodait. Po smrti pivodniho majitele, ktery drzel
usedlost 30 let, se k vdové piizenil muz, ktery vSak po tifech letech zemfel.
Nasledoval dalsi hospodar, ktery si opét vzal vdovu a drzel usedlost 13 let. Po jeho
smrti se gruntu ujal novy, ktery si vSak jiz nevzal vdovu, ale jeji dceru, ktera mezi
tim dospéla. Ke konci 17. stoleti se k této dcefi ptizenil jiz ¢tvrty muz. Pficinou
Castého stfidani hospodari byla tedy smrt predeslého majitele a nedospélost
potencionalnich dédicd. Také v obci Dirna piedstavoval tento prodej znacné
vysoké procento, vice jak 15 % a na viesecké rychté to bylo témét 30 %. V obou
lokalitach to byl druhy nejcastéjsi typ pievodu. Na jaroSovské rychté zaujimal az

treti misto, ale i tak byl dosti vyrazny.

V piipad¢ tmrti ptivodniho majitele nebo nemoznosti jiz déle hospodafit, se
mohl objevit v roli nového drzitele usedlosti zet. Zminény typ pievodu byl
na jaroSovské rychté vice Casty jesSté za Zivota hospodare, a to piesnéji ve 4,7 %
sledovanych piipadi. Podobné to vypadalo na uzemi viesecké rychty, kde se ve 3,7
% prtipadi stal nabyvatelem nemovitosti zet. Na rychnovském panstvi se tento druh
prevodu, co se Castosti tycCe, objevuje na patém misté a je shledan ve 2,8 % ptipadii.

Dlvodem uvedeného pievodu byla bud’ nezletilost dédicti nebo jejich totalni

%3 SOA Tiebon, poboc¢ka Jindtichtiv Hradec, Vs Jindrichiiv Hradec, sign. V AU, inv. ¢. H
235: ,,Pavel Svec sedi v chalupé zaplaceny jsouce mu za 10 kop zavddna.*
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absence.®* V obci Dirna zaznamenal Jaroslav Mengler za celé sledované obdobi
(1625-1800) pouze dva ptipady tohoto pievodu, coz je zhruba 2,6 %. Podle négj je
pry pfi¢inou malého vyskytu velkd pocetnost déti vrodin€ a velmi mala
pravdépodobnost neexistence muzského dédice schopného pievzit usedlosti
po otci.*®® S danym tvrzenim je moZno souhlasit, jelikoZ i na jaroSovské rychté se
nejvice prevodu uskutecnilo v ramci rodiny z otce na syna.

Jen ziidka se ve smlouvach vyskytuje jako novy nabyvatel nemovitosti bratr
nebo Svagr pivodniho hospodaie. U chalupnikti a zahradnikii se neobjevuje viibec
a u sedlaku tato situace nastdva pouze vyjimecné. Na jaroSovské rychté se jednalo
0 3 zapisy (2,3 %), kdy se novym drzitelem stal bratr a dva zapisy, kdy se jim stal

Svagr (1,6 %). Ditvodem se v jednom piipadé ukazala byt neschopnost hospodare®®

a vdalsim ho prodal bratrovi, jelikoz mél ve vlastnictvi jesté jiny grunt.%®’
Na viesecké rychté a rychnovském panstvi tomu bylo podobng. Zde tento druh
prodeje zaujimal celkem 2,2 % a 1,4 %.

Zména majitele usedlosti uplatiovand na zaklad¢ deédického prava byla
zalezitosti tzkého okruhu rodiny. VétSinou pii dédictvi byli upfednostiiovani
muzsti potomci, respektive synové. Zena se mohla do této role dostat pouze
Vv ptipadé, Ze zemtel jeji manzel a jeho potomci nebyli v dané dobé =zletili.
Na jaroSovské rychté se objevily tii piipady (2,3 %), kdy v ¢ele hospodarstvi stala
zena, piesnéji tedy vdova po predchozim hospodafi. Jestlize se nevdala, vedla grunt
sama az do dospé€losti muzského dédice. Nejdéle hospodatici vdovou byla Moret
Sejnarovd, kterd se vdala az po sedmi letech a odevzdala tak grunt novému
manzelovi. V dalSich dvou ptipadech (1,5 %) se do cela usedlosti po své matce

dostal dospély syn. Pro obec Dirnou se vdova stala nabyvatelem nemovitosti v 8

piipadech za celé¢ sledované obdobi (10,4 %). Na rychnovském panstvi bylo

vvvvv

%4 Naptiklad Jira Pachole prodal sviij grunt zeti Petrovi Dvorakovi, ktery jej drzel 10 let a ten

ho poté prodal zpét svému Svagrovi Vojtéchovi Pachole, ktery mezitim dospél.
35 J. MENGLER, ,, Syn jeho je povinen ddti... “, S. 85.
36 SOA Tiebon, pobocka Jindfichtv Hradec, Vs Jindiichiiv Hradec, sign. V. AU, inv. & H
235. ,,Léta 1682 Filip Krejci byl mizernym hospodarem jak zZe grunt neb podsedek tento
dokonale na staveni spustil, vzal ho jeho bratr Wondra ...
TAMTEZ: ,...odkdzal tento grunt z lasky bratrovské bratrovi svému...” Rehof Ranfl
soucasné¢ drzel dva grunty v JaroSové, a to grunt €. 32 a €. 24, ktery koupil roku 1652 a za
5 let jej prodal bratrovi. Na svém grunté poté hospodaril az do své smrti roku 1689.
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prevodii. Nebylo tedy casté, aby Vv ¢ele gruntu stala zena, vzdy se bud’ vdala nebo

prebiral grunt nejstarsi syn.

Zcela ojedin€lé ptipady, které se vyskytly na jaroSovské rychté, co se nabyvatele
usedlosti tyce, byly stryc a bratr vdovy, a to opet pouze u sedlakti. Pfevod na stryce
byl shledan ve dvou pfipadech (1,6 %), a to vV ramci jednoho gruntu. Puvodni
majitel nem¢l zadného dédice, a proto byl grunt prodan jeho stryci. Po splaceni
vSech dluht byla usedlost opét prodana, tentokrat druhému stryci, ktery na ném
hospodatil az do své smrti.>® V druhém ptipadg, kdy byl grunt prodan bratrovi
pozustalé vdovy, ptvodni majitel zemiel a jeho potomci nebyli jest¢ schopni
hospodafit sami.*®® Po otci jim zistaly na grunté pohledavky, které byly postupné
vypléaceny.

Nejkratsi doba drzby usedlosti byla v ptredbé&lohorské dobé a béhem tiicetileté
valky doSlo k jejimu prodlouzeni. Ve druhé poloving 17. stoleti je opét zaznamenan
pokles, nikoliv oviem na stav doby piedbélohorské.3’® B&hem tiicetileté valky
doslo k naruseni hospodarského Zivota, coz mélo za nasledek také Casté stiidani
majiteld usedlosti. Drzba nebyla obvykle delsi nez deset let. Na pocatku 18. stoleti
byla vSak jiz stabilnéjsi, projevovala se az tficetiletym setrvanim hospodare
na jedné usedlosti.3"

Lze ftici, ze na jaroSovské rychté se kratSi doba drzby projevovala hlavné
u gruntli, které¢ byly jakymkoliv zpiisobem poSkozeny valkou nebo jejich majitel
predCasné zemiel. Takovychto piipadl je vSak velmi malé mnozstvi, pouze 7,7 %
vSech grunti. Mnohem Ccastéji prechazel grunt z otce na syna nebo se k dceti
ptizenil muz. Jelikoz se na rychté nachazely prevazné selské grunty, jejich drzby se
ujimal vzdy nejstarS$i syn nebo pfizenivsi se muz k dcefi. Tyto usedlosti vétSinou
zustavaly v drZzeni jednoho rodu, protoZe velikost majetku byla do urCité miry
dilezitd pro postaveni v obci. Bohati sedlaci dbali na svilj statek a pokud to bylo

jen mozné, dédictvi se ujimali synové.

38 SOA Tiebon, pobocka Jindfichtv Hradec, Vs Jindiichiiv Hradec, sign. V AU, inv. & H
235: ,,Léta 1673 Wondra Maurar prodal ten grunt strejci svému Markovi Michalkovi
Z Maly Radounky za 120 kop...*

TAMTEZ: ,,Léta 1651 prodadn jest tyz grunt od Kateriny vdovy Lorencovi bratru jejimu za
190 kop ...

370 B. CHOCHOLAC, Selské penize, s. 98.

871 J. GRULICH, Poddanskd nemovitost, S. 38.

369

140



Z tabulky lze vidét, ze nejcastéjsSim divodem pievodu gruntu z otce na syna,
byla smrt predeslého hospodate, tj. zhruba 60 %. Uvedena skutecnost potvrzuje jiz
nékolikrat zminény fakt, ze hospodaii méli tendenci drzet sviij grunt co nejdéle.
Podobna situace byla zaznamenana 1 v obci Dirnd, kde se postoupeni nemovitosti
z dtivodu umrti hospodaie rovnalo 43 %.3"2 Jestlize bychom se podivali na diivody
odstupu hospodaie u ostatnich prevodii, nejen tedy zotce nasyna, Smirnym

predstihem byla opét hlavni pfic¢inou smirt.

Tabulka 43.

Diivody postoupeni nemovitosti z otce na syna (selské grunty 1650-1700)
Divody postoupeni nemovitosti z otce na syna Pocet | Podil v procentech
Umrti 34 60,3
Prodej po dohodé 17 29,3
Stari - nemoc 6 10,3
Celkem 58 100,0

Tabulka 44.

Divody odstoupeni ptivodniho majitele (selské grunty 1650-1700)

Divod odstoupeni Pocet | Podil v procentech
Smrt hospodaie 57 44,0
Stari - nemoc 9 7,0
Piedani po dohodé - (otec - syn, zet’; vdova - muz; muz - muz) 56 43,4
Zbéhnuti hospodaie 4 3,1
Neuveden 3 2,3
Celkem 129 100,0

Délka drzby gruntu jednim majitelem zavisela bud’ na umrti nebo dobrovolném
postoupeni nemovitosti. Ve vét§iné ptipadd, jak jiz bylo feceno, dédil vlastni syn, a
to prevazné po smrti svého otce. ZaleZelo plné na hospodafi, jestli grunt proda a
odejde na vymének nebo bude hospodafit co nejdéle, tedy pokud mozno az do své
smrti. Jestlize byl syn jiz dospé€ly a schopen hospodafit, otec mu jej prenechal a
sam odeSel na vymének. V pozemkové knize pro jaroSovskou rychtu bylo zapsano i
n¢kolik ptipadi, kdy otec prodal grunt synovi z diivodu stari, coz tedy znamenalo,

ze nebyl jiz déle schopen sam hospodafit (10,3 %).

372 J. MENGLER, ,,Syn jeho je povinen ddti... , s. 88.
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Z tabulky je patrno, ze hlavnim divodem u obou zminénych kategorii nebyla
smrt hospodate, ale prodej, a to v 62,5 % a 75 %. Jestlize bychom se méli podivat
na to, jakd byla situace u chalupnikl v obci Dirnd, narazili bychom na podstatny
rozdil. Zde Jaroslav Mengler dosel k zavéru, ze ve sledovaném obdobi pfevazovala
odstoupeni v diisledku smrti  hospodaie (46 %).%”® Ani vySe procentudlniho
zastoupeni predani po dohod¢ neni vSak zanedbatelné; nasleduje hned na druhém
miste s necelymi 34 %. Dlvody rozdili mezi Dirnou a jaroSovskou rychtou by bylo
mozné hledat ve vice uvedenych ptipadech a v delSim Casovém obdobi. Je piece

jen dosti slozité, vytvaret jakékoliv zavery s pouzitim pouze tfi zmitovanych

ptikladd.

Tabulka 45.

Divody odstoupeni ptivodniho majitele (chalupy 1650-1700)
Divod odstoupeni Pocet | Podil v procentech
Smrt hospodaie 2 25,0
Stari - nemoc - -
Predani po dohodé - (otec - syn, zet’; vdova - muz; muz - muz) 5 62,5
Zbéhnuti hospodaie - -
Neuveden 1 12,5
Celkem 8 100,0

Tabulka 46.

Diivody odstoupeni ptiivodniho majitele (zahradnici 1650-1700)
Diivod odstoupeni Pocet | Podil v procentech
Smrt hospodarie 3 18,8
Stari - nemoc - -
Ptedani po dohodé€ - (otec - syn, zet’; vdova - muZ; muz - muz) 12 75,0
Zbéhnuti hospodare - -
Neuveden 1 6,3
Celkem 16 100,0

Casté stiidani majiteli a prodeje cizim osobam u zahradnickych nemovitosti
zcela evidentné potvrzuje i prevaha divodii odstoupeni v dasledku piredéani
po dohod¢ nad smrti hospodafe, a to zhruba 75 :19 %. Dochézelo tedy k vice

prodejiim nepiibuznym osobam a spiSe jeste za Zivota ptivodniho majitele.

878 TAMTEZ, s. 88-89.
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Bylo jiz feceno, ze délka drzby selské usedlosti jednim majitelem se v disledku
hospodaiské destabilizace béhem tiicetileté valky znacné zkracovala a nebyla
obvykle del§i nez deset let. Podle udaji nalezenych v pozemkové knize
pro jaroSovskou rychtu nelze s timto faktem tak uplné souhlasit. Selské grunty,
které staly zhruba od 200 kgm vyse, vétSinou zistavaly v drzeni jednoho rodu a
prechazely tak zotce na syna. Na jaroSovské rychté bylo takovychto grunti 15
(19 %). Souvisla nemovitostni drzba v rukou jednoho rodu byla pak shledana u 35
selskych gruntd (53 % vSech selskych grunt). Je to znac¢né¢ vysoké Cislo,
vezmeme-li v potaz, ze napiiklad na viesecké rychté byly zaznamenany tii piipady,
tedy pouze 6,3 % usedlosti.3™

Jak je ztabulky patrno, délka nemovitostni drzby na jaroSovské rychté se
pohybovala nejcastéji mezi 26-35 rokem. Predevsim se to tykalo prave téch gruntt,
kde dédil syn po otci a divodem postoupeni bylo Umrti. VétSina sedlaki
hospodafila az do konce svého zivota. Vyjimkou nebyla ani delsi doba drZzby, jak je
také mozno sledovat v tabulce. Néktefi hospodafi stali v ¢ele domacnosti i vice jak

40 let (20 pripada; 11 % vsech selskych gruntit).

Tabulka 47.

Délka nemovitostni drzby jednim majitelem (selské grunty 1650-1700)
Délka nemovitostni drzby Pocet piipadi Podil v procentech
Kratsi nez 5 let 21 11,6
6-15 35 19,3
16 - 25 39 21,5
26-35 46 25,4
36 -45 25 13,8
Delsi nez 45 let 15 8,3
Celkem 181 100,0

Nejdéle hospodaficim sedlakem na jednom grunté byl Jakub Marek
z Rodvinova, ktery se roku 1631 piizenil k vdové Apolené na grunt Stefla Hanzla a
az do své smrti roku 1689 zde zZil a pracoval. Po ném pfevzal grunt jeho syn
Viaclav, ktery jej vlastnil a splacel jest¢ roku 1711. Uvedena délka drzby byla sice

opravdovou vyjimkou, ale pfesto i tak to dokazuje, Zze v selskych rodinach bylo

874 J. GRULICH, Poddanskd nemovitost, S. 38.
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tradici a jakymsi druhem prestize starat se o majetek a udrzovat tak kontinuitu

rodu.

Pro obec Dirnou byly zjistény podobné vysledky, nejCastéji se délka drzby
pohybovala mezi 16 az 25 rokem (36 %), hned za tim vSak nasledovalo rozmezi
26-35 let (28 %). Rozdil je ale vidét v délce drzby nad 45 let, kdy se zde vykytuje
pouze 1 piipad (1,3 %), kdezto na jaroSovské rychté tomu odpovidalo celkem 15
ptipadi, tedy zhruba 8 %. Ty grunty, u kterych byla zaznamenana kratka
nemovitostni drzba byly vétdinou grunty, ze kterych majitel zb&hl. Casté stiidani
tak nedovolilo vytvofit souvislou rodovou drzbu. Na rychté nebylo téchto ptipada
zjisténo mnoho (4 ptipady), ale piece jen se zde také vyskytly. Naptiklad grunt
¢. 14 v Jarosové, ze kterého pivodni majitel roku 1652 seSel, byl rychtafem a
konSeli Sacovan novému hospodafi, ktery vSak po péti letech opét grunt opousti a
prodava ho dalSimu, ktery po sedmi letech zb&hl. Rychtat a konSelé znovu grunt
prodavaji novému majiteli, jenZ vydrzi hospodafit jiz déle, presnéji 17 let. Poté jej
prodava uz patému majiteli, ktery nakonec grunt pousti po 33 letech svému
synovi.®™® Ani vobci Dirnd nebylo zb&hnuti &astym zplsobem toho, jak se

hospodat vzdal své nemovitosti. Zjistény byly pouze dva piipady.3®

Délka nemovitostni drzby byla u chalupnickych usedlosti podstatné kratsi, nez
u selskych grunt. Zplsobeno to bylo pravé Castosti prodeju. Jestlize vSak dédil
syn, poCet let stravenych na usedlosti se prodluzoval. Na jaroSovské rychté, byla
situace téméf vyrovnana. Mirmn¢ sice pievazuje drzba vrozmezi 26-35 let
(3 pripady), ale castéji trvala spiSe krat$i dobu, zhruba do 15 let (4 pfipady).
Podobnou situaci Ize sledovat i v obci Dirna, kde nejvyssi procento drzby bylo
zaznamenano v rozmezi 16-25 let, avSak velké mnozstvi zachycenych ptipadl
délky vlastnictvi trvalo maximalné 15 let (43 %).3"" Prodej chalup nepiibuznym
osobam se tedy projevil nejen na divodech odstoupeni piivodniho majitele, ale 1
na délce drzby. Casté stfidani majiteld je rozpoznatelné také v piipadé davodi
odstoupeni piivodniho majitele. Jestlize délka drzby ukazala, Ze ve vétSin€ piipadi

netrvala vice jak 15 let, je evidentni, ze hospodaf nezil cely zivot pouze na jednom

37 SOA Tiebon, pobocka Jindiich@iv Hradec, Vs Jindfichiiv Hradec, sign. V AU, inv. &. H
235, fol. 1.

376 J. MENGLER, ,,Syn jeho je povinen ddti... , s. 90.
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grunté, ale st¢hoval se a ménil své plisobiste. Jen ve vyjimecnych ptipadech, jakym

byl na jaroSovské rychté chalupnik Vavra Jonas, 1ze sledovat dlouhodobou drzbu

nemovitosti. Hlavnim divodem odstoupeni zde tedy byla smrt hospodare, ktera

neni moc ¢asto zminovana.

Nejvice hospodaft, jak u chalupnikl, tak 1 u zahradnika, vlastnilo usedlost

Vv rozmezi 26-35 let, coz je pomérn¢ dlouha doba. Avsak z divodu neuplnych

zaznamli a nedostatecného mnozstvi zapist, nelze urcit délku drzby u vSech

hospodartt, presnéji u 31,6 %. Ani délka drzby do 15 let neni v tomto piipadé

zanedbatelna (21 %). VétSinou se fadila hned na druhé misto.

Tabulka 48.

Délka nemovitostni drzby jednim majitelem (chalupy 1650-1700)

Délka nemovitostni drzby

Pocet pripadi

Podil v procentech

Kratsi nez 5 let 2 22

6-15 2 22
16 - 25 1 11
26 - 35 3 33
36 - 45 - -
Delsi nez 45 let - -
Neuvedeno 1 11
Celkem 9 100

Tabulka 49.

Délka nemovitostni drzby jednim majitelem (zahradnici 1650-1700)

Délka nemovitostni drzby Pocet pripadi Podil v procentech
Kratsi nez 5 let 2 10,5
6-15 2 10,5
16 —25 1 5,3
26 —35 5 26,3
36 —45 2 10,5
DelSi nez 45 let 1 5,3
Neuvedeno 6 31,6
Celkem 19 100,0

Velké mnozstvi prevodl selskych gruntl se uskutecnilo na zaklad¢é hospodaiovy

smrti, kdy grunt po otci prebiral pfevazné vlastni syn. Potvrzuje to fakt, Ze se

sedlaci snazili drzet grunt co nejdéle, jestlize dobie prosperoval, aby tak nebyla

pferuSena ekonomicka schopnost a rodova kontinuita statku. Divodem mohla byt 1
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obava hospodaii ztoho, ze se stanou zavislymi a bezvyznamnymi osobami,
vyménkafi.>’8

Nejcastéji tedy dédil vlastni syn po smrti svého otce, zastoupeni pievodu cizi
osob¢ bylo mén¢ vyrazné. Na rychnovském panstvi tomu bylo vSak naopak. Zde
zili pfevazné drobni rolnici, u nichz nebyla rodova drzba natolik dilezita, jako
u sedlaki. Jestlize po smrti hospodare nebyl vlastni syn zletily, objevovali se
na misté¢ nového majitele bud’ prizenivsi se muz k vdové nebo zet ptvodniho
hospodaie. Jiz ne tolik Casté byly ptipady, kdy se gruntu ujal bratr nebo Svagr.
Na jaroSovské rychté se vyskytlo pouze pét piipadi tohoto druhu. Zcela vyjimeény
prodej gruntu byl zaznamenan ve tfech piipadech, a to, kdyz byl grunt koupen
bratrem vdovy a strycem. Délka nemovitostni drzby se nejcastéji pohybovala
Vv rozmezi 26-35 let, coz té€Z potvrzuje skutecnost dlouhé Zivotni drzby v selskych

domacnostech.

Strategie u chalupnikil se na jaroSovské rychté liSily od strategii sedlaki tim, ze
sedlaci davali mnohem vétsi draz na rodinnou drzbu a cCastéji u nich dochéazelo
k pfedavani usedlosti z otce na syna, nez k prodeji cizi osobé. Také délka
nemovitostni drzby odpovidd danému zpasobu predavani, ve vétSin€ piipada
nebyla delsi nez 15 let. Vyskytly se ale 1 vyjimky, kdy dédil po otci syn, cozZ se
projevilo i v dlouhodob¢jsi drzbé. Uvedené divody odstoupeni hospodaie, taktéz
potvrzuji zminénou teorii o €astéjSim prodeji chalupnickych usedlosti neptibuzné
osobé. U sedlakti jsme se setkali 1 s prodeji pfibuznym osobam, jako byli bratr,

Svagr ¢i zet’; u chalupniki se vSak s timto druhem prodeje viibec nesetkame.

Jestlize bychom méli srovnat nejcastéjsi délku drzby u sedldkti a zahradnik,
vyslo by nam stejné rozmezi let, tedy 26-35 let. U sedlaka bylo pro toto obdobi
zaznamenano plnych 46 pripadd, coz je 25,4 %. 1 kdyZz tedy dochazelo
u zahradnikti Kk ¢astéj§im prevodim na cizi osobu, jestlize byl majitel schopen
dobfe hospodafit a brzy nezemfel ¢i nemél n&jaké vazngjsi financni problémy,
zustaval na usedlosti, jak dlouho to bylo mozné. Stejn¢ jako u chalupniki, jejich
déti odchazely z domova za ¢eledni sluzbou a praci a postupné se usazovaly mimo

domov. Prodeje z otce na syna byly tak dosti vyjime¢né.

878 TAMTEZ, s. 91.
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Celkovée lze tici, ze strategie pii prevodu poddanské nemovitosti u sedlaka,
chalupniki a zahradnikii na jaroSovské rychté se nijak zvlast¢ neodliSovaly
od strategii pouzivanych v jinych oblastech. Na rozdil od chalupnikt a zahradnik,
kteti nevlastnili velky majetek, byla u sedldka dilezita rodova drzba, coz znamena,
ze v mnohych ptipadech prechéazel grunt z otce na syna. U niz§ich socidlnich vrstev
to jiz dodrzovano nebylo, jejich déti casto odchazely z domova a usazovaly se
na jinych mistech. Uvedeny divod mél za nasledek, ze chalupnické a zahradnické
usedlosti byly castéji prodavany nepiibuzné osobé€, nez vlastnimu synovi.
Na rychnovském panstvi byla situace podobnd, prodeje cizim osobam pievazovaly
nad prodeji blizkym ptibuznym. Tykalo se to jak selskych tak i1 chalupnickych a
zahradnickych usedlosti. Nejzietelnéji je to vidét u zahradniki, ktefi svym poctem
prevySovali sedlaky 1 chalupniky. Diivodem odstoupeni plvodniho majitele
u sedlaka byla vétsinou smrt hospodare, a to jak na jaroSovské rychté, tak 1 v obci
Dirna. Rozdil mezi témito dvéma lokalitami nastava ale u chalupnikii a zahradnikd,
u nichz na jaroSovské rychté¢ dochazelo ve vice piipadech k piredani nemovitosti
po dohodé, v obci Dirnd vSak stale vétsi procento predstavovala smrt hospodaie.
Krom¢ prodeje usedlosti vlastnimu synovi a cizi osobé, které byly nejobvykle;jsi, se
na mist¢ kupujiciho objevovali také zet, bratr nebo Svagr predeslého majitele.
Ve ttech piipadech figuroval v kupnich smlouvach 1 S§irSi okruh ptfibuznych
(stryc a vnuk), pficemzZ naptiklad na frydlantském panstvi nebyli tyto pievody
zaznamenany vitbec.®”® Dokazuje to tak jejich maximélni vyjime¢nost a omezenou

béznost.

379 D. STEFANOVA, K aspektiim role pribuzenskych vztahi, s. 126.
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IX. Uplatiiovani rodinnych a skupinovych strategii v souvislosti

S moznostmi vyuziti ,,vlastnich pracovnich sil*

V ptfedchozich kapitoldch byla nastinéna hospodaiskd a ekonomicka situace
poddanskych usedlosti po tficetilet¢ valce. Na zakladé pouzitych prament a
literatury bylo nazorn¢ ukadzano, jak se hospodaiska destabilizace ve druhé
poloviné 17. stoleti projevovala na selskych, chalupnickych a zahradnickych
gruntech na tizemi jaroSovské rychty. Byl tak prokazan pokles pocti chovaného
dobytka a snim spojena zmenSujici se rozloha ornych poli, ktera méla vliv
na hospodaiskou samostatnost usedlosti. Ekonomicky propad byl poté uveden
na jednotlivych poddanskych domacnostech.

Zminény dopad na hospodafeni mistnich lidi byl pfedveden v obecné 1 lokalni
roviné na konkrétnich ptikladech. Otazkou vSak nadale zistava, kolik lidi bylo
zapotiebi k vedeni gruntu tak, aby prosperoval a dokéazal uzivit v§echny ptislusniky
zijici na daném misté?

Bohuzel pro jaroSovskou rychtu nejsou znami udaje ze soupisu poddanych podle
viry z roku 1651. Neni proto mozné zrekonstruovat, kolik lidi pracovalo na grunté
na zacatku padesatych let 17. stoleti. Pro zjiSténi poctu lidi, ktefi se podileli
na hospodareni, vyuzijeme tedy v tomto pfipad¢ dostupné prameny vztahujici se
k osmdesatym 1étiim 17. stoleti. Patii mezi né revizitace berni ruly z roku 1683,3%
pozemkova kniha datovand lety 1610-1711%! a poddansky seznam z let 1688-
1689.3#2

Na jaroSovské rychté bylo roku 1694 napocitino 791 Zijicich obyvatel.3®
V poddanském seznamu z let 1688-1689 je zapsano dohromady 522 lidi, z toho
120 muzh, 111 Zen a 291 déti. Selskych domacnosti je zde zaznamenano celkem
60, z ¢ehoz na kazdou znich pfipadalo v priméru 3-4 déti. U vétSiny sedlakt
zustavaly déti doma a pomahaly svym rodi¢im na grunté, pouze sedm z nich se

nachdzelo mimo domov. Déti chalupniki jiz Castéji odchazely za praci a usazovaly

se mimo rodnou vesnici.

30 SOA Tiebon, pobocka Jindiichtiv Hradec, Vs Jindrichiiv Hradec, BR, inv. ¢. H 110.
8l TAMTEZ, PK, sign. V AU, inv. &. H 235.

%2 TAMTEZ, Soupis poddanych (1688-1689), sign. V AU, inv. &. 174.

83 ). MUK, Kronika obce Jarosova, S. 57.
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Jak bylo feceno, déti sedlaki zlstavaly vice se svymi rodi¢i; primérné na statku
byly 3-4 déti. Napiiklad sedlak Rehof Biizek z Nekrasina, ktery patfil mezi jedny
z nejvétsich sedlakd na rychté, mél osm déti (podle poddanského seznamu z let
1688-1689), z ¢ehoz jedna dcera byla vdana a jeden syn byl tkadlec. Ostatni déti
zily u otce. V dobé¢ revizitace z roku 1683 drzel 45 str. orné pudy, z ¢ehoz oséval
24 str., a choval 18 kusti dobytka. Zadni &eledini u né&j nepracovali. Jestlize mél
totiz hospodar dostatek déti, které zastaly danou praci, cizi pracovni silu vétSinou
nepotieboval. Lze ale predpokladat, jestlize byl toto nejveétsi statek ve vesnici, ze
piece jen zde musel byt zaméstnan urcity pocet pomocné sily, kterd se starala

0 dobytek nebo pomahala pfi sklizni.

Tabulka 50.
Rozloha ornych poli a mnozstvi chovaného dobytka r. 1683
(sedlak Rehor Biizek)

Role ma a oséva Louky POtaF‘,u Dobytka chovaji
maji
” . osetych luk krav | jalovic ovcei
Rehor| — na >
Biizek| £ 5| o = poq . g
S 5|1 8| @ |kolik| vl. | ngj. g
Slzlol=—=1|28 o >
2| E| 5|7 g | vozi vl. |ngj.| vl. |naj.| vl [n.
N sena
1683 | 45112 |12 |12 | 6 | 3 3 2 2 1132 - -1 5] 3

Kdybychom se podivali na dalsi sedldky, ktefi vSak jiz drzeli mensi mnoZzstvi
dobytka a méli niZ§i rozlohu ornych poli, zjistili bychom, Ze znacné& zaleZelo
napocCtu a staii vlastnich déti. Tome$ Stainhauser z Rodvinova, ktery zacal
na svém grunté hospodarit roku 1685, mél ti1 déti ve véku 7 a 5 let a pal roku. Je
zcela evidentni, ze tyto déti nemohly jesté plné zastat vSechnu potiebnou praci a
proto bylo nutné najmout pomocnou pracovni silu. Na tomto statku hospodar drzel
14 kusti dobytka a oséval 16 str. pudy., coz bylo o 8 str. mén&, neZ oséval Rehof
Biizek. Avsak na rozdil od Tomse Stainhausera, m&l Rehof Buizek v roce 1685 osm
déti ve v€ku od 6 do 23 let a tudiZ si plné vystacil se svou vlastni pracovni silou.
Na druhou stranu Tomé§ Stainhauser musel pifijmout lidi pro vypomoc.
Z poddanského seznamu bylo zjisténo, Ze u néj pracovaly dvé Ctrnactileté¢ divky,

Madlena a Barbora, dcery podruhti z vesnice Lodhéiov.
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U sedlakt s rozlohou ornych poli kolem 15 str. opét zalezelo predevSim na
poctu a veéku vlastnich déti. Vit Rehof, ktery drzel roku 1683 14,5 str., z ¢ehoz na
zimu a na jaro oséval celkem 9 str., mél tfi déti v rozmezi 10 az 20 let. Zadni
Celedinové ¢i dévecky zde napsani nebyli. Celd rodina si plné vystacila pfi

obhospodaiovani svého gruntu a nepotiebovala tak zaméstnavat cizi pracovni silu.

Tabulka 51.
Rozloha ornych poli a mnozZstvi chovaného dobytka r. 1683
(sedlak TomeS Stainhauser)

Role ma a oséva Louky/ Pota.h’u Dobytka chovaji
maji
. osetych luk krav | jalovic | ovci
Tomes — na >
Stainhauser| £ 5| «| = | Pod .. e
S| 5 E 2| g |kolik| vl. | ngj. E
21 E| 5|3 S | vozii vl [naj.| vI. |naj.| vI. |ngj.
N sena
1683 278 |8 (8|3 - 1 2 (212|121 -]-141|1
Tabulka 52.
Rozloha ornych poli a mnozstvi chovaného dobytka r. 1683
(sedlak Vit Rehor)
Role ma a oséva Louky Pota!l’u Dobytka chovaji
maji
i osetych luk krav | jalovic ovci
vit |=| na - 2|
Rehot | 2 = | PO ‘B
| _ g g | B |kolik| vi. | ng. £
2| E|S|= S | vozii vl. |n4j.| vI. |n4j.| vI. |n4j.
N T sena
1683 145 4|5 |5 - |05 1 2 - 2 11| 1|-1]-13]1

To, Ze opravdu zalezelo na poctu déti, 1ze vidét na piikladu sedlaka BartoSe
Novaka z Rosicky, ktery se svou Zenou hospodatil na statku bez vlastnich déti.
Celkové u nich pracovaly ctyfi déti, z nichz dvé byly synem a dcerou podruha,
jeden byl synem chalupnika a jeden synem sedlaka Martina Vosola z Hostéjovsi.
Tento grunt patiil mezi nejvEtsi grunty vesnice. Zminény hospodat drzel totiz jesté
druhy grunt, ktery byl béhem valky opustén. Zhruba tedy oséval na zimu a na jaro

12 str. orné pudy a choval 12 kust dobytka.
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Naproti tomu sedlak Vaclav Hauser ze stejné vsi, ktery oséval pouze o dva
strychy vice a drzel téZ 12 kust dobytka, mé¢l Ctyfi déti ve veéku 14-25 let.
K obhospodatovani celého statku nepotfeboval tedy najimat dal$i lidi a plné

vystacil s vyuzitim pracovni sily svych vlastnich déti.

Tabulka 53.
Rozloha ornych poli a mnoZstvi chovaného dobytka r. 1683

(sedlak Barto$ Novak)

Role ma a oséva Louky POta!l,u Dobytka chovaji
maji
. osetych luk krav | jalovic | ovci
Barto$ | — na - > ud
Novak e = po =
e - £ €| B |kolik| v |na E
HEIEE S | vozi vl. [naj.| vI. |n4j.| vI. [ngj.
N sena
1683 195 6 [ 6 | 6 | 1 |05 1,5 2 - -3 -(1]-14]2
Tabulka 54.

Rozloha ornych poli a mnozstvi chovaného dobytka r. 1683
(sedlak Vaclav Hauser)

Role ma a oséva Louky POta!l,u Dobytka chovaji
maji
osetych . . ,
krav alovic ovcei
Viclav || na - > IU'; J
Hauser | £ o | = | POS 3
=| § T | B |kolik | vl. | naj. g
2| E| 5|3 S | vozi vl. [ngj.| vi. [ngj.| vI. [ngj.
N T sena
1683 26 7 (77|32 2 - 2 -4 - -1-1412

Pomérné jinak na tom byl Vaclav Jona$ z JaroSova, ktery také drZel roku 1683
celkem 22 str. orné pudy, na zimu a na jaro oséval ovSem pouze polovinu, a choval
10 kusti dobytka. Se svou zenou méli dvé dospelé déti ve véku 24 a 26 let,
zamestnavali vSak jesté jednoho devitilet¢ho chlapce, syna chalupnika Vaclava
Puncochéte z JaroSova. V poddanském seznamu je ale téZ zapsano, Ze Zenaty syn
Jira Jonas s zenou Marjanou bydli u otce. Dalo by se tedy ptfedpokladat, podle

daného pfijmeni, Ze otcem je sedlak Vaclav Jonas a Jira Jonas je jeho synem, ktery
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bydli u n¢j na gruntu a tudiz t€Z pomaha v hospodaistvi. Na jednom statku by tak

zilo celkem sedm lidi.

Tabulka 55.
Rozloha ornych poli a mnozstvi chovaného dobytka r. 1683
(sedlak Vaclav Jonas)

Role ma a oséva Louky Potahu Dobytka chovaji
maji
. osetych luk krav | jalovic ovcei
Vaclav | = na . > q
Jonas | = = | po -
< E1 €| F |kolik]| vI. |n4. 5
3| 2 ol | — o o %
2IE|l 5|7 g | vozu vl [ngj. | vl [ngj.| vI. [ndj.
N sena
1683 226 | 5|7 | -| 4 4 2 - 2 121 |-1]2] - 1
Tabulka 56.

Rozloha ornych poli a mnozstvi chovaného dobytka r. 1683
(zahradnik Pavel Nutr Stefl)

Role ma a oséva Louky POta!l,u Dobytka chovaji
maji
osetych . . ,
Pavel luk krav jalovic ovci
, [ Na |
Nutr |5 g £ | pod N
v ~ 5] [15] - . . =
Stefl | < 5| B | 8 |kolik| vl. |n4j. g
o 2 ol | — = o . . . )
2| E s |7 g | vozu vl. |ngj.| vl. |ngj.| vl. | ngj.
N sena
1683 6|12 |2 ]| 2] - - - - 2 111/ - - -1 311

Hospodaii s mnohem mensi rozlohou poli jiz ve vét$iné piipadi nebyli nuceni
najimat pomocné pracovni sily, jelikoz dokazali zvladnout své hospodaistvi sami.
Samoziejmé viak zalezelo na tom, zda méli déti &i ne. Napiiklad Pavel Nutr Stefl
z JaroSova, ackoliv drzel pouze 6 str. pudy, z ¢ehoz oséval 4 str., zaméstnaval
na svém grunté jednoho chalupnického synka. Zptisobeno to bylo asi tim, Ze mél
jen jednu dceru ve veéku 13 let a hospodar piece jen potifeboval na svém statku také
muzského pomocnika.

Ti, ktefi vlastnili mén¢ jak 5 str. ptidy a chovali maximalné 3 kusy dobytka, dalsi
pracovni silu nepottebovali viibec. Do této kategorie patfili vSichni chalupnici a

zahradnici Zijici na jaroSovské rychté. Naptiklad Simon Vitek, ktery v roce 1654
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drzel jen 2 vértele pady a roku 1683 jiz nemél nic, zddné pracovniky tedy
nepotieboval. Se svou zenou méli dvé vlastni déti ve veéku 12 let a jeden a ptl roku.
Tito lidé, ktefi nedrzeli zadnou ptidu a chovali pouze maly pocet dobytka, jednu
kravu ¢&i prase, se Zivili vét§inou femeslnickou ¢innosti.®®*

Jestlize bychom se podivali na to, kolik lidi zilo a zaroven pracovalo na jedné
poddanské usedlosti v osmdesatych letech 17. stoleti ve vesnicich nachazejicich se
na uzemi jaroSovské rychty zjistili bychom, ze to primérn¢ bylo zhruba Sest lidi.
Ve velké mife zalezelo na velikosti gruntu, tedy na mnozstvi chovanych zvirat a

rozloze orné pudy.

Tabulka 57.
Rozdéleni a pocet lidi podilejicich se na obhospodarovani gruntu

Hospoda¥i Rozdéleni a pocet lidi
Muz| % |Zena| % |Dé&i| % | Celed’| % | Podruzi | % |Celkem| %
Reho¥ Biizek 1 [125] 1 [125] 6 |750] - - - - 8 |100,0
Tomes Stainhauser| 1 |143] 1 |14,3] 3 |42,9] 2 28,6 - - 7 100,0
Vit Reho¥ 1 [20,0] 1 [20,0] 3]60,0] - - - - 5 ]100,0
Barto$ Novak 1 |16,7] 1 [16,7] - - 4 66,7 - - 6 100,0
Vaclav Hauser 1 |16,7] 1 |16,7| 4 |66,7 - - - - 6 100,0
Vaclav Jonas 1 |143] 1 (143] 2 |286] 1 14,3 2 28,6 7 100,0
Pavel Nutr Stefl 1 ]250] 1 [250] 1]250] 1 [250 - - 4 |100,0

Nejvétsi sedlaci na rychté, jakymi byli naptiklad Rehoi Biizek z Nekrasina nebo
Véclav Jona§ z JaroSova, pokud méli své vlastni déti, které danou praci zastaly,
nepotfebovali najimat dal$i pomocniky. Rehot Biizek, ktery mé&l osm déti, coz byl
nejvyssi pocCet zapsany v poddanském seznamu pro jaroSovskou rychtu, ostatni
hospodéarové méli vétSinou 3-5 déti, vyjimecné i1 Sest nebo sedm, vyuzival plné
K praci své déti. Vaclav Jonas naproti tomu mél sice dvé dospélé déti, ale jelikoz to
byl velky statek bylo zapotiebi vice lidi. Jeden z jeho synll byl jiZ Zenaty a se svou
zenou bydleli na gruntu jeho otce. Je proto pravdépodobné, ze Zili v podruzstvi a
vypomahali pii jeho vedeni.

Dalo by se fici, Ze cizi pracovni silu vyuzivali na jaroSovské rychté ptedevsim
velci sedlaci, ktefi vlastnili 20 str. piidy a vice a chovali nad deset kusi dobytka.

Dtlezita byla téZ skutecnost, kolik mél hospodaf vlastnich déti. Jestlize mél déti

384 Velké mnozstvi chudych lidi vykonavalo tkalcovské femeslo. Napiiklad Jan Makas,
Vaclav Rojdl nebo Ondiej Matous ¢i Pavel Cech. Ani jeden z nich nedrzel ornou piidu a
nevlastnil zadny dobytek.
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schopné zastat potfebnou praci na grunté, nebyl zaddny divod najimat dalsi
pomocnou silu. Objevily se ale i pfipady, kdy sedlak se svou Zenou neméli své
vlastni déti, a proto museli zaméstnavat Celediny a dévecky z mistni ¢1 vedlejsi
vesnice. Uvedenému piipadu odpovidal napiiklad Barto§ Novék, ktery své vlastni
déti nemél a najimal ¢tyfi pomocniky. Hospodafi S rozlohou poli do 15 str., jestlize
meli vlastni déti, dalsi pracovni silu nepotiebovali a dokéazali sami sviij grunt
obhospodarovat. Chalupnici a zahradnici, ktefi drzeli maximalné 5 str. a chovali
jeden az tfi kusy dobytka, se jiz pIlné obesli bez cizi pomoci. Je také mozné
predpokladat, ze kdyz se na misté statki nachazely chalupy podruhi, ze se tito lidé
také podileli na jejich hospodaiském chodu. Z pouzitych prameni pro jaroSovskou

rychtu to vSak neni blize zjistitelné a dolozitelné.
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X. Zavér

Cilem predlozené diplomové prace nazvané JaroSovskd rychta ve svétle
evidencnich a pojistovacich prament, bylo podchytit hospodarskou situaci
lety 1650-1700, coz bylo podminéno vznikem berni ruly a jeji revizitace.3®
Historickéd sonda do poddanské ekonomiky byla provedena na malém tzemi patfici
K jindfichohradeckému panstvi a zahrnujici sedm vesnic, které dohromady tvorily
od poloviny 16. stoleti jednu spravni jednotku.

Na zaklad¢ udaja obsazenych v berni rule byl analyzovan stav poddanského
hospodatstvi tésné¢ po skonceni tficetileté valky. Poté spomoci vzajemné
navazujicich katastrii, vznikajicich zhruba v rozmezi patnacti let, byl postupné
zaznamenan prohlubujici se propad poddanské ekonomiky, ktery trval az
do osmdesatych let 17. stoleti.*®® Zjistény propad byl dolozen jak v obecném
méiitku, tedy v komparaci s dal§imi oblastmi Cech, tak i na konkrétnich piipadech
jednotlivych selskych, chalupnickych a zahradnickych usedlosti.

Pro vyzkum hospodaiskych a socialnich struktur bylo vyuzito zdznamu z berni
ruly a dale soupisu poddanych, ktery je datovan lety 1688-1689.%8" Berni rula
obsahuje pouze udaje tykajici se téch lidi, kteti byli majiteli orné pidy, tedy jen
vesnice, jakymi byly naptiklad Zeny, déti nebo Celed’, 1ze zjistit pravé ze soupish
poddanych.®® Béhem 17. stoleti pokracuje diferenciace venkovské spole¢nosti, kdy
dochézelo k pocetnimu riistu téch vrstev, které drZzely jen malé mnozstvi plidy nebo

byly zcela bez ni.*®® Predevsim se tyto zmény projevovaly na severu Cech, coZ bylo

35 SOA Tiebon, pracovisté Jindtichtiv Hradec, Vs Jindiichiiv Hradec, BR, inv. &. H 105, H
107, H 108, H 110. Pro jaroSovskou rychtu méame k dispozici tii elaboraty revizitace, které
byly datovany lety 1654, 1668, 1683.

36 Srov. E. MAUR — P. HORSKA, Zemédélské obyvatelstvo ceskych zemi v 17.-19. stoleti, HD

10, 1986, s. 177-189.

SOA Ttebon, pracovisté Jindtichiv Hradec, Vs Jindrichiiv Hradec, Soupis poddanych

(1688-1689), sign. V AU, inv. ¢. 174.

BliZe o tom Kapitola I, s. 15.

%9 M. CERMAN — E. MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur, s. 737-774.

387

388

155



zpusobeno pfilivem chudych lidi zokolnich zemi, ktefi se jiz nezivili
zemé&dé&lstvim, ale hledali praci v mistnich priimyslovych podnicich.3%

Oblast jaroSovské rychty si udrzela stavajici spolecenské rozlozeni obyvatel, i
kdyz i zde se mirna diferenciace téz projevila. V revizitaci z roku 1668 se objevuji
usedlosti vystavéné na obecni ¢i zaduSni padé, které nemaji Zadné polnosti a jen
maly pocet dobytka. Jestlize v dob¢ vizitace se nachazeli na rychté¢ 4 hospodati bez
pady (5,5 %), nyni jich bylo jiz 15 (19,2 %). V roce 1683 bylo zapsano opét 15 lidi
bez puady (19,7 %). Nejpocetnéjsi slozkou vSak nadéle ztstavali sedlaci (65 %
vSech domadcnosti), ktefi vlastnili i nejvice pidy. Dal§imi kategoriemi byli
chalupnici (10 % vSech domécnosti) a zahradnici (25 % vSech domadcnosti), jichz
bylo vice, ale co do drzeni pudy, byli az na tietim misté. Pfevaha selskych
domacnosti je zfejmé i v jinych &astech Cech, napiiklad v oblasti Chynovska &i
Pod&bradska.®® Nejvétsi pocet lidi bez pltdy se vyskytoval prevazné
na severoceskych panstvich a také na Rychnovsku, kde chybéla pida jedné pétiné
az treting usedlosti.>*?

Dilezitou a velmi pocetnou slozkou na ¢eském venkové€ byla celed’. Ani v tomto
ohledu se jaroSovska rychta nijak neliSila. Poddanskéd celed’ byla zaméstnavana
predev§im u velkych sedlaku, ktefi potfebovali pomoci ve svém hospodateni.
Vétsinou to byli pravé ti, ktefi neméli Zadné déti nebo jiz byly dospélé a mimo

domov. Tak jako na jinych panstvi®®3

, 1 zde nejcCastéji pracovaly déti ve vékoveé
kategorii 10-19 let. Z dvaceti déti pracujicich na jaroSovské rychté v ¢eledni sluzbé
jich plnych 11 bylo ve véku 10-14 let, coz je 55 %. Ve vétSine pripadil to byly déti
chalupnikt a podruhii. Mnozstvi Celedi zaviselo na zptisobu hospodateni a proto
v hornatych &astech Cech bylo ¢eledi mnohem méné nez v tirodnéjsich oblastech,
kde hospodati drzeli vétsi mnozstvi orné pudy.

Agrarni deprese, ktera, jak jiz bylo feceno, trvala zhruba do osmdesatych let 17.

stoleti, se projevovala nezdjmem o zemédélstvi, znanym mnozstvim opusténych

30 Srov. A. PAZDEROVA, Rychnovské panstvi, s. 19-62.

31 J. GRULICH, Hospoddaii na Chynovsku v druhé poloviné 17. stoleti, JSH 63, 1994, s. 44-53;
TYZ, Obyvatelstvo chynovského panstvi po tricetileté valce, OH 4, 1995, s. 125-141; L.
MATUSIKOVA, Hospodarské a socialni poméry na panstvi Podebrady po tricetileté vilce,
Stiedocesky sbornik historicky 22-23, 1996-1997, s. 51-70.

392 M. CERMAN — E. MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur, s. 749.

393 J. GRULICH — H. ZEITLHOFER, Struktura jihoceskych venkovskych a méstskych domdacnosti
v 16. a 17. stoleti, HD 23, 1999, s. 31-84.
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usedlosti a zbihanim hospodait. V dasledku zvysenych robotnich povinnosti nebyli
rolnici schopni obd¢€lavat celou plochu svych poli, ¢imz se rozsifovala piada lezici
ladem ¢i porostla kiovinami. Hospodafi na jaroSovské rychté v roce 1654 vlastnili
celkem 1815,8 str. pudy, znéhoz plnych 1749 str. drzeli sedlaci a zbylych
66,8 str. bylo ve vlastnictvi chalupnikii a zahradnikt. Ubytek orné puidy mezi lety
1654 a 1668 Cinil 488,2 str., coz je 0 27 % mén¢. V revizitaci datované rokem 1683
byl pokles jesté¢ vyraznéjsi. Hospodaii zde drzeli o celych 744,5 str. méné, to je
0 41 %. Snizeni orné pudy se projevilo také na plose osévané na podzim a na jaro,
kdy doslo k poklesu zhruba o 30 %.

V roce 1654 se na jaroSovské rychté nachazelo 68 hospodaid, ktefi seli na zimu i
na jaro. Plnych 51,5 % jich osévalo sva pole do 15 str. V roce 1668 klesl jejich
pocet na 62 hospodaii a 66,1 % z nich selo do 15 str. Stejna situace byla
na chynovském panstvi, kde je revizitace datovana rokem 1675. Co se tyce orné
pudy doSlo ke znatelnému poklesu jejiho vyuZiti. Jestlize jesté roku 1654 osévali
hospodaii (75-78 %) plochu poli do rozlohy 14,9 str., v dob¢ revizitace vysevek
do 9,9 str. provadélo plnych 70,5 % hospodaid.®®* Na panstvi Tiebori doslo
ke sniZzeni orné pady o 11,7 %. Pokles byl zaznamenan i u poli osivanych na zimu a
na jaro, celkem o 46 %.3%

Tento pokles se projevil nejen vrozloze orné pudy, ale také v mnoZstvi
chovaného dobytka, jehoZz pocetni stavy po valce nezadrZitelné klesaly.
Na jaroSovské rycht¢ se to tykalo pfedev§Sim ovci, jejichz chov zde byl
nejrozsifenéjsi a u n¢hoz bylo zaznamenano nejvyraznéj$i snizeni. Z piivodnich
692 kusti jich na rychté¢ vroce 1683 zapsali revizitatofi jen 53 vlastnich a 123
najemnich. V obou revizitacich z let 1668 a 1683 byl dobytek rozdélen na vlastni a
najemni, krom& prasat, ktera najimana nebyla. Takto znacny ubytek byl
zaznamenan 1 na jinych panstvich. Naptiklad na Chynovsku se snizil stav téméf
na jednu &tvrtinu, z 1 997 kust na pouhych 525 (tedy 0 74 %) v roce 1675.3% Nebo
na panstvi Ttebon, kde byl pokles dosti markantni, hospodafi pfisli o celych 5 454

kust (62,8 %) vroce 1682. Nejvyraznéji se tento pokles projevil u sedlaka

394 ). GRULICH, Hospoddri, s. 47.
395 A. KUBIKOVA, Panstvi Tieboii ve svétle berni ruly, s. 144-160.
3% ). GRULICH, Hospodari, s. 48.
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na vesnicich, kteii ptisli o 4 587 kust.3*" U ostatnich domacich zvifat, jakymi byly
kradvy, jalovice nebo prasata, se pokles pohyboval mezi 70-80 %. U tazného
dobytka, koni a voli, byla situace pon€kud jina. Pravé chov koni zaznamenal jisté
pocetni navySeni. Za ¢trnact let vzrostl jejich pocet na dvacet kust, ¢imz doslo
Kk nartstu o celych 50 %. U chovu voli byl naopak zjistén ubytek, i kdyZ ne jiz tak
vyrazny, jako tomu bylo u dalsich zvirat, celkové hospodafti piisli zhruba o 40 %.
Kun, jako tazné zvite, mélo své prednosti a vyhody oproti volim a kravam, jeho
nakup a drzba byly vSak dosti finan¢n¢ narocné, cemuz odpovida ta skutecnost, ze
je vlastnili pouze bohati sedlaci.

Diivody takto rapidniho ubytku chovaného dobytka na jaroSovské rychté nejsou
pfesné zndmy, ale je mozné predpokladat, Ze jednou z pficin mohla byt netroda,
ktera byla zplsobena nepiiznivym pocasim trapicim obyvatele rychty pievazné
v sedmdesatych letech 17. stoleti.>*® Z nedostatku obili a tudiZ potiebného mnoZstvi
krmiva pro zvifectvo, museli hospodati své kusy odprodavat. Dalsi pti¢inou, kterou

uvadi také Josef Grulich pro panstvi Chynov,*®

mohlo byt berni nadhodnoceni
poddanych, ktefi tak nebyli schopni platit vyméfené dand. Ulelem sniZeni
pocetnich stavli dobytka a rozlohy poli v revizitaci berni ruly, mohla tak byt snaha
o zlepSeni celkové hospodatské situace. Co se tykd chovu ovci, ten zaznamenal
rozvoj hlavné po tficetileté valce, a to jak mezi poddanymi, tak také u vrchnosti,
ktera objevila jeho znacné finan¢ni vyhody. Postupné vSak vyvstavaly problémy
ohledné pastvin, z ¢ehoz nakonec vysla vitézné vrchnost, kterda chov u poddanych
omezila.*®

Dalsim pramenem, ktery byl pouzit ke vzniku této prace byla pozemkova kniha
panstvi Jindfichiv Hradec zaloZend v roce 1610 a obsahujici zdznamy az do roku
1711.%% Na jejim zékladé byl proveden vyzkum rodinnych a skupinovych strategii
uplatiovanych jednak pfii prevodu poddanskych nemovitosti, tak téZ 1 pfi zjiStovani

moznosti vyuziti ,,vlastnich pracovnich sil* na jedné hospodarské usedlosti.

397 A. KUBIKOVA, Panstvi Tieboii ve svétle berni ruly, s. 155.

38 J. MUK, Kronika, s. 49-53.

39 J. GRULICH, Hospodari, s. 49.

40 F TEPLY, Selské bouie, S. 25.

41 SOA Tiebon, poboc¢ka Jindfichtiv Hradec, Vs Jindrichiiv Hradec, sign. V AU, inv. ¢. H
235.
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Strategie uplatiiované pii prevodu selskych, chalupnickych a zahradnickych
usedlosti na jaroSovské rychté¢ se nijak zvlasté neodliSovaly od strategii
pouzivanych v jinych oblastech. Na rozdil od chalupnikii a zahradnikd, ktefi
nevlastnili velky majetek, byla u sedlakt dulezita rodova drzba, coz znamena, Ze
v mnohych ptipadech pfechazel grunt z otce na syna. U niz§ich socidlnich vrstev to
jiz dodrzovano nebylo, jejich déti totiz casto odchazely z domova a usazovaly se
na jinych mistech. Uvedeny diivod mél za nasledek, ze chalupnicka a zahradnicka
staveni byla Castéji prodavana nepiibuzné osobé nez vlastnimu synovi.
Na rychnovském panstvi byla situace podobna, prodeje cizim osobam pievazovaly
nad prodeji blizkym ptibuznym.*%?

Otazkou byly dale pri¢iny odstupu hospodaiti a délka nemovitostni drzby, tedy
jak dlouhou stal jeden hospodai v ¢ele domacnosti. U sedlakti byla divodem
odstoupeni pivodniho majitele vétSinou smrt hospodafe. Na druhou stranu
u chalupnikti a zahradnikti dochazelo spiSe k pfedani nemovitosti po dohod¢, coz
bylo zptsobeno castéjsSim stfidanim majiteli. Kromé prodeje usedlosti vlastnimu
synovi a cizi osob¢, které byly nejobvyklejsi, se na mist¢ kupujiciho objevovali
také zet, bratr nebo Svagr predeSlého majitele. Ve tfech piipadech figuroval
V kupnich smlouvach 1 §irS§i okruh pfibuznych (stryc a vnuk), pficemz napiiklad
na frydlantském panstvi nebyli tyto pfevody zaznamenany vilbec,*®® coz dokazuje
jejich maximalni vyjimecnost a omezenou b&znost.

Délka nemovitostni drzby se na jaroSovské rychté nejcastéji pohybovala
Vvrozmezi 26-35 let, coz potvrzuje skute¢nost dlouhé zivotni drzby hlavné
Vv selskych domécnostech. U sedlakti bylo pro toto obdobi zaznamenéano plnych 46
piipadil, coz je 25,4 %. Snaha hospodafit co nejdéle a nestat se pouze zavislym a
nepotfebnym vyménkafem, vedla k tomu, Ze jich vétSina pracovala az do své smrti.
Dokladem je 1 15 ptipadi (8,3 %), kdy stal hospodart v Cele vice jak 45 let.

Hospodaiska situace byla nastinéna v ramci jedné rychty predevsim v obecném
metitku. Bylo zjisténo, jak postupoval ekonomicky vyvoj na poddanskych

usedlostech po tricetileté valce, jak se ménily pocetni stavy dobytka a rozloha orné

402 A, PAZDEROVA, Venkovsti poddani, s. 62.
403 D, STEFANOVA, K aspektiim role pribuzenskych vztahii, s. 126.
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udalosti a byl hlavnim aktérem probihajicich zmén, které ovliviiovaly jeho zivot.

V poddanském seznamu pro jaroSovskou rychtu zlet 1688-1689 je zapsano
dohromady 522 lidi, z toho 120 muza, 111 zen a 291 déti. Selskych domacnosti je
zde zaznamendno celkem 60, z ¢ehoz na kazdou z nich pfipadalo v priméru 3,6
ditéte. K poznani strategii, které byly uplathovany v souvislosti S moznostmi
vyuziti ,,vlastnich pracovnich sil“ bylo vyuzito mikrohistorické sondy, s jejiz
pomoci bylo nahlédnuto do jednotlivych domécnosti a prozkoumano, kolik lidi se
podilelo na vedeni hospodarstvi. Bylo zjisténo, ze zalezelo prevazné na poctu déti,
které mél hospodar a které byly schopny zastat potiebnou praci na gruntu. Jestlize
své vlastni déti nemeél, musel si najimat pomocnou silu. Dalo by se fici, ze cizi
pracovni silu vyuzivali na jaroSovské rychté predevsim velci sedléci, kteti drzeli 20
str. piidy a vice a chovali nad deset kusti dobytka. Chalupnici a zahradnici, ktefi
drzeli maximaln¢ 5 str. a chovali jeden az tfi kusy dobytka, se jiz plné¢ obesli bez
cizi pomoci. Ve vesnicich nachéazejicich se na uzemi jaroSovské rychty bylo
zjisténo, ze na jedné poddanské usedlosti v osmdesatych letech 17. stoleti
pracovalo primérn¢ Sest lidi.

JaroSovska rychta, 1 kdyZ z hlediska hospodarského vyvoje nepatiila mezi
jakkoliv vyjimecné oblasti, je ptikladem toho, jak velky dopad méla tficetileta
valka na kazdodenni Zivot lidi, ktefi se potykali s hospodaiskymi problémy dané
doby. V komparaci s dalimi oblastmi Cech bylo mozné sledovat postupny propad
poddanské ekonomiky a zhorSujici se zivotni podminky obyvatel. Jelikoz berni rula
pro Bechyiisky kraj neni zatim zpracovana do edice, pfispiva tato prace k poznani
situace poddanych v ramci tohoto kraje a odkryva doposud mélo znamé skutecnosti

tykajici se lidi Zijicich na jindfichohradeckém panstvi ve druhé poloviné 17. stoleti.
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Xl. Prilohy

XI. 1 Textové prilohy

Textova priloha 1.: Prepis Ufedni zpravy o stavu katoliki na jindfichohradeckém
panstvir. 1651

Majitel: Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka
Zpracoval: Samuel Karolides z Karlsbergu, vrchni hejtman

Tak jakoz jest se od (jeho milosti cisafe) J. M. C. krale a pana pana nas vSech
kralovskych kralovstvi Ceského jisté nafizeni stalo, aby jedna kazda vrchnost na
panstvich a gruntech svych vyhledati dala, jestli by vSichni lidé poddani i
nepoddani na tychz panstvich a gruntech katoli¢ti byli a jak mnoho nekatolickych
by se vynachazelo, jakéhokoliv stavu a povolani, podle kteréhozto J. M. C.
milostivého natfizeni, na vSech panstvich hradeckych jeho excell[ence] vysoce
urozen¢ho pdna pana Viléma Slavaty hrabéte z Chlumu a KoSumberka, vladate
domu hradeckého, pana na Hradci, Telci, Zerovnici a Cervené Lhotg, rytife
tovarySstva Zlatého rouna a jeho mi[los]ti cisafe fimského skute¢né tajné rady,
komornika a jeho mi[los]ti jakozto krale ¢eského, nejvyssiho kancléie a dédicného
Senka v témz kralovstvi ¢eském, mé milostivé k spravé svéfenych bedliva inkvisiti
v té véci drZzela, o cemz podle dobrého mého svédomi takto vyznati mohu, Ze
piredné vSichni a vSelijaci sluzebnici J. M. h [rabéci] excell[en]ce pifi zamku,
pivovarich, dvotich, mlejnich, ov€inich a in summa kdekoliv pfi hospodarstvich se
vynachazejici, ze dobii katoliCti jsou. A to ja nize podepsany, strany sluzebnika a
celedi pod spravou mou zlstavaji podle mé dobré jich povédomosti vysvédcuji,
copak poddanych po panstvich se dotejce o téch pfedné velebny pan probost
zpravu ¢ini, pod No 1, dvoji ctihodny knéz Vit farat pocatecky pod No 2, Itfem]
on strany druhy fary v Zerovnici pod No 3, farai fe¢icky pod No 4, desténsky pod
No 5, faraf rychty penensky a blazejovsky pod No 6, farat ¢iméticky pod No 7,

farat mést[yse] Straze pod No 8, farat mést[yse] Kumzaku a Strmilova pod No 9,
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farai lodyfovsky pod No 10, jaroSovsky pod No 11, farar sobéslavsky strany fary
filidlni drachovsky pod No 12.

Ackoliv pani fararové kumzatecky a strymilovsky téz pan farar strazsky a pan
farat desténsky v svych vysvéd€enich drahné osob nekatolickych pokladaji, ano 1
nektery pertinacissimos byti, pravy vSak jsou toho Cerstvy piikladové, ze jim
podobni v drahnym poctu skrze praci pant patres Soc[ietatis] Jesu a opravdovou
asistenci secularis brachii ted’ pfed svatky velikono¢nimi se v vite s[va]té katolické
vyucovati dali, a kni pfistoupili. I o téch neni pochybnost, aby ptiklada jich
nasledovati nem¢li, jakozpak od jeho exell[ence] pana a vladafe domu hradeckého
mn¢ o tom dostate¢né pouceno jest, abych cum patribus Soc[ietatis] Jesu zdejsi
colegii a spany farafi téch osad pilné pracoval a ty zavedeny poddany k vife
s[va]té samospasitedIlné katolické fimské piivésti se snazil tim zplsobem, jak jest
pominulych dniv s nemalym poc¢tem osob k fafte kumzatecky nalezejici se stalo.
Abych kazde; mésic jeho exell[enci] zpravu daval, jak se sjich napravovanim
povede, v ¢emz ve viem se tak poslu$né zachovati chci.

Actum na zamku Hradci 10. Julii, 1éta 1651.
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XI. 3 Obrazové prilohy

Obr. 1: Berni rula a jeji revizitace z roku 1654, 1668 a 1683

Obr. 2: Ukazka zapisu z berni ruly pro obec JaroSov z roku 1654
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Obr. 3: Ukazka zapisu z berni ruly pro obce Hostéjoves a Rosicka z roku 1654

Obr. 4: Detail zapisu z berni ruly pro obec Matéjovec z roku 1654
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Obr. 5: Ukazka zapisu z revizitace berni ruly z roku 1683

Obr. 6: Detail zapisu z revizitace berni ruly z roku 1683 pro obec Jarosov
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Obr. 7: Pozemkové knihy pro roky 1610-1711 a soupis poddanych z let 1688-1689

Obr. 8: Ukazka zapisu v pozemkové knize pro obec Jarosov z let 1610-1711
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Obr. 9: Detail zapisu pro grunt Tomse Stainhausera
Z Rodvinova z poc¢atku 17. stoleti

Obr. 10: Detail zapisu v pozemkové knize pro rok 1672
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Obr. 11: Ukazka zapisu v pozemkové knize pro obec
Rodvinov z pocatku 17. stoleti

Obr. 12: Soupis poddanych z let 1688-1689
pro panstvi Jindfichliv Hradec
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Obr. 13: Ukazka zapisu ze soupisu poddanych z roku 1688-1689
pro jaroSovskou rychtu

Obr. 14: Detail zapisu ze soupisu poddanych pro obec JaroSov
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Xl. 4 Mapy

Mapa 1.: Soucasny pohled na JaroSov nad Nezarkou, Rodvinov, Host&joves,
Matéjovec a Nekrasin
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XIl. Prameny a literatura

XIl.1 Prameny

XIl. 1.1 Nevydané prameny

SOA Tiebon, pracovisté Jindfichv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, BR, inv. .
105.

SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Vs Jindfichiv Hradec, BR, inv.
107.

SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, BR, inv. €.
108.
SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Vs Jindfichiiv Hradec, BR, inv. .
110.

SOA Ttebon, pracovisté Jindfichliv Hradec, Vs Jindfichliv Hradec, sign. V AU,
mv. ¢. 235.

SOA Ttebon, pracovisté Jindiichv Hradec, Vs Jindfichiv Hradec, Soupis
poddanych (1688-1689), sign. V AU, inv. ¢. 174.

_O(
Z = T =

XIII. 1.2 Vydané prameny

KOKOSKOVA, Zdena — SEDLACKOVA, Helena — ZAHRADNIKOVA, Magda (edd.),
Soupis poddanych podle viry z roku 1651, Bechynisko 1-3, Praha 1997.

KALOUSEK, Josef (ed.), Rady selské a instrukce hospodaiské 1627-1698, Archiv
cesky 23, 1906.
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[s. 182]
Pozemkové knihy pro roky 1610-1711 a soupis poddanych z let
1688-1689 [s. 183]
Ukézka zapisu v pozemkové knize pro obec JaroSov z let 1610-1711

[s. 183]
Detail zapisu pro grunt TomSe Stainhausera z Rodvinova z poc¢atku
17. stoleti [s. 184]
Detail zapisu v pozemkové knize pro rok 1672

[s. 184]
Ukazka zapisu v pozemkové knize pro obec Rodvinov z poc¢atku 17.
stoleti [s. 185]
Soupis poddanych z let 1688-1689 pro panstvi Jindfichiiv Hradec

[s. 185]

Ukéazka zapisu ze soupisu poddanych zlet 1688-1689 pro
jaroSovskou rychtu [s. 186]
Detail zapisu ze soupisu poddanych pro obec JaroSov

[s. 186]
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XIIl. 4 Seznam map

Mapa 1.: Soucasny pohled na JaroSov nad Nezarkou, Rodvinov, Host&joves,

Matéjovec a Nekrasin
[s. 187]
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