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ANOTACE

Diplomovéa prace vychédzi zexcerpce matricnich zaznami ulozenych v SOA
Tiebonn a zabyva se proménami rodinnych struktur v obdobi 19. stoleti,
nazyvanymi souhrnn¢ ,,demograficka revoluce“. Soustfedi se na otazky intenzity
piremény tradi¢ni rodiny v rodinu moderni v agrarnich oblastech ¢eskych zemich.
Na ptiklad¢ jithoceské farnosti Rozmberk nad Vltavou jsem se pokusila zmapovat
hlavni demografické udalosti — plodnost, snateCnost a castecné téZ Uimrtnost.
V samém centru zkoumdni vSak stoji pravé struktura venkovské rodiny,
S pfihlédnutim  k socioprofesnimu  zatazeni otce, a fertilni schopnost
rozmberskych Zen. Dosazené vysledky byly srovnavany se sondami pro agrarni i
méstské regiony v 18. stoleti a primyslové oblasti v 19. stoleti. Na zdkladé
vzdjemné komparace se pak plné projevila uréitd statiGnost jiznich Cech

Vv piejimani modernizac¢nich populaénich trendi.



ANNOTATION

The diploma work is based on the excerption of the registers and deals with the
analysis of the changes of the family structure in the 19" century, in the period of
the “demographic revolution”. It concentrates on the intensity of the conversion
of the traditional family structure into the modern family, especially on the
intensity of these changes in the agricultural areas of the Czech lands. On the
example of the South Bohemian vicarage Rozmberk nad Vltavou I tried to
analyze important demographical events — births, weddings and partially also
deaths. In the centre of my interest there is the structure of the rural family,
emphasizing the socio-professional profile of the man as a breadwinner, and
fertile ability of the woman. The results were compared with the sounds for the
rural and urban regions in the 18" century and the industrial areas in the
19" century. Through the reciprocal comparison there was shown the stativity of

South Bohemia in the acceptations of modern demographic trends.
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1. UVOD

D¢jiny rodiny se v soucasnosti té8i velké oblibé nejen mezi zahrani¢nimi
badateli,! ale také u nas. Velkd pozornost je v Ceské historiografii vénovéana
zejména problematice rodin Slechtickych? a mé$tanskych,® kde charakter
zachovanych pramenii dovoluje proniknout, nckdy velmi detailné,
do myslenkového svéta téchto lidi. Pro Slechtické, a v mlad$im obdobi, i
pro me¢stanské prostiedi se dochovalo mnozstvi sbirek a rodinnych archivi,
V nichZ se nachdzeji zejména prameny osobni povahy, které nam ¢asto umoziuji
pochopit strategie chovéani a jednéni téchto lidi. Pro vesnické prostiedi vSak

prameny tohoto typu prakticky neexistuji. Jednou z moZnosti jak porozumét

1 Ve svétové historiografii se problematikou rodinného Zivota a rodinnych struktur
v meéstanském prostredi zabyval napiiklad Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni
Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti) 1. Dim a jeho lidé, Praha 1999; z genderového
hlediska se ji pak pokusila postihnout Lynn ABRAMSOVA, Zrozeni moderni Zeny. Evropa
1789-1918, Praha 2005; problematikou zapadoevropské rodiny se zabyva i Jack GOODY,
The Development of the Family and Marriage in Europe, Cambridge 1983; proménu
vnimani ditéte a détského svéta dospélymi v 19. stoleti pak nastinil Philippe ARIES,
Centuries of Childhood. A Social History of Family Life, New York 1962; siiatek a ki‘est
jako dulezité prechodové ritualy jsou pak naplni knihy Arnolda van GENNEPA, Prechodové
ritualy. Systematické studium ritudlii, Praha 1997. Snatku a jeho pojeti v jednotlivych
historickych etapach se vénuje Jean Claude BOLOGNE, Svatby. Déjiny svatebnich obradii na
Zdpade. Praha 1997. V neposledni fadé nelze opomenout pomérné detailné zmapované
poméry demografické; Massimo Livi BACCI, Populace v evropské historii, Praha 2003.

2 Srov. predev§im Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdenék VYBIRAL, Vék

urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002; Vaclav

BUZEK — Josef HRDLICKA, Dvory velmozii s erbem riiZe. Viedni a svatecni dny poslednich

Rozmberki a panu z Hradce, Praha 1997; Pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské slechty

na pocdtku novovéku, Ceské Bud&ovice 2004; Zdenék BEZECNY, P#ili§ uzaviend

spolecnost: orlicti Schwarzenbergové a §lechticka spolecnost v Cechdch v druhé poloviné

19. a na pocatku 20. stoleti, Ceské Bud&jovice 2005.

V otézce studia rodinného Zivota v méStanském prostiedi se velmi Casto uplatituje generové

hledisko; srov. zejména Milena LENDEROVA, K hiichu a modlithé. Zena v 19. stoleti, Praha

1999; Pavla VOSAHLIKOVA, Jak se Zilo za c¢asu Frantiska Josefa, Praha 1996; Marie L.

NEUDORFLOVA, Ceské Zeny v 19. stoleti, Praha 1999; Pavla HORSKA, NasSe prababicky

feministky, Praha 1999.



zivotu vesnické spolecnosti a odkryt jisté vzorce chovani nabizi pouze trestné
pravni agenda.* Druhou skupinou pramentl, které nim davaji moznost nahlédnout
do této problematiky jsou vsak i eviden¢ni prameny, které na rozdil od prament
trestné¢ pravnich nereflektuji jen vyjimecné piipady, ale zachycuji lidskou
spole¢nost jako celek a mnohem lépe tedy umoziiuji studovat rodinné struktury.®
Préave téchto pramenti vyuziva k mapovani populacniho vyvoje i historické
demografie;® pod timto pojmem je skryt jeden z interdisciplinarnich obori, ktery
se zabyva problematikou clovéka a lidské spolecnosti. Historicka demografie je
soucasti skupiny védnich disciplin, které se soustfedi na postizeni promén
historické populace. D¢&jinami obyvatelstva se vSak nerozumi pouze trendy
narozeni a umirani, snahou historickych demografu je i reflexe individualnich
osudi ,,malych 1idi“, o nichZ bezpecné vime snad jen to, ze se narodili, Zili a
zemfeli, a konfrontovat je s ,,velkymi‘ d&jinami statd a jejich vladaft.” Historicka
demografie se soustied’'uje na analyzu vyvojovych tendenci obyvatelstva v jeho

ekonomicko-socialnich podminkach. Podrobny rozbor populacnich zakonitosti je

4 Srov. naptiklad Pavel HIML, Mysleni venkovskych poddanych v rané novovéekych jiznich
Cechdch pohledem trestnepravnich pramenu, OH 4, 1995, s. 201-218; Jindfich FRACEK,
Zlocin a trest v ceskych déjinach, Praha 1999; Alena SUBRTOVA, Kontracepce, aborty a
infanticidia v pramenech K predstatistickému obdobi, HD 15, 1991, s. 9-46; Daniela
TINKOVA, Ilegitimita a ,,nova ekonomie Zivota“ v osvicenské Habsburské monarchii.
Problém svobodnych matek a nemanzelskych deti mezi socialni kontrolu a socialni péci na
prahu obéanské spolecnosti, HD 27, 2003, s. 133-172; TAZ, Hrich, zloc¢in a Silenstvi V ¢ase
odkouzlovani svéta, Praha 2004; Jaroslav DIBELKA, Reflexe a sebereflexe ,,zmrhané Zeny
na pocatku novovéku ve svétle trestnépravnich pramenii, Diplomova prace HU JU, Ceské
Budé¢jovice 2004.

® Srov. zejména Lumir DOKOUPIL — Ludmila FIALOVA — Eduard MAUR — Ludmila

NESLADKOVA, Prirozenda ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti, Praha 1999;

Pavla HORSKA — Milan KUCERA — Eduard MAUR — Milan STLOUKAL, Détstvi rodina a stari

Vv déjindch Evropy, Praha 1990; Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich

1754-1914, Praha 1965; Ludmila FIALOVA — Pavla HORSKA — Milan KUCERA — Eduard

MAUR, Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1998; Jan HORSKY — Markéta SELIGOVA,

Rodina nasich predkii, Praha 1996. Ke zpracovani myslenkového svéta venkovského

obyvatelstva se pak nejcastéji vyuziva etnografickych pramend a rozbor zvyklosti

spojenych s vyznamnymi okamziky v Zivoté vesnické spolecnosti nebo rodiny. Zejména ve
starSich pracich vSak analytické pojeti ustupuje do pozadi na ukor popisnosti.

Srov. naptiklad Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v Ceské lidové kultuie, Praha

2004; Cen&k ZIBRT, Staroceské svatba, Praha 1929; Karel PEIML, C'esky' lid ve svych

nazorech, obycejich a povérach, Praha 1941. Vétsina dil¢ich studii, vychazejicich ze studia

etnografickych prament, pak byla publikovana na strankach ¢asopisu Cesky lid.

BliZe k teoretickému vymezeni pojmu Eduard MAUR, Zdklady historické demografie, Praha

1978, s. 5-9; Pavla HORSKA, Ceskd historickd demografie, CCH 89, 1991, s. 519.

" L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, Déjiny obyvatelstva, s. 7.



tedy nemyslitelny bez studia dlouhodobych popula¢nich trendu, stejné jako bez
dukladné znalosti ménici se socialni a politické situace, jiz byly tyto trendy
motivovany.®

Skuteéné pocatky této védni oblasti,’ nazyvané dnes historickou
demografii, spadaji do padesatych let 20. stoleti a jsou spojovany se jmény dvou
francouzskych demografi Louise Henryho a Michela Fleuryho, kteti na zaklad¢
zdznaml vedenych v matri¢nich knihéach rozpracovali a ndsledné 1 velmi GspéSné
uzili metodu rekonstrukce rodin.*® Sledovani demografickych jevil v rdmci jedné
farnosti jim umoznilo nahlédnout do struktury jednotlivych rodin, zijicich v
francouzském regionu Crulai. Rekonstrukci historické rodiny je vSak mozné
provadét pouze u statickych populaci, které se nevyznacovaly pfili§ velkymi

1

migraénimi tendencemi;!! neméné podstatné je i vhodny vybé&r pramene, této

& E. MAUR, Zdklady, s. 5-9.

Prvni prace, které se pokousely o postizeni popula¢niho vyvoje se objevily uz v 19. stoleti

v souvislosti s prvnimi statistickymi evidencemi se soucasnici pokouseli podat obraz

populace zalozeny pravé na téchto prvnich s¢itanich lidu. Teprve na pocatku 20. stoleti vSak

byly sepsany prvni prace védeckého charakteru, které pfevazné na zdkladé evidencnich
prament ptinaSely prvni informace o pfirozené méné obyvatelstva od nejstarSich dob az do

soucasnosti. Vice: Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 10-64.

10 Michel FLEURY — Louis HENRY, Manuel de dépouillement et dexploitation de metat civil
ancien, Paris 1956.

11 Z tohoto divodu byla vétSina studii vénovana struktufe venkova a problematika méstské
populace ziistavala opomijena. Ke zmapovani venkovské populace bylo v CR této metody
vyuzito napfiklad pro farnost Bfevnov, Hostivaf, Komin nebo Jablonec nad Nisou; zatimco
meéstské rodiny byly zrekonstruovany jen pro Budyni nad Ohii, DomaZlice a brnénskou
farnost sv. Petra a Pavla. Srov. Eliska CANOVA — Pavla HORSKA, Obyvatelstvo oce
Brevnova v cirkevnich pramenech z let 1652-1800, AUC - Phil. et Hist. 3, 1972, s. 81-100;
Barbora LASTOVKOVA, Demograficky vyvoj hostivarské farnosti v 18. stoleti, Diplomova
prace, FF UK, Praha 1994; Petra BRABCOVA, Plodnost vdanych Zen v prvni poloviné 18.
stoleti. Vysledky dat dvou jihomoravskych farnosti, HD 25, 2001, s. 85-100; TAz, Plodnost
vdanych Zen ve vesnici Komin v prvni poloviné 18. stoleti, D 39, 1997, s. 101-109;
Walburga WOWKOVA — Ludmila FIALOVA, Plodnost vdanych Zen v Jablonci nad Nisou do
roku 1800, D 34, 1992, s. 223-234; Petra BRABCOVA, Demografické charakteristiky
brnénského obyvatelstva v 18. stoleti (historicko-demograficka studie), Doktorandska prace,
FF MU, Brno 1999; Ladislav DUSEK, Obyvatelstvo mésta Budyné nad Ohri v letech 1701-
1850, Ustecky sbornik historicky, 1985, s.143-239; Petr Muzik, Obyvatelstvo mésta
Domazlic v letech 1631-1830, SAP 36, 1986, s. 103-179. Zvysujici se hladina migrace
v 19. stoleti pak zifejmé vétSinu historiki prakticky odradila od vyuziti metody rekonstrukce
rodiny pro toto obdobi, pro zminéné obdobi totiz existuje jen velmi malo studii, jako ptiklad
uvadim praci Sabiny Duskové o Liberci, ktera vSak vyuziva pro postiZzeni populacnich zmén
tohoto primyslového mésta pouze metody agregativni, srov. Sabina DUSKOVA,
Demograficky vyvoj Usti nad Labem v 19. stoleti, HD 24, 2000, s. 109-162.

10



metody miuze byt vyuzitou pouze za predpokladu, Ze se v matri¢nich zaznamech
nevyskytuje pfili§ mnoho omylii a chybnych zépisi.?

Na nevyhody této metody upozornila tzv. ,,The Cambridge Group for the
History of Population and Social Structure” a jeji celni predstavitelé David
Edward Charles Eversley, Peter Laslett a Edward Anthony Wrigley, ktefi
povazovali za  zakladni ~metodu historicko-demografické  statistiky
tzv. agregativni metodu®®, ktera vychazela zanonymniho vzorku populace a
soustiedila se na postizeni mésicnich nebo ro¢nich promén v mitre kit, snatkl
nebo pohibi. Na zakladé této metody bylo tedy moZno studovat sezdnnost
demografickych jevil a projevily se tak 1 ur¢ité demografické rysy chovani nasich
predkd, nemén¢ dilezity byl i fakt, Ze sledovani téchto jevll v dlouhych fadach
umoznilo zmapovat vyvoj téchto veli¢in v pribéhu staleti na zakladé dalezitych
ekonomickych a politickych zmén.

I tato metoda vSak mé urcité¢ nevyhody; z anonymniho vzorku obyvatel se
vytraci ¢loveék a jeho individualita. Z tohoto divodu by tedy v idealnim ptipadé,
mélo byt kpostizeni vyvoje populace uréitého regionu vyuzitim obou
zminovanych metod, tj. metody rekonstrukce rodiny i metody agregativni; pouze
kombinaci téchto piistupii pak mulze vzniknout objektivni obraz historické
spolecnosti.

Prvni ucelené zhodnoceni popula¢niho vyvoje v ¢eskych zemich podala
Ludmila Kérnikova,'* kterd se pokusila o jeho postizeni na zakladé vsech
vyznamnych ekonomickych i politickych udalosti; presto vsak se jedna o dilo,
které¢ dnes uplatiiovanym metodickym postuptim jiz ptili§ neodpovida. Hlavnim
nedostatkem vSech praci publikovanych az do 70. let 20. stoleti byla predevs§im
jejich jednostrannd orientace na co mozna nejpiesnéjsi stanoveni poctu
obyvatelstva zijicitho na nasem uzemi; autofi Se tedy v prvé fad¢ soustiedili
pfedev§im na vycisleni dosazenych vysledkli, ¢imz se vytracelo samotné

zhodnoceni a vysvétleni tohoto stavu.

12 Blize kvyhodam i nevyhoddm Henryho metody rekonstrukce historickych rodin:

P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL, Détstvi, s. 250-260.
Pro tuto metodu se uziva téz oznaceni globalni nebo anonymni.
14 L. KARNIKOVA, Vy¥voj obyvatelstva, s. 65-279.

13

11



Presto vSak nelze tvrdit, Ze by tyto prace nemeély pro historicko-
demograficky vyzkum zadny vyznam. Rada téchto studii se naopak stala velmi
piinosnou pro velké mnozstvi pozdéjSich badatelii; zde je nutné vyzdvihnout
zejména praci Frantika Dvoiracka'® mapujici vyvoj stavu obyvatelstva ve viech
zemich Koruny ceské od poloviny 18. stoleti az do Dvotackovy soucasnosti.
Kvalitu této prace pak provéfila i studie editovana Vaclavem Sekerou'® a jiz
zminéna prace Ludmily Karnikové. V tomto ptipad¢€ je vSak nutné upozornit, Ze
zadna interpretace je mnohdy lepsi nez-li interpretace chybnd, jako ve studii
Véclava Davidka,!” vénované vyvoji osidleni ¢eskych zemi v 16.-19. stoleti.

Teprve prace kolektivu Ludmily Fialové, Pavly Horské, Milana Kucery a
Eduarda Maura!® z roku 1998 ve vsech ohledech vysla vstiic novému pojeti
historicko-demografického badani a pokusila se 0 zmapovani vyvoje vSech
socidlnich i etnickych skupin Zijicich na tzemi Cech, Moravy a Slezska
v politickych a ekonomickych souvislostech jednotlivych dé&jinnych etap.
Pro srovnani s evropskym vyvojem pak pro m¢ byla velmi podnétna také prace
italského historika Massima Livi Bacciho, ktera podava uceleny pohled na vyvoj
evropskych populaci az do konce 20. stoleti.®

Demografické prace jsou v pfevazné veétSiné pojimany jako
mikroregionalni sondy; vzhledem k tomu, Ze tyto studie nejCastéji vychazeji

20

Z matri¢nich zdznam,~ stdva se zdkladni jednotkou téchto sond vzdy urcitd

15 Frantisek DVORACEK, Soupisy obyvatelstva v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v letech
1754-1921, Praha 1926.

16 Vaclav SEKERA (ed.), Obyvatelstvo eskych zemi v letech 1754-1918, 1-11, Praha 1978.

17" Vaclav DAVIDEK, Statistické prispévky o osidleni a zalidnéni ceské zemé v 16. a 17. stolet,
D 7, 1965, s. 128-143; TYZ, Statistické prispevky o demografii ceské zemé v 18.a do
poloviny 19. stoleti, D 9, 1967, s. 142-154, 250-259.

18 L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, Déjiny obyvatelstva, s. 133-226.

19 M. L. BAccl, Populace, s. 154-198.

20 Pomérné Casté je vSak i vyuziti nékterych dalSich eviden¢nich pramend, pro obdobi
po tiicetileté valce se hojné vyuziva naptiklad soupisti poddanych podle viry, gruntovnich
knih nebo Berni ruly a jeji revizitace. Srov. naptiklad Josef HANZAL, Demografické pomeéry
Vv Sumavské oblasti v 2. pol 17. a poc. 18. st., HD 2, 1968, s. 9-16; E. MAUR, Poddani
tocnického panstvi v druhé poloviné 17. stoleti, SAP 14, 1964, 63-65; TYZ, Poddani
tocnického panstvi v druhé poloviné 17. stoleti, SAP 15, 1965, s. 277-297; Josef GRULICH —
Hermann ZEITLHOFER, Migrace jihoceského obyvatelstva v obdobi pred tiicetiletou valkou
a po jejim ukonceni, HD 22, 1998, s. 79-105; Eduard MAUR, Populacni disledky tiicetileté
valky, HD 12, s. 137-152. Pro pozdé&jsi obdobi pak mapovéani populacniho vyvoje umoziuji
zejména Tereziansky a Josefinsky katastr; k podchyceni hospodatského a populacniho
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farnost a cilem zkoumani jeji popula¢ni vyvoj. Pomérné detailné je piitom
na zékladé¢ matrik zmapovano ptredevsim tzv. protostatické obdobi, tj. obdobi
od zavedeni prvnich matrik az do konce 18. stoleti, kdy v souvislosti
s terezianskymi reformami, zacala byt pravideln€ provadéna s¢itani obyvatelstva.

Zhodnoceni vyvoje populace v 19. stoleti na zaklad€¢ matri¢nich zdznam
vSak bylo historiky dlouho opomijeno, jednim z diivodu je ziejmé i1 fakt, ze v této
dobé¢ jiz zacaly byt vydavany prvni prace zabyvajici se statistickym zhodnocenim
soudobé populace, které napomahaji lepsi orientaci ve vyvoji obyvatelstva a ze
kterych se daji 1 bez pracného ziskavani matri¢nich zaznamii a sestavovani
rodovych listli stanovit alespoti zékladni charakteristiky popula¢niho vyvoje.?
Neméné vyznamnych divodem je i skuteCnost, ze v 19. stoleti, v souvislosti se
zruSenim robotnich povinnosti dochazi k zesileni migracni viny. Pravé vzrist
migracnich tendenci v nékterych regionech téméf vyluCuje vyuziti metody
rekonstrukce rodiny,?? ktera pravé naopak vychazi z jisté stability a uzavienosti
zkoumané populace.?

Snad pravé proto dnes existuje pomérné malo studii, tykajicich se
19. stoleti, které jsou navic veskrze soustfedény pouze na urcité aspekty
popula¢niho vyvoje. Stfedem zajmu se pfitom stala pravé otazka promény
populace zatzv. demografické revoluce a prosazovani téchto zmén v Ceském
prostiedi.?* Cilem téchto praci tedy bylo v prvé fadé poukézat na moznosti studia
této problematiky nebo tyto predpoklady ovéftit v praxi. Hlavnim namétem se
stala pfedevs§im otazka uzavirani snatkd, resp. tirovné snatkového veku, ktery se

v 19. stoleti vyrazné zvysil.

vyvoje mésta Berouna v 18. stoleti pak bylo vyuzito soupisti obyvatelstva a vlastnikti domu,

srov. Marie TOSNEROVA, Obyvatelstvo mésta Berouna na konci 18. stoleti, HD 26, 2002, s.

63-80.

Tento typ pramene je vyuzitelny predev§im metodou agregativni, ktera se zabyva sezénnimi

vykyvy v poctu kitil, siiatkli a pohibl a zkoumani t€chto proménnych v delsim Casovém

horizontu; srov. P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL, Détstvi, . 256-258.

Metody rekonstrukce historické rodiny bylo vSak pomérné hojné vyuzivano pro obdobi

star§i, zejména pro 18. stoleti. Srov. L. DUSEK, Obyvatelstvo mésta Budyné, s. 143-239;

P. Muzik, Obyvatelstvo mésta Domazlic, s. 103-179; E. CANOVA — P. HORSKA,

Obyvatelstvo oce Brevnova, s. 81-100.

2 P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL, Détstvi, S. 254-255.

24 K charakteristickym rysim nového demografického rezimu vice: M. L. BAcCI, Populace,
s. 154-198; Kvéta KALIBOVA, Uvod do demografie, Praha 2004, s. 41-43.
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Radu studii vénovala této problematice zejména Ludmila Fialova,?® ktera
se snazila na zdkladé¢ dlouhodobych populacnich trendi postihnout prave
strukturalni proménu populace eskych zemi. Pavel Veres?® se naproti tomu
zabyval spiSe otdzkou sezénnosti snatkii a jejich promén v disledku postupné
sekularizace spole¢nosti. Naopak Iva Heroldova?’ na uzavirani siatk(i pohliZela
spiSe z etnografického hlediska a nastinila je na zakladé¢ promén svatebnich
obyCejii. Jako mikrosondu pak otazku vyvoje snatecnosti uchopila Blanka
Stérbova,?® kterd na zékladd matri¢nich zapisi a vyuziti agregativni metody
podala obraz dlouhodobého vyvoje uzavirdni statki ve dvou jihoceskych
farnostech Novosedlech nad Nezarkou a Strelskych Hosticich. Spise z hlediska
pravniho pak otazku manzelského souziti kratce nastinil Jifi Prokopec. 2°

Proména v uzavirani statki vSak nebyla jedinym rysem nového
demografického rezimu, zhruba od sedmdesatych let 19. stoleti dochazelo,
zejména vSak v pramyslovych regionech, k poklesu porodnosti a tedy 1 sniZeni
poctu déti piipadajicich na jedno manzelstvi.®® Pary tedy v této dobé& zadaly
umyslné¢ omezovat po€et potomkii. Podobn¢ jako v ptipad¢ siatecnosti, ktera je
vzhledem kpomérmné¢ vysokému podilu manzelskych porodii tzce spojena

s porodnosti, se pak touto problematikou zabyvala pfedev§im Ludmila Fialov4®!

nebo prace Pavly Horské.*?

% Ludmila FIALOVA, Sezénnost demografickych udalosti v ¢eskych zemich v 17. az 20. stoleti,
D 37, 1995, s. 9-21; TAZ, Snatkovy vék obyvatelstva Starého Mésta prazského v 19. stolet,
Documenta Pragensia 13, 1996, s. 175-183; TAZ, Prispévek k moznostem studia snatecnosti
V Ceskych zemich za demograficke revoluce, HD 15, 1985, s. 89-121.

% Pavel VERES, Sezénnost siatkii v ceskych zemich v letech 1851 az 1984, CL 74, 1987,
s. 32-35.

27 |lva HEROLDOVA, Uzavirani siiatki, s. 129-139.

2 Barbora STERBOVA, Vyvoj siatecnosti v lokalité Novosedly nad Nezdirkou v letech
1686-1910, HD 11, 1987, s. 97-140; TAz, Siatecnost a shatkovd migrace ve farnosti
Strelské Hostice v letech 1645-1890, JSH 58, 1989, s. 125-136.

2 Jifi PROKOPEC, Manzelstvi a rozvody v ceskych zemich v 19. stoleti, D 30, 1988, s. 310-313.

% Srov. L. FIALOVA, Zmeény, s. 151-160.

31 Ludmila FIALOVA, Vyvoj siatecnosti a plodnosti obyvatelstva Ceskych zemi v 19. stolett,

HD, 12, 1987, s. 207-224; TAZ, Zmeény ve vyvoji plodnosti Vv ceskych zemich

za demografické revoluce, HD 15, 1991, s. 143-189

Pavla HORSKA, Historicky vyvoj plodnosti v ceskych zemich. Stav a moznosti vyzkumu, HD

6, 1975, s. 3-37; TAz, K otdzce viivu nemanzelskych porodit na vyvoj plodnosti z hlediska

historické demografie, D 22, 1980, s. 343-350.
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Ani umrtnostnim trendtim v 19. stoleti nebyla dosud vénovana pfili§ velka
pozornost. Jedna se spi§ o prace ojedinéle, které ke zmapovani umrtnostich
poméri vyuzivaji veskrze ,,anonymniho* anglického postupu ,, The Cambridge
Group for the History of Population and Social Structure.” V prvé fadé je nutné
upozornit na studii Lumira Dokoupila a Ludmily Nesladkové,® ktera je
vénovana umrtnosti v ¢eskych zemich. Prace Aleny Subrtové®* se naopak
soustied’uje na postizeni miry kojenecké umrtnosti Vv Praze. Marie Vojtiskova®
pak ve své praci poukdzala na pfimou souvislost mezi Spatnymi hygienickymi
poméry pramyslovych mé&st a cholerovymi epidemiemi v Ceské Lipé.

Aspon Castecné presahuji do 19. stoleti i nékteré Casové starsi studie, které
jsou vsak jiz zalozeny na metod¢ rekonstrukce historické rodiny. Jednak je to
prace Petra Muzika®® o demografickém vyvoj Domazlic, ktery dovedl az do roku
1830 nebo sonda Ladislava Duska®" o obyvatelstvu Budyné nad Ohfi; mésta,
kter¢ jeSt¢ vpoloviné 19. stoleti nebylo zasaZzeno ekonomickymi a
spolecenskymi zménami oznaCovanymi jako ,,demograficka revoluce®. Dlouho
chybéjici srovnani méstské a venkovské populace metodou rekonstrukce rodin

nabidla Petra Brabcova,3®

kterd konfrontovala vysledky sond ze dvou
jihomoravskych farnosti, brnénské farnosti sv. Petra a Pavla a Komina, v prvni
poloving 18. stoleti. Podobné srovnéani pro mladsi obdobi v§ak dosud chybi. Také
dalsi dvé studie Caste¢né piesahuji do 19. stoleti, prace Jany Berankové®®

0 obyvatelstvu mésta Koufimi a demograficky obraz farnosti Tiebon od Marie

% Lumir DOKOUPIL — Ludmila NESLADKOVA, Charakteristické rysy vyvoje tumrtnosti

obyvatelstva ceskych zemi v 19. stoleti, HD 12, 1987, s. 193-216.

% Alena SUBRTOVA, Kojeneckd uimrtnost v Praze v letech 1785-1815 na zdkladé matrik,
HD 2, 1968, s. 45-57; TAZ, Kojeneckd umrtnost v Praze na prelomu 18. a 19. stolet,
Statistika a demografie 9, 1972, s. 143.

% Marie VOITISKOVA, Umrtnost pii prvnich tiech cholerovych epidemiich XIX. stoleti
vV Ceské Lipé (Sonda do situace v typickém priimyslovém mésté severnich Cech, HD 5, 1971,
s. 92-103.

% petr Muzik, Obyvatelstvo mésta Domazlic, s. 103-179.

87 Ladislav DUSEK, Obyvatelstvo mésta Budyné, s. 143-239.

% P. BRABCOVA, Plodnost vdanych zZen v prvni poloviné 18. stoleti. Vysledky dat dvou
Jjihomoravskych farnosti, HD 25, 2001, s. 85-100; TAz, Plodnost vdanych Zen ve vesnici
Komin v prvni poloviné 18. stoleti, D 39, 1997, s. 101-109.

% Jana BERANKOVA, Vyvoj obyvatelstva v Kouiimi v letech 1650-1850, HD 18, 1994,
S. 69-104.
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Répasové.’® Na rozdil od vyse uvedenych studii vSak nevychazeji z metody
rekonstrukce rodiny, ale z anonymni metody, ktera je vyhodnéjsi pro postizeni
promény demografickych jevil na delSim casovém tseku.

Vedle praci, které se k demografickym aspektim v 18. stoleti vyjadiuji
komplexné, jsou vydavany takeé studie, které se soustieduji na postizeni
nejriznéjsich dil¢ich aspektd, at’ jiz shatecnosti,** plodnosti a porodnosti*?,
Umrtnosti ¢i daldich stranek populaéniho vyvoje.*® Vétsina téchto praci byla
publikovana Casopisecky na strankach Historické demografie, Demografie,
Archivniho cCasopisu nebo ve sborniku Acta demografica. Od pocatku
devadesatych let 20. stoleti pak zacfaly vznikat také prvni diplomové a
doktorandské prace vénujici se postizeni demografickych charakteristik
v 18. stoleti.*

S vyvojovou etapou, kterou jsem si zvolila jako cil svého badani vSak

Casové koresponduje pouze studie Sabiny Duskové® o vyvoji mésta Usti

40 Marie REPASOVA, Demograficky vyvoj farnosti Treborn v letech 1750-1829, Archivum
Trebonense 5, 1982, s. 82-100.

4 Vaclav HOFMAN, Sezonni pritbéh siiatecnosti v Cechdach béhem 17. a 18. stoleti, HD 26,
2002, s. 81-100; Alice KLASTERSKA, Vybér partnera a shatkovy vek dédicii venkovskych
usedlosti na Stahlavsku a jejich sourozencii v 18. a na pocatku 19. stoleti, HD 22, 1998,
5.145-168; Eva KACEROVA, Sriatecnost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik prazské farnosti
Panny Marie pod retezem, HD 28, 2004, s. 35-54; Michaela HOLUBOVA, Geografickd a
socialni mogilita snoubencu farnosti Bobrovice od konce 18. stoleti do druhé poloviny
19. stoleti, HD 29, 2005, s. 111-155; Markéta SELIGOVA, Shatecnost na severoceském
panstvi Horni Police v prvni poloviné 18. stoleti (K moznostem odhadu miry snatecnosti
V predstatickém obdobi), HD 29, 2005, s. 29-52.

42 Petra BRABCOVA, Plodnost vdanych Zen, s. 85-100; TAZ, Plodnost vdanych Zen ve vesnici

Komin, s. 101-109; Walburga WOWKOVA — Ludmila FIALOVA, Plodnost vdanych Zen

v Jablonci nad Nisou do roku 1800, D 34, 1992, s. 223-234; Alice VELKOVA, Nemanzelské

deti ve venkovské spolecnosti na prelomu 18. a 19. stoleti, in: Tomas JIRANEK — Jiti KUBES

(edd.), Dité a détstvi napric staletimi, Pardubice 2003, s. 205-227.

Svym tématem ojedinéla je pouze prace Pavly Horské vénujici se otdzkam umélého

preruseni téhotenstvi a moznostem zkoumdani této problematiky z hlediska historické

demografie v protostatickém obdobi. Vice: Pavla HORSKA, Umélé preruseni téhotenstvi
pohledem historické demografie, HD 27, 2003, s. 225-242. Otazce abortd a kotracepce

Vv predstatickém obdobi na zéklad¢ prament pravni a normativni povahy se vénovala také

Alena Subrtova, vice: Alena SUBRTOVA, Kontracepce, aborty a infanticidia v pramenech

k prredstatickému obdobi, HD 15, 1991, s. 9-46.

4 P, BRABCOVA, Demografické charakteristiky brnénského obyvatelstva v 18. stoleti
(historickodemografickda  studie), Doktorandska prace, FF MU, Brno 1999,
B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvoj hostivaiské farnosti v 18. stoleti, Diplomova prace,
FF UK, Praha 1994; Marie HERMANKOVA, Unétice v 18. stoleti. Kapitoly ze Zivota
stredoceské vesnice, Diplomova prace, FF UK Praha 1999.

4 S. DUSKOVA, Demograficky vyvoj, s. 109-162.
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nad Labem, ve svém metodickém piistupu vSak vyuziva pouze agregativniho
zpracovani populacnich trendti. Nehled¢ na skutecnost, ze praveé 19. stoleti bylo
pro severni Cechy etapou velkého primyslového rozvoje, kdy se vyrazné
prohloubila propast mezi urbanizovanymi oblastmi na severu a netrodnymi
regiony na jihu.*® Pravé urditd zaostalost a nerozvinutost jiznich Cech?’
v 19. stoleti mé ptivedla na myslenku hledat analogii pro tento vyvoj spiSe
ve stoletich dfivéjSich a ukazat do jaké miry se dynamismus moderniho
podnikani promitnul pravé do populaéniho vyvoje neurodnych oblasti; pokud se
ovSem vilbec néjak projevil. Pro 18. stoleti se pak ocitime na mnohem pevnéjsi
pude, jelikoz pro toto obdobi je studii nesrovnatelné¢ vice. Kromé vySe
zminénych praci jsou to naptiklad studie Ladislava Duska*® o Usti nad Labem,
obraz mésta Berouna od Marie ToSnerové®®, vyvoj unétické farnosti Marie
Hefmankové® a fada dalgich.

Zékladnim stavebnim prvkem kazdé spolec¢nosti byla a dodnes zlstava
rodina, tj. rodina nuklearni.®® Rodina se vSak vzdy fidi souborem urditych
kulturnich hodnot, které jsou pro urcité obdobi typické a ovlivituji mentalitu dané
spole€nosti. Struktura hodnot ma pak rozhodujici podil na formovani postojil
kazdého jednice. Mlzeme tedy fict, Ze charakter kazdého clovéka je do urcité
miry podminén dobovymi a socidlnimi specifiky, které se pak zrcadli v jeho
chovani a jednani. Tento systém hodnot je vSak znacné relativni a v pribéhu

historického vyvoje se ¢asto méni.>?

4% L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 65.

47 Podle Karnikové se na pielomu 18. a 19. stoleti dovrSila charakteristicka dvojpdlovost
eskych zemi pramyslovych a zemé&délskych kraji; jizni Cechy ziistavaly bez Zelezni¢niho
spojeni a chybély zde i primyslové suroviny, podobné ani zemédelstvi nebylo v téchto
podminkich schopno velkého vyvoje, vysledkem byla depopulace jiznich Cech v druhé
poloving 19. stoleti. Srov. Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva, S. 65, 117-119.

% Ladislav DUSEK, Obyvatelstvo mésta Usti nad Labem do konce 18. stoleti (na zdkladé
matrik), Usti nad Labem 1974

49 Marie TOSNEROVA, Obyvatelstvo mésta Berouna na konci 18. stoleti, HD 26, 2000,
s. 63-80.

% Marie HERMANKOVA, Demograficky vyvoj unétické farnosti v 18. stoleti, HD 24, 2000,

s. 83-108.

Ke srovnani pojmu domdacnost a rodiny v minulosti vice: J. HORSKY — M. SELIGOVA,

Rodina, s. 17-25.

5 Tamtéz, s. 5-11

51

17



Struktura rodiny je tedy vzdy odrazem urcitého systému dobovych hodnot.
Rodinny Zivot také vyrazné ovliviiuji ekonomické podminky a poméry v dané
lokalit¢; reprodukéni a rodinné chovani je uzce spjato s uréitymi socialnimi a
ekonomickym strukturami spole¢nosti a reaguje na jeji zmény. Mezi zakladni
charakteristiky rodinného Zivota naleZi narozeni (kity), siatky a umrti (pohiby),
které umoziuji popsat demografické chovani. Na zaklad¢ sledovani téchto jevil
Vjejich vzajemnych vztazich si pak mlZeme utvofit piedstavu o vyvoji
zkoumané lokality, resp. obyvatel Zijicich na tomto tzemi. Vysledné informace
pak umoziuji charakterizovat rodinné a reproduk¢ni chovani a vykresleni zivota
tehdejsich lidi.

Jsem si védoma toho, ze historicko-demografickd analyza ndm umoziuje
pouze poznani ,,vnéj$i*“ stranky socialniho déni a poskytuje informace pouze
0 pocetni charakteristice rodin; duchovni hodnoty této doby nebyly v pramenech
matri¢niho typu zaznamenany a nelze je tedy z pouzitého pramene vysledovat.
Matri¢ni zaznamy vSak lze chépat jako jeden z moznych prostredki, které mohou
slouZit k vytvofeni urcité konkrétnéjsi predstavy o struktute rodiny. Ani tady se
vS8ak pfi hlub$im rozboru ziskanych poznatkii neobejdeme bez notné davky
dedukce kvantifikovanych jevi.

Poznani ,,vnitinich® stranek, tedy myslenkového svéta lidi devatenactého
stoleti a jejich pocitového vnimani, ndm umoziuji prameny osobni povahy,
napiiklad deniky. Je bezesporu zajimavé sledovat vyvoj mysSlenkového svéta
prave prosttednictvim denik; na druhé strané je nutné podotknout, Ze vzdélanost
ani v této dob& nedosahla takové Grovné, aby vesni¢an mohl zachytit v pisemné
podob¢ své vlastni nazory a postoje.

Dal$im neméné zajimavym pramenem k poznani svéta naSich predki jsou
neziidka dochované sbirky basni a pisni, do kterych se promitaly postoje lidi;
této problematice pak svou pozornost vénuji predevsim etnografové.>® Vesnické

prostiedi si uchovalo nedotéenost modernizaci dlouho do dvacatého stoleti a

lidové prameny jsou bezesporu vhodné zejména pro dokresleni celkové

% Knovym moZnostem orientace historické demografie vice: Jan HORSKY, Historickad

demografie a nové metodické pohledy na socialni dejiny, HD 19, 1995, s. 135-152.
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atmosféry a koloritu vesnice v pfedminulém stoleti. Clanky vénované etnografii a
folkloristice byly povétsinou publikovany v dasopise Cesky lid,** méné pak
v rliznych regionalnich ¢asopisech a sbornicich.*

Stredem z4ajmu této diplomové prace je proména historické rodiny
Vv obdobi rozsdhlych modernizaénich zmén devatenactého stoleti. Hlavni
pozornost tedy vénuji piedevsim otazce velikosti rodin v minulosti, s niz je tzce
spojena problematika fertility a natality manzelského paru. Mym cilem je pfispét
k rozsifeni dosud znamych poznatkd, resp. vysledkid dosazenych v historicko-
demografickych analyzach, které se vSak v prevazné vétsing tykaji méstského a
venkovského obyvatelstva v obdobi protostatickém. Svou pozornost jsem proto
soustfedila na demografick¢é zmény devatenactého stoleti, které je z hlediska
historické demografie jiZ nazyvano obdobim statistickym.%

V pfedkladané praci jsem Se zamcfila na analyzu demografickych
ukazatell (s dirazem na otazky porodnosti a plodnosti) s ohledem na socialni
ptisluSnost jednotliveli v rozmberské farnosti. Ziskavany vzorek jsem ohranicila
léty 1800 a 1900, protoze na tomto useku dlouhém 100 let by mély byt mnohem
1épe patrné zmény, ke kterym ve spolecnosti dochazelo. Pro sledované obdobi se
mi podafilo z rodovych katastri® ziskat 2 209 rodin, z niz vice nez 60 % mohlo
byt vyuZito pro dalsi expertizu.%® I piesto Ze, v druhé poloviné stoleti podil rodin,
pro které zndme datum ukonceni manzelstvi zfejmé, v disledku rostouci migrace
vzrista, zlstava skupina rodin s kompletnimi udaji natolik obsahla, aby mohla
byt povazovana za dostatecné reprezentativni. Farnost Rozmberk, i v 19. stoleti

zlstavala spiSe uzavienym regionem, kde pocet migraci nebyl nijak vyrazng

% Srov. napiiklad Iva HEROLDOVA, Vesnickd poddanské rodina v Cechdch pred vyddanim
patentu o zruSeni nevolnictvi a po ném, CL 68, 1981, s. 156-168; P. VERES, Sezénnost
snatkit v ceskych zemich, s. 32-36.

P. POPELKA, Svatba v socidlnim systému vesnice a socidlni funkce svatebniho veseli, Studia
Comeniana et historica XV1/31, Uhersky Brod 1986, s. 84-97.

Toto oznaceni vychazi ze skutecnosti, ze od pocatku 19. stoleti se zacinaji objevovat prvni
statistickd scitani.

Jedna se o indexy k matrikdm kit, svateb a pohibl, které byly sepisovany mnichy
vysSebrodského klastera. Jedna se o pramen, ktery nepfedklada ¢loveka jako jednotlivce, ale
jiz hotovou rodinnou strukturu. Vice: Jifina PSIKOVA, Rodové katastry ulozené ve Statnim
archivu v Treboni, HD 8, 1983, s. 75-79.

Vice k efektivnosti zpracovani matri¢nich zdznamti a srovnani s ostatnimi lokalitami
kapitola I11. Metoda rekonstrukce rodiny.
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vysoky. Vzhledem K této staticnosti zdejSi populace je pro tuto lokalitu mozné
uzit nejen agregativniho zpracovani udaji, ale t€Z metody rekonstrukce rodiny.
Lokalitu samotnou jsem pak zvolila zejména pro jedinecnost dochovaného
pramene;*® rodové katastry totiz na rozdil od matrik nepfedkladaji ¢lov&ka jako
jednotlivee, ale vidi ho jiz v siti rodinnych vztahli a vazeb. Tyto zaznamy tedy
umoziuji snazs$i orientaci v ziskaném vzorku rodin 1 zajiSténi obsahlejSiho
souboru rodin, coZz dava moZnost presnéji posoudit podstatu demografickych

udalosti a odhalit urdité strategie chovani historickych populaci.®®

Rodové
katastry pro panstvi Rozmberk nad Vltavou pak obsahovaly nejdelsi celistvou
fadu téchto zaznamut sahajicich od roku 1624 az do povalecného obdobi v roce
1946.

Na zakladé téchto udajii jsem se pak pokusila postihnout demografickou
situaci a rodinné poméry ve farnosti Rozmberk nad Vltavou a na obdobi dlouhém
sto let objasnit s jako rychlosti pfejimaly ceské zemé nové, zapadni socialni
trendy a zda tyto zmény nazyvané jako ,,demograficka revoluce” byly
v 19. stoleti typické i pro prostiedi ryze vesnické. Na rozdil od statického
ptistupu nebo vertikalniho prifezu se tedy tato studie pokusila o postizeni situace
v horizontalnim pohledu na del$i ¢asovy usek vyvoje.

Nutné je vSak brat v avahu, Ze tyto zmény nebyly ploSného charakteru a
nebyly pfejimany ve vSech evropskych zemi soucasné a se stejnou intenzitou.
K prvnim zméndm dochéazelo nejprve v zdpadoevropskych zemich na konci
18. stoleti, ale naptiklad v zaostalém carském Rusku se tyto trendy prosadily az
ve 20. stoleti®:. Tyto tendence tedy byly spise regionalniho charakteru, nejprve se
prosazovaly v urbanistickych ¢astech a teprve potom v agrarnich regionech, a to i

V ramci jednoho statniho Utvaru.

% Prameny podobného typu se dochovaly jen pro farnosti spravované bfevnovskym klasterem

a farnost Suchdol u Kutné Hory. Vice: P. HORSKA, Index brevnovskych matrik z 2. pol. 17.
a z 18. stoleti, HD 5, 1971, s. 61-65; E. JANOUSEK, Neékolik demografickych dat z ceské
vesnice na pocatku 19. stoleti, HD 2, 1968, s. 67-71; J. PSIKOVA, Rodové katastry, s. 75-79.

Vice k problematice rodovych katastra v kapitole: II. ,, Extractum matricularum indexy
k matrikam kiti, siiatkit a pohrbu.
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1 M. L. BAccl, Populace, s. 154-161.
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V odborné literatuie se bézné setkdvame s oznacenim piechod k ,,novému
demografickému rezimu®, Bacci pak nazyva obdobi dlouh¢ho 19. stoleti dobou
,velké transformace®“.%? V kazdodennim Zivoté spolecnosti se tyto zmény
odrazily ve védomé tendenci manzelskych pard omezovat pocet potomk,
ptivedenych na svét. Nejprve se tyto trendy zacaly projevovat v oblastech
S pramyslovou vyrobou a tedy 1 urcitym stupném industrializace, kde zeny byly
nuceny pracovat a velky pocet potomku a Casté matefstvi se stavalo z tohoto
hlediska nezadouci.®® Nutno podotknout, Ze redukci porodu zadaly &eské rodiny
systematicky aplikovat aZz od sedmdesatych let 19. stoleti.®* Tyto zmény se navic
nejprve projevily na primyslovém severu, kde se jiz od 18. stoleti rozvijela
manufakturni vyroba; teprve pozd¢ji, casto az v prvnich desetiletich 20. stoleti,
se podobné trendy objevily i v zaostalych a pfevazné agrarnich oblastech, k nimz
patfily i jizni Cechy.

Dal§im, neméné zajimanym aspektem spojovanym s Zivotem spolecnosti
pfedminulého stoleti byl i zna¢ny narGst po¢tu nemanZelskych déti, ktery
v nékterych lokalitich dosdhnul az &trnicti procentniho podilu.®® Z hlediska
pravniho vSak osvicenské reformy druhé poloviny 18. stoleti pfinesly fadu
zésadnich zmén do postaveni svobodnych matek a jejich déti,®® na kratkou dobu
dokonce tyto déti ziskaly z hlediska jurisdikce stejna prava jako ty, které se
narodily ze svazku manzelského.

NarGst po¢tu nemanzelskych déti neni mozné chapat jako dlkaz
postupného uvoliiovani mravl a sekularizace spolecnosti méstskych aglomeraci

Dilezit&jsi ulohu spi§ hrala proména vnimani pfedmanzelského sexuality®’ a také

62 Tamtéz, s. 154.

8 Vice: L. ABRAMSOVA, Zrozeni, s. 107-111.

L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, Déjiny obyvatelstva, $.169-170, 174;
L. FIALOVA, Zmény, s. 151-160.

6 Srov. zejména L. KARNIKOVA, FWyvoj obyvatelstva, s.68-70, 126-127; P. HORSKA,
K otazce vlivu, s. 346-347; L. FIALOVA, Zmény, s. 151-160.

%  Vice: D. TINKOVA, Hich, s. 310-356; TAZ, Ilegitimita a ,novd ekonomie Zivota*“
V osvicenské Habsburské monarchii. Probléem svobodnych matek a socidlni péce na prahu
obcanské spolecnosti, HD 27, 2003, s. 133-172.

7 Srov. L. ABRAMSOVA, Zrozeni, s. 119-123; Josef GRULICH, ,,Slavnosti okamziky“ —
svatebni a krestni obrad v obdobni raného novoveku (Zavery tridentského koncilu a prazske
synody ve svétle jihoceskych matricnich zapisii z 2. poloviny 17. stoleti), HD 24, 2000, s. 49.
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regionalni specifika.®® Pavla Horska®® pak d4ava narist po¢tu nemanzelskych déti
do souvislosti se situaci na ,,sfatkovém trhu®, vyznamnou roli podle ni hraly
piedevsim ekonomické a socialni faktory, které modifikovaly hladinu siatku-
schopnosti obyvatel; v tomto ohledu viak naopak Alice Velkova’® upozornila, Ze
rust siatkového véku nemusel byt vZdy pfimo Umérny hlading€ ilegitimnich
porodt. Presto vSak ckonomické a socialni trendy urCitou roli ve vyvoji
stiate¢nosti bezesporu hraly.”

Vyse nemanzelskych déti byla v tadé pripadi zpisobena piisnymi
podminkami udé€leni souhlasu k snatku ze strany statnich organt. O tato povoleni
byli nuceni zadat pfedev§im socidlné¢ slabsi snoubenci, jejich cilem pak byla
snaha monitorovat siiatky chudiny a soucasné¢ i eliminovat ,,revolucni zivel* na
venkoveé a ve méstech, tj. obyvatelstvo, které nemélo dostateény ekonomicky
potencial jako podruhové, nadenici nebo tovarySové.”? V tomto ohledu je tedy
nutné rozliSovat mezi détmi svobodnych matek a mezi détmi, jejichZ rodice zili
V nesezdané domadcnosti tzv. ,,konkubinatu® a teprve dodate¢né uzavieli snatek,
¢imz legitimovali vS§echny nemanZelsky narozené déti.

V souvislosti s nékterymi hygienickymi opatienimi, ke kterym dochazelo
jiz od dob Marie Terezie a Josefa II.,”® je zajimavé studovat i vyvoj umrtnosti

u déti a kojenctl, na zaklad€ patentu Josefa II. z roku 1784 mély byt do matrik

8V oblastech obydlenych ¢eskym obyvatelstvem zistdvala podil mimomanzelskych déti

pomérne nizky i v 19. stoleti; naopak v regionech osazenych némeckymi mensinami Casto
ptesahoval i jednu tfetinu vSech narozenych déti. L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA —
E. MAUR, D¢jiny obyvatelstva, s. 174.

8 Pavla HORSKA, K otdzce viivu, s. 343-349.

0 A. VELKOVA, Nemanzelské déti, s. 211.

' Na piimou souvislost mezi ekonomickym potencidlem a podilem nemanzelskych déti
V populaci upozornovali jiz néktefi statistikové v 19. stoleti, vice: L. KARNIKOVA, Vyvoj
obyvatelstva, s. 69.

2 Srov. L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, Déjiny obyvatelstva, s. 158-165;

Jifi KLABOUCH, Politicky konsens k manzelstvi v Cechdch (z novéjsich déjin manzelstvi

V nasich zemich), Praha 1960.

Roku 1770 byl vydan Generalni zdravotni fad, platny pro celou monarchii, podle dekretu

zroku 1781 zacala byt budovana zdravotnicka zafizeni jako vSeobecné nemocnice a

sirot¢ince. Byly otevieny zemské porodnice a nalezince, které byly uréeny osamélym

matkam. V Brné byla nemocnice oteviena jiz roku 1772, v Olomouci roku 1780. Praha
na zemskou porodnici ¢ekala az do roku 1789 (do té doby plnil funkci nalezince Vlassky

Spital zaloZeny v roce 1602). Srov. zejména Petr SVOBODNY — Ludmila HLAVACOVA,

Déjiny  lékarstvi v Ceskych zemich, Praha 2004, s. 93-97; L. FIALOVA — P. HORSKA —

M. KUCERA — E. MAUR, D¢jiny obyvatelstva, s. 179-183, 105-110.
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zaznamenavany i déti, které se narodily mrtvé, coz umoznuje sledovat také miru
mrtvorozenosti, ve které se do jisté miry zrcadlily urCité socialni trendy
spolecnosti a stavala se tedy ukazatelem biologického stavu Zenského organismu
1 celkové zdravotnické péce. Otazkou vSak zlstava, zda farari do matrik skutecné
zaznamenavali vSechny mrtvorozené nebo byl tyto zapisy spiSe nahodilého
charakteru.

Vyznamnou mérou se pak v 19. stoleti prodlouZzila i primérna délka
Zivota, dulezity vliv na to mélo predevsim postupné zkvalitinovani lékaiské péce
a CasteCné téz vyzivovaci situace. V piipad¢ Zenského organismu se pak na jeho
vEtsi vitalnosti podilelo zejména snizeni poctu absolvovanych porodda, které télo
matky vyrazné vycerpavaly; pravé porod byl v historii nej€astéjsi pticinou
nadimrtnosti Zen v produktivnim véku.” Bacci uvadi, ze b&hem dlouhého
19. stoleti dochazelo k prodluzovéni Zivota tempem dva mésice ro¢né;” coz by
znamenalo, Ze na konci stoleti m¢l jedinec Sanci Zit v priméru o 16-17 let déle.
Tyto vysledky vSak nemliizeme globalné aplikovat na celou evropskou populaci,
protoze 1 na konci stoleti v n€kterych zaostalych oblastech, jako Rusko, Irsko
nebo Finsko, pfesahnul primérny vék jen nepatrné 32 let.’® Piesto vsak
prodlouzeni délky Zivota mélo zasadni vliv i na samotnou délku manzelského
souziti, kter¢é mnohem castéji trvalo az do menopauzy. ZvySeni hodnoty
primérného veéku se nutné muselo odrazit v rodinném stavu snoubenci
uzavirajicich snatek, v 19. stoleti tak klesa podil vdovctl a vdov vstupujicich opét
do manzelstvi.”’

Cilem této prace je zmapoval zmény v rodinné struktufe, v jeji velikosti a
také fertilni schopnosti Zen. I pfes zna¢ny narist mimomanzelskych porodu, byla

po celé 19. stoleti sexualita a sni spojovana reprodukce obyvatelstva stile

4 Srov. L. ABRAMSOVA, Zrozeni, s. 112-114; L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA —
E. MAUR, Déjiny obyvatelstva, s. 157-158.

> M. L. BAccl, Populace, s. 170-179.

" Tamtéz, s. 158.

"V Novosedlech nad Nezarkou tvofil podil protogamnich siatkd v obdobi 1730-1789 zhruba
70 % , v poslednim zkoumané etapé 1880-1910 vsak jiz dosahoval hodnoty 86 %. Divodem
tohoto nartistu mohla byt predevsim lepsi hygienicka situace a zejména vymizeni velkych
epidemii, které velkou mérou piispivaly k vysS§im umrtnosti lidi v produktivnim veéku. Srov.
Blanka STERBOVA, Vyvoj sitatecnosti, s. 108-109.
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uskutecnovdna prevazné vramci manzelského svazku; proto neni mozné
analyzovat problematiku snateCnosti a plodnosti historickych populaci naprosto
izolované€. Z tohoto diivodu jsem se nejprve zameétila na postizeni siiatenosti;
otazky sezonnosti v uzavirani snatkli stejné jako dne konani svatebniho veseli
jsou pozoruhodné zejména z hlediska zkoumani déjin mentalit.

Snatkovy vek, predevsim Zzensky, velkou mérou modifikoval velikost
rodiny. Pokud totiz budeme 18. a 19. stoleti chdpat jako obdobi s neomezenou
mirou plodnosti, kdy kontracepéni prostiedky nebyly nijak vyrazné vyuzivany;®
byl to pravé v€k Zeny v dobé snatku, ktery spoluurcoval kolik plodnych let mohla

t.79

V manZelstvi prozit.”” Druhym velmi vyznamnym c¢initelem pak byla i samotna

délka manzelského souziti, ktera se od pocatku 19. stoleti v souvislosti

srostoucim primémym vékem,®

taktéz musela prodlouzit. V disledku
prodlouzeni praimérné délky Zivota pak bylo zajimavé sledovat i podil snatk
ovdovélych osob v populaci. Z bydlisté snoubenct bylo mozno usuzovat, do jaké
miry byly jizni Cechy uzavienym regionem a jak silné byly v této oblasti
migracni tendence. Ze sledovaného pramene bohuzel neni mozné uréit pocet
osob, které béhem svého zivota neuzaviely zadny snatek, tj. definitivni celibat.

V samém centru zkoumani potom stoji struktura venkovské rodiny.
Pfi analyze ziskaného vzorku jsem piihlizela obzvlast¢ k socioprofesnimu
postaveni otce, které vyznamnym zptisobem modifikovalo rodinnou strukturu.
Dé¢lka meziporodnich intervalii ndm objasiiuje urcité patologické jevy Zenského
organismu Vv minulosti, spojené ziejmé s infertilitou manzelského paru.8t
Pfitom pravé abnormdlné dlouhé intervaly vétSinou svédci o oddalovani dalSiho

téhotenstvi prostfednictvim antikoncepcnich prostfedkt nebo moznym potratim

v disledku Spatné vyzivovaci situace a nasledné i ne zrovna optimalniho stavu

8 Otazkou vyuzivani antikoncepénich prostiedkit u historickych populaci se zabyvala i

A. SUBRTOVA, Kontracepce, s. 9-46.

Pokles poctu déti v rodinach v 19. stoleti chape Ludmila Fialova pravé jako ptirozeny
nasledek zvysSeni snatkového véku nevést, tj. odkladu snatkid, ktery se vyrazné zacal
projevovat od tficatych let a vrcholu dosahnul piiblizn€¢ Vv poloving 19.stoleti; snahy
0 umyslIné snizovani poctu deti v rodinach lze podle Fialova datovat az od 70. let. Vice:
L. FIALOVA, Zmény, s. 151-160.

8 M. L. BAccl, Populace, s. 170-179.

8. Vice: Anton PONTUCH, Gynekologie a porodnictvi, Praha 1984, s. 166-1609.
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zenského organismu.®? Nedostate¢na zdravotni péée a komplikace pii porodu pak
byly nejcast&j§i pfi¢inou umrtnosti Sestinedélek.®® 1 pfes urcitd hygienickd a
zdravotnicka opatfeni pak =z(stdvala na vysoké urovni 1 Umrtnosti déti
a kojencii,3* stejné jako hladina mrtvorozenosti.

Z hlediska studia meziporodnich intervalll je pak dilezitd zejména délka
intervalu mezi silatkem a prvnim porodem. Tento interval ndm umoziuje zjistit,
jak disledné byly respektovany cirkevni zasady o ,,panenské Cistoté* nevésty a
kolik Zen vstupovalo do svazku manzelského gravidnich. Pti studiu fertility a
natality je pak vZdy nutné zohlediiovat v€k Zeny a analyzovat ziskany vzorek zen
podle stafi. S rostoucim vékem totiz fertilni schopnost Zeny klesa a v disledku
toho se mize prodluzovat i ¢asovy interval mezi jednotlivymi porody.

Tato prace se tedy zaméfuje na postizeni populacénich zmén, ke kterych
dochazelo ve evropské spolecnosti jiz od konce 18. stoleti a na ptikladé jihoceské
farnosti Rozmberk nad Vltavou postihnout do jaké miry se tyto trendy
prosazovaly Vv agrarnich oblastech Ceskych zemich. Znac¢nou nevyhodou
pro vzajemnou konfrontaci a srovnani se vSak jevi znacna absence tohoto typu

studii, vyuzivajicich metody rekonstrukce historické rodiny, pro 19. stoleti.

8  Podle anglického historika E. A. Wrigleyho lze u Zeny rodici mezi 20 a 30 rokem,

tj. pred dovrSenim 30 roku Zivota povazovat za normalni interval o délce od 16,5 do 31,5
mésict (za predpokladu, ze predchozi dit¢ nezemfelo kratce po porodu), délku intervalu
delsi nez 31,5 mésice je tedy mozné povazovat za nenormalni. Vice téZ P. HORSKA —
M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL, Détstvi, s. 296.

Lynn Abramsova poukazuje na piimou souvislost mezi poklesem umrtnosti matek a
zavedenim kvalifikovanych porodnich asistentek v nékterych zemich zapadni Evropy; srov.
L. ABRAMSOVA, Zrozeni, . 114.

V Ceskych zemich ziistavala mira kojenecké a détské umrtnosti po celé devatenacté stoleti
velmi vysoka, do péti let umiralo zhruba kazdé ¢tvrté dit€. Ani po roce 1900 vsak podil
zemielych déti nijak vyrazné neklesal a teprve po roce 1911 klesnul pod jednu pétinu. Srov.
L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, D¢jiny obyvatelstva, s. 189-191; P.
SVOBODNY — L. HLAVACOVA, Déjiny lékarstvi, s. 90, 120; Godelieve MASUY-STROOBANT,
Infant Health and Infant Mortality in Europe. Lessons from the Past and Challenges for the
Future, s. 1-34, in: Carlo A. CORSINNI — Pier Paolo V1Azz0 (edd.), The Decline of Infant
and Child Mortality. The European Experience: 1750-1990.
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II. ,EXTRACTUM MATRICULARUM*

indexy k matrikam ki‘td, siatki a pohibu

Tato prace je zalozena vyhradné na excerpci zaznamt matri¢niho typu, které jsou
uloZeny ve Statnim oblastnim archivu v Tteboni. Tyto knihy, které nesou nazev
Alphabetischer  Auszug ¢i  Extractum  Matricularum, byly vedeny
pii vySebrodském klastete jako indexy k matrikdm narozeni (kitl), snatkll a
umrti (pohibi). Jedné se o pramen jedine¢ného charakteru; podobné zaznamy se
dochovaly jen v Archivu hlavniho mésta Prahy; slouzily k evidenci snatki, kith a
pohibil na svatomarkétské faie® spravované bievnovskym klasterem.® Podobné
koncipovany pramen, ktery vSak misto rodin mapuje spiSe cleny domacnosti, se
pak zachoval 1 pro farnost Suchdol u Kutné Hory. Mistni farar zde sepsal
vSechny obyvatele podle jednotlivych staveni pro obdobi konce 18.a prvni
poloviny 19. stoleti.?’

V tteboniském archivu se do dnes$ni doby dochovalo celkem devatenact
svazkl rodovych katastrli vytvofenych pro devét farnich obvodd,® které byly
od 17. stoleti postupné obsazovany mnichy cisterciackého klastera ve VysSsim
Brod¢; vySebrodsti cisterciaci tedy nepochybné méli rozhodujici zasluhu
na vzniku rodovych katastri. Hlavnim iniciator a tviircem prvnich pfepistt byl

pater Stephan Hieronymus Lichtblau. Prvni piepis vznikl Vv Rozmitalt

8 K farnosti piislusela vesnice Bievnov, osada Tynky, ¢ast Motola a né&kterych blizkych

samot. Indexy zpracovavaly matri¢ni udaje z let 1652-1800.

8  Vice Pavla HORSKA, Index bievnovskych matrik, s. 61-65.

8 Emanuel JANOUSEK, Nékolik demografickych dat, s. 67-71.

8  Kromé& panstvi Rozmberk nad Vltavou, také pro BorSov nad Vltavou (1701-1840), Horni
Dvoristé (1649-1885), Kaplicky (1642-1931), Predni Vyton (1786 - 1946), Piidoli
(1648-1894), Rozmital na Sumavé (1767-1918), Vé&zovitou Plani (1786-1813) a Vyssi Brod
(1700-1857). Vice: J. PSIKOVA, Rodové katastry, s. 75.
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na Sumavé, kde pater ptisobil od roku 1789 jako kaplan, po ném nasledoval vypis
z matrik farnosti Rozmberk nad Vltavou.®® Za jeho podpory a pomoci zacaly
vznikat dal$i rodové katastry pro Horni Dvofiisté¢ a Svétlik, ktery je v soucasné
dobg ztracen %

Katastry mély vprvé tadé¢ slouzit krychlé orientaci v matri€nich
zdznamech a stanoveni stupné piibuzenstvi snoubenct. Na uvodnich stranach
katastru sestaven¢ho pro potieby panstvi RoZmberk nad Vltavou vytyCuje jiz
zminény pater Lichtblau hlavni davody, pro¢ je vedeni podobnych indexi
nezbytné.®! V prvé fadé mély umoznit ziskat lehce piehled o celé rodiné a mohl
tak byt okamzité sestaven kiestni, oddaci nebo tmrtni list; bylo snazsi prokéazat
pokrevni pfibuznost snoubencil i v piipadé€, Ze ji chtél nékdo zatajit; bylo mozné
rychle zjistit vék snoubencl nebo zemielého; odhalit nezletilost snoubencii nebo
sirotkli, poptipadé prokazat ptesny pocet dosud Zijicich sirotkli a ihned spravné
stanovit jejich vék; dale bylo mozné zjistit velikost rodiny, pocet narozenych
déti, v&k rodinnych piislusnikii.®

Rodové katastry na rozdil od matrik neptfedkladaji clovéka jako
jednotlivce, ale ukazuji jej v siti rodinnych vztaht. Ve vedeni zdznami panoval
po celé obdobi jednotny ad;*® rodiny byly fazeny v abecednim pofadi podle
pfijmeni muZe jakoZto hlavy rodiny. Na levé poloviné bylo uvedeno jméno a
pfijmeni manzela a Vv pravé ¢asti pak jméno jeho zeny; pokud se muz oZzenil
nékolikrat po sob€, byla jména manzelek sefazena pod sebou s oznacenim

fimskymi ¢islicemi.®* U jmen obou manzeli pak byly uvedeny dalsi informace,

8 SOA Tieboti, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Rozmberk nad Vltavou, inv. &. 15, fol. 1.

% J. PSIKOVA, Rodové katastry, s. 75-80.

%% Sam Lichtblau za¢al na matri¢nim indexu fary Rozmberk pracovat v listopadu roku 1807 a
dokoncil jej po vice jak sto hodinach prace v zaii roku 1809. Upozoriiuje t€Z na pomérné
zna¢nou naro¢nost ziskavani téchto udaju, kterych je mozné dosahnout jen ,,vytrvalou pili a
témet Zeleznou trpélivosti. Zduraziiuje vSak vyznam téchto knih, které velkou meérou
usnadni praci pozd€jSich nastupci s vyhledavanim. V Lichtblauové praci po té
na Rozmberku pokracoval pater Gustav Wimmer, ktery ptisel na zdejsi faru v zimé
na prelomu let 1842 a 1843.

%2 SOA Tieboti, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Rozmberk nad Vltavou, inv. &. 15, fol. 2.

% Tento fakt je dan skute¢nosti, Ze pater Lichtblau nejen Ze prvni katastry sam sestavoval, ale

na dalsich vypisech se nepiimo podilel radou, blize: J. PSIKOVA, Rodové katastry, S. 76.

U druhych a dalSich snatki vdov nebylo zcela bézné, aby bylo uvadéno jméno nového
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tykajici se iidaji o datu narozeni a Umrti, jména rodi¢t,% socialni postaveni a
bydlisté (v pozdéjSim obdobi jsou Casto uvadéna take ¢isla domi).

U vdov bylo pak div¢i piijmeni nahrazeno jménem zesnulého partnera a
novym socidlnim statusem ziskanym pfedchozim snatkem, informace o rodiné
divky jsou nadale uvadény, ale pouze jako druhotadé. Pokud Zena po smrti muze
uzaviela dalsi snatek, bylo v katastru u zanikajiciho manzelstvi ¢asto uvedeno
datum nasledné uzavieného snatku a jméno nového manzela (piip. byla vedena i
strana a ¢islo svazku, ve kterém je moZno patiicné udaje o novém manzelstvi
dohledat).

Pod udaji o rodi¢ich byla uvedena jména déti,” které ze shatku vzesly;
pfevazné v Casovém sledu tak, jak pfichazely na svét, u déti bylo zapsdno datum
narozeni/kitu a pfipadné den uzavieni siatku a amrti. Vedle téchto dat se vSak
muzeme setkat i S informacemi, za koho se doty¢ny, resp. doty¢nd ozenil ¢i
provdala, kde zemfel nebo kam se odstéhoval. Pokud se rodiny béhem svého
zivota nékolikrat st€¢hovaly, je u déti uvadéno 1 misto, kde pfiSly na svét.
| ptes spiSe ojedin€ly vyskyt mohou byt tyto rodiny jedineCnym svédectvim
0 migraci vesnického obyvatelstva za praci.

Na konci kazdého vy¢tu®” jsou vzdy v abecednim seznamu uvedeny
nemanzelské déti, evidované podle jména matky.® Pokud se otec s matkou ditéte
posléze ozenil, mizeme zde najit i informace o datu pozd¢jsi legitimizaci.
Poptipad€ je uvedeno i misto, kde se dit€¢ narodilo, pokud matka odesla rodit

jinam.

% Zaznamy o rodi¢ich byly doplnény informacemi o socidlnim plvodu otce, teritoridlnim

puvodu rodiny, vcetné rodného piijmeni matky. Pokud muz nebo Zena pochazeli
z nemanzelského svazku a byla tudiz jako rodi¢ uvedena pouze matka, byly udaje doplnény
o podrobngjsi tidaje o prarodic¢ich; hlavnim divodem bylo ziejm&é zamezit mozné
dvojznaénostem a nepiesnostem v budoucnosti.

Pokud se rodi¢e do farnosti pristéhovali aZ po uzavieni siatku a narozeni déti, bylo u rodin
uvedeno i odkud do farnosti pfisli, tj. kde byl snatek uzavien, poptipadé téz tidaji o miste
narozeni jejich déti. Jde vSak pouze o rodiny, které pochazely z farnosti spadajicich
pod spravu vySebrodského klastera.

U rodového katastru ¢. 15 je tento vyCet uveden az na samém konci, v ptfipadé dvou
zbyvajicich katastr, snimiz jsem pracovala se vsak tento vycCet nachazi vzdy
po jednotlivych pismenech.

Tyto nemanzelské déti byly podle poznamky v ivodu rodového katastru ¢. 15 uvadény mezi
manzelskymi détmi jiz od roku 1743. SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU
Rozmberk nad Vltavou inv. ¢. 15, fol. 1.
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Rodov¢ katastry pro rozmberské panstvi se dochovaly ve ¢tyfech knihach
a to pro l1éta 1624 az 1946, tj. svazky ¢. 14-17. Data pro svou praci jsem pak
Cerpala ze tfi svazkli rodového katastru ¢. 15-17, z nichz se mi podafilo ziskat
vice nez dva tisice manzelskych part, které uzavieli siatek mezi léty 1800 a
1900.

Vsechny tfi svazky rodovych katastrti byly vedeny v némeckém jazyce,
Vv jejich sepisovani se ziejmé vysttidali pouze dva pisafi, jak je patrné ze zmény
pisma. S vedenim katastru zapocal sam Litblau, ktery byl posléze vystiidan
paterem Gustavem Wimmerem, ktery pfiSel do RoZmberku na ptelomu let 1842
a 1843. Po zpracovani Udajii z matrik pak byly vSechny dal§i zdznamy pribézné
dopliovany az do roku 1946; po tnoru 1948 postupné pieslo vedeni matrik
z cirkve na stat a posledni zapisy tak zieymé& pravé ztohoto diivodu nebyly

dokonceny.

% Jejich ukongeni bylo tedy spiSe spojeno s piechodem zpracovani a vedeni matrik

Z cirkevnich instituci na instituce statni.
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III. METODA REKONSTRUKCE HISTORICKE
RODINY

Historickd demografie se pti podchyceni populacnich vyvojovych trendli opira
0 prameny eviden¢ni, které umoziuji zhodnotit a definovat urcité vzorce chovani
Vv minulosti typické pro urCitou skupinu lidi. Srovnavanim téchto vysledku
muzeme sledovat proménu a vyvoj téchto strategii v minulosti.

Jednu z moznosti jak vyvoj obyvatelstva zkoumat, nabizi metoda
rekonstrukce rodiny, ktera vychazi ze studia matri¢nich zaznami, umoziujicich
nam sestavit podobu ,,nuklearni“ rodiny a jeji strukturu v minulosti.!® Cilem
tohoto metodického pfistupu je postihnout zakladni reprodukéni schopnosti
obyvatelstva; v centru pozornosti tedy stoji urCity reprezentativni vzorek
populace, na kterém je mozné sledovat vyvoj demografickych jeva, tj. trenda
narozeni, siatkll a umirani. Historického demografa tedy v prvé fadé zajima
soubor obyvatel, jejich struktura a strategie chovani.

Tato prace se opira vyhradné o cirkevni matriky nebo archivni prameny
obdobného charakteru, jakym v tomto piipadé¢ jsou i1 rodové katastry. Postup

pii ziskavani rodin pak vychazi z metody zpracované Michelem Fleurym a

100 historickych populaci je nutné rozliSovat mezi rodinou a domécnosti, kterd zahrnovala
nejen rodinu ,,nuklearni*, ale i sluzebnictvo; bliZze: J. HORSKY — M. SELIGOVA, Rodina,
S. 17-36. Vyrazné se pritom od sebe lisila struktura rodin vychodnich a zapadnich. Vice
k této problematice: John HAINAL, European Marriage Patterns in Perspektive, in: David
Edward Charles EVERSLEY — David V. GLASS (edd.), Population in History. Essay
in Historical Demography, London 1965, s. 101-143; John HAINAL, Two Kinds
of Pre-industrila Household Formation System, in Richard WALL (ed.), Family Forms
in Historic Europe, Cambridge 1983, s. 65-104.
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Louisem Henrym,%t kteii tohoto pfistupu vyuzili ke zmapovani rodinnych
struktur ve francouzském prostiedi. Podle informaci, které je moZno o rodinach
Z matricnich 0daja zjistit, tj. datum snatku, délka trvani manzelského souziti a
datum narozeni zeny, je pak d€lime do skupin (k oznaceni téchto skupin

vyuzivame zkratek ptrevzatych z francouzstiny):

\Y znalost data siiatku (marriege — snatek)
Eooorriiii, neznalost data siiatku (exterieur — snatek uzavien mimo farnost)
Foooooo. znalost data konce manzelstvi (fermé — uzavien¢)
O I neznalost data ukonc¢eni snatku (ouvert — oteviené)
| znalost presného data narozeni Zeny
2 neznalost pfesného data narozeni Zeny
Tabulka ¢. 3.1 Typové zastoupeni rodovych listi
Typ shatku MF1 | MF2 [ MEL | ME2 | OF1 | OF2 | OE1 | OE2 | Celkem
Mlidenec—divka | 812 | 92 [357 [150 |47 [ 73 |20 |8 | 1640
Vdovec—divka | 148 | 24 |39 [ 13 |11 | 6 1 2 244
Mladenec — vdova 67 12 10 3 1 - - - 93
Vdovec—vdova | 17 | 11 5 1 1 - - - 35
Legitimizace (svob.) | 130 10 40 8 - - - - 188
Legitimizace (vdov.) 6 2 1 - - - - - 9
Celkem 1180 | 151 |452 | 175 |60 |79 | 21 | 91 | 2209

Metoda rekonstrukce historickych rodin se vyznacuje pomérné velkou
pracnosti, vychdzi z excerpce matri¢nich udaji o snatcich, kitech a pohibech a
nasledné rekonstrukci vztahli mezi témito informacemi, v idedlnim ptipad¢ je pak

vysledkem této rekonstrukce vytvoreni rodin. Tato prace mi byla do znacné miry

101 Blize k této metodé téz: P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL, Détstvi,
s. 250-260; Pavla HORSKA, Metody soucasné historické demografie pro analyzu archivnich
pramenti, AC 26, 1976, s. 140-148; Eduard MAUR, Na okraj francouzskych metod
historicko-demografického baddani, HD 2, 1968, s. 72-83.
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velmi usnadnéna, protoze rodové Kkatastry predkladaji potiebné udaje jiz
V podobé rodinnych struktur, kde jsou na prvni pohled patrné vzajemné vztahy a
jedinec je zde vidét predevsim jako soucast rodiny.%?

Vzhledem k této skute¢nosti jsem pak mohla ziskat i v&tsi pocet Gplnych
rodin, se kterymi bylo moZno vyzkum provadét.l®® Ze ziskaného vzorku
2 209 rodin, se pro 1180 znich vrodovém katastru nachazely tplné udaje,
poptipad¢ se pro n¢ daly zpétné dohledat, u dalSich 151 pard se vSak nepodaftilo
dohledat datum narozeni manzelky. Pro dal$i praci se tedy ukazalo vhodnym vice

nez 60 % rodin.104

Tabulka €. 3.2 VyuZitelnost metody rekonstrukce rodin ve vybranych lokalitach

Lokalita Obdobi Efektivita
Brno-sv.Petr | 1710-2769 19,6%
Budyné 1701-1750 20,4%
Domazlice 1670-1829 24,1%
Komin 1700-1759 29,9%
Jablonec 1700-1799 35,0%
Hostivar 1700-1799 45,9%
RoZmberk 1800-1899 60,3%

Tato metoda byla az dosud pouzivana vyhradné pro obdobi
protostatickych, tj. obdobi od zavedeni prvnich matrik az do konce 18. stoleti,*®
kdy v souvislosti s terezianskymi reformami, zacalo byt pravidelné provadéno
sCitani obyvatelstva. Zhodnoceni promén rodinnych struktur v 19. stoleti
Z matricnich zdznamti se vSak historikové spiSe vyhybaji. Jednim z divodl je

fakt, ze pro 19. stoleti se dochovala tada statistickych zhodnoceni populace a

102 Detailné se o tomto typu pramene zmifuji v kapitole II. ,,Extractum matricularum* indexy

K matrikam kiti, siiatkit a pohrbu.

Zastoupeni jednotlivych typtl rodin je patmmé z tabulky ¢. 3.1. Typové rozlozeni rodovych
listil.

K efektivnosti této metody a vyuzitelnosti rodovych listd v nékterych dal$ich lokalitach
srov. Tabulka €. 3.2. Vyuzitelnost metody rekonstrukce rodin ve vybranych lokalitach
Pri¢emz byla vice vyuZzivana ke zmapovani vesnické rodiny (Bfevnov, Jablonec nad Nisou,
Komin, Hostivar) nez rodiny ve méstech (Budyné, Brno, Domazlice), divodem téchto
trendd je ve&tsi migrace obyvatelstva v méstskych aglomeracich, kterd nasledné snizuje i
efektivitu prace historického demografa.

103
104

105
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soucasn¢ zacCaly byt provadéna prvni s¢itani lidu a jejich vysledky pak vydavany
tiskem. Tyto prameny pak napomahaji orientaci ve vyvoje populace i bez pracné
excerpce uUdaji z cirkevnich matrik, je mozné wurcit alesponn zékladni
demografické charakteristiky. Pfesto vSak tyto prameny nedavaji nahlédnout
do podoby rodiny u historickych populaci v takovém métitku jako praveé rodové
listy. Studium historické rodiny na zaklad¢ této metody je tedy pfinosnym nejen
z hlediska historicko-demografické statistiky, ale vyznamné se zde prolinaji i

otazky z d&jin socidlnich a kulturnich, stejné jako déjiny kazdodennosti.
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V. SNATECNOST

Uzavirani siatka je ovlivitovano nejen ekonomickym zdzemim, ale predevSim
strukturou kulturnich a naboZenskych hodnot doby, ve které cloveék Zije. Svatba,
stejn€ jako kitiny a pohteb, byla vyznamnym meznikem v zivoté naSich piedki.
Jejich konani bylo pftileZitosti k setkavani a obsah téchto kliCovych Zivotnich
okamziki byl také silng ritualizovan.'® VétSina tradic spojenych s timto
dalezitym Zivotnim meznikem se na vesnici udrzela dlouho pies 19. stoleti.
Stiatkem se muZ a Zena stavali dospélymi a mohli se povazovat za plnopravné
obcCany spole¢nosti. Vstupem do manzelstvi se vymanili z domu rodi¢t a zalozili
svou vlastni domécnost, za kterou nesli sami zodpovédnost.

V dobé ptred tridentskym koncilem probihal snatek i1 zasnuby pouze
v okruhu rodinnych pftisluSnikil a ptatel, bez pritomnosti knéze. Samotny siatek
byl dovrsen teprve sepsanim svatebni smlouvy a naslednou hostinou, kterd méla
zaruCit mladému paru dostatecnou publicitu a zajistit tak legalizaci snatku.
K cirkevnim poZehnani v kostele zpravidla dochazelo az po svatebni noci; svatba
tedy pfedstavovala spiSe projev vzajemné naklonnosti snoubencl, nez jejich
dozivotni zavazek vychazejici z bozské autority. Oficidlni cirkevni kruhy si vSak
posléze zacaly osobovat pravo kontroly nad snatky véficich a prosazovat

pfedstavu manzelského svazku, jehoz podstata i naplnéni byly dény piimo

106 (O t&chto klicovych okamzicich v zivoté lidi v minulosti se mluvi jako o tzv. ptechodovych
ritudlech, Snatek jako dillezity prechodovy ritual je pak i namétem knihy A. van GENNEPA,
Prechodové ritualy, s. 110-136.
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do Boha.!?” V nasledujicim obdobi pak vyznam kné&zského poZzehnani pii sfiatku
neustale stoupal; pro platnost manZzelstvi se stdval nutnosti cirkevni svatebni
obfad a tato tradice se udrzela aspoii v obligatorni roviné az do vypuknuti prvni
svetové valky, kterd vyrazné¢ proménila systém lidskych hodnot; po vzniku
samostatného Ceskoslovenska byl zaveden také civilni siiatek.1%8

Svatba se mohla konat aZ po &teni ohlasek;*% ve tiech po sobé nasledujicich
svatecnich dnech ve farnostech obou snoubencli knéz vetejné€ ohlasil jejich zamér
vstoupit ve svazek manzelsky vétou: ,,Oznamuje se laskam vasim, Ze ve stav
svatého manzelstvi vstoupiti mini... . B&hem tohoto obdobi mohl kazdy
upozornit na mozné prekazky, které by uzavieni shatku branily.!!! Svatebni
obfad byl zélezitosti celé¢ vesnice a staval se velkou uddlosti pro vSechny
piibuzné a sousedy, které bylo nutné na svatbu pozvat.''? Datum shatku bylo tedy
nezbytné stanovit s predstihem, tak aby termin svatebniho veseli nekolidoval s
pracovnim vytizenim v dobé polnich praci a kiestanskymi svatky. Cirkevni
predpisy v podstaté zakazovaly pouze dvé obdobi behem ctyitydenniho adventu

pied Vanocemi'!? a $estitydenniho postu pred Velikonocemi.t

107 Okolnosti vzniku manzelského svazku byly projednavany b&hem dvacatého &tvrtého
zasedani tridentského koncilu, které trvalo po cely rok 1563. Jejich jednotici myslenkou
byla pfeména chapani snatku jako zalezitosti spoleCenské prestize ¢i osobnich zajmu
na jednu z hlavnich kiestanskych svatosti, kterou se smyva dédi¢ny hiich. V souladu
usneseni koncilu mél byt kazdy vznikly snatek zcela nové zapisovan do matrik, které
zvlasteé ve spornych piipadech poslouzily jako hmatatelny dikaz platnosti uzavieného
manzelstvi. Pfijeti svatosti manzelstvi tak bylo myslitelné pouze v ptitomnosti knéze, ktery
mél osobné znat snoubence i jejich rodice, aby se zamezilo uzavirdni tajnych snatkd. Vice:
J. GRULICH, ,, Slavnosti okamziky “, s. 70-77.

Vice: P. VERES, Sezonnost, S. 33-34. Prvni podnéty k zavedeni civilnich snatkti se vSak
Vv Evropé zacCaly objevovat jiz mnohem diive; roku 1656 byl obCansky snatek zaveden
v Holandsku, 1653 pfechodné v Anglii, 1790 ve Francii. Vice: Jifi KLABOUCH, Manzelstvi
a rodina v minulosti, Praha 1962, s. 114-116.

109 Vice téz: J. C. BOLOGNE, Svathy, s. 222-224.

10 Srov. K. PEIML, Cesky lid, s. 176; |. HEROLDOVA, Uzavirani sriatkii, s. 129-138.

11 Obecné byly zakdzany sfiatky mezi piibuznymi a duchovné spfiznénymi osobami,
tj. kmotry, resp. kmotrami a kmottenci. Koncil roku 1059, svolany Mikulasem II., definoval
zasadu sedmi stupiii pfibuznosti, ale jiz lateransky koncil roku 1215 snizil tuto hranici na
Ctyfi stupné. Toto omezeni trvalo az do roku 1917, kdy se pocet zapovézenych stupni
omezil na tfi (tj. do bratranct z druhého kolena); vice: J. C. BOLOGNE, Svatby, s. 374-378.
O vyznamu svatebniho veseli svéd¢i i to, Zze bylo v minulosti akceptovano i cirkvi, ktera
jiné zabavy stancem zakazovala; srov. Cen¢k ZiBRT, Jak se kdy v Cechdch tancovalo,
Praha 1960, s. 166-167.

Doba od konce listopadu a témét celého prosince, protoze shatky mohly byt uzavirany az po
Véanocich, tj. po 24. prosinci
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Svatebni obfad a hostina se stavaly jednou zmala pfilezitosti
k hromadnému  veseli; obzvlast ,veselky“ snoubencii  pochazejicich
ze zamoznych rodin trvaly i nékolik dni.''® Vystrojeni svatby tedy rodinny
rozpocCet znacné zatizilo, ne-li zcela vycerpalo; snad proto bylo na vesnici
zvykem, Ze pozvani hosté posilali nevésté naturdlni a penézni dary ve formé
,pfidanku®“ nebo ,,pomoci“. Nevésta na oplatku pozvanému piichystala

,,vejsluzku® v podobé svatebnich kolaci. 1

IV.1. SEZONNOST V UZAVIRANI SNATKU

Otazka sezonniho pohybu siatecnosti je velmi zajimava z pohledu zkoumani
kazdodenniho Zivota vesni¢anil. Ve venkovském prostiedi byl 1 v 19. stoleti ¢as
chapan v cyklech, které s sebou ptindSely nezbytné hospodaiské povinnosti a
tradi¢ni cirkevni svatky.!'” Tyto dva faktory se pak vyraznou mérou promitaly i
do planovani data siatku, jak je to patrné z tabulky i grafu ¢. 1.118

Na prvni pohled je ziejmé, Ze nejméné snatkdl bylo uzavieno v obdobi
pied Vanocemi a Velikonocemi, tj. v prosinci*'® a v bfeznu, resp. v dubnu;?°
Velikonoce jsou totiz svatkem pohyblivym a mohou pfipadnout na kterékoli
pondéli mezi 22. bieznem a 25. dubnem. V pribchu celého 19. stoleti byly tyto

vyznamné kiestanské svatky pomérné piisn¢ dodrzovany; cirkevni zékaz byl

114 X7xmmorani valilbanaXmilhe  ecfin 4o ol ASitX;ss

22. bfeznem a 25. dubnem. Obdobi velikono¢niho postu pak zac¢ina Popele¢ni sttedou, kterad
bezprostfedné nasleduje po masopustnim Utery a muze pripadat na stfedu v obdobi od
4. nora do 10. bfezna.

115 Karel Jaromir ERBEN, Prostondrodni ceské pisné a #ikadla, Praha 1886, s. 321;
P. POPELKA, Svatba v socidlnim systému, s. 84-97; Eduard MAUR, Populacni vyvoj ceskych
komornich panstvi po vdlce tricetileté, AUC — Phil. et hist. 3, 1972, s. 50.

116 K. PEJML, Cesky lid, s. 179; |. HEROLDOVA, Uzavirani siiatkii, . 132.

U7 Vice o cyklickém pojeti hospodaiského a cirkevniho roku v Zivoté rolnikli Josef a Lydia

PETRANOVI, Rolnik v evropské kultuie, Praha 2000, s. 128-147.

Ve sledovaném obdobi bylo na rozmberském panstvi uzavieno celkem 1958 snatkt, u 1952

pak bylo uvedeno presné datum konani svatby (u 6 snatkti byl uveden pouze mésic).

V prosinci bylo uzavieno celkem 14 snatkd, tj. 0,7 %.

120 \/ bieznu uzavielo sfatek celkem 33 péard (1,7 %), zatimco vdubnu 73 (3,7 %).
Béhem téchto dvou mésicti vstoupilo do svazku manzelského celkem 106 pard (5,4 %) ze
vsech snatkti uzavienych v letech 1800-1899.
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piekroden pouze ve dvaceti &tyfech piipadech.'?! Je tedy mozné tvrdit, Ze

ve vesnickém prostiedi méla po celé 19. stoleti cirkevni tradice silnou zakladnu.

Graf ¢. 4.1 Sezénni vyvoj siiatenosti na panstvi RoZzmberk (v piepoctu
na délku mésictu)
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Ze ziskanych informaci'?® neni mozné ur¢it, zda byl na dodrzovéni
n&kterého svatku kladen vétsi diraz.12® Pokud ov§em budeme brat v iivahu délku
jednotlivych cirkevnich svatki, musime se piiklonit spi§ ke striktnéjSimu

dodrzovani Velikonoc.*?* Kdyz vyjdeme z povahy a vyznamu obou svatki, zda

121 Pokud vezmeme v tvahu, Zze b&hem 19. stoleti bylo uzavieno celkem 1952 siatku, tvoii
téchto 24 vyjimek pouze 1,2 %.

Béhem adventu bylo uzavieno celkem 14 snatka (0,7 %), doba postniho obdobi
pted Velikonocemi byla narusena v 10 ptipadech (0,5 %).

Napt. Ladislav Dusek se v praci vénované Budyni nad Ohii vyslovit, pro diraznéjsi
dodrzovani adventu. L. DUSEK, Obyvatelstvo mésta Budyné, s. 172.

V piepoctu na tyden bylo v adventu uzavieno 3,5 siatku, zatimco pied Velikonocemi
jen1,7.
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se to 1 pitihodnéjsi; Velikonoce byly chapany jako obdobi smutku spojené

s ukiizovanim JeziSe Krista, zatimco Véanoce byly oslavou jeho narozeni.'?®

Tabulka ¢. 4.1 Sezonnost v uzavirani siatki v desetiletych cyklech
(piepocteno na délku mésicii)

Obdobi Leden Unor | Biezen | Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen | Zati | Rijen | Listopad | Prosinec
1800-1809 138 276 - 25 57 117 65 73 92 81 276

1810-1819 138 276 - 25 57 117 65 73 92 81 276

1820-1829 100 323 19 13 69 52 81 69 181 113 155 25
1830-1839 125 332 29 46 133 53 52 44 175 74 122 15
1840-1849 152 300 26 11 79 103 74 42 71 116 212 16
1850-1859 184 300 28 52 134 92 39 45 63 101 162

1860-1869 159 367 13 65 84 86 46 50 52 84 190 4
1870-1879 208 315 21 32 99 54 57 78 70 120 145

1880-1889 191 241 17 64 118 99 84 45 99 68 169 6
1890-1899 255 210 6 73 102 112 57 45 46 115 165 13
Celkem 1652 2939 159 405 931 886 621 564 942 951 1872 78

Pomérné nizky pocet manzelstvi uzavienych v letnich mésicich byl spojen
S nezbytnou pomoci kazdého zdravého obyvatele vesnice na polich. Pocet
uzavienych snatkli vét§inou béhem celého 1éta postupné klesal, pficemz v srpnu
dosahl tfetiho minima. Na rozdil od svatby, dozravajici obili na polich cekat
nemohlo.'?® Dnes se miize zdat pongkud zaraZejici pomérné vysoky podet shatkil
uzavienych v kvétnu, o kterém panuje v dneSnim povédomi pifedstava, ze je to
doba pro snatek krajn¢ nevhodna, protoze manzelstvi uzaviena v tomto mésici

7

byvaji udajné ne$tastnd.!?’” Béhem mésice kvétna se vSak v 19. stoleti

125 Pptesny vycet dnti, kdy byly sfiatky uzavieny, piiloha 9.1. PoruSeni adventu a postu
V rozmberske farnosti v 19. stoleti.

Uz od Cervna, kdy bylo uzavieno 7,0 % (137) vSech manzelstvi, zaciné pocet svateb pomalu
Klesat v ¢ervenci dosahl uz jen 5,2 % (102) a v srpnu se propadla za na 4,6 % (89). Vice:
ptiloha 9.2. Vyvoj snatecnosti behem rocniho cyklu (prevedeno na délku mésice); priloha
9.3. Wvoj siiatecnosti behem rocniho cyklu (absolutni pocty).

Povéry spojované s mésicem kvétnem vSak byly podle Jean Claude Bologne zname
ve Francii, kde skute¢né béhem tohoto mésice dochazi k snizeni poctu snatkll. Vzhledem
k pomérmné vysokym hodnotam poctu snatkd i v dalSich ¢eskych a moravskych lokalitach
pro 18. 1 19.stoleti lze usuzovat na jeji neznalost. Vice: J. C. BOLOGNE, Svatby, s. 223.
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v rozmberské farnosti Zenilo, resp. vdavalo 165 part (8,4 %); pro vesni¢any to
bezpochyby byla posledni ptileZitost jak stihnout svatbu jesté¢ pted zacatkem
polnich praci.!?®

Na grafu jsou pak vyrazné patrna dvé obdobi, kdy mnoZzstvi uzavienych
snatkd dosahlo vrcholu, prvni v lednu, resp. unoru a druhé pripadalo na fijen az
listopad; obé obdobi pfitom nasledovala a také predchazela etapam, které
Ve vyvoji state€nosti zaznamenaly minimum. Snoubenci tedy skute¢né volili
datum snatku tak, aby se postu a adventu vyhnuli.*?® V priibéhu mésice tinora si
manzelskou vérnost piislibila vic jak jedna pétina part; s 458 snatky (23,4 %) byl
snoubenci vibec nejoblibenéjsim mésicem; nariist poctu uzavienych manzelstvi
pfitom miZzeme pozorovat uz od zacatku ledna;'®® v obdobi mezi druhym
svatkem vanocnim a Velikonocemi byly uzavieny dvé pétiny veskerych snatk.

Na vesnici to bylo obdobi masopustu a posviceni, !

pro prosté obyvatele to byla
posledni pftilezitost k nespoutaného veseli pfed obdobim rozjimani o Zivoté a
smrti; oslava svatby se do této radostné atmosféry vice nez hodila. Pro
predstavitele bohaté venkovské vrstvy to byla pftilezZitost ,,ukazat se* a dat na
obdiv svilij majetek, pro mén¢ majetné se naopak naskytala moznost ob¢ oslavy
spojit.132

Listopadové maximum bylo pak zifejmé ovlivnéno ukoncenim polnich
praci a znich plynoucich finan¢nich prostiedkd k usporadani ,,veselky*.

Vesnické domacnosti byly v této dobé dostatec¢né zasobeny a zaroven dochazelo

ke snizovani stavu dobytka pied nadchazejici zimou; pocet snatkl pfitom nartista

128 Dnes znama povéra ,,V maji na mary*“ se k ndm zfejmé rozsitila az zagatkem 20. stoleti,

srov. P. VERES Sezonnost, s. 34-35.

Doklada to i skutecnost, ze fada siatkil byla uzaviena v poslednim tydnu pied velikono¢nim
postem, Casto jeste v utery pred Popelecni stiedou nebo v poslednim tydnu pred zacatkem
adventu.

V lednu bylo uzavieno 278 snatku (14,2 %) a v lednu tento pocet stoupnul o vic jak jednu
tietinu dokonce na 458 uzavienych manzelstvi (23,4 %)

Podle Ottova slovniku nau¢ného je masopust obdobim od Tti kralt do Popelecni stredy...je
dobou svateb, plest, zabav a bujného veseli, jez vrcholi zvlasté v poslednich téech dnech pii
tzv. ostatcich, tj. masopustni nedéli, pond¢li a Utery. Ottitv slovnik naucny XVI, s. 948.
Jestlize v osad¢ se v masopustnim obdobi nekonala ani jedna veselka, fikalo se takovému
masopustu prasivy. K. PEIML, Cesky lid, s. 77.
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jiz od zafi a v listopadu kulminoval.’*® Po sklizni zfejmé méli vesni¢ané vice
asu premyslet o budoucnosti.!34

Dosazené vysledky jsou pfitom totozné 1 s ostatnimi ceskymi
lokalitami.3® 1 dnes si uzavirani sfatkl uchovalo sezonni rozloZeni, i kdyz
ve srovnani s 19. stoletim doSlo k fadé zmén; ve 20. stoleti se ptresunuly zimni
svatby na jaro, tj. poklesla oblibenost siiatkli lednu, Gnoru a prosinci a naopak
narostl zajem o duben, bfezen a Cerven; pficemZ maxima dnes dosahuje mésic

duben, zatimco minimum piipad4 na manZelstvi nepiejici kvéten. '

IV.2. DNY KONANIi SVATEBNIHO VESELI

Problematikou dne konani svatby se dfive vétSina ceskych historickych
demografii nezabyvala;'®" teprve narist zdjmu o dé&jiny mentalit se odrazil
Vv rozsifeni historicko-demografického badani i o tyto otazky.'3®

Cirkev nevyhrazovala pro uzavirani snatki zadny zvlastni den. Do volby

dne, kdy se mé&l snatek konat se vSak vyrazné promitala povérCivost obyvatel.

133 Teprve na sv. Martina (11.listopadu) kong¢ily oficialné veskeré zeméd&lské prace a ménilo

se sluzebnictvo. Po tomto datu se slavilo posviceni. Vice: V. HOFMAN, Sezonni priibeh,
s. 84-86.

V listopadu dosahla sfiateénost druhého maxima, 292 snatki uskuteénénych v listopadu
tvotilo podil 15 % ro¢niho thru uzavienych manzelstvi. Celkem bylo od zati do listopadu
uzavieno celkem 609 manzelstvi, tj. 31,1 %.

I ostatni studie, které se vénuji sezonnimu vyvoji siatecnosti potvrzuji, Ze maximalniho
poctu snatkli bylo dosazeno v tinoru a listopadu, zatimco na Rozmberku vSak absolutni
maximum tvofil inor, v ostatnich lokalitach pfipadalo maximum na listopad. Podle Véaclava
Hofmana se jednalo o jihoCeské specifikum, které se projevovalo jiz od 17. stoleti.
Diivodem podle ngj byla pfedev§im atypicnost sezonnost praci, predev§im voroplavby a
vylovu rybnik. V. HOFMAN, Sezonni priibéh, s. 86-90. V 19. stoleti sice byly tyto dvé
hlavni jihoCeské domény na ustupu, presto vSak zdejsi obyvatelé i nadale ziejmé dodrzovali
staré tradice a snatky uzavirali pfevazné v unoru. Srov. L. DUSEK, Obyvatelstvo mésta
Budyné, s. 160-171; B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvoj, S. 26-28; P. BRABCOVA,
Demografické charakteristiky, s. 78-82.

135 Alena KONECNA, Sezdnnost siiatecnosti v CSSR, D 19, 1977, s. 215-222; L. FIALOVA,

Sezonnost, s. 9-21.

Vyjimkou je snad pouze prace L. DUSKA, Obyvatelstvo Budyné.

1% B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvoj, s. 36, 84; P. BRABCOVA, Demografické
charakteristiky, s. 83-84; M. HERMANOVA, Demograficky vyvoj, s. 91; S. DUSKOVA,
Demograficky vyvoj, s. 120.
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Situace na rozmberském panstvi se nijak nelisila od ostatnich lokalit.!3® Nejvice
svateb se konalo v utery, které bylo povazovano za den Kuzavieni snatku
nejvhodnéj$i a manzelstvi uzaviend vtento den (53,6 %) méla byt i

nej$tastng;si. 140

Graf ¢. 4.1 Dny konani svatebniho veseli ve farnosti RoZzmberk nad Vltavou
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Neméné oblibené¢ bylo také pondéli (30,5 %), svelkym odstupem
nasledované nedéli (5,6 %).1*! Nejméné snatkli bylo uzavieno v patek a v sobotu.

Malou oblibu patkd lze vysvétlit i skuteénosti, Ze byl chapan jako den smutku a

139 K piesnému zastoupeni podilu jednotlivych dni na svatebnim veseli ptiloha 9.4. Dny kondni
svatebniho veseli v rozmberské farnosti.

10 K. PEIML, Cesky lid, s. 178.

141 Jean Claude Bologne zdivodiiuje nizky poCet uzavienych siatkii skutecnosti, ze farai mél
na starosti jiné mse; vice J. C. BOLOGNE, Sriatky, S. 224. Na druhé strané nelze ptehlizet
skutecnost, Ze ve vétSin€é dosud sledovanych ceskych lokalit byly nedé€lni svatby velmi
populérni. V 18. stoleti bylo v ned¢li uzaviena cCasto jedna tfetina ze vSech zjiSténych
shatkd; srov. B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvoj, s. 36, 84; M. HERMANOVA,
Demograficky vyvoj, s. 91; P. BRABCOVA, Demograficka charakteristika, s. 83-84.
V 19. stoleti se vSak snatky piesouvaji spiSe na pracovni dny, srov. S. DUSKOVA,
Demograficky vyvoj, s. 120. V Usti nad Labem bylo v 19. stoleti snoubenci nejvice oblibeno
Gtery (50,0 %), které bylo nasledovano pondélim a nedgli, v patek bylo v Usti nad Labem
uzavieno pouze 1,0 % snatkd. Diivodem této volby pak skutecné mohla hrat nedélni
vytizenost farafe pii msich.
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ukfizovani Pan¢; nehledé na to, ze to byl den postni a jen malo snoubenct asi
chtélo v den své svatby jist pouze rybu.

Malo snatkt bylo uzavieno také ve Ctvrtek, Jean Claude Bologne tento
fakt odivodiiuje povérou, podle niz &tvrtek d&la z muzl parohade,**? vzhledem
k regionalnosti téchto piedsudkl je vSak jen malo pravdépodobné, ze by pravé
tato povéra byla zndma i1 u nés; spise se snoubenci tomuto dni vyhybali zdmérné¢,
aby svatebni veseli nekolidovalo s pate¢nim piistem. 43

Fakt, Ze pravé utery bylo dnem nejcastéji volenym k uzavieni snatku se
dnes'** mize jevit jako ponékud piekvapujici. Vysvétleni mizeme hledat pravé v
délce svatebniho veseli; hostina'®® nasledujici po sfiatku zdmoznych snoubenct
totiz Casto trvala i nékolik dni,**® pokud se tedy snoubenci chtéli vyhnout
pateénimu pustu, jevily se jako nevhodnéjsi dny ke vstupu do manzelstvi praveé

pondéli a utery.'4’

IV.3. RODINNY STAV A VEK SNOUBENCU

Vzijemny veék snoubencl se vyrazné promital do vyvoje plodnosti a

velikosti rodiny na konci plodného obdobi Zeny.!*® Uvedené udaje jsou

142 Vice: J. C. BOLOGNE, Sitatky, S. 224.

43 T v Usti nad Labem piipadalo nejvic shatkil na ttery, v roce 1829 tvoiily 60,0 % viech

uzavienych manzelstvi; posléze pocet zacal klesat a v roce 1840 uz dosahoval pouze 40,0 %

ve prospéch pondélkii a nedéli. Patek podobné jako v rozmberské farnosti patfil i v Usti nad

Labem ke dntim snoubenci p#ili§ neoblibenych (podil takto uzavienych snatkt tvofil pouze

1,0 %). Vice: S. DUSKOVA, Demograficky vyvoj, s. 120.

Rozlozeni snatkd, tak jak je zname dnes s maximem sobotu se prosadilo teprve

s industrializaci spole¢nosti a na ¢eském venkove az v prubehu 20. stoleti.

Na hostinach se obvykle nepocitalo kolik je na svatbé hosti, ale kolik se prostiralo stoli,

pocet hosti pak odrazel zdmoznost rodiny, kterd svatbu pofadala; vice Vladimir

PROCHAZKA, Vybava a vymeének na ceské vesnici v 16. a 17. stoleti, CL 49, 1962, s. 57.

,Radna svatba trva plné tfi dny“ uvadi Karel Jaromir ERBEN, Prostondrodni ceské pisné a

Fikadla, Praha 1886, s. 321; Pavel Popelka uvadi, Ze jesté pied prvni svétovou valku trvala

svatba v jithomoravskych vesnicich i tyden, vice: P. POPELKA, Svatba, s. 84-97. O tfidennim

svatbe pise i E. MAUR, Populacni vyvoyj, s. 50.

147 Srov. R. van DULMEN, Kultura, s. 155.

148 Pfitemz vyznam pro rlst porodnosti maji pfedevsim prvni shatky. Napf. Henri Leridon se
domnival, ze plodnosti druhych a dalSich manzelstvi byla nahrazena jen pétina az Ctvrtina
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vysledkem zkoumani rodinného stavu snoubencu Vv letech 1800 a 1899.
Nejcastéjsim typem snatku bylo u snoubencti jejich oboustranné prvni
manzelstvi, podil tzv. protogamnich siiatki se béhem celého obdobi pohyboval
kolem 81,7 %.1%° Stejny trend v uzavirani siatkii byl pak v 19. stoleti patrny i
v méstském prostiedi, v Usti nad Labem'® tvoiily v letech 1800-1889 siatky
uzaviené mezi oboustranné svobodnymi snoubenci podil 81,5 %.!

Podil ovdovélych muzi, ktefi se opétovné Zenili se svobodnou divkou
dosahoval v priméru 11,6 %. Projevuje se zde ziejmé jiz od starSich dob
rozsifeny zvyk, Ze se vdovec relativné vyssiho véku pii svém druhém nebo
dal§im statku Zenil s mladou divkou,'® ktera s sebou nepiivadéla déti a starosti
Z prvniho manzelstvi a ktera byla schopna plodit dalsi déti.?>® Naopak podil vdov,
které uzaviraly siatek se svobodnym muzem, se pohyboval pouze kolem hodnoty
5 %. Je tedy vice nez zfejmé, Zze vdovy mély mnohem mensi nad&ji uzaviit novy

shnatek nez muzi; nezanedbatelnym faktorem se vtomto ohledu staval také

predpokladaného poctu porodl, které nebyly uskute¢nény v dtsledku piedcasného rozpadu

manzelstvi. Vice: P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL, Détstvi,

s. 314-315.

| ostatni venkovské lokality vykazuji obdobné vysledky ve farnosti Sttelskych Hosticicich

tvorily oboustranné prvni siiatky v obdobi 1645-1890 podil 80-85 %. Ve farnosti Novosedly

nad Nezarkou pak v letech 1820-1879 protogamnich siatky tvofily 80,1 %, pro obdobi

1880-1910 dosahly dokonce hodnoty 86,0 % Srov. B. STERBOVA, Siiatecnost a sriatkové

migrace, s. 126; TAZ, Vyvoj siiatecnosti, S. 108-109.

1% S, DUSKOVA, Demograficky vyvoj, s. 125.

11 Pomémné vysokych hodnot u protogamnich shatkii bylo dosazeno i ve studiich
pro 18. stoleti: ve Stelskych Hosticich tvofily tyto siatky podil 82,9 %, v Novosedlich nad
Nezarkou pak 71,6 % ze viech uzavienych shatkd; srov. B. STERBOVA, Siatecnost a
snatkové migrace, S. 126; TAZ, Vyvoj snatecnosti, S. 91-139. O néco nizsi byl podcet
protogamnich snoubenct v Hostivaii a farnosti Petra a Pavla v Brn€, kde podil téchto
snatki dosdhnul pouze k 65,0 %, resp. 61,7 %. V nékterych prazskych farnostech se pak
podil téchto siatki pohyboval mezi lety 1623-1783 dokonce jen kolem hodnoty 60 %. Vice.
B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvoj, s. 29-30; P. BRABCOVA, Demografické
charakteristiky, s. 98-101; E. KACEROVA, Sratecnost, S. 37.

12 E. MAUR, Populacni vyvoj, s. 9-80.

158 Vétsinou teprve s druhou Zenou si v8ak muz dokéazal plné uvédomit uzite¢nost a nezbytnost
zenské pomoci v rodiné a hospodafstvi. O tomto rozporu v postaveni obou Zen se zmiiuje
fada ptislovi: ,,Prvni zena sluzka, druha milenka* (Bordeaux), ,,Prvni ma slzy, druha kvéty.*
(Provence). Negativné byla vSak vnimana zejména jeji role pecovatelky o déti z prvniho
manzelstvi, které se odrazi i v pejorativnim osloveni ,,macecha®. Srov. P. HORSKA — M.
KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL, Détstvi, s. 313.
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socialni status vdovy a jeji ekonomické zabezpecCeni. Snatky mezi ovdovélymi

navzajem tvofily béhem celého stoleti jen neceld 2 %.1>*

Tabulka ¢. 4.2 Rodinny stav snoubencii v roZzmberské farnosti (1800-1899)

™

Z E N I C H

N 1800 - 1824 1825 - 1849 1850 - 1874 1875 - 1899

E

\V/ 392 snatkii 467 siatkii 597 siatkii 502 snatkii

E

S sv % | vd | % sv % | vd | % sv % | vd | % sv % | vd | %
; sV 316 80,6 48 12,2 sV 390 83,5 48 10,3 sV 483 80,9 69 11,6 sV 413 82,3 61 12,2

vd 22 5,6 6 15 | vd 18 39 | 11 24 | vd 36 6,0 9 15 ] vd 18 36 | 10 2,0

Dilezitym vliv na homogenitu ¢i heterogenitu manzelského paru méla i

stalad pfitomnost smrti v zivoté lidi, pfedev§im pak propuknuti valky nebo

epidemie se vyrazné promitaly do naristu poétu druhych a dalSich snatku. Jiz

v 18. stoleti sice z tizemi Cech a Moravy vymizela morova nékaza,

55

v 19. stoleti se vSak objevily jiné zdvazné choroby, které neustdle ohroZzovaly

zivot 1idi.?®® Z rodovych katastri viak bohuZel neni mozné zjistit p¥i¢inu smrti

zdejSich obyvatel a proto jsem se touto problematikou blize nezabyvala.

Pii zkoumani snatkového véku snoubenci jsem si v§imala také vékového

rozdilu mezi partnery.’®” U vSech uzaviranych siatk(i byl muz zhruba 72 % starsi
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Ve mésté je situace obdobna: v Usti nad Labem byl siatek mezi vdovcem a divkou uzavien
v 11,3 %, mezi mladencem a vdovou v 4,4 % a mezi dvéma ovdovélymi partnery ve 2,8 %.
Stfedni Evropu a tedy i ¢eské zemé zasahly posledni morové epidemie kolem roku 1680 a
1713, ve vychodni Evropé se pak naposledy objevil pocatkem 70. let 18. stoleti. Srov.
P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL, Détstvi, s. 281-282; P. SVOBODNY —
L. HLAVACOVA, Déjiny lékarstvi, s. 65-68.

Spatné hygienické poméry a zkazend voda vedly k rozsifovani tyfu a dyzenterie; od pocatku
18. stoleti vyvolavaly obavu i ¢erné nestovice, které mohly zptisobit trvalou slepotu; ve 30.
letech 19. stoleti se pak do Evropy rozsifila z Asie epidemie cholery, kterd se do Ceskych
zemi znovu vratila jesté v 40. a 70. letech 19. stoleti. Charakteristickou nemoci 19. a také
prvni poloviny 20. stoleti byla zejména tuberkuldza, ktera postihovala prakticky vSechny
vrstvy obyvatelstva. Srov. L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, D¢jiny
obyvatelstva, s. 175-179; P. SVOBODNY — L. HLAVACOVA, D¢éjiny lékarstvi, s. 92-93, 120-
122.

Vice: priloha ¢. 9.14. Vekovy rozdil mezi partnery ve farnosti Rozmberk; piiloha 9.15.
Rodinny stav snoubencii a jejich vek v dobé snatku v letech 1800-1849; ptiloha 9.16.
Rodinny stav snoubencil a jejich vék v dobé snatku v letech 1850-1899.
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neZ Zena, naopak Zena byla star$i jen ve 23 % ptipadech, v 6 % byli oba partnefi
stejné stafi. Podil téchto manzelstvi se vZdy lisil podle typu manzelského svazku;
pokud se jednalo o snatek uzavirany mezi vdovou a mladencem, pievazovaly
samoziejm¢ snatky, vnichz byly star$i Zeny. Podobné 1 v manzelstvich
uzaviranych vdovci a divkami byl v naprosté vétsiné pripadi (89,2 %) starSi
muz. Nejvice snatkli mezi stejné€ starymi partnery pak bylo uzavieno ve skupiné

vdovec a vdova.

Tabulka ¢. 4.3 Kombinovany vék snoubencii v dobé stiatku ve farnosti
RoZzmberk (v procentech)

Typ siiatku StarS$i muz | Stejné staFi | StarSi Zena
Mladenec - divka 72,3 6,2 215
Vdovec - divka 89,2 15 9,3
Mladenec - vdova 31,3 7,1 61,6
VVdovec - vdova 60,0 33,3 6,7
Celkem 71,6 55 22,9

IV. 4. SNATKOVY VEK SVOBODNYCH SNOUBENCU

Snatek 1 dnes piedstavuje jakysi meznik v Zivoté kazdého ¢loveka a nejinak tomu
bylo i v minulosti. Snatek se staval vyznamnou Zivotni i spole¢enskou udalosti,
ktera ménila pozici jedince jak z hlediska Zivota rodinného tak i1 celého zivotniho
cyklu. VEk snoubencii, obzvlasté Zzeny, ovSem také zasadnim zplisobem
ovliviioval pocet déti, které z manzelského svazku vzesly, tj. délku fertilniho
obdobi a celkovou plodnost manzelského paru.

I ptes nepochybné sympatie mezi snoubenci neni pfili§ pravdépodobné, Ze
by pii vybéru partnera stdly na prvnim misté city a vzajemna pfitaZlivosti.
Pohnutky kuzavieni snatku byly piedev§im vécné a byly ovliviiovany
raciondlnimi Gvahami rodicl, kteti museli ke snatkii dat své poZehnani.
Manzelstvi uzaviené bez souhlasu rodicti bylo povazovano za htich a vzepteni se

vili rodi¢t mélo byt trestano vydédénim. 18

158 | HEROLDOVA, Uzavirani siatkii, S. 132
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V¢ék snoubencli zakonité odrazel hospodaiskou a ekonomickou situaci
zemé a spolecnosti; od pocatku 19. stoleti se pro vznik nového manzelstvi stavala
stale vice aktudlni celkova finan¢ni a socialni pozice snoubencii. Do véku
snoubencu se vyraznou mérou promitalo jejich socialni postaveni, tj. sedlak si
mohl dovolit svou dceru provdat difive nez podruh a také synoveé sedlakii jako
dédicové otcovskych gruntli vstupovali do manzelstvi o mladSi nez muzi
z niz8ich socialnich sfér, ktefi nejprve museli nabyt dostatecného ekonomického

potencionalu, aby byli schopni budouci rodinu uzivit.

Tabulka €. 4.4 Vék nevésty v dobé prvniho siiatku ve farnosti RoZzmberk nad
Vlitavou
Obdobi 1800 - 1824 | 18251849 [ 1850 - 1874 | 1875 - 1899 Celkem
15-19 11 26 18 6 61
20-24 43 83 101 83 310
25-29 50 69 101 90 310
30-34 25 25 59 40 149
35-39 15 19 31 20 85
40-44 4 12 10 6 32
45-49 - 4 4 3 11
50-54 1 - 1 - 2
55-59 - - - 1 1
Celkem 149 238 325 249 961
Priimérny vék 278 26,9 28,2 278 27,7
Medin 25 24 26 25 26

Vysku snatkového véku vyraznym zpiisobem upravil Obecny obcansky
zékonik zroku 1811,"° podle né&j lidé nabyvali plnoletosti az ve véku 24 let,
v ptipad¢ sniatku mladsich osob byl nutny souhlas rodi¢i ¢i zdkonnych zastupct;
muzi navic mohli uzavtit snatek az po absolvovani vojenské sluzby, kterd byla
povinna pro stale vétSi okruh muzi a byli od ni osvobozeni pouze dédicové
selskych grunti a néktefi statni zaméstnanci. V zdkoniku byla mimo jiné

proklamovéna i svoboda uzavirdani manzelstvi.*®® Po roce 1858 pak byla hranice

19 Vedle samotného statkového véku pak formuloval také majetkové pravo osobni a
manzelské, pravni poméry rodict a déti, porucnictvi a adopci atd. J. KLABOUCH ManzZelstvi,
s. 122-123.

160 Mglo se tak piedejit sfiatkli uzaviranym ve snaze vojné se vyhnout. Svatba byla povolovana
pouze v piipadé€, ze mladenec prokazal dostatecné finanéni prostfedky, které by postacily
k obzivé rodiny v dobé jeho nepfitomnosti. J. KLABOUCH, Sratkovy konsens, S. 29-30.
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posunuta na 22 let; muz, ktery nedosahnul tohoto véku, musel zadat

0 mimofadné povoleni siatku na mistodrzitelstvi. 6!

Tabulka ¢. 4.5 Vék Zenicha v dobé prvniho siiatku ve farnosti RoZmberk nad
Vltavou
Obdobi 1800 - 1824 | 1825-1849 | 1850 - 1874 | 1875 - 1899 Celkem
15-19 2 3 - 1 6
20-24 35 53 34 13 135
25-29 45 85 107 97 334
30-34 35 50 88 60 233
35-39 19 25 40 27 111
40-44 5 6 24 17 52
45-49 1 - 6 6 13
50-54 2 1 3 2 8
55-59 - 3 - - 3
60+ - - 1 - 61
Celkem 144 226 303 223 896
Priimérny vék 29,5 29,6 32,0 31,6 30,9
Median 28 29 30 30 29

V rozporu s ob¢anskym zakonikem se vSak pro uzavieni manzelstvi od 20.

162

let 19. stoleti stavalo nezbytnym ziskani povoleni k siiatku;*** instituce udileni

tzv. statkovych konsensi'®® byla tizce spojena s obavou z nartistu radikalnich
slozek obyvatelstva, tj. bezzemkid na venkové a d&lnikdi ve méstech.!®4
Rozhodnuti bylo ponechdno na vrchnostenskych ufadech a pozdé¢ji ptesla do
kompetence obecni samospravy, pro ziskani spolehlivych podkladl pak mély byt
zfizeny mravnostni cenzurni komise sloZené vzdy zknéze, ucitele a 2-3

davéryhodnych ob¢anii.’®® K udileni statkovych konsensti nebyla viak nikdy

vytvofena pravni koncepce, ziskani tohoto povoleni tak doznacné miry

161 . FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, Déjiny obyvatelstva, s. 161.

162 podobnych omezeni bylo jiz dlouhou dobu vyuzivano vi&i ur¢itym skupindm populace.
Myslenka regulace obyvatelstva byl v Cechach aplikovana piedeviim na Zidovské
obyvatelstvo. Jiti KLABOUCH, Zvldstni manzelské pravo osob Zidovského ndboZenského
vyznani, Praha 1959.

Oznaceni snatkovy konsens se poprvé objevuje az roku 1849 v odpoveédi ministerstva vnitra
na dotaz prazského gubernia jak maji postupovat v udileni povoleni k svatbé (zakonem o
zruSeni poddanstvi z 7. zati 1848 se rusi vyhostni listy a ohlasovaci listky k svatb¢). J.
KLABOUCH, Snatkovy konsens, S. 45.

Ve nafizenich tykajicich se omezovani snate¢nosti chudych vrstev jsou vyjmenovany
profese a spolecenské vrstvy, které o povoleni k snatku zddat nemusi a naopak, kterym
osobam nema byt snatek povolen vibec: jednalo se mrzaky, zebraky, tulaky, osoby
bez pravidelného zaméstnani, chovance chudobinci a prestarlé, prace neschopné lidi.
J. KLABOUCH, Sriatkovy konsens, s. 42.

165 Tamtéz, s. 43.
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vychazelo ze uzualniho prava a zvyklosti, typickych pro misto bydlisté
snoubenctl. Instituce politicky konsensii se udrzela v platnosti az do roku 1868.1

Pti zjiStovani udajl o snatkovém veéku jsem sledované obdobi rozdélila na
Ctyfi stejné¢ dlouhé useky po dvaceti péti letech; snatkovy veék jsem pak
vypod&itavala pouze u rodin Uplnych.'®’ Primérny vék se po celé sledované
obdobi pohyboval kolem 31 let u muzi a 28 let u Zen, coz koresponduje i
S hodnotami zjiSténymi pro Ceské zemé, podle nichZ se v 19. stoleti pohyboval
pramérny vék pii prvnim stiatku u muzi kolem 30-32 let a 26-27 let u zen.'68

V prvnich dvaceti péti letech se muzi zenili primérné ve véku 29,5 let
zatimco divky byly o necelé dva roky mladsi (27,8 let). Pomémné vysoky
statkovy v€k vprvnim Ctvrtiné 19. stoleti mohl byt ovlivnén vznikem
manZelstvi, kterd byla v dobé napoleonskych valek odloZena. Po navratu muzi,
tak byly urychlené tyto siatky uzavirdny, coz se promitlo i v prudkém nértstu
stiate¢nosti po roce 1814.1%° Pi pohledu na tabulku ¢. 4.2 je patrné, Ze se divky
nejcastéji vdavaly mezi 25-29 rokem, téméf shodny pocet snatkti vSak uzavrely i
divky ve véku 20-24 let. Muzi pak poprvé Zenili nejvic ve véku 25-29 let.
V letech 1825-1849 pak snatkovy veék nepatrné klesnul, Zeny se vdavaly
ve srovnani s piredchazejicim obdobim o rok mladsi, u muzi naopak neparné
stoupnul, ale stale ztstaval pod hranici 30 let. Vzhledem k tomu, Ze vale¢né
operace na Ceském uzemi jiz definitivné utichly, nebyla nové€ wvznikajici
manzelstvi zatizena dlouhodobym odlouenim a snatky tak nebylo nutné
odkladat.

V nésledujici etapé, tieti Ctvrtiné 19. stoleti, pak snatkovy v€k dosahnul

absolutniho maxima a to jak u muza tak i u Zen. V rozmezi let 1850-1874 ¢inil

166 Zemsky zakon z 1. prosince 1868 rusi ,,politické opovédni listky ku shatkiim v Cechach pod

jakymkoliv jménem dosud v platnosti jsouci jakoz i nafizeni k tomu se vztahujici“ a

ustanovuje, ze ,vstupujici v stav manzelsky neni pfist€ povoleni politického tfadu

zapotiebi. J. KLABOUCH, Sniatkovy konsens, s. 77.

Do vypoctl v8ak nebyly zahrnuty pary, které pii vstupu do manzelstvi jiz déti mély a ty

byly az dodateéné snatkem legitimovany; snatkovy vek téchto snoubenctu je soucasti

kapitoly V.8.4. Deti dodatecné legitimované.

168 L. FIALOVA, Prispévek s. 92-93.

169 Vice: piiloha &. 9.35. Vyvoj siatecnosti ve farnosti Rozmberk nad Vltavou v letech
1800-1900 (grafické znazornéni); ptiloha €. 9.36. Vyvoj uzavienych snatkii svobodnych,
vdovcit a manzelstvi s dodatecné legitimovanymi détmi ve farnosti Rozmberk.
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pii prvnim snatku primérny vék muze 32 let, pficemZz poprvé podil muza
Zenicich se starSich tficeti let pfevazil nad mlads$imi vékovymi skupinami. Divky
se vdavaly v priméru o Ctyfi roky mladsi (ve véku kolem 28 let). | v posledni
zkoumané etapé zustaval v€k muzi zhruba na stejné urovni, mladenci uzavirali
stiatek pouze o piil roku mladsi, podobné 1 u divek poklesnul siiatkovy vék o ptl
roku. To, Ze se v&k udrZuje na stejné urovni lze piicitat zaostalosti jiznich Cech,
kde naprosta vétSina obyvatel byla zaméstnana v zeméd¢lstvi, které nové
vznikajicim param nepfinaselo odpovidajici mnozstvi obzivy a hlavné financi
nutnych k osamostatnéni a zalozeni vlastni rodiny.

Zatimco jeSté¢ v 18. stoleti, byl v priimyslovych oblastech statkovy vék
vys$§i nez v zemédé€lskych, v prvni a zejména ve druhé polovingé 19. stoleti
dochazi k obratu. Lidé pracujici v tovarnach byly mnohem dfive financné
zajisténi a mohli tak mnohem diive ziskat povoleni k snatku. V zemédélskych
oblastech byl naopak s postupnym prodluzovanim lidského Zivota odkladan i
okamzik, kdy synové mohli po svych otcich pfejmout zivnost ¢i hospodafstvi a
uzaviit tak statek. Nasledujici tabulka nabizi srovnani snatkového véku
s vybranymi lokalitami u nas i v Evropé&.’°

V porovnani s primyslovou oblasti Usti nad Labem snoubenci z agrarné
orientovaného rozmberského panstvi své shatky odkladali;'™* u mladenci i divek
tento odklad ¢inil dva a pil roku.!’? Tato skute¢nost pak koresponduje s vyvojem
ceskych zemi; od pocatku 19. stoleti dochazi ke zméné ve vyvoji siatkového
véku na uzemi Cech; snoubenci z primyslovych oblasti dosahuji mnohem diive
dostatetného finan¢niho =zajisténi a tak mohou 1 mnohem diiv uzavfit

manzelstvi.1’

170 Jako pramen pro zahrani¢ni lokality bylo vyuZito knihy R. van DULMENA, Kultura, s. 138.
171 Piesto vSak vzdy zilezelo na krajovych zvlaStnostech, protoze i v agrarnich Stielskych
Hosticich se v 19. stoleti Zeny vdavaly v pruméru kolem 25,9 let a muzi ve 29,6 letech.
B. STERBOVA, Siiatecnost a siatkovd migrace, s. 127.

Dlvodem k odkladu snatku pak mohla byt i snaha omezit pocet déti narozenych
v manzelstvi a tedy i jakasi sexualni zdrzenlivost v dobé€, ale i vyuzivani antikoncep¢nich
prostiedkt, které i ptes piisny cirkevni zdkaz musely byt nutné¢ hojné vyuzivany. Vice
K typim antikoncepénich metod u historickych populaci: L. ABRAMSOVA, Zrozeni,
s. 110-111; A. NAVRATILOVA, Narozeni, S. 25-26, 31-34.

178 Srov. L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, Déjiny obyvatelstva, s. 158-165.
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Tabulka ¢. 4.6 Snatkovy vék zjiStény ve vybranych lokalitach u nas i
v zahranici

LOKALITA | OBDOBI | Primérny vék muze | Primérny vék Zeny
Budyné 1701-1750 27,5 23,7
Hostivar 1688-1763 25,5 22,8
Bi‘evnov 1700-1750 26,1 25,6
Oppeheim | 1650-1794 26,9 23,1
Luzern 1786-1895 29,3 27,2
Meulan 1765-1789 28,0 26,3
Silenen 1765-1785 26,5 24,0
Tiebon 1800-1829 30,3 25,1
Ustin/L. | 1800-1889 28,5 25,4
Novosedly | 1785-1910 27,6 24,0
Budyné 1801-1850 29,0 25,2
Rozmberk | 1800-1899 30,9 21,7

Situace na rozmberském panstvi se nejvice blizila snatkovému véku
v Tfeboni u muzii a rakouském Lucernu u Zen.!’* Pricemz vékovy rozdil mezi
snoubenci mezi lety 1800-1899 neustale vzrustal: 1,7 roku v obdobi 1800-1824
vzrostl na 3,8 roku v obdobi 1875-1899, v pruméru pak byly po celé obdobi zeny
zhruba o0 3 roky mladsi nez jejich muzské protéjsky. Muzi tedy sice byli nuceni
vV roZmberské farnosti siatek odkladat do vyssiho véku, kdy jiz byli socidlné 1
ekonomicky dostatecné zabezpeceni a byli tedy schopni rodinu uzivit. Za své
partnerky si vSak volili stale stejné Zeny, které byly v prakticky stejném veku a
proto se snatkovy v€k zen vrozmberské farnosti tak vyrazné nezvySoval.

Dtivodem volby mladsi Zeny byla zieymé 1 jeji vyssi fertilni schopnost.

IV.5. SNATKOVY VEK OVDOVELYCH SNOUBENCU

Sance ovdovélého jedince na dalsi statek byla vzdy daleko mensi neZ
u svobodného, proto i podil druhych a dalSich manzelstvi byl daleko niZsi;

narozdil od prvnich shatki zde také vyrazn€ nepievlada zadnd z vékovych

174 Otéazkou je, do jaké miry zde hrala roli pravé blizkost rakouskych a némeckych oblasti a do
jaké miry jizni Cechy tyto ,zahrani¢ni“ impulsy vstfebavaly. Nartst shatkového véku
v zapadni Evrop€ vSak byly mnohem rapidngjsi. Je tedy mozné se domnivat, Ze prave
blizkost hranic méla dulezity vliv.
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skupin. Z celkového poctu uzavienych manzelstvi, tvofily siatky vdovca a vdov
jen zhruba jednu pétinu (18,3 %), zatimco zbytek pfipadal na manzelstvi

uzaviena svobodnymi snoubenci.

Tabulka €. 4.7 Vék vdovci v dobé opakovaného siiatku ve farnosti
RoZmberk
Obdobi 1800-1824 | 1825-1849 | 1850-1874 | 1875-1899 Celkem
20-24 1 1 - - 2
25-29 1 4 1 2 8
30-34 8 3 10 2 23
35-39 3 6 8 6 23
40-44 2 5 10 10 27
45-49 2 7 8 8 25
50-54 2 1 9 8 20
55-59 1 3 6 10 20
60-64 2 2 4 3 11
65-69 1 2 1 2 6
70+ - 1 1 - 2
Celkem 23 35 58 51 167
Primérny vék 41,7 455 46,9 485 46,4
Median 39 41 44 47 45

Vyvoj poétu manzelstvi ovdovélych snoubenct byl vyrazné ovliviiovan i
hladinou mortality a délkou lidského Zivota. S postupnym prodluzovani délky
zivota nutné¢ ubyval i pocet snatkli ovdovélych osob; v minulosti musel tedy
zakonité byt pocet téchto snatkli bezesporu mnohem vyssi nez v 19. stoleti, kdy
se primérna délka zivota prodlouzila.l’®

U snatkového véku vdovci nevystupuje do popiedi zadnd ze skupin,
nejvice manzelstvi bylo uzavieno muzi ve véku 30-49 let (58,7 %). V tomto véku
byl ziejmé muz jeste stale dost vitalni, aby mohl zalozit novou rodinu a uZivit ji;

mladd Zena pak méla pomoci s péci o osifelé déti. I po padesatce vsak podil

175 Také v Usti nad Labem tvofily shatky uzavirané vdovami a vdovci jen 185 %.
S. DUSKOVA, Demograficky vyvoj, s. 125; v Budyni pak v prvni poloviné 19. stoleti klesnul
podil druhych a dalsich snatkti na 20,4 %. L. DUSEK, Obyvatelstvo mésta Budyné, s. 177.

V nékterych lokalitach, ve ktery byly udaje ziskdvany pro 18. stoleti dokonce podil dal$ich
snatkti presahnul podil 30 %, naptiklad v Hostivati dosahnul 34 % a v brnénské farnosti
Petra a Pavla 35 %. Vys§i podil siatkti byl ovlivnén stale je$té zvySenou mortalitou
v disledku epidemii moru a krat$i délky zivota. Srov. B. LASTOVKOVA, Demograficky
vpvoj, S. 29; P. BRABCOVA, Demografické charakteristiky, s. 99. Oproti predchazejicim
staletim se pak v 19. stoleti snizuje i umrtnost Sestinedélek. Vice kapitola VIL1. Umrtnost
Sestinedélek; ptiloha €. 9.37. Vyvoj poctu zemielych Sestinedélek ve srovnani s celkovym
poctem porodii v jednotlivych desetiletich.

176

52



druhych snatkt zustaval vysoky (12,0 %), teprve po dosazeni Sedesati let jejich
pocet prudce klesd. Déti z prvniho manZelstvi jiz ziejmé byly odrostlé a
nepotfebovaly matefskou péci, ktera by jim byla zajiSténa pifichodem druhé

manzelky.

Tabulka €. 4.8 Vék vdov v dobé opakovaného siiatku ve farnosti RoZmberk

Obdobi 1800-1824 | 1825-1849 | 1850-1874 | 1875-1899 Celkem
20-24 1 2 - - 3
25-29 1 - 5 2 8
30-34 4 6 3 5 18
35-39 4 1 8 3 16
40-44 1 3 10 4 18
45-49 1 3 5 2 11
50-54 - 2 2 1 5
55-59 1 - - 1
60-64 - - 1 1
65-69 - 1 - 1
70+ - - - - -
Celkem 12 18 34 18 82
Primérny vék 36,0 42,0 41,9 39,2 40,4
Median 34 39 41 35 39

Hlavnim divodem nizkého poctu starSich vdovcl je vSak nutné hledat
spiSe ve skuteCnosti, Ze fada z nich po skonu partnerky jiz ptili§ dlouho nezila.
Podobné¢ i poc¢et muzl uzavirajicich druhy snatek pted tficitkou byl velmi maly;
prumérny snatkovy veék mladdenci se vSak po celé 19. stoleti pohyboval
mezi hodnotami 29,5 a 32,0 let, coz se odrazelo i v poctu druhych snatki
ve skupiné¢ velmi mladych vdovci, protoze v tomto véku byla Sance na dalsi
snatek velmi vysoka. Obecné je mozné fict, Ze muzi méli Sanci uzaviit snatek
v jakémkoliv véku a teprve po Sedesatce poCet druhych snatki u muzi vyrazné
klesal; presto vsak jesté po sedmdesatce vstupuji do manzelstvi dva muzi.

V piipad¢ zenského pohlavi byla nadéje na statek mnohem vice
motivovéna jejich schopnosti pfivadét na svét déti. Proto také byl podil snatki
ovdovélych Zen vyrazné niz§i nez pocet manzelstvi uzavienych vdoveci.
Ve snatcich uzavienych vdovami jsou patrnd zejména dvé maxima, prvni
ve vékové skuping 30-34 let a druhé ve véku 40-44 let, které shodné tvorily podil
22 %. Mezi 30-44 rokem zivota pak uzavielo druhy a dalsi snatek 63,4 % Zen;
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pied dovrSenim 45 let vstoupilo do nového manzelstvi 76,8 % ovdovélych zen.'’’

Nadé&je Zeny na novy siatek v3ak na rozdil od muzi klesé jiz po padesatce.l’
Nemén¢ dilezité vSak bylo i ekonomické zazemi vdovy, finance tak ¢asto mohly
cestu k novému snatku otevfit i star§im zenam. Jak je patrné u snatkti mladenct s
vdovami ve véku Ctyficet a vice let, které byly ve VvétSin€ pripadi jiz sterilni.
Byly to tedy ziejmé zeny, které jiz predchazejicim siatkem nabyly urcitého
socialniho statusu a jejich druhy manzel chtél této pozice vyuZit ve svilj vlastni

prospéch.

IV. 6. DELKA VDOVSTVI

Moznost vdovce a vdovy uzaviit novy siatek podstatnou mérou zavisela a
na véku, sociadlni postaveni a pohlavi. S rostoucim vékem se totiz Sance na novy
snatek vyrazné snizovala; po 40 roce zivota mél vdovec jesté¢ Sedesati sedmi
procentni Sanci na snatek, zatimco ve véku nad 40 let se jiz vdavalo jen 45 %
zen, které uzaviraly po smrti partnera novy siatek. Starnutim se nadéje na dalsi
snatek nadale snizovala, takze po piekroCeni padesatky se provdalo jen necelych
10 % Zen, naopak muzi i po padesatce méli témét 50 % jistotu, ze si najdou
novou manzelku.!”®

S moznosti uzaviit dalsi siatek pfimo souvisela i1 délka vdovstvi, tj. délka
intervalu mezi Umrtim manzela ¢i manzelky a novym siatkem. V rozmberské
180

farnosti uzavirali vdovci siiatek mnohem diive nez vdovy.”® Primérna délka

intervalu mezi imrtnim manzelky a novym snatkem c¢inila u muzi necelych

177 Ve skuping vdovcl pak do 44 let uzaviela novy shatek jen necela polovina (49,0 %) znovu

se zenicich vdovcil.

Zatimco do padesati let bylo znovu provdano 90,2 % vsech vdov, které vstupovaly

do nového manzelstvi, zmuzi uzaviela novy snatek jen polovina (51,0 %). Z téchto

vysledki je vice nez patrné, Ze zatimco u zen s narlstajicim vékem Sance uzaviit novy

snatek postupné klesa, u muzi nehraje vék néjak vyraznou roli.

Nezjistovala jsem vSak kolik z celkového poctu ovdovélych uzavielo ¢i neuzavielo snatek.

Situace z regioni, kde byly tyto udaje zjistovany vSak ukazuje, Ze Sance vdov ve srovnani

s vdovci byla prokazatelné niZsi.

180 Srov. Tabulka ¢. 4.7. Délka vdovstvi muzii a Zen v prvni poloviné 19. stoleti; tabulka 4.8.
Délka vdovstvi muzii a zen v druhé poloviné 19. stoleti.
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16 mésicli. Naopak Zeny uzaviraly novy siatek v priméru po vic jak tfech letech

(3,3 roku).*8!

Tabulka €. 4.9 Délka vdovstvi u muzi a Zen ve farnosti RoZmberk v prvni
poloviné 19. stoleti

MUZ ZENA

1800-1849 Pocet % Pocet %
Méné jak mésic 1 1,23 - -
1-2 17 20,99 2 5,88
3-5 25 30,86 2 5,88
6-8 11 13,58 6 17,65
9-11 9 11,11 5 14,71
1rok 10 12,35 5 14,71
2 roky 4 4,94 6 17,65
3 roky 1 1,23 2 5,88
4 roky 1 1,23 1 2,94
5 let 1 1,23 1 2,94
6 let - - 2 5,88
7 let - - 1 2,94
8 let - - - -
9 let - - - -
10 let - 2,94
Vic jak 10 let 1 1,23 - -
Celkem 81 100,00 34 100,00

Béhem prvnich jedendcti mésici od smrti partnera, resp. partnerky
uzavielo v prvni poloving 19. stoleti novy siiatek pouze 29 % Zen, ale podil muzt
vstupujicich do manzelstvi dosdhnul 76 %.'®2 Nartst snatkdl ve skuping
ovdovélych zen je patrny az 6-8 mésict po smrti partnera a podil Zen vdavajicich
se do dvou let po ovdovéni pak kolisa na stejné Grovni (mezi 14,7 a 17,6 %).
Pocet muzi uzavirajicich novy snatek prudce nartstd jiz v prvnim mésici
vdovstvi; za 1 az 2 mésice se ozenilo necelych 21 % muzl a siatky uzaviené 3-5

mésicli po smrti manzelky tvofily dokonce 31 %. Vice neZ polovina muzi tedy

181 Vyse tohoto intervalu viak je do jisté miry zkreslena nékterymi abnormalné dlouhymi

intervaly pfi uzavirani dal§iho manzelstvi. Napt. vdova po Antonu Waldbauerovi Tereza se
provdala za o tfi roky mladsiho vdovce Simona Irsiglera (63 let) az 25 let po smrti prvniho
manzela 14. unora 1860. Manzelstvi zaniklo o tfi roky pozdé&ji. Pfi odecteni tohoto statku se
interval snizuje na 2,5 roku.

Nejkratsi zjistény interval byl 20 dni. Prvni manzelka feznika z Rozmberku Adalberta
Haydera Tereza, roz. Hiiberova zemfela 20. ledna 1829. Novy snatek uzaviel Ctyficeti
pétilety vdovec jiz 9. tinora 1829 s o deset let mladsi Marii Annou Openauerovou, ktera v té
dobé byla jiz ve tfetim meésici t€hotenstvi, protoze do Sesti mésici po svatbé se narodil
jejich prvni syn Jan Baptista a snatek tedy ziejmé ani nemohl byt odlozen. Manzelstvi
ukoncila o 28 let pozdé&ji smrt manzela.
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Vv prvni poloviné 19. stoleti uzaviela novy snatek do ptl roku po ukonceni

pfedchoziho manzelstvi.

Tabulka ¢. 4.10 Délka vdovstvi u muZu a Zen ve farnosti RoZmberk v druhé
poloviné 19. stoleti

MUZ ZENA
1850-1899

Pocet % Pocet %
Méné jak mésic - - - -
1-2 10 10,10 - -
3-5 23 23,23 3 9,09
6-8 14 14,14 3 9,09
9-11 9 9,09 4 12,12
1rok 19 19,19 9 27,27
2 roky 8 8,08 4 12,12
3 roky 4 4,04 4 12,12
4 roky 3 3,03 1 3,03
5 let 3 3,03 2 6,06
6 let 1 1,01 - -
7 let 1 1,01 - -
8 let 2 2,02 - -
9 let - - 1 3,03
10 let 1 1,01 - -
Vic jak 10 let 1 1,01 2 6,06
Celkem 99 100,00 33 100,00

Ve druhé poloviné vsSak podil vdovcid vstupujicich do manzelstvi
do 11 mésict po ovdovéni klesnul, v letech 1850-1899 tak do manzelstvi
vstoupilo jen néco pres polovinu muzi (56 %), u Zen naopak podil takto
uzavienych siatkd nepatrn¢€ vzrostl na 30 %. I nadale vSak Zeny uzaviraly siiatek
mnohem pozdé&ji neZ muzi. Zatimco u muzi bylo i naddle maximum snatkl
uzavirdno 3-5 mésicem po smrti manzelky (23 %), u Zen se délka vdovstvi
zkratila na jeden rok (27 %).

Vyvstava tak otazka pro¢ pravé vdovec mél vétsi Sanci uzaviit siatek
nez vdova. Hlavnim divodem byla zifejm& potieba hospodyné, ktera by se
po skonu pfedchozi manzelky rychle za¢lenila do domécnosti a postarala se nejen
0 osifelé déti, ale také o hospodafstvi. Nespornou ptednosti byla pro zenu i
finanéni zajisténost muze. Snatek s divkou byl vyhodné&jsi i v tom, Ze do snatku

vstupovala mladd a mohla pfivést na svét dalsi déti, zatimco vdova
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jiz po menopause dal$i déti mit nemohla.!8® Jeji pfednosti v nadgji na dalsi shatek

se tak mnohem vice stavalo jeji socialni postaveni a ekonomické zabezpeceni nez

jeji plodnost.'84

IV. 8. TERITORIALNI PUVOD SNOUBENCU

Sledovanim mista piivodu snoubencii se siateCnost izce propojuje s migraci.

Ve srovnani s pifedchazejicim staletimi uz lidé v 19. stoleti nebyli tak zasadné

svazovéani vrchnostenskymi naiizenimi a zadkazy.!®® Vzristajici migrace byla

spojena s odchodem stale vétsiho pocétu lidi za praci. Nedostatek pudy

vV neurodnych oblastech tak posiloval odchod stale vétSiho poctu obyvatel

do primyslovych oblasti, kde bylo mnohem snazsi najit praci.

186

Pii zkoumani teritorialniho ptvodu snoubencti jsem nevyhledavala

vzdalenost mezi misty bydlisté v kilometrech, ale soustfedila jsem se pouze

na zjisténi farnosti, resp. oblasti ze které snoubenci pochazeli, pficemZ jsem

vyuzivala pouze skupiny snoubenct, kteti svij snatek uzavirali poprvé, tj celkem

1 414 para. 187

183

184
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Klimakterium u zeny nastdva kolem 50 roku Zivota, pfi¢emz u historickych populaci jiz
po 40 roce zivota postupné klesa schopnost zeny ptivést na svét dit€. Posledni dité zeny
vesmes rodily pfed dosazenim 45 let. Srov. B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvoj, s. 45-46;
P. BRABCOVA, Demografické charakteristiky, s. 159; TAz, Plodnost, s. 98; L. DUSEK,
Obyvatelstvo mésta Budyné, s. 206-209; W. WOWKOVA — L. FIALOVA, Plodnost, s. 232; P.
HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL, Deétstvi, s. 299; P. MUZIK,
Obyvatelstvo mésta Domazlic, s. 143.

Na panstvi Rozmberk tvofily pocty snatkti vdov podil 6,8 %, vdovct se Zenilo témér
dvakrat tolik 13,4 % z celkového mnozstvi uzavienych snatk.

Obyvatelé Evropy zadinaji v 19. stoleti postupné nabyvat uplné svobody pohybu. Clovék
zpravidla pfestava byt po cely Zivot omezovan na pobyt v blizkosti mista svého narozeni,
kde ho kazdy zna; cestovani za praci i na velké vzdalenosti se stava zcela obvyklym.
P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL, Détstvi, s. 381.

L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 133-136, 210-213.

Na zakladé zjisténych udaji o misté bydlisté Zeny i muze jsem se snazila dohledat, farnost a
hejtmanstvi, ze kterého pochdzeli. Vysledkem bylo rozdéleni vzorku na snoubence
pochézejici ztéze farnosti, zfarnosti pfinalezejicich ke klasteru ve VySSim Brode¢,
ptichozich zregionu jiznich Cech; snoubence, ktefi pochazeli z mésta nachazejiciho se
v Cechach, na Moravé &i ve Slezsku a prichozi z ne¢eskych oblasti — nejéastéji obyvatele
z prihrani¢nich oblasti Bavorska nebo Horniho Rakouska. Posledni skupina je tvofena
osobami jejich teritoridlni piivod bud’ nebyl vrodovém katastru uveden nebo se jej
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Tabulka ¢. 4.6

Teritorialni ptivod svobodnych snoubencii ve farnosti
RoZmberk

Teritorialni

Oba snoubenci

Muz z farnosti

Zena z farnosti

Oba snoubenci

Neuvedeno

Celkem

pivod z farnosti Zena prichozi muZ pfichozi prichozi
Pocet 526 419 239 79 151 1414
Podil 37,2% 29,6 % 16,9 % 56 % 10,7 % 100,0 %

Misto bydlisté¢ bylo mozné urcit u 94 % mladenci a 93 % divek.
Z rozmberské farnosti pfitom pochazelo vice neZ polovina nevést (56 %) a témér
tfi Stvrtiny Zenichll (70 %).18 Z celkového poétu 1414 dvojic si ve farnosti
celozivotniho partnera naslo 37,2 % lidi vstupujicich do manzelstvi poprvé.*e°
Blizkost hranic s dneSnim Rakouskem a Némeckem neméla zifejmé na vybér
partnera nijak vyznamny vliv, za hranicemi Cech si své partnery hledalo 2,3 %
zen a 2,2 % muzl. VétSina téchto partneri pfitom pochdzela z piihrani¢nich
oblasti Hornich Rakous. Podil snoubenct z ostatnich ¢asti ¢eskych zemi byl vsak
jesté mensi; z Moravy, Cech a Slezska se do farnosti Zenilo, resp. vdavalo méné
neZ jedno procento Zen i muzi. Je tedy mozné konstatovat, e jizni Cechy

zlstavaly 1 v 19. stoleti pomérn€ uzavienym regionem; témét 84 % snoubenct

pochazelo zjiznich Cech a celych 64 % z farnosti ovladanych vy3ebrodskym

o

nepodafilo blize specifikovat. (podrobné&jsi udaje o piivodu snoubenctl jsou soucasti piilohy
9.13. Teritoridalni piivod svobodnych snoubencii v 19. stoleti).
Vétsi podil muzi mezi snoubenci pochazejicim piimo z rozmberské farnosti mtize byt dan
skute¢nosti, ze tvlrci rodovych katastri zapisovali nejen rodiny, které uzaviraly snhatek
v Rozmberku, ale také manzelské pary, které i pies to, ze uzavieli shatek jinde, nakonec se
natrvalo usadily pravé zde. Vychazi to také z tradice, ze i snatek se vétSinou konad v misté
bydlisté nevésty, ktera vSak po svatbé nasleduje muze do jeho piibytku. Pro srovnani
z okresu Usti nad Labem pochazelo 45,7 % Zenicht, nevésty z usteckého okresu jsou
zastoupeny 60,6 %. S. DUSKOVA, Demograficky vyvoj, s. 129
189 Ve farnosti Petra a Pavla v obdobi 1710-1783 tvotili oba snoubenci z farnosti 54,1 %,
ve farnosti Hostivai pak podil téchto snoubenci dosdhnul 72 %, obdobné i v ostatnich
venkovskych lokalitach — farnosti Strelské Hostice (1700-1799) a Novosedly nad Nezarkou
tvotil podil snoubenct pochéazejicich z farnosti podil asi 61,6 %, resp. 61,4 % snatki. P.
BRABCOVA, Demografické charakteristiky, s. 104; B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvoyj,
s. 34: B. STERBOVA, Sriatecnost a siatkovd migrace, S. 126; TAz, Vyvoj sitatecnosti, . 115-
120. Pokles v této skupiné snoubencii je mozné hledat pravé v nabyti nové svobody pohybu,
ktera odvad¢la jedince dale od domova a rozSifovala tak jeho moZnosti nalézt si partnera.
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klasterem.!® Uvedena ¢&isla pak presvédéivé ukazuji na vysokou endogamii

snoubenctll na venkové, ktera zistavala na stejné urovni po celé 19. stoleti.

19 Ve farnosti Dobronice uzavirali shatek snoubenci, ktefi pochazeli ze stejné farnosti v letech
1821-1830 70 %, obdobi 1861-1870 pak podil téchto siatk klesnul na 54 %. Srov. M.
HOLUBOVA, Geograficka a socialni mobilita, s. 120-126.
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V. PLODNOST A PORODNOST

Téhotenstvi chdpala lidova tradice jako mezni, ptechodovy stav,'®! a to jak
v roviné fyziologicke tak i spolecenske; obdobi, kdy byla nejen Zena samotna, ale
také dit€¢ v jejim téle ohrozeno.!®? Gravidita jako takova je vymezena dvéma
momenty, kterymi se pii zkoumani historicky populaci zabyva i historicka
demografie, na pocatku stoji plodnost a zplozeni potomka, na jejim konci porod
novorozence, kterym té¢hotenstvi obvykle kon¢i. V minulosti se do miry natality,
mnohem vice nez dnes, promitala i celkovd Uroveinl siateCnosti, protoze i
pfes znaény narlist poétu nemanZzelskych déti v prib&hu 19. stoleti'®® byl
rozhodujici podil poceti uskuteciovan lidmi spojenymi v manzelském svazku.
Ve venkovskych rodinnych strukturach nebyla jesté v tomto obdobi stale plné
rozSifena snaha o védomé omezovani poétu narozenych potomki;'®* dité bylo

chapano jako dar od Boha, ktery se neodmita.!® Pokud tedy nebyl pocet déti

191 Narozeni jako vyznamna souéast tzv. ptrechodovych ritudll, vice A. van GENNEP,

Prechodové ritualy, s. 46-52.

Tehotenstvi opfedli nasi predkové fadou povér a predsudkd, veéfili naptiklad, ze gravidni
zena i jeji plod jsou vystaveni plsobeni nadpfirozenych sil. O ritudlech a povérach
spojenych s t€hotenstvi a porodem vice: A. NAVRATILOVA, Narozeni, S. 21-140.

19 Srov. zejména L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s.68-70, 126-127; L. FIALOVA —
P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, D¢jiny obyvatelstva, s.171-174; P. HORSKA,
K otdzce viivu, S. 346-347; L. FIALOVA, Zmeény, S. 164-170.

S prvnimi umyslnymi snahami manzelskych pard regulovat pocet narozenych déti se
setkavame sice jiz na pocatku 19. stoleti ve Francii; ve venkovské spole¢nosti svazané
kiestanskou moralkou se vSak v plosném méfitku zacaly tyto trendy projevovat az o stoleti
pozdé¢ji, konce 19. a predevsim v prvni poloving 20. stoleti. Méstské populace tyto trendy

.....

192

194

sekularizace méstské spole¢nosti. P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL,
Deétstvi, s. 326-332; L. ABRAMSOVA, Zrozeni, s. 107-111.

V ditéti prichazel na svét dédic majetku a pokraCovatel rodu; bezdétna manzelstvi byla
nahliZena jako ta, kterym Btlih nepozehnal. Neplodnost pokladali nasi predkové za bozi trest
a pricitali ji pasobeni zlych duchi nebo zlych lidi. Srov. napt. A. NAVRATILOVA, Narozenti,
s. 25; R. van DULMEN, Kultura, s. 84.
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1% zalezelo predevsim na véku

narozenych v rodiné nijak vyrazné regulovan,
Zeny v dobé siatku a délce fertilniho obdobi, které v manzelstvi prozila. Plodnost
se tak vedle umrtnosti stavala hnacim motorem ristu nebo naopak poklesu
populace.

U historickych populaci 1ze nejlépe zkoumat plodnost manzelského paru a
velikost rodiny pravé na zakladé metody rekonstrukce rodinnych struktur, které

umoznuji evidovat nejen soubor matek a déti, ale zachytit 1 jejich vzajemny vztah

a stavaji se proto hlavnim zdrojem informaci pro studium fertilni schopnosti zeny

vvvvvv

badani. 1’

V.1. SEZONNI POHYB NAROZENI A POCETI

Faktory, které v 19. stoleti utvarely a modifikovaly sezonni pohyb narozeni, byly
totozné s aspekty ovliviiujicimi siiate€nost, i kdyz v mési¢nich poctech narozeni
nenajdeme tak vyrazné vykyvy jako v pfipad¢ uzavirani manzelstvi. Frekvence
porodi a tedy i1 poceti byla do ur€ité miry regulovana pfedevsim ekonomickou a
hospodaiskou situaci rodiny;'% dileZitou roli viak hrala i cirkevni nafizeni, ktera
zapovidala pfedmanzelskou sexualitu, stejné tak jako pohlavni styk v obdobi

dalezitych cirkevnich svatki.’®® V neposledni fadé se do rozlozeni porodi

1% S ur¢itou regulaci potu narozenych déti se setkavame jiz od nejstarSich dob, radikalni

zasahy do velikosti rodiny v pravém slova smyslu pfinesla az moderni populace. Tyto

trendy, které se projevovaly s nestejnou intenzitou byly vyslednici slozitého putisobeni

nejriznéjsich vlivii a kulturnich proudtt mezi jednotlivymi staty, socidlnimi vrstvami,

méstem i venkovem,; vice: L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, Déjiny

obyvatelstva, s. 198.

K této metod¢ vice kapitola /1. Rekonstrukce historické rodiny.

Dutlezitym faktorem se stavalo socioprofesni postaveni otce nevésty nebo ji samotné, ¢im

htife byla jeji rodina situovana, tim vyssi byl obecné i jeji snatkovy vék. Tabulka ¢. 4.4.Vek

nevesty v dobé prvniho sniatku ve farnosti Rozmberk nad Vitavou.

19 Srov. naptiklad P. BRABCOVA, Demografické charakteristiky, s. 66-71; B. LASTOVKOVA,
Demograficke vyvoj, s. 38-39, 86-87.
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promital 1 sezonni pribéh snatecnosti, protoze vétSina déti vV prvnim potadi se
rodila do jednoho roku po svatbg.2%

Sledované obdobi jsem pro vétsi piehlednost rozdélila na dva useky 1800-
1849 a 1850-1899. V prvni poloviné 19. stoleti jsou na kiivce patrny mnohem
vetsi vykyvy nez pro dobu po roce 1850, kdy byla distribuce narozeni mnohem
vyrovnangjsi; primérna hodnota miry porodl se po cely rok drzela prakticky na
stejné Urovni kolem osmi procent a pouze vyjimecné se ztéto Urovné

vychylila.?0

Graf €. 5.2 Sezénnost v poftu narozenych vroZmberské farnosti V letech
1800-1899 (v procentech)
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Maximum porodt piipadalo v letech 1800-1849 na mésic zafi (koncepce
prosinec, leden), druhé na biezen (koncepce Cerven, Cervenec). K poklesu poctu
narozenych dochazelo zejména v letnich mésicich, s koncepci v zaii az listopadu,
kdy vstupovalo ve farnosti do manzelstvi nejvice part. Maximum siatkt piitom

bylo ve farnosti uzavieno v mésici listopadu; pokud novomanzelé pocali prvni

200 Nejcastéji se prvni dité rodilo 8-12 mésich po statku (41,4 %), do osmi mésicii po svatbé
pak pfiSlo na svét 22,4 % déti. Srov. piiloha ¢. 9.39. Intenzita zastoupeni jednotlivych
intervalii mezi snatkem a prvnim porodem.

Pod osm procent se dostala pouze tfikrat a to vzdy jen nepatrné — v lednu (7,6 %) dubnu
(7,9 %) a Cervnu (7,9 %). Nad devét procent pak pouze v kvétnu (9,5 %). S podobnou
situaci se vSak setkdvame i v nékterych dalSich lokalitach. Srov. P. BRABCOVA,
Demografické charakteristiky, . 67.
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dité jiz kratce po svatbé (tj. v listopadu nebo prosinci), pfislo na svét koncem
srpna nebo béhem zafi. Nejniz§i hodnoty naopak vykazoval mésic kvéten
(koncepce zaf1) a Fijen (koncepce inor).2°2 Maximum se jich tedy rodilo v jarnich
mesicich a nejméné v zimé.

Ve srovnani prvni a druhé poloviny stoleti jsou patrné urcité rozdily.

203 ve druhé pili

Zatimco v prvni poloviné jest¢ mirné pievladaly zimni porody,
stoleti zacaly, 1 kdyZ ne pfili§ vyrazné, stoupat podil porodl v jarnich mésicich a
podet zimnich porodii klesnul na minimum.?* Nejméné déti bylo pfitom pocato
v 1ét€; pfi¢inou minima letnich poceti je nutné hledat v pracovni vytiZenosti
vesnického obyvatelstva polnimi pracemi. V disledku ukonceni zemédélského
roku se sexudlni aktivita vesnicani opét zvySovala. K nariistu novych poceti pak

pfispivala 1 nové vznikajici manzelstvi, ale také navazovani novych vztahl

na vesnickych slavnostech a svatbach konanych po celou zimu.

Tabulka ¢&. 5.1 Sezénnost narozeni ve farnosti RoZmberk v letech 1800-1899
(piepocet na délku mésice)

Obdobi Leden | Unor | Biezen | Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen | Zaki | Rijen | Listopad | Prosinec
1800-1809 12 15 17 12 10 13 11 12 18 9 15 13
1810-1819 31 37 47 38 18 35 49 29 40 30 39 26
1820-1829 52 42 41 48 24 43 50 33 79 33 46 61
1830-1839 47 55 76 41 19 41 43 36 99 11 20 30
1840-1849 56 50 51 58 44 52 52 50 36 49 56 52
1850-1859 58 57 53 50 68 56 51 47 59 54 54 59
1860-1869 56 48 50 55 58 52 60 62 61 74 53 57
1870-1879 42 67 69 53 79 57 77 58 57 45 58 49
1880-1889 42 43 48 45 48 52 37 55 46 38 48 61
1890-1899 39 43 37 43 42 30 46 40 42 43 40 41

Celkem 435 457 489 443 410 431 476 422 537 386 429 449

Sidentickym rozloZzenim porodi v rocnim cyklu se muzeme setkat i
v dalSich lokalitach; ve svatopetrské farnosti v Brn¢ bylo maxima dosazeno

Vv bieznu a Fijnu, podobné tomu bylo i v Usti nad Labem, situaci v Rozmberku se

202 Ditvody pro kvétnové minimum v poétu porodii a zaii v poctu koncepci je mozné hledat

Ve vytizenosti venkovského obyvatelstva v dobé polnich praci po celé 1éto a Castecné i
zaatkem podzimu. Unor a nasledné i biezen byly pak mésici postnimi, kdy byla souloz
jako takova cirkvi ptisn€ zapovidana.

203 Pro prvni polovinu 19. stoleti pfipadlo minimum na jaro s 24,2 % a maximum podzim
25,8 %. Letni mésice se podilely na po¢tu narozenych 24,4 % a zima 25,7 %.

204 /e letech 1850-1899 piipadlo na jaro 25,6 % porodd, na l1éto 25,1 %, podzim 24,8 % a
zima 24,5 %.
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nejvic blizi vysledky dosazené pro Budyni nad Ohii, kde maximum porodi
pfipada na mésic zafi a druhé misto pak zaujima brezen. I v distribuci narozeni se
vSak objevuji urcité rozdily; velkou mérou se do ni zifejmé promitaly i krajové
zvyklosti a zvlastnosti regiond. Vaclav Hajn a Stanislav Komenda?®® naptiklad
uvadéji, ze nejvice déti se rodilo mezi inorem a Cervencem (koncepce kvéten
az fijen), kdy pfisly na svét dvé tretiny viech dé&ti.?®® Ludmila Fialova?®" tuto
skuteCnosti zdlvodnuje faktem, Ze tyto déti byly pocaty v jarnich a letnich

meésicich, kdy jsou zivé organismy nejvitalnéjsi.

V. 2. VELIKOST VESNICKE RODINY V 19. STOLETI

Uspotadani rodiny a jeji velikost se vzdy fidily trendy, které byly prosazovany
spoleCenskymi normami i1 ekonomickymi a socidlnimi moZnostmi rodiny.
V poctu narozenych déti se prolinala jednak situace nabozenskd, kterad
zakazovala a pfisné odsuzovala snahy mileneckych part poceti ditéte zabranit
s politickou a ekonomickou vyspélosti zem¢. Do urcité miry se da tvrdit, Ze
teprve industridlni spole¢nost se zacala vyrazn€ zaobirat otazkou omezovani
poctu narozenych déti. Do jaké miry byl tento stav dan postupnym odpoutavanim
se od prvotni zboznosti agrarnich populaci, se vSak da jen velmi téZko
odhadovat. Devatenacté stoleti je vtomto ohledu vyraznym historickym
meznikem. Zmény, ke kterym v jeho pribéhu dochazi vyrazné ovlivnily vyvoj

celé evropské populace. Na jeho pocatku Zeny travily polovinu svého Zivota

205 Viclav HAIN — Stanislav KOMENDA, Changes in the Seasonal Distribution of Births and
Deaths in 1750-1984 in Central Moravia, Antropologie 30, 1987, s. 155-164.

206 Ve farnosti Rozmberk se b&hem t&chto 6 mésicli narodila pouze asi polovina déti. Pro obé
Casové etapy bylo dosazeno stejnych hodnot — v letech 1800-1849 tvofily takto narozené
déti podil 50,3 %, pro 1850-1899 pak 50,6 %.

207 L. FIALOVA, Sezénnost, S. 12.
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Vv t¢hotenstvi, zatimco na jeho konci se uz pary samy rozhodovaly, kdy dité

pocit.2%®

Tabulka €. 5.7 Pocet déti v rodinach s ukonéenou reprodukei
Obdobi uzavieni shatku

Potet déti 1800-1824 | 1825-1849 | 1850-1874 | 1875-1899 | Celkem rodin
0 17 26 28 23 94
1 9 17 20 14 60
2 11 14 27 14 66
3 20 14 28 28 90
4 18 19 21 23 81
5 14 15 28 18 75
6 17 25 32 22 9%
7 15 25 27 12 79
8 16 13 16 16 61
9 9 16 6 11 42
10 6 14 17 3 40
11 5 4 5 3 17
12 2 3 2 10
13 1 2 1 1 5
14 1 - 1 3 5

Celkem rodin 161 207 260 193 821

Celkem déti 815 1057 1233 893 3998

g;fl,“v“v“’rro‘:ly;&”éet 51 51 47 46 49

Rekonstrukce historické rodiny na zdkladé matri¢nich udaji ndm odkryva
jeji podobu Vv minulych stoletich, nabizi srovnani s rodinou moderni a jejich
promén v prubéhu staleti. V historické demografii se o 19. stoleti ¢asto mluvi
jako obdobi ,,demografické revoluce®, kdy ,,stary demograficky rezim* je stiidan
tzv. ,,novy demografickym rezimem*.2%® Tyto zmény viak neprobihaly vSechny
soucasné, byl to proces dlouhodoby a jeho kone¢né vysledky se projevily az na
zacatku 20. stoleti. K prvnim zménam v populaci dochazelo jiz od dvacatych let
19. stoleti, kdy se zacal postupné zvySovat snatkovy v€k snoubenct a tak byl
nepfimo limitovan i pocet déti, které mohly byt pifivedeny v manzelstvi

na svét.210

28 K otdzce vyvoje postaveni zen ve spolecnosti devatenictého stoleti a jejich snaham
0 emancipaci M. LENDEROVA, K hrichu, S. 229-272; L. ABRAMSOVA, Zrozeni, S. 211-315;
M. L. NEUDORFLOVA, Ceské Zeny, s. 9-364.

209 Sroy. K. KALIBOVA, Uvod, s. 41-42.

210 |, FIALOVA, Piispévek, s. 90-96.
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Velikost rodiny je mozné sledovat z né¢kolika rtiznych aspektt, které se do
jeji celkové struktury promitaly; témito proménnymi se stavala délka
manzelského souziti, vék Zeny pii vstupu do manzelstvi a konecn€ 1 socialni
postaveni muZe a ekonomické moznosti manzelského paru.?’ Pro zjistovani
struktury historické rodiny jsem vyuzila pouze pary svobodnych snoubenci,
které po celou dobu manzelského souziti setrvali ve farnosti, tj. bylo u nich
znamo datum zaniku manzelstvi. Pocet déti v rodinach s ukoncenou
reprodukci,?!? se po celé sledované obdobi pohyboval kolem 5 déti na jedno
manzelstvi.

Nejvice rozsifeny pritom byly rodiny stiedné velké se 3-6 détmi (41,7 %).
Pomérné Cetné byly i rodiny se 7-9 détmi (22,2 %) nebo naopak pary s jednim
nebo dvéma détmi (15,3 %). Deset a vice déti vSak mélo pouze 9,4 %
manzelskych part.?'® Zhruba desetina manzelstvi zlstala po celou dobu svého
trvani bezdétna (11,5 %), coz by odpovidalo 1 vysledkiim dosazenym v byvalém
Ceskoslovensku v osmdesatych letech 20. stoleti, kdy se podil neplodnych
manzelstvi pohyboval kolem 10-15 %.2%4

Konec¢ny stav déti v rodindch byl vSak po celé stoleti redukovan pomérné
vysokou hladinou umrtnosti malych déti a kojenct.?’® Primémy pocet déti

v rodiné sice po celou dobu klesal;?'® ve srovnani s predchazejicim stoletim vsak

211 Vyse statkového véku ovliviiovala délku fertilniho obdobi Zeny prozitého v manZzelstvi.

V ptipadé delsiho predmanzelského souziti snoubencii v ,.konkubinatu®, ktery byl typicky
pravé pro nize socidlné postavené snoubence pocet deéti v téchto rodinach dokonce
ptesahoval primérny pocet déti narozenych do rodin, jejichz déti se narodily az po uzavieni
manzelstvi. Srov. Kapitola V.8.4. Dodatecna legitimizace nemanzelskych déti.
212 Manzelstvi, ktera trvala minimalng pét let.
213 Srov. Tabulka &. 5.5. Velikost rodiny podle socioprofesniho postaveni otce (kompletni
rodiny).
214 Neplodnost byla v 50 % pfi¢itana zen&, ve 40 % muzi a v 10 % se na ni podileli oba
partnefi. Vice: A. PONTUCH, Gynekologie, s. 166-169.
Ve vyjimecnych piipadech se mohla dospé€losti doZzit jen jedna pétina vSech narozenych
déti; srov. tabulka ¢. 7.4. Kojeneckd a détska umrtnost v rozmberské farnosti v letech
1800-1899; piiloha ¢. 9.40. Rodina Thomase Petermillera (ilustracni rodina). Dalo by se
vsak fict, ze ¢im vice déti rodice ztratili v kojeneckém a détském véku, tim vice jich Zena i
porodila, nove narozené dit¢ tedy prichazelo na svét jako jakasi ,,ndhrada® za dité predCasné
zemfelé.
Snizuje se zejména pocet rodin se sedmi a vice détmi a narlsta pocet rodin stiedné velkych.
Naopak podil rodin bezdétnych ziistava nezménén. Pouze nepatrné se méni mnozstvi pard,
kterym se narodilo pouze jedno nebo dve déti.

215

216

66



nebyl o mnoZstvi narozenych déti manZelim vyrazné nizsi.?!” Po celé 19. stoleti
se prodluzovala délka Zivota a sniZzovalo se riziko Umrti matky v Sestinedéli,
soucasné vak vzristal sfiatkovy v&k snoubencii nejen u muzi, ale i Zen.?'8 Pokud
tedy snoubenci uzavirali snatek ve vys$Sim véku, zkracovala se zakonité i doba
plodného obdobi Zeny a musel tedy nutné klesnout 1 pocet déti, protoze délka

manzelského souziti po menopause uz velikost rodiny nemohla ovlivnit.

V.2.1. POCET DETI V RODINE PODLE DELKY TRVANI
MANZELSTVI A VEKU ZENY PRI SNATKU

Pro velikost rodiny v dobg, kdy antikoncepéni prostiedky téméf neexistovaly,?!?

se rozhodujici proménnou stavaly vék Zeny v dobé¢ stiatku na jedné strané a délka
manZzelského souziti na stran¢ druhé. Ob& tyto veliCiny, pak zvySovaly nebo
naopak omezovaly riist populace v historii.

ProdluZzovani délky lidského Zivota se odrazilo i1 v délce manzelského
souziti, které se ve srovnani s 18. stoletim prodlouZilo zhruba o jednu ttetinu.
Nejvic déti se vSak stale rodilo Zendm, které se vdavaly velmi mladé mezi 15 a
19 lety. Ty mély, vzhledem ke svému nizkému vé&ku, Sanci prozit v manzelském

svazku relativné delsi dobu nez ostatni Zzeny a pocit tak 1 vice déti.

2171 v 18. stoleti se pocet déti, narozenych do rodiny, pohyboval kolem 5 dé&ti.V Budyni
nad Ohii méli manzelé v letech 1701-1750 v praméru 4,2 ditéte, v Domazlicich v prvni
poloving 18. stoleti 5 déti, v Kominé 5,4 a v brnénské farnosti svatého Petra 5,2 déti.
Srov. P. BRABCOVA, Demografické charakteristiky, s. 65; Ladislav DUSEK, Vysledky
prizkumu farniho obvodu mésta Budyné nad Ohri zlet 1701-1850, in: Dlouhodobé
populacni trendy na vuzemi CSR (predstatistické obdobi), AD 4, 1981, s. 80; Petr MUZIK,
Obyvatelstvo mésta Domazlic z let 1690-1830, in: Dlouhodobé populacni trendy, s. 97,
B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvoj, s. 88.

218 Piiloha &. 9.6. Sratkovy vék mlddencii ve farnosti Rozmberk (1800-1899); piiloha ¢. 9.5.

Stiatkovy vek divek ve farnosti Rozmberk (1800-1899)

Jako antikoncepce se nejcastéji pouzivalo nejriznéjSich vyplachi, pesart nebo kondomi,

Kk nejbéznéj$im vsak patiil koitus interruptus (pferusSovana souloZz), dlouhé kojeni nebo

tzv. bezpecné dny; v piipad¢ nechténého téhotenstvi pak zeny casto volily potrat, k jeho

uskute¢néni se vyuzivaly nejriznéjsi drastické postupy: Zeny skakaly z vyska, koupaly se

v horké nebo ledové vod¢, pily lektvary, zvedaly tézka biemena nebo si zavadély rizné

ostré ptedméty. Srov. L. ABRAMSOVA, Zrozeni, S. 110-111; A. NAVRATILOVA, Narozeni, S.

25-26, 31-34.
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Se vzristajicim vékem nevésty se zkracovala nejen délka manzelského souziti,
ale sniZzoval se tak i1 pocet potenciondlnich porodii. Po dosazeni tficatého roku
Zivota sice jesSt€¢ manzelstvi trvala v priméru kolem 28,7 let, ale narodily se z n¢j
uz jen 2-3 déti. I kdyz tedy mnohem vice Zen zilo v manzelstvi az do menopauzy,
pocet déti narozenych z téchto svazkii se jiz nijak vyrazné nemeénil. Z zen
uzavirajicich snatek po ctyficitce piivedla na svét dit€ jen kazda druhd, piitom

vSechny tyto Zeny zily v manZzelstvi az do za¢4tku menopausy. 22

Tabulka €. 5.3 Pocet déti v rodiné s ohledem vék matky pri siiatku
Vék Zeny POCET DETI V RODINE Prim. | Pram.
¥ prvnim Celkem | 4 lka ocet
prip o|l1|2|3|4|s5|6|7|8|9fw|1m|12|13]14] act y poce
snatku manzel. déti
15-19 3| 2| 1| 3| 3| 1| 6| 8| 4| 5] 9| 3| 2| 2| 1 53 339 73
20-24 13| 511 |17| 20|26 (35|33 |35 |25]|22|12| 8| 2| 3 267 31,6 6,6
25-29 28 18|18 |33 |23 |23 |44 31|17 9| 5| 1| -| -] 1 251 28,9 45
30-34 13|14 (1813|129 |16| 6| 4| 2| -| -| -| -| -| - 105 30,6 31
35-39 8|1 9| 9| 5| 2| 2| 2| -| -| - - - -| - 55 255 18
40-45 w| s 2| - - - - - -1 - - - - - - 17 26,9 0,5
Celkem 85 |54 59| 75| 70|68 |92 |77 |58]|39 |3 |16]|10| 4| 5 748 30,2 49

Pro ilustraci uvadim nasledujici hypotézu: vék zeny pti poslednim porodu
se v 19. stoleti pohyboval mezi 37 a 40 rokem Zivota. Pokud se tedy Zena vdavala
star$i tficeti let a pfivadela na svét své déti v intervalech, které jsou v historické
demografii povazovany za normalni, tj. 0 délce 16,5 az 31,5 mésice, mohla za 7
let manZzelského souziti takto piivést na svét 2-5 déti. Nutné je vSak brat v potaz
také fakt, Ze po 30 roce Zivota klesala fertilni schopnost Zeny a schopnost
otéhotnéni byla obtiznéj$i a délka intervalti mezi jednotlivymi porody se tedy
pohybovala spise pfi horni hranici.

Pfedcasnd smrt jednoho z partnerti byla druhym podstatnym cinitelem,
ktery vyrazné zasahoval do produktivity manzelského svazku; v zasad¢ platilo,

7e &im krat$i dobu manzelstvi trvalo, tim méng se z n& narodilo potomki.??

Manzelstvi zanikla do ¢tyt let od statku tak vétSinou ani neméla piili§ velky vliv

220 pogatek menopausy nastidva nejéastéji mezi 40.-50. rokem Zivota Zeny, primérné ve 49,3
roku Zivota. Vice: A. PONTUCH, Gynekologie, s. 69.
221 Tabulka ¢&. 5.4. Pocet déti v rodiné s ohledem na délku trvani manzelstvi.
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na vyvoj porodnosti.??? S prodluzujici se délkou manzelského souziti rostl i pocet
déti. Stfedné velké rodiny cCitajici 3-6 déti pak byly typické zejména pro pary
Zijici spole¢né 15-24 let. Pocetné rodiny s deseti a vice détmi se objevuji az
U manZzelstvi trvajicich vice nez dvacet pét let. Obecné vSak 1 Zeny, zijici

S partnerem po celé plodné obdobi, pfivadély na svét nejcastéji 5-8 déti.

Tabulka ¢. 5.4 Pocet déti v rodiné s ohledem na délku trvani manzelstvi
Tevini POCET DETi V RODINE Celkem Ppr(:iér:t- l:irel;kma
mamzel. | O | 1| 2|34 |56 7|8 |9 |10|11]12](13|14] rodin deéti | mangel.

0-4 210|346 | 4| 2| -| - - - - -| -| -| -| - 76 11 23
59 8| 6|1 ||| 4| 2| - - - -| -1 - - - 55 25 6,9
10-14 10| 5| 414141014 5] 2 78 38 12,2
15-19 1| 4| 7| 7| 4] 3|[13|12] 4| 3| 2 70 4.4 16,8
20-24 71122 7|13|10]12]| 8| 4| 6| 4| 6| 2 o1 45 21,9
25-29 51| 8| 9 7| 9| 7| 8| 7| 9| 7| 5| 2| 1| 1 106 51 27,1
30-34 13 913|122 7| 8] 9| 5|13 6] 6] 1| 1 1 104 4,6 32,0
35-39 1| 8] 3| 7| 9|12 |1uafw| 6] 5] 3| 1|1 104 53 36,7
40-44 51 3| 7 7| 9| 7|55 6| 8| 6| 2| 4| 1| 1 9 6,1 41,7
45-49 71 2| 3| 5| 6| 6|10 9| 7| 4| 3 1] 1 64 54 46,8
50+ 7 3| 2| 4| 4| 2|10| 6| 2| 5] 4| 1| 1] 2 53 6,5 53,8
Celkem | 115 | 94 [ 82 | 94 | 82 | 75 |96 | 79 | 61 | 42 | 40 |17 [ 10| 5| 5 897 45 27,4

V. 2.2. VLIV SOCIALNIHO POSTAVENI NA POCET DETI
V RODINE

Pro zkoumani velikosti historické rodiny je diilezité 1 ziskdni informaci o socidlni
a profesni stratifikaci rodin. MuzZ, jako hlava rodiny, musel byt schopen rodinu

uzivit. Zejména lidé ze socialng slabsich poméri byly proto ¢asto nuceni siatek

222 7 partnerskych svazkl zaniklych do ¢tyf let od svého vzniku se obvykle rodilo pouze jedno
dit¢, v priméru ovSem tato manzelstvi netrvala ani 2,5 roku. Velmi casto se jednalo o
manzelstvi uzavirana relativné starymi snoubenci, jejichz v€k se pak nutné musel
promitnout do délky souziti. Tato kratkodoba souziti partneri s niz$i schopnosti reprodukce
pak negativné ovliviioval i celkovy pocet déti narozenych této skupiné snoubencti.
Vyjimkou je manzelstvi Katefiny a Adalberta Dobuschovych, kterym se béhem ¢tyt let
manzelského souziti narodily v kratkych intervalech ¢tyfi déti; vyCerpani matky cCastymi

MW

posledniho ditéte.
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odkladat do doby nez nabyli dostatecného finan¢niho jméni a postaveni. Tyto

veli¢iny tak spoluutvarely a modifikovaly podobu populace.?®

Tabulka ¢. 5.8 Velikost rodiny podle socioprofesniho postaveni otce
(kompletni rodiny)
Méstané

\l;';f:itisgﬁ sgzzi?illiiiie Remeslnici Sedlaci Domkaii ::32::21 lf;irg;lil, Celkem

0 7 15 8 8 18 9 65

1 10 10 6 9 2 37

2 1 6 5 7 19 4 42

3 2 10 11 7 12 2 44

4 4 13 5 10 7 1 40

5 2 9 8 9 12 4 44

6 3 15 18 11 7 3 57

7 4 10 24 3 11 2 54

8 3 23 4 4 3 42

9 2 7 13 2 4 28

10 3 6 10 2 1 4 26

11 5 6 1 12

12 1 4 2 1 8

13 2 1 3

14 1 1 2 - - - 4

Pocet rodin 33 116 147 69 107 34 506
Priamérny

podet dcti v 54 51 6.4 41 38 4,0 50
Priamérny

vék Zeny 27,8 28,0 24,6 29,5 28,1 23,7 27,5
Primérny

vék muze 29,9 29,9 28,7 32,5 32,0 29,8 30,6

Nejvic déti se proto zakonité rodilo v selskych rodinach, kde byl muz
dostatecné financn€ zabezpecen v mladSim véku a mohl tedy diive uzavfit
snatek, ze kterého se mohlo narodit vice potomkii. Partnefi pochazejici
ze selskych rodin vstupovali do manzelstvi v priméru o 2-3 roky diive nez byl
prumérny vék. Tyto pary mély tedy nadé€ji prozit v manZelstvi nejdelsi Cas a

zakonité tedy musely zplodit 1 vice potomki; pocet déti narozenych manzelim

22 Qrov. Tabulka &. 5.5. Velikost rodiny podle socioprofesniho postaveni otce(kompletni
rodiny); do téchto vypoltu byly zafazeny pouze kompletni rodiny. Rozdéleni do skupin
bylo provedeno na zaklad¢ socidlniho piivodu otce ¢i jeho profesniho zatazeni. Primérny
snatecni vék snoubenct pak byl vypocitavan podle téchto skupin, tj. jaky byl primérny veék
sedlakti a jejich manzelek (tyto zeny tedy nemusely nutné pochazet ze stejné socialni
skupiny). Srov. L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, D¢jiny obyvatelstva, s.
155-156; J. KLABOUCH, Sniatkovy konsens, s. 19-30.
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selského stavu koresponduje s velikosti rodiny zen vdavajicich se ve skupiné 20-
24 let. Primérny siiate¢ny vék téchto nevést pak skuteéné dosahnul hodnoty 24,6
let.224

Podobné tomu vSak bylo i vV ostatnich socioprofesnich skupinach.
Zatimco V rodinach sedlakli se rodilo obvykle 6-7 déti, v rodinach podruhli a
nadenikd pfislo na svét o vice nez dva potomky ménd. Zeny podruhti viak
uzaviraly snatek skoro o 5 let star$i. Pokud Zeny historickych populaci kojily své
déti dva az dva a pual roku, odpovidda doba péti let pravé zminénym dvéma
porodi, o kter¢ byla podruzskd rodina chudsi. Pokud se tedy Zena brzy vdala,
mohla prozit del$i dobu v manzelstvi a porodit vice déti. Je tedy otdzkou, zda se
podruzské rodiny poceti ditéte skute¢né branily, coz vyustilo v niz8i pocet déti
Vv téchto rodinach nebo byl tento trend ovliviiovan spiSe moZnosti téchto lidi
uzaviit snatek!%?

MiuizZeme tedy skutecné mluvit o jakémsi omezovani poctu narozenych
déti? Pokud ano, jednalo se o proces, ktery postihoval v§echny vrstvy populace a
nejen nejchudsi obyvatelstvo, které nebylo schopno své potomstvo uZzivit.
Regulace poctu potomkil tak byla v prvé fadé motivovéna pravé zvySovanim
statkového véku, 1 kdyz musime brat v uvahu, Ze zde jisté¢ vyznamnou roli hralo
také vyuzivanim antikoncepénich praktik ze strany rodicl, a to zejména
v pfedmanzelském souZiti snoubeneckych pari.??® V dlouhodobém priiméru viak
podil podeti na jednu rodinu zdstaval nezménén a pohyboval se kolem 4-5 d&ti??’

na jedno uzaviené manzelstvi.??

224 Tabulka ¢&. 5.5. Velikost rodiny podle socioprofesniho postaveni otce (kompletni rodiny)

25 Srov. tabulka ¢&. 5.5. Velikost rodiny podle socioprofesniho postaveni otce (kompletni
rodiny); tabulka ¢. 5.30. Konecny pocet déti v rodindch s legitimovanymi détmi.

Jak vyplyva z vypoctl pro délku prvoporodniho intervalu a podilu pfedmanzelskych poceti,
nejvice gravidnich nevést se vdavalo ve vékové skupiné 30-34 let, kde byla v jiném stavu
vice nez /3 vSech nevést. Vice: tabulka &. 5.11. Mimomanzelskd poceti s ohledem
na srnatkovy vék zeny.

221 Jak uvadi Eduard Maur, pfipadalo na jeden siatek 4-5 porodi. E. MAUR, Zdklady, s. 124,
srov. tabulka ¢. 6.1. Pomeér snatkit a poctu narozenych déti v jednotlivych desetiletich.

Na jeden snatek pripadalo v 18. stoleti zhruba 4-5 porodi, pricemz ve méstech byl pocet
déti nizsi nez na vesnici: v svatopetrské farnosti v Brné se do manzelstvi rodily v praiméru 4
déti, v Broumoveé 4,8 déti, v Budyni 4,7 potomki, domazlické rodiny ¢italy 4,6 déti, v Plzni
4,5 a v Oslavanech 5,3 ditéte, v Hostivaii pak Zena absolvovala v priméru 5,3 porodd.
Pfevzato z: P. BRABCOVA, Demografické charakteristiky, s. 65; E. Canova, Vysledky
vyzkumu matrik farniho obvodu mésta Broumova z let 1632-1781, Dlouhodobé populacni

226
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V. 3. PLODNOST MANZELSKEHO PARU

Obdobi 19. stoleti se vyznaCuje fadou odlisSnosti, béhem této etapy doslo
ve spolecnosti k fadé zasadnich zmén, které jsou souhrnné oznafovany jako
proces modernizace spolecnosti. Tyto zmény se pak, vedle promén
ekonomickych a politickych, nutné¢ musely dotknout 1 samotné podoby
spolec€nosti a jeji zakladni stavebni jednotky, tj. rodiny.

Prvni naznaky prechodu od starého k novému demografickému rezimu??°
se objevily jiz v pribéhu 18. stoleti ve Francii. V ostatnich zemich Evropy vSak
tyto trendy byly piebirdny s odlisnou intenzitou.”® Rodiny Zijici za starého
demografick¢ého reZzimu nijak vyrazné nezasahovaly do poctu narozenych
potomkl, dité bylo v kiestanské vérouce vniméano jako dar od Boha a plozeni
potomkil pak bylo hlavnim poslanim manzelského svazku. Z hlediska katolické
viry pak samotné plozeni potomkl pomahalo Zené k vécné spase a jen samotny
umysl pocet porodl regulovat byl povazovan za htich. PoCet narozenych déti byl
dan bozi vili a bezdétnost byla chiapana jako velké neStésti, jak o tom sveéd¢i 1
fada lidovych tslovi a réeni.?%

Teprve moderni spolecnost se kotazce velikosti rodiny postavila
racionaln¢ a rodi¢e se zacali sami rozhodovat kolik déti cht&ji. V prvé tade
manzelé museli byt schopni své potomky uzivit, v ptipadé nedostatku tedy nutné

museli regulovat pocet narozenych dé&ti prostiednictvim antikoncepénich

trendy na tzemi CSR, AD 4, Praha 1981, s. 68; L. DUSEK, Vysledky prizkumu farniho

obvodu mésta Budyné nad Ohri, s. 80; Petr MUZIK, Vysledky priizkumu farniho obvodu

mésta Domazlic, S. 97; Miroslav BELOHLAVEK, Vysledky prizkumu matrik farniho obvodu

mésta Plzné z let 1750-1799, in: Dlouhodobé populacni trendy, s. 179; Vladimir VOLDAN,

Vysledky prizkumu farniho obvodu méstecka Oslavany, in: Dlouhodobé populacni trendy,

S. 164; B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvoj, S. 88.

K charakteristice nového a starého demografického rezimu vice: K. KALIBOVA, Uvod,

s. 41-42; J. HORSKA — M. SELIGOVA, Rodina, s. 13-17.

2% Transformaci spole¢nosti se vénoval M. L. BAccI, Populace, s. 154-198. V ¢eskych zemich
pak prob&hla demograficka revoluce zhruba o sto let pozdé€ji nez ve Francii; srov. zejména
L. FIALOVA, Vyvoj snatecnosti a plodnosti, S. 207-224; TAz, Prispévek, s. 89-121; TAZ,
Zmeény, S. 143-189.

281 |, HEROLDOVA, Vesnickd poddanskda, s. 156-168; A. NAVRATILOVA, Narozeni, S. 23-26.
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metod.?3? Odklady porodii dalsich déti byly tedy nejprve typické pro nejchudsi
vrstvy spolecnosti, pozdéji se vSak tyto trendy zacaly cilené prosazovat u vSech
socidlnich skupin. Nejprve se vsSak projevily v prostiedi primyslovych
aglomeraci, kde byla rodina mnohem vice zavisld na praceschopnosti Zeny a jeji
téméf permanentni graviditou pfichdzela o ¢ast rodinného rozpoctu.
Ve vesnickém prostfedi, kde byly déti od raného véku zaméstnavany praci
na poli, zacal byt pocet porodli regulovan pozdéji. Divodem vSak mohla byt 1
vetsi sepjatost vesnice s kiestanskou veéroukou, narozdil od postupné se

sekularizujici méstské spolecnosti.

V.3.1. MANZELSKA PLODNOST PODLE VEKU ZENY
PRI SNATKU

Prevazna vétSina porodl se tedy 1 v 19. stoleti uskuteciiovala v ramci

manzelstvi.233

Mira legitimni plodnosti se vypocitava tak, ze délime celkovy
pocet porodu piisluSnych k v€ku matky nebo délce manzelského souziti dané
skupiny poctem let manZelského Zivota straveného v této vékové skupin€ nebo
Vv této skupiné trvani manzelstvi; pfiCemz postupujeme po pétiletych intervalech.
Ptedpokladem tohoto postupu jsou vSak nékteré dalsi vypolty zaloZené

na metodé rekonstrukce rodiny.?*

V praxi to vypada asi tak, ze pokud v urcité
vekové skupin€é byla dosazena hodnota 0,500; znamend to, Ze v dané vékové
skuping se 10 provdanym Zenam narodilo 5 déti. Tyto Zeny tedy mély v priméru
2,5 ditéte za pét let.

Pocet dosud zkoumanych lokalit mapujicich plodnost manzelskych
dvojic vSak neni nijak rozsahly. Nevyhodou je i fakt, ze pro 19. stoleti jako

takové prakticky neexistuje moZnost srovnani manzelské plodnosti s vysledky

Z jinych sond. Obdobi po roce 1800 mapuje pouze studie Ladislava Duska, ktery

232 | . ABRAMSOVA, Zrozeni, s. 107-111.
233 Ve farnosti se za celé sledované obdobi narodilo pfiblizné 7 % nemanzelskych déti. Vice:
tabulka €. 5.20. Podil nemanzelsky narozenych déti v celkovém poctu narozenych.

2% E. MAUR, Zdklady, s. 126.
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své vypoCty o Budyni nad Ohii dovedl az do roku 1850. Méstecko Budyné vSak
lezelo v Grodné oblasti Oharecké niZiny, zatimco farnost RoZzmberk v neurodném
PoSumavi.?®® Pravé v urodnych a prosperujicich oblastech vétSinou byvala
hladina porodnosti a tedy i1 plodnosti manzZelského paru o néco vysSi nez
v oblastech stagnujicich, kde se v disledku ,,odkladani* snatki ptirozené

zkracovala 1 délka fertilniho obdobi, které zena prozila ve svazku manzelském.

Tabulka ¢. 5.6 Plodnost Zen v rozmberské farnosti v letech 1800-1849
Vek pfi V E K ZENY
siatku Celkom

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 or

15-19 0,306 0,393 0,334 0,267 0,341 0,180 0,008 34
20-24 - 0,448 0,389 0,358 0271 0,158 0,024 11
25-29 - - 0,465 0,355 0,267 0,182 0,034 88
30-34 - - - 0,376 0,308 0,242 0,013 31
35-39 - - - - 0,345 0,163 0,006 20
40-44 - - - - - 0,379 0,000 5
Celkem 0,306 0,421 0,396 0,339 0,306 0,217 0,014 289

Vysledky dosazené pro ob& poloviny 19. stoleti nenaznacuji, ze by
Vv distribuci porodii a legitimni plodnosti Zen v tomto stoleti doSlo k néjak
vyraznym zménam. Plodnost se po celé stoleti drzela na ptiblizn€ stejné trovni
jako v ptedchazejicich etapach. Pomérné vysoka byla hladina manzelské
plodnosti u vsech vékovych skupin predevsim v prvnim pétiletém obdobi, tento
fakt byl do zna¢né miry ovlivnén i predmanzelskymi koncepcemi. Vyjimku
Vtomto piipadé tvoii pouze skupina velmi mladych nevést, kde pocet
narozenych déti pro prvni polovinu stoleti dosahuje vrcholu az ve druhé
pétiletém cyklu. Dlivodem je zieymé 1 fakt, Ze pravé v této skupiné se vdavalo
nejméné gravidnich nevést (jen kolem 5 %).2%% Na deset divek vdavajicich se
mezi patnactym a devatenactym rokem Zzivota tedy piipadaly 3 porody.

Fertilni schopnost Zen zlstavala po celé manzelstvi prakticky na stejné
urovni a dochazelo jen k nepatrnému poklesu. K prudkému snizeni fertility

manzelskych part se projevilo az po té co Zena dovrsila Ctyficet let. Vyjimku

235 Také vétsina dalSich studii se vénuje spise oblastem prosperujicim, srov. L. DOKOUPIL — L.
FIALOVA — E. MAUR — L. NESLADKOVA, Prirozenda ména, S. 43.
2% Srov. tabulka ¢. 5.11. Mimomanzelska poceti s ohledem na siatkovy vék Zeny.
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tvofi pouze Zeny, které v této vékové skupiné teprve uzaviraly siiatek, u nich totiz
byla fertilni schopnost stale velmi vysoka. Na deset Zen v této vékové skupiné
piipadaly dokonce témét 4 porody; ovSem Zeny ze vSech ostatnich vékovych
skupin jiz v tomto véku piivad€ély na svét maximalné 2 déti. Po 45 roce Zivota
byl porod spiSe nezvykly, ze sta Zen rodila v tomto véku uz jen jedna. Piicemz
nejvice porodil u takto starych rodi¢ek jsem ve farnosti zaznamenala ve skupiné
zen vdavajicich se ve vékové skuping 25-29 let, kde na sto matek pfipadalo témét
3,5 porodil. Nejcastéji pfitom Zeny rodily naposledy mezi 40-44 rokem Zivota,
v této v€koveé skupiné privadéla na svét své posledni dité¢ skoro polovina Zen,

Zijicich v manZelstvi aZ do menopausy.?*’

Tabulka ¢. 5.7 Plodnost Zen v roZmberské farnosti v letech 1850-1899
VEk pii V E K ZENY
stiiatku Celkem
15-19 | 20-24 | 2529 | 3034 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 5 °C
15-19 | 0417 | 0379 | 0,390 | 0,391 | 0,239 | 0,119 | 0,000 20
20-24 - | 0472 | 0396 | 0477 | 0260 | 0142 | 0010 | 161
25-29 - - | 0455 | 0326 | 0239 | 0112 | 0013 | 149
30-34 - - - | 0432 | 0349 | 0,119 | 0,005 82
35-39 - - - - | 0206 | 0,148 | 0,007 19
40-44 - - - - - | 0310 | 0,000 3
Celkem | 0417 | 0425 | 0414 | 0407 | 0258 | 0,158 | 0,006 | 434

Zeny piitom rodily déti pramérné v intervalu 26-30 mésica,
S postupuyjicim veékem pak délka intervalu postupné nartistala. Po tficatém roce
zivota se jiz interval pohyboval mezi 36-41 mésici; s vyjimkou Zen, které
vstupovaly do manZzelstvi v pozd¢jsim veéku, u nichz i1 nadédle zlstavaly
meziporodni intervaly pomérné kratké, pohybovaly se v priméru mezi 31-34
meésici. Zpocatku tedy zeny mély déti po dvou az dvou a pil letech, cemuz by
odpovidala 1 délka kojeni. S pfibyvajicim v€kem se tento interval prodluzoval a
déti se matkam rodily jednou za 3-4 roky, coz bylo bezesporu spojeno i S nizsi

sexualni aktivitou manzelského paru.

vVeer

237 Tabulka & 5.16. Vék Zeny pii poslednim porodu (pouze Zeny Zijici v manZelstvi aZ
do menopauzy).
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Graf¢. 5.3 Mira plodnosti roZmberskych Zen v jednotlivych vékovych
skupinach v letech 1800-1849 a 1859-1899
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Ve srovnani prvni a druhé poloviny 19. stoleti, pak mizeme zejména
pro obdobi 1850-1899 mluvit o ur€itém nariistu plodnosti rozmberskych Zen
V prvnich letech manzelstvi. V jednotlivych pétiletych cyklech ptivedla na svét
kazda druhd Zena o jeden dité vic. Po Ctyficatém roce vSak tyto Zeny naopak
absolvovaly o pil porodu méné. VEk pii porodu posledniho ditéte se pritom
Vv pruméru zkratil o dva roky a soucasné doslo i k preskupeni poctu porodii
ve vékovych skupindch 35-39 a 40-44 let. Zatimco v prvni ze zmitlovanych
skupin se podil rodi¢ek posledniho ditéte zvysil téméf o jednu tietinu (33 %),
ve druhé skupiné o 8 % poklesnul.

Také zkiivky v grafu 5.2. znazornujiciho plodnost rozmberskych zen
Vv obou polovindch stoleti je patrna jista odliSnost v rozlozeni téhotenstvi.
Zatimco v prvni poloviné se podil porodi V jednotlivych v€kovych skupindch
drzel prakticky na stejné urovni a jen pozvolna klesal, pro obdobi 1850-1899 je
patrny mnohem strméj$i pokles v plodnosti Zen uz po tficatém roce zivota.
Naopak fertilni schopnost mladych zen se drzela na velmi vysoké trovni.

Na deset Zzen ve skupinach 15-29 let pripadalo 4,3-4,1 ditéte, ve vékové skupiné
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35-39 to vsak uz bylo jen 2,6 porodl.. Ve véku nad 45 let pak rodila jen kazda
167 matka.

Tabulka ¢. 5.8 Plodnost vdanych Zen v nékterych dalSich lokalitach

V E K ZENY
15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49
Brno - Petrov 1710-1769 555 486 466 408 332 265 153

Lokalita Obdobi

Bi'evnov 1720-1759 | 518 531 515 435 351 195 47
Komin 1700-1759 | 457 541 464 421 338 235 105
Hostivari 1700-1799 | 290 548 450 445 291 167 6
Laichingen 1658-1884 | 442 539 560 491 393 194 17
Belm 1651-1858 | 304 402 388 350 294 165 33

Budyné n./O. 1701-1750 | 316 420 423 403 282 157 21
Budyné n./O. 1801-1850 | 441 454 426 396 347 157 38

DomaZlice 1700-1749 | 590 485 431 394 281 191 69
Domazlice 1750-1799 | 513 481 430 354 271 165 55
Jablonec n./N. | 1700-1749 | 553 454 426 365 308 168 20
RoZmberk 1800-1849 | 306 421 396 339 306 217 14
RoZmberk 1850-1899 | 417 425 414 407 258 158 6

Miutzeme snad pravé vtomto rozlozeni porodd vidét prvni snahy
0 omezovani plodnosti? Podobna situace vSak panovala i v nékterych dalSich
lokalitach v 18. stoleti;?®® na po¢atku manzelského souziti na 10 vdanych Zen
nejcastéji piipadalo 4-5 porodil, zatimco po dosazeni 35 roku Zivota zacal podil
porodi prudce klesat. V Hostivaii tak na 10 Zen rodici mezi 35-39 rokem
pfipadalo 2,9 porodil, v DomaZlicich matky ptivadéli na svét mezi 2,7-2,8 détmi.

Ze zjisténych udaji tedy musime Kkonstatovat, ze rodiny zijici
v rozmberské farnosti nijak vyrazné neomezovaly pocet narozenych potomkl a
to ani na konci 19. stoleti, kdy se jiz tyto tendence zaaly prosazovat i v ¢eskych
zemich. Obyvatel¢ farnost Rozmberk nad Vltavou tedy svym zplisobem
sexualniho chovani jesté stale pfisluseli ke starému demografickému rezimu,

ktery byl typicky svou neregulovanou plodnosti.

2% Srov. tabulka ¢. 5.8. Plodnost vdanych Zen v nékterych dalsich lokalitdch.
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V.3.2. MANZELSKA PLODNOST V ZAVISLOSTI NA DELCE
TRVANI MANZELSTVI

Pokud tedy rodiny Zzijici v rozmberské farnosti nemély nijak vyrazny zajem
regulovat pocet narozenych déti, zalezelo vedle samotného véku zeny pii snatku i
na délce trvani manzelstvi. Divky, které vstupovaly do manzelstvi mladé, mély
nad¢ji prozit v manzelstvi relativné delsi plodné obdobi nez ty, které se vdavaly
az po dovrSeni tficatého roku Zivota. Podobné jako v pfipad€ zkoumani fertilni
schopnosti manzelského paru podle véku nevésty se 1 pro ureni plodnosti

manzeld v jednotlivych etapdch manZelstvi vyuziva rozdéleni do pétiletych

intervald.
Tabulka ¢. 5.9 Plodnost podle délky trvani manzelstvi v letech 1800-1849
TRVANI MANZELSTVI
VEk pri
shatku | o4 | 5.9 | 10-14 | 15-19 | 20-24 | 25-29 Cei'g‘fm
15-19 | 0,388 | 0,331 | 0,305 | 0,259 | 0,174 | 0,067 34
2024 | 0435 | 0372 | 0335 | 0,226 | 0,203 | 0,010 | 111
2529 | 0433 | 0335 | 0234 | 0,146 | 0,010 | - 88
30-34 | 0404 | 0,197 | 0,132 | 0,000 | - - 31
3539 | 0,380 | 0,008 | 0011 | - - - 20
40+ |o280 | - ] - ] - 5
Celkem | 0,387 | 0,267 | 0,170 | 0,160 | 0,096 | 0,038 | 289

Nejvyssi hladiny fertility pfitom bylo dosazeno v prvnich péti letech
manzelstvi a to bez ohledu na snatkovy vék snoubencti. V obou zkoumanych
etapach se primérné hodnoty fertilni schopnosti manzelskych part drzely
na témét shodné trovni. V prvnich péti letech ptivadely zeny ve vSech vékovych
skupinach na svét zhruba 1,9-2,4 déti, tj. déti se rodily v intervalech 25,0-31,6
mésicli. Vyrazné€ nizsi byla jen hladina plodnosti u starych rodicek nad 40 let, coz
bylo spojeno i se snizenou fertilni schopnosti v pozdéjsim veku. Tyto zeny rodily
své déti zhruba jednou za Ctyii roky.

Zatimco v prvni polovingé stoleti byla nejvétsi plodnost zaznamendna
U manzelstvi uzavienych zenami ve vékové skupiné 20-24 a 25-29 let, kde

na 10 Zen ptipadalo zhruba 4,3 porodd. Ve druhé poloviné pocet porodii zménil
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ve prospéch skupiny velmi mladych nevést, uzavirajicich sinatek mezi 15-19
rokem Zivota, na 10 divek zde piipadalo 4,7 déti.?®® | v nasledujicich dvou
skupinach viak neklesnul podil narozenych déti na deset Zen pod 4 porody. Zeny,
které¢ vstupovaly do manzelstvi ve vySSim véku si pak déle uchovavaly vyssi
plodnost. Zatimco Zeny, které v prvni poloviné stoleti uzaviraly snatek ve vékové
skupiné 15-19 rodily po 10-14 letech manzelstvi jiz jen 1,5 ditéte; Zeny vstupujici
do manzelstvi ve veékové kohorté 25-29 let ptivadEly na svét 2,2 potomki. Tuto
relativné vysokou fertilni schopnost si pak uchovaly 1 po nasledujicich 14 let

manzelstvi.

Tabulka ¢. 5.10 Plodnost podle délky manzelstvi v letech 1850-1899

Ve pfi TRVANI MANZELSTVI
sfatku | 04 | 59 | 1014 | 15-19 | 20-24 | 25-29 Cei'l‘lfm
15-19 | 0,474 | 0,326 | 0,435 | 0,263 | 0,114 | 0,017 20
20-24 | 0445 | 0371 | 0314 | 0,193 | 0,078 | 0,004 | 161
2529 | 0421 | 0,201 | 0203 | 0,070 | 0007 | - 149
3034 | 0395 | 0224 | 0075 [ - - - 82
3539 | 0341 | 0,140 | 0013 [ - - - 19
40+ o231 | - - - - - 3
Celkem | 0,384 | 0,270 | 0,208 | 0,175 | 0,066 | 0,011 | 434

Do fertilni schopnosti Zeny se tedy po celé 19. stoleti vyraznou mérou
promital vék zeny v urcité etapé¢ manzelstvi stejné jako jeho délka. Podobné jako
tomu bylo ve predchazejicich stoletich se téméf vSechna manZzelstvi vyznacovala
na pocatku svého trvani pomérné vysokou plodnosti, s pfibyvajicimi roky vsak
sexudlni aktivita stejné jako samotna fertilni schopnost Zenského organismu
klesala a s ni se snizoval i pocet déti narozenych zen¢ kratce pred menopauzou.
Urcité rozdily v délce meziporodnich intervali je nutné hledat i v charakteru
populace a regionu, dulezitou roli hrala i individudlni zdravotni situace

zkoumanych zen.240

2% Podobna situace byla zjisténa i v sondach pro 18. stoleti, srov. zejména, P. BRABCOVA,
Demografické charakteristiky, s. 146; TAZ, Plodnost, s. 91-92; L. FIALOVA -
W. WOWKOVA, Plodnost, s. 228-230.

240 Pfi¢inou rozdili v dosazenych hodnotach tak Casto mohla byt nejriiznéj$i gynekologicka
onemocnéni, doCasna sterilita po porodu, dlouhd doba kojeni pfedchoziho ditéte, podvyziva
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V. 4. ROZLOZENI PORODU

Analyza rozlozeni porodi je soucasti studia vyvoje Zenské fertility. Pod timto
pojmem je obsaZen jak prvoporodni interval (tj. doba uplynuld mezi siatkem a
prvnim porodem), tak i délky intervalli dosazenych mezi zbyvajicimi porody; ty
jsou vzdy uvadény v dokonéenych mésicich.?*! V délce téchto ,,mezidobi, které
oddélovaly jednotlivé porody, je mozné hledat zakonitosti sexudlniho chovani
jedinct v minulosti; v tivahu je v8ak nutné brat i uréité biologické faktory.?4?

Problematika predmanzelskych poceti ndm umoZnuje nahlédnout
do smysleni lidi a jejich zplGsobu chapani ¢i pojeti kiestanské moralky, ktera
pfikazovala, Ze nevésta ma do manzelstvi vstupovat jako panna. Porody déti
V druhém a dal$im potadi pak poodhaluji, jaky vliv mélo na délku intervalu umrti
pfedchazejiciho ditéte a umoZiiuje nadm nalézt pfi¢iny uritych abnormalit
v meziporodnich intervalech,?®® které mohly byt zpiisobeny potratem plodu, a to
jak samovolnym, tak i tmyslnym.

Ke studiu meziporodnich intervalli ov§em neni mozné vyuzit v§ech rodin,
vét§inou se pro tyto vypolty vyuziva pouze parl, které v dobé ukonceni
manzelského souziti mély minimalné pét déti; nezavisle na tom, zda se tyto déti
dozily dospélosti. Obecné¢ plati, ze ¢im méné potomkii se do rodiny narodilo, tim

delsi byly meziporodni intervaly; pokud je tedy studujeme ve skupiné rodin

matky a sni casto spojené spontanni potravy, stejné jako pokles sexualni aktivity
S ptfibyvajicim vékem. Tyto ukazatele mohly prodluZzovat meziporodni intervaly i u
populace, které védomé pocet narozeni neomezovala. Srov. P. HORSKA — M. KUCERA — E.
MAUR — M. STLOUKAL, Détstvi, s. 296.
241 E. MAUR, Zdklady, s. 130.
242 Do nich se promitala zejména fertilni schopnost Zeny, dodasnd i trvald infertilita
manzelského paru, ktera mohla byt zplisobena stejné jako dnes muzem i Zenou, na ukonceni
reprodukéniho cyklu pak mél vliv i pfichod menopauzy, po niZ se Zena stavala trvale
neplodnou; srov. A. PONTUCH, Gynekologie, s. 166-168.
Anglicky historicky demograf E. A. Wrigley se domnival, Ze u evropskych historickych
populaci Ize pro Zeny rodici mezi 20 a 30 rokem zivota povaZovat za normalni meziporodni
interval o délce od 16,5 do 31,5 mésict; kratsi interval svéd¢i o umrti pfedchoziho ditéte,
zatimco interval delsi nez 31,5 mésice spiSe o potratu o¢ekavaného ditéte. P. HORSKA — M.
KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL, Détstvi, S. 296. Detailné se pak tématikou zkoumani
potratovosti u historicky populaci zabyva P. HORSKA, Umélé prerusent, S. 225-242.
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s vice détmi, pfedejdeme moznému zkresleni.?** Vzorek populace, se kterym
jsem v nasledujici kapitole pracovala, je tvofen pouze pary, pro néz byl
uzavirany snatek oboustranné prvni a zachovaly se pro n¢ vSechny potiebné
udaje, o datu uzavieni a nasledné¢ i1 ukonCeni manzelstvi, smrti jednoho

Z partneru.

V. 4.1. PREDMANZELSKA POCETI

Zivoty lidi devatenictého stoleti byly jesté stale velkou mérou
ovliviiovany cirkevnimi nafizenimi a normami, které pak bezesporu musely byt
peclivéji respektovany vice na venkové nezZ ve mésté. Za poc€até mimo
manzelstvi jsou v historicko-demografickych studiich povazovany pouze ty déti,
které se narodily mén& neZ osm mésicli po uzavieni shatku.?*® V ng&kterych
pfipadech se totiz u déti narozenych vice jak pul roku po stiatku mohlo jednat
0 ptfedcasné porody, naopak déti narozené osm mésici po svatbé mohly byt
de facto pocaty dfive nez snoubenci do manzelstvi vstoupili. Pokud tedy
pocitame za déti pocaté v manzelstvi jen ty, které se narodily osm mésicl
po uzavieni manzelstvi dochazi k vzajemné kompenzaci téchto poceti a vyhneme
se tak moznému zkresleni dosazenych vysledki.?4®

Zjisténé hodnoty ptredmanzelskych poceti se zdaji na prvni pohled
ponékud vysoké. Z celkového poctu prvnich porodt®*’ bylo v prvni poloving
19. stoleti 19,2 % vSech nevést t€hotnych, v druhé piili pak pocet téhotnych divek

pii svatb¢ jesté vzrostl a podil gravidnich svobodnych nevést dosahnul dokonce

hodnoty 25,0 %.248 Coz znamena, Ze v prvni poloviné 19. stoleti vstupovala do

244 E. MAUR, Zdklady, s. 130-133.

285 \/ ngkterych studiich anglické provenience se vSak mizeme setkat i stim, Ze
za predmanzelsky pocaté jsou povazovany i déti, které byly pokitény v devatém mésici
po svatbé. Vice: Peter LASLETT, Inroduction: Comparing lllegitimacy Over Time and
Between Cultures, in: Peter LASLETT — Karl OOSTERVEEN — Richard M. SMITH (edd.),
Bastardy and its komparative History, London 1980, s. 1-64.

246 E. MAUR, Zdklady, s. 132-133.

247 Tabulka ¢&. 5.14. Zastoupenti jednotlivych typii prvoporodnich intervali.

248 Pfi¢emz na panstvi Stéhlavy se do devatého mésice po svatbé uskuteénilo v devadesatych
letech 18. stoleti plnych 40 % porodd; srov. A. VELKOVA, Nemanzelské deéti, s. 218.
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manzelstvi zhruba kazda 5.-6. nevésta gravidni a v nasledujicim obdobi se podil
téchto nevést nadale zvySoval; v ,,oekavani byla ve druhé poloviné stoleti
dokonce kazda Ctvrta Zena uzavirajici svlj prvni siatek, coz nesvédci o piilis

silném dodrzovani cirkevnich piedpist.?4°

Tabulka €. 5.11 Mimomanzelska poceti s ohledem na siiatkovy vék Zeny
Vék Zeny ManzZelsky | Nemanzelsky | Celkem Procent
pri siatku | pocaté déti pocaté déti déti piedmanZelskych poceti
15-19 39 2 41 49 %
20-24 156 44 200 22,0%
25-29 98 32 130 24,6 %
30-34 18 10 28 35,7 %
35-39 4 1 5 20,0 %
celkem 315 88 403 21,8 %

Pfi¢inu tohoto narlistu mimomanzelskych poceti je nutné vidét
v dobovych souvislostech. Na venkové 1 po celé Evropé se jeSte

250

pfed manZzelskym slibem plodnost bézné testovala®™” a samotny umysl vstoupit

do svazku manzelského byl ziejmé snoubenci povazovan za dostacujici, aby

spolu zacali sexualné zit. Také ,,odkladani“ shatku?>!

ve skupiné nemajetnych
snoubencli neznamenalo jejich naprostou sexualni zdrzenlivost, s vyuzitim
nejruznéjsich antikoncepCnich prostiedkti se vsSak potencidlni porod mohl
posunout. Pii selhani téchto praktik mél mlady par na vybranou: bud’ musel zadat
o povoleni shatku vrchnostenské uiady,?? coz se mohlo protdhnout i na nékolik

let, nebo mohl Zit ve spoleéné¢ domadacnosti a nemanzelsky narozené déti

289 Tradici, podle niz by se t&hotna nevésta neméla vdavat s panenskym véneckem na hlavé

bych v tomto piipadé nepiikladala piili§ velky vyznam. Casto pravé samotné téhotenstvi
nevésty se stavalo zarukou, Zze svému manzelovi bude moci pfivést na svét potomky a
dédice majetku. Srov. K. PEIML, C‘esky lid, s. 179.

20 | . ABRAMSOVA, Zrozeni, S. 119.

21 Pavla Horska dava trend odkladani shatkit do souvislosti se $patnou ekonomickou situaci
zemé nebo regionu; vzhledem k tomu, Ze regresi byly nejprve postizeny nejchudsi skupiny,
je nutné tento problém chépat i v dimenzi socialni. Srov. Pavla HORSKA, K otdzce viivu, s.
343-349.

22 ], KLABOUCH, Shatkovy konsens, s. 20-44; L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA —
E. MAUR, Déjiny obyvatelstva, s. 158-165.
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vychovavat 1 bez cirkevniho poZehnani; snatek byl témito pary uzavirdn
az dodate¢ng, po narozeni jednoho i vice déti.?>

Jesté vyraznéji je pak mira pfedmanzelské sexuality patrna v rozd€leni Zen
podle ve&ku, tak jak vstupovaly do manzelstvi. Nejméné tchotnych bylo
ve skupin¢ velmi mladych nevést, které uzaviraly snatek mezi 15-19 rokem
Zivota, v této skupiné se vdavalo gravidnich pouze 4,9 % nevést. Naopak nejvice
nemanzelsky pocatych déti se rodilo Zenam ve skupiné 30-34 let, které ve 35,7 %
pocaly své prvni dité jiz pied svatbou. Nemohlo se snad jednat o urcitou strategii
téchto Zen? Se zvySujicim se vékem pravdépodobné narlstala obava z mozného
staropanenského udélu. Samotné té€hotenstvi se tak mohlo stat urcitou formou
natlaku na muZze, aby si Zenu urychlené¢ vzal a svij vztah kni oficidlné
legalizoval. Ale i v pfipad¢, Zze snatek nakonec uskutecnén nebyl, mohlo
nemanzelské dit¢ slouzit jako ur€ity druh natlaku na muze,®* ktery se podle
paragrafu 170 Vseobecného obc¢anského zakoniku z roku 1811 mél s matkou

ditéte dohodnout na otdzce vychovy, vyzivy a zaopatieni nelegitimniho ditste.?>

Tabulka ¢. 5.12 Stav predmanzZelskych poceti v nékterych ceskych a
moravskych lokalitach

Lokalita Obdobi Mimomanzelska poceti
Hostivar 1700-1799 13,0%
Budyné 1701-1750 17,5%
Domazlice 1700-1750 15,0%
Jablonec n/N. | 18. stoleti 25,0%
Brno, sv. Petr | 1710-1769 14,0%
Komin 1700-1759 12,5%
RoZmberk 1800-1849 19,2%
RoZzmberk 1850-1899 25,1%

Ve skupiné Zen mezi 20 a 29 lety byl pocet gravidnich nevést témét

stejny, dosahnul hodnot 22,0 a 24,6 %. Obdobna situace pak panovala i

23 K této problematice vice kapitola V.8.4. Legitimizace nemanzelsky narozenych déti.

24 Vice: Jana MRAZKOVA, "Pfislibujou sobé vérnost, ldsku a uprimnost az do smrti
zachovati." VIiv rodiny a "pratel"” na volbu Zivotniho partnera - panstvi Trebon na konci 18.
a pocdtkem 19. stoleti, DP Ceské Budg&jovice, 2005, s. 65-67.

Kniha wsseobecnych zdkonit méstskych pro wssecky némecké dédicné zemé mocndrstvi
rakouského, Praha 1812, s. 53; jak se toto natizeni projevovalo v praxi vice: J. MRAZKOVA,
“Prislibujou sobé“, s. 67.
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ve skupiné Zen uzavirajicich snatek mezi 35 a 39 rokem Zivota. V tomto piipadé
byla t¢hotna kazda pata nevésta (20,0 %); tento vysledek vSak mohl byt do urcité
miry zkreslen pomérné¢ malym poctem piipadl Zen starSich 35 let, které béhem
svého manZelstvi porodily pét a vice déti.

Nariist mimomanzelskych poceti a porodii vSak mohl byt 1 disledkem
nejruznéjSich prataht s udélenim povoleni kuzavieni manzelstvi. Pokud
snoubenci museli ¢ekat na povoleni delSi dobu neni divu, ze tak znacny pocet
neveést vstupovalo do manzelstvi jiz v pokrocilém stadiu téhotenstvi. Snoubenci
ztejm¢ povazovali pouhé oznameni za dostacujici ktomu, aby spolu
jiz pted samotnym kné&zskym poZzehninim mohli zagit sexualné Zit,*® pokud
se povoleni opozdilo vedlo to v fad¢é piipadii nejen k néarstu pfedmanzelskych

podeti, ale téZ ke zvyseni podilu nemanzelskych déti v populaci.?®’

V. 4.2. INTEVAL MEZI SNATEK A PRVNI PORODEM

Neda se fict, Zze by obyvatelé rozmberské farnosti néjak vyrazné respektovali
cirkvi pfisné zapovidanou otazku predsnatkové sexuality, coZ je patrné 1
z dosazenych hodnot o poctech predmanzelskych poceti. Tato skutecnost se
vyraznou merou promitla 1 do délky primérného intervalu mezi siiatkem a prvni
porodem.?® Pii praci s nimi miizeme vy¢lenit tfi trovné: prvni, v niz pocitame
se vSemi dosazenymi hodnotami; druhou, kterd vyuzivd pouze intervall delSich
nez 8 mésicu, (tj. porodii déti, které jiz byly pocaty ve svazku manzelském), tteti
uroven pak tvoii porody déti, které byly pocaty pfed samotnym siatkem, tedy
tzv. predmanzelska poceti (tj. déti, které se narodily do 7 mésict po snatku).
Primérna délka intervalu mezi siiatkem a prvnim porodem doséahla v prvni
poloving 19. stoleti urovné 13,1 mésict, tzn. Ze prvni dit€¢ se manzelskému paru
rodilo néco ptes rok po svatbé. Pokud vSak vyuzijeme pouze udaje o détech

Vv prvnim pofadi, pocatych v manzelském lozi, vzrusta délka tohoto intervalu na

%6 | . ABRAMSOVA, Zrozeni, s. 199-123.
27 Vice k této problematice: kapitola V.8. Svobodné matky a nemanZelské déti.
28 Byly vyuzity pouze pary, které mély pét a vice déti.
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15,2 mésict, tedy zhruba rok a ¢tvrt. Naopak déti zplozené z predmanzelského
styku se rodily jen necelé¢ 4 mésice po svatbé, tyto nevésty se tedy vdavaly

zhruba v patém meésici t€hotenstvi.

Tabulka €. 5.13 Délka intervalu mezi siatkem a porodem v zavislosti dobé
poceti

Prumérna délka intervalu

Typ intervalu 1800-1849 | 1850-1899 | 1800-1899
NemanzZelsky pocaté déti 3.8 3,6 3,7
Déti pocaté po svatbé 15,2 14,3 14,8
Primérny interval ve sledovaném obdobi 13,1 11,6 12,4

Vétsina déti se pfitom po celé 19. stoleti rodila mezi 8. a 12. mésicem
po siatku (41,4 %), do dvou let po svatb& se narodilo 92,3 % vSech déti v prvnim
poiadi.?®® Ve druhé poloving stoleti pak podil pfedmanzelskych poceti stoupnul;
219,2 % pro obdobi 1800-1849 se vySplhal na 25,1 %. Délka intervalu mezi
statek a porodem prvniho ditéte se v diisledku této skutecnosti nepatrné zkracuje
na 3,6 mésicli. Snizoval se vSak 1 interval u déti pocatych z manzelského svazku,

(z 15,2 na 14,3 mésich). Primérny interval pro toto obdobi ¢inil 11,6 mésict.

Tabulka ¢. 5.14 Zastoupeni jednotlivych typi prvoporodnich intervala

Zastoupeni intervali
1800 - 1849 1850 — 1899 1800 — 1899

Typ intervalu

pocet % pocet % pocet %
0-7 mésici 37 19,2 56 251 93 22,4
8 mésici 10 52 11 4,9 21 5,0

Vic jak 8 mésict 146 75,6 156 70,0 302 72,6

Celkem 193 | 100,0 227 | 100,0 416 | 100,0

Ve srovnani s vysledky, kterych bylo dosazeno pro starsi obdobi, kdy mira
mimomanzelskych poceti se pohybuje v priméru kolem 15 % se zda nartst poctu

pfedmanzelskych poceti ponékud vysoky.?®® Domnivam se, Ze vysvétleni pro

29 Kompletni udaje o délce prvoporodniho intervalu vice: ptiloha &. 9.28. Graf k zastoupeni
Jjednotlivych meziporodnich intervalu v procentech; priloha ¢. 9.29 Intenzita zastoupeni
Jednotlivych intervalii mezi siatkem a prvnim porodem.

260 Ve starsich obdobi podobnych vysledki doséhlo jen v Jablonci nad Nisou, kde se podil
pfedmanzelskych poceti pohyboval kolem 25 %, pficemz v piedchozich 40 letech se
pohyboval mezi 27-29 %. Naopak na Stahlavském panstvi se podil téhotnych nevést
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narast podilu mimomanzelskych poceti neni mozné beze zbytku piisuzovat
sekularizaci spolec¢nosti v 19. stoleti, protoze jeSté¢ v prvni poloviné stoleti
dvacat¢tho méla cirkev na venkové pomérné silnou pozici. Nartst poctu
piredmanzelskych poceti, stejn¢ jako nemanzelskych déti ve vesnickém prostredi,
je tieba chépat jako disledek zvySovani siatkového véku a oddalovani shatku,?®
které vSak neznamenalo naprostou sexualni abstinenci mladych lidi. Tyto styky
se Casto neobesly bez nasledkli, v mnoha ptipadech se vSak jednalo 0 souziti
dvou lidi, kteti spolu delsi ¢as Zili a déti vychovavali.?®? Jejich finanéni situace

jim vSak neumoziiovala shatek uzaviit.?3

V.4.3. MEZIPORODNI INTERVALY V ZAVISLOSTI NA PORADI
DITETE

Meziporodni intervaly se zjistuji pouze v uplnych rodinach s minimalnim
poctem péti déti; vypocty na takto vybraném vzorku maji zabranit moZznému
zkresleni globélnich vysledki1.?* Naopak pii zkoumani konkrétnich ptipadii je
mozné¢ vyuzit SirSiho vzorku nejriznéjSich piipadii, které poukazuji na urcité
abnormality v pribéhu plodného obdobi zZeny. Tyto abnormality v délce
meziporodnich interval totiZ mohly byt pfi¢inou patologickych jevli u Zen 1

muzi v minulosti. Pfi¢inou velkych vékovych rozdili mezi sourozenci se tak

pohyboval v 90. letech 18. stoleti dokonce kolem 40 %. Cim byl zptisobem relativng nizsi
podil pfedmanzelskych poceti? Je mozné tyto niz§i hodnoty pfisuzovat blizkosti
vySebrodského klastera, ktery do ur¢ité miry nutné musel kontrolovat rodinny Zivot svych
poddanych? Srov. A. VELKOVA, Nemanzelské déti, s. 218; W. WOWKOVA — L. FIALOVA,
Plodnost, s. 230.

Srov. tabulka ¢. 5.11. Mimomanzelskad poceti s ohledem na snatkovy vék Zeny.

Tzv. ,,konkubinat™ byl typickou formou souziti nemajetnych vrstev obyvatelstva, snatek byl
odkladan nekolik let a uzavien az po narozeni jednoho ¢i vice déti.

Polovina takto narozenych déti vSak byla ve farnosti Rozmberk nakonec legitimovana
snatkem svych rodici; vice: kapitola V.8.4. Dodatecna legitimizace nemanzelskych déti.

Pro délku meziporodnich intervalii plati, ze ¢im mén¢ déti se z manzelstvi narodilo, tim
veétsi byly mezi sourozenci vékové rozdily, tj. meziporodni intervaly.
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mohla stavat sterilita ¢i infertilita®® manZelského paru. Pravé dlouhé &asové

intervaly mezi porody mély vliv na velikost rodiny a proto se tyto faktory

do b&znych vypodti délky meziporodnich intervaldi fakticky nepromitaji.?®®

Pti sledovéni téchto intervalll jsem zjistovala zvlast interval pro uplné

rodiny a kompletni rodiny u nichz bylo dosaZzeno minimalniho poctu Sesti déti.

Jak je patrné z tabulky 5.15, primérné hodnoty se u rodin nijak vyrazn¢ nelisily,

v porovnani téchto vysledkt se déti v kompletnich rodinach rodily v kratSich

intervalech nez déti v rodinach uplnych; ty se zkracovaly v priméru o jeden

mésic.

Tabulka €. 5.15 Meziporodni intervaly v riznych lokalitach

Lokalita Obdobi S-1]S-1"|1-2|2-3|3-4| 4-5| Posledni
Budyné 1631-1830 | 14,3 15,7 | 241 | 26,8 | 26,1 | 27,1 33,4
Hostival 1700-1799 | 13,9 155 | 222 | 252 | 296 | 27,1 35,9
DomaZlice 1750-1799 | 13,6 153 | 19,8 | 239 | 250 | 28,2 32,1

Brno 1710-1769 - - 220 | 246 | 262 | 28,8 34,5
Komin 1700-1759 - - 249 [ 26,8 | 296 | 30,9 39,7
RoZmberk? | 1800-1899 | 12,2 147 | 21,3 | 245 | 251 | 265 36,3
RoZmberk® | 1800-1899 | 11,2 - 20,1 | 234 | 242 | 253 34,7

! Jen déti, které byly pocaty v manzelstvi

2 Délka meziporodnich intervalti v manzelstvich trvajicich déle nez 5 let s minimalnim poctem 6 déti (ipIné rodiny)

Ve srovnani s ostatnimi lokalitami byly tyto intervaly pomérné kratké, tak

jako to bylo typické spiSe pro méstské prostiedi. Svou délkou se intervaly

dosazené v rodinach z rozmberské farnosti nejvice blizi situaci v DomaZzlicich,

265

266

Infertilita Zeny je stav, kdy Zena sice otéhotni, ale plod nedonosi, tzn. Zze potrati nebo
predcasn¢ porodi. Pfi¢inou tohoto stavu muize byt celd fada faktort. Vice: A. PONTUCH,
Gynekologie, s. 167-168.

Jako pfiklad uvadim manZelstvi Johanna Pilse a Magdaleny Dobusch, oba pochazeli
ze selskych rodin a 15. listopadu 1819 uzavieli oboustranné prvni stiatek; Magdalené bylo
v dobé¢ siiatku necelych 25 let, Johann byl o 11 let starsi. Prvni dité se narodilo jiz 4 mésice
po svatbé, nevésta se tedy vdavala gravidni (5. mésic t€hotenstvi). Zatimco prvni dva
sourozence délil vékovy rozdil tfinacti let, treti dité se dvaactyticetileté Magdalené narodilo
sjen” 3,5 roku po narozeni druhého potomka. Je jen malo pravdépodobné, Ze by rodice
vzhledem Kk vysoké uimrtnosti kojenct i déti dal$iho potomka nechtéli nebo snad porod
dalsiho ditéte odkladali (dal$i dva porody absolvovala Magdalené ve 38, resp. 42 letech).
K porodu déti ve druhém a tfetim potadi doslo ve véku, kdy matka obvykle rodila uz jen své
posledni dité. Pfi¢inou tohoto v€kového rozdilu mezi prvnim a druhym ditétem tedy
bezesporu byla bud’ docasna sterilita nebo infertilita matky.
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nizka Groven meziporodnich intervalti vS§ak muze poukazovat na vys$si amrtnost
v rodinach s velkym poctem porodd. Pokud totiz dit¢ zemtelo, nasledovalo
ve velmi kratké dobé nové téhotenstvi.?®” Obecné se délka intervalu pii umrti

ditéte do jednoho roku zkracovala az o 5 mé&sic(.2%®

V.5. VEK ZENY PRI POSLEDNIM PORODU

Pro samotny charakter plodnosti ma velky vyznam samotna délka fertilniho
obdobi zeny; z tohoto divodu se u historickych populaci zjistuje vék rodicek
pii narozeni posledniho ditéte. Proto tyto vypoclty je proto nutné vyuzit pouze
rodin, pro které zndme jak datum narozeni matky, tak i datum ukonceni
pozorovani, tj. Umrti jednoho z partnert. Z téchto rodin se vSak vyuZivaji

pouze takové manzelské pary, u kterych byl siatkovy vék manzelky nizsi nez 30

let.
Tabulka ¢. 5.16 Vék Zeny pri poslednim porodu (pouze Zeny Zijici
vV manZelstvi aZ do menopausy)
Vék Zeny pii poslednim porodu poéeltBOO - 1821/? poé;850 - 1809/09
15-19 1 0,65
20-24 2 1,31 1 0,45
25-29 11 7,19 13 5,88
30-34 7 4,58 31 14,03
35-39 36 23,53 73 33,03
40-44 78 50,98 94 42,53
45-49 18 11,76 9 4,07
Celkem 153 100,00 221 100,00
Primérny véku pFi poslednim porodu 40,8 38,2

U historickych populaci rodily zeny déti prakticky az do menopauzy,
teprve v prub&hu 19. stoleti se tento stav zacal postupné ménit. Pro moderni

spolecnost se pak model reprodukéniho cyklu zacal meénit; Zeny vétSinou

267 Jako piiklad uvadim rodinu Tomase Petermillera a Katefiny Kiitember; z tfinacti
narozenych déti se pouze tfi dozily dospélosti. Vice: ptiloha ¢. 9.40. Rodina Thomase
Petermillera (ilustracni rodina).

268 B, LASTOVKOVA, Demografické vyvoj, s. 50.
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porodily pozadovany pocet déti jiz na zacatku manzelského souziti a pak

uzrodina dal$i déti neméla.?%°

Jak je patrné =z nasledujicich vysledkd,
v rozmberské farnosti prevladal spise stary demograficky model, pro ktery byly
typické porody Zeny ve vyssim véku.

Primérny vék pii posledni porodu dosahoval v prvni poloviné stoleti
hodnoty 38 let a v letech 1850-1899 pak 36 let. Omezime-li se pouze na rodiny
kompletni, pak v letech 1800-1849 Zeny rodily své posledni dit¢ v priméru
ve véku 41 let, ve druhé poloviné stoleti vék rodicek klesnul na 38 let. I u zen,
které¢ v manzelstvi prozily celé plodné obdobi je patrne, Ze po 44 roce Zivota jejich
schopnost ptivadet déti na svét klesala; posledni dit¢ se matkam nejcastéji rodilo
ptiblizn¢ mezi 37 a 40 rokem Zivota. V druhé poloviné stoleti je vSak patrné, ze se
podil starych matek, rodicich své posledni dité, sniZil; coz je moZné chéapat jako
jeden ztypickych znakd ,nového demografického rezimu®, spojeny
s omezovanim poctu déti u modernich populaci, tak jak ho zname dnes. Tento jev
vSak ziejmé jesté stale nebyl na venkové plné rozsifen, protoze i V letech
1850-1899 stale necela polovina zen rodila své dit¢ mezi 40 a 44 rokem Zzivota.

AvsSak 1 Zeny Zzijici v manzelstvi po celé plodné obdobi ¢asto mohly porodit
dité¢ ve velmi mladém véku a pak uz dal$i potomky nemit. Nejnizsi zjistény veék
pii poslednim porodu byl pouhych 18 let, jednalo se o porod prvniho ditéte (divka
porodila pouhé dva mésice po svatbé, zemiela ve v&ku 54 let).?’0 Lze
piedpokladat, ze vzhledem k nizkému véku rodicky mohlo dojit pii porodu ke

komplikaci, které zpisobily trvalou sterilitu matky.?’* Ptipady, kdy Zena rodila

posledni dit& ve velmi mladém vé&ku byly viak spise ojedin&lé.?’? Pied dosazenim

269 P, HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL, Détstvi, s. 326-369.

210 U obou partnerti je znamo jak datum narozeni, tak i umrti. Druhou moznosti je, Ze

v matri¢ni evidenci doSlo k chybé, k piepisu mohlo dojit i pfi zpracovavani rodovych

katastra.

Marie Veseld se v pouhych osmnécti letech (*4.2. 1818) provdala za o tfi roky starSiho

Bernarda Poschka. Nevésta byla v dobé snatku jiz v pokroCilém stadiu té€hotenstvi

(17.5.1836), pouhé dva mésice po svatbé 14. Cervence 1836 se ji narodil syn Bernard, ktery

se s nejvetsi pravdépodobnosti dozil dospélosti. Urcité komplikace pti porodu mohly tedy

zpusobit trvalou sterilitu Zeny, protoze manzelstvi trvalo dalSich 36 let aniz by se z n¢j

narodilo dalsi dité.

212 grov. tabulka 5.16. Vék Zeny pii poslednim porodu (pouze Zeny Zijici v manZelstvi aZ
do menopauzy)
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tticatého roku zivota porodilo své posledni dité v obou etapach shodné 14 Zen,
v celkovém soudtu pak primérmé 7,5 % matek.?"

Nejvyssiho véku pii poslednim porodu dosahly hned tii rodicky v prvni
poloving 19. stoleti, vSechny tfi porodily své posledni dit¢ ve véku 48 let.
Katefina Petermiillerové se vdavala jako devatenactiletd a béhem dvaceti deviti
let ptivedla na svét 14 déti. Rodina Terezy Payrové Citala Sest déti, které se
narodily v rozmezi 24 let. Marie Duscherova, ktera vstoupila do manzelstvi ve 26
letech pak porodila celkem 8 déti

Naopak nejmladsi matkou manzelsky narozeného ditéte se ve farnosti
Rozmberk stala selskd dcera Marie Freundeschussova (*20.2. 1831), ktera se
jako patnactileta (31.1. 1847) provdala za o sedm let starSiho sedldka Johanna
Paula Kappla, do 14 mésicti po svatb¢ se jim narodil syn Thomas (*9.4. 1848),
po ném se paru narodilo jeSté dalSich pét deti: Ctyfi chlapci a jedno dévce.

Nejstarsi syn Thomas piitom jako jediny z déti do jednoho roku véku zemfel.

V. 6. VICECETNE PORODY

Frekvence viceCetnych porodi je v historickodemografickych studiich bézné
sledovanym fenoménem. Zaznamy o dvojcatech byly vrodovych katastrech
uvadény pod némeckym vyrazem ,Zwilling®, trojCata ani ctyiCata se

ve sledovaném obdobi nevyskytovala.

V. 6. 1. FREKVENCE VICECETNYCH PORODU

V rozmberské farnosti se za sledované obdobi narodilo celkem 5 391 déti, z toho
63 pari dvojéat.?’* Pri¢emz v sedmi rodinach se narodila dvojéata dvakrat; coz

znamena, ze behem 19. stoleti na panstvi absolvovalo dvojcetny porod celkem

213 \/ prvni poloviné to bylo 9,15 % Zen, v letech 1850-1899 pak podil t&chto Zen klesnul
na 6,33 %.

214 Vyuzivala jsem pouze rodiny, kde bylo zndmo datum za¢atku a konce manzelstvi; nezavisle
na tom, zda bylo zjisténo datum narozeni matky.
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56 zen. Dvojcata se vrozmberské populaci rodila primérné jednou
za ptuldruhého roku. Z celkového poctu 63 pard se 3 znich narodily jako
nemanzelské, jednalo se vzdy o dvé divky. Porod dvojcat, i kdyZz se miize zdat
jako vEtsi zat€z pro zensky organismus, ani v jednom piipadé nevedl k umrti
matky pfi porodu ¢i nasledném Sestined€li, coZ by mohlo byt pfi¢itano porodnim

komplikacim. Na druhé strané se vSak také dvojcata nerodila pfili§ Casto.

Tabulka ¢. 5.17 Vicecetné porody v rozmberské farnosti v letech 1800-1899

Obdobi Dvojéata | Celkem | % z celkového po¢tu narozenych déti
1800-1809 1 155 1,29
1810-1819 2 411 0,97
1820-1829 6 558 2,15
1830-1839 8 517 3,09
1840-1849 8 595 2,69
1850-1859 6 670 1,79
1860-1869 6 690 1,74
1870-1879 10 708 2,82
1880-1889 9 566 3,18
1890-1899 7 489 2,86

Celkem 63 5359 2,35

Podle Hellina-Zelenyho vzorce pak v populaci na jeden porod dvojcat

nejéastéji pripada zhruba 85 jednoduchych porodii,?”

coz odpovidalo 1 situaci
na rozmberském panstvi, kde na jeden porod dvojcat piipadalo priblizné
84,1 jednoduchych porodii. Naopak o stoleti dfive bylo v €eskych lokalitich
dosazeno podstatné nizsich hodnot. V Budyni nad Ohti bylo v obdobi 1701-1850
zaznamenano 76 porodl dvojcat a jeden porod trojcat z celkového poctu 5171
narozenych déti. Na jeden porod dvojcat tak piipadalo 67 jednoduchych porodi.
V Usti nad Labem se v letech 1579-1779 narodilo 149 para dvojéat a jedenkrat
trojéata. V priméru pfipadala vzdy jedna dvojéata na 74,5 porodil. V Hostivafi?’®
pak na porod dvojcat ptipadalo dokonce pouhych 55 jednoduchych porodi,
trojCata a vicerCata se vSak podobné jako v Rozmberku ve zkoumaném obdobi

nevyskytla.

215 Jeden porod gemini piipadal na 85 jednoduchych porodi, jeden porod trigemini na 85
porodi dvojcéat a porod quadrigemini na 85 porodu trojc¢at. Vice: Zdenék PAVLIK — Jana
RYCHTARIKOVA — Alena SUBRTOVA, Zaklady demografie, Praha 1986.

216 B, Lastovkova, Demograficky vyvoj, s. 41.
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U historickych populaci se vSak vicecetna t€hotenstvi vyskytovala u zen
mnohem cast&ji neZ dnes; pomineme-li otazku umélého oplodnéni, ktera podil
vicercat v soucasné populaci opét zvySuje. Zatimco narozeni jednovajecnych
dvojCat je ovliviiovano dédicnymi dispozicemi, do poceti dvojvajecnych
promlouva spiSe celkovy pocet déti narozeny jedné matce. Obecné plati, ze ¢im
vice Zena za svij zZivot porodi déti, tim vétsi je nadéje, ze se ji narodi vicercata.
V disledku poklesu porodnosti v 19. stoleti tedy nutné musel klesat 1 podil
dvojcat v populaci. Dulezitou roli vSak hrdla i geneticka dispozice, proto se
Vv ramci jednoho regionu mohlo objevit vice dvoj¢at nez jinde. Problémem vSak
zlstava, ze u historickych rodin neni mozné zjistit, zda se jednalo o dvojcata

jednovaje¢na nebo vicevajecna.?’’

V. 6.2. POHLAVI DVOJCAT

Z celkového poctu 63 part dvojcat narozenych Zzendm na rozmberském
panstvi se ve 22 pripadech (34,9 %) jednalo o dva chlapce, o Ctyfi pary (28,6 %)
méné se narodilo divek, v 19 (30,2 %) ptipadech se jednalo o divku a chlapce.
U péti narozenych déti nebylo pohlavi blize specifikovano; v jednom ptipad¢ se
jednalo o porod dvou mrtvych déti, v dalSich tfech pak bylo z dvojcat pokiténo
pouze dév€e. Vzhledem k vy$§i nadimrtnosti plodd muZského pohlavi lze
pfedpokladat, ze tyto mrtvé narozené déti byly spiSe chlapci. V pohlavi déti
narozenych z viceCetného téhotenstvi tedy pifevazovali chlapci, ktefi se rodili
Vv poloving¢ piipadl, divky se vSak rodily jen nepatrné méné (46 %); zbytek
pfipadal na déti, u kterych jejich pohlavi nebylo zaznamenano.

V 18. stoleti naopak pievazovaly spiSe porody dvojcat ve slozeni chlapec
a divka; ve farnosti Petra a Pavla v Brné dokonce porody dvojcat opacného

pohlavi dosahly témét poloviny vSech uskutecnénych viceCetnych téhotenstvi

21T Vice k problematice vicedetného téhotenstvi: A. PONTUCH, Gynekologie, s. 308-309.
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(45,7 %).2"® Podobné tomu bylo i v Olomouci, kde porody chlapce a divky
tvotily 41,4 %.2"° Vysoky podil viceréat v celkovém poétu narozenych déti je
ziejme ovlivnén charakterem obou populaci. Dvojcata odlisSného pohlavi se rodi
jako dvojvajecna, zatimco u dvojcat stejného pohlavi je mnohem vétsi
pravdépodobnost, Ze se jednalo o dvojcata jednovaje¢na. S vysokym poctem
porodli béhem zenského zivota moznost, Ze se uvolni dvé vajicka soucasné,
vzrista; proto byla ziejmé u historickych populaci frekvence dvojcat zplozenych
prirozenou cestou mnohem vyssi nez v dnesni dobé. U modernich populaci se
naopak zastoupeni jednotlivych skupin dvojéat vyrovnava®® a mnohem vétsi roli

zde totiz hraji genetické predpoklady obou manzeli.

Tabulka ¢. 5.18 RozloZeni porodu dvojcat v roZmberské farnosti v letech
1800-1899

Obdobi | Dvojéata [ M+M | M+F | F+F [ F+N | N+N | Celkem
1800-1809 1 1 155
1810-1819 2 1 1 411
1820-1829 6 3 3 558
1830-1839 8 2 2 3 1 - 517
1840-1849 8 1 1 4 2 - 595
1850-1859 6 3 2 1 670
1860-1869 6 3 2 1 690
1870-1879 | 10 4 4 2 - - 708
1880-1889 9 5 4 566
1890-1899 7 4 3 - - 489

Celkem 63 22 19 | 18 3 1 | 5359

218 Souhrnné tidaje o podilu dvojéat v populaci jednotlivych regiont v 18. stoleti podava
tabulka ¢. 9.4.2 Frekvence dvoj¢at ve vybranych lokalitach od P. BRABCOVE, Demografické
charakteristiky, s. 160-164.

219 Vaclav HAIN, Vicecetné porody v Olomouci v letech 1661-1900, D 30, 1988, s. 271-275.

280 S Vavrova uvadi ve studii vénované vicetetnym porodiim v Ceskoslovensku, Ze v letech
1920-1937 dosahl podil chlapcti v populaci 32,5 %, dvou dévcat 30,6 % a paru chlapec a
divka 36,9 %. Stanislava VAVROVA, Vicecetné porody v CSSR a mezindrodni srovnani,
D 22, 1980, s. 137-147.
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V.7. POMER POHLAVI

V historické demografii je velmi dilezitym ukazatelem pomér pohlavi
narozenych déti, tj. index maskulinity, ktery je zjiStovan pfi zpracovani
matri¢nich tdaji a miize slouzit ke kontrole uplnosti evidence kitii. Uvedeny
pomér se ma podle biologickych zakonli pohybovat mezi hodnotami 101 a 107
narozenych muzii na 100 narozenych Zen necast&ji pak 105.%! Ve vétSina
zpracovavanych lokalit pak skutecné index maskulinity kolisd mezi témito

dvéma meznimi hodnotami.

Tabulka €. 5.19 Index maskulinity ve vybranych lokalitach

Lokalita Obdobi Chlapci | Divky | Celkem | IM!

Brno sv. Petr 1750-1799 1760 1724 3484 | 102,1
Brno 1785-1799 3802 [ 3708 7510 | 1025
Budyné 1701-1850 2651 2520 5171 105,2
DomaZlice 1690-1830 9770 | 9183 18953 | 106,4
Hostivaf 1688-1763 1900 | 1796 3696 | 1058
Komin 1700-1799 1075 945 2020 | 1138
Kraliky 1760-1809 1877 | 1813 3690 | 1035
Oslavany 1660-1799 2103 [ 1991 4094 | 105,6
Plzeii 1750-1799 5286 [ 5108 10394 | 103,5
Usti nad Labem 1580-1799 5696 [ 5346 11042 | 106,5
RoZmberk nV. 1800-1899 3153 | 3062 6215 | 103,0

'IM = index maskulinity

Vyssi hodnoty mohou €asto svédcit o Spatné evidenci. VIiv na ob¢ ziskané
hodnoty mohla mit také vétsi potratovost plodu muzského pohlavi a jeho vyssi
mrtvorozenost.?®? Pro porovnani uvadi indexy maskulinity zji§téné pro nékteré
jiné regiony (tabulka 5.19). Pro panstvi Rozmberk jsem index maskulinity

zkoumala souhrnné pro celé sledované obdobi 1800-1899, bylo zjisténo, Ze na

21 Eduard MAUR, Cirkevni matriky jako historicky pramen (se zvldstnim zietelem k historické
demografii), SAP 20, 1970, s. 425-457.

I presto, ze se jiz od konce 18. stoleti zacaly evidovat vSechny porody, dokonce i porody
nepokiténych a mrtvé narozenych déti, i nadale neni u né€kterych mrtvé narozenych déti
uvadéno jejich pohlavi, setkavame se vétSinou s oznac¢enim mrtvé narozené dité, pokud bylo
pohlavi zaznamenano, pak je uvedeno mrtvé narozeny synacek nebo dcerka, eventuelné se
objevuje latinské oznaCeni anonymus, anonyma.
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3153 porodi chlapct ptipadalo 3062 porodii divek, do narozenych vSak nebyly
zapocitany d€ti narozené jako nemanzelské. Zatohoto stavu pak index
maskulinity dosahnul hodnoty 103 narozenych chlapcti na 100 divek, coz
vypovida o spolehlivosti matri¢nich zaznami. PiicemZz u 80 narozenych déti

nebylo pohlavi zapsano.?®

V.8. SVOBODNE MATKY A NEMANZELSKE DETI

Do reflexe pfedmanzelské sexuality se u historickych populaci promitaly dva, do
znaéné miry velmi odlisné, aspekty: prvni znich byl tvofen pravnimi,
nabozenskymi a mravnimi postoji spole¢nosti, druha uroveit pohledu pak byla
formovana lidovou tradici a starymi zvyky. V této problematice je tedy nutné
odlisit rovinu teoretickou od praktické, tj. moralku spolecnosti proklamovanou
autoritami na strané jedné, s kazdodennim proZivanim a zkuSenostmi béZnych
lidi na druhé¢ strang. Dtlezitym meznikem v proméné¢ nahlizeni na pfedmanzelské
podeti se pak piedné stalo usneseni tridentského koncilu.?® Jesté v 16. nekde
dokonce v 17. stoleti postacoval ke stvrzeni manzelského svazku pouhy slib obou
partnert, jimz se zavazali ke vstupu do manzelstvi; k cirkevnimu poZehnéni
pfevazné¢ dochézelo az po svatebni noci, kterd méla prokazat schopnost
manzelského paru zplodit potomstvo. Teprve v 18. stoleti se manZzelstvi jako
jedna z cirkevnich svatosti dostalo plné pod patronat cirkve a predmanzelsky
pohlavni styk zacal byt povazovan za néco nepatiicného, co se pii¢i mravni
normg.?®

Mimomanzelské souziti, kterému knéz nepozehnal, mélo byt spolenosti

odsouzeno a také déti, které se z tohoto svazku narodily, stejné€ jako jejich matka,

28 Do vypoétu byly zahrnuty vSechny rodiny, tj. rodiny kompletni u nichZ bylo zndmo datum

zaniku rodiny a byly v této praci vyuzivany, ale také rodiny, u nichz datum zaniku rodiny
z nejrizngjsich divodl zapsano nebylo.

Podle stanov koncilu se shatek m¢l stat jednou z cirkevnich svatosti a manzelstvi se mélo
plné dostat pod kontrolu cirkevnich autorit. Hlavnim cilem manZzelského péaru pak mélo byt
piivadét na svét nové potomstvo. Jakykoliv pohlavni styk, ktery byl uskute¢nén mimo
knézem pozehnany snatek stejné tak jako snaha zamezit poceti byly cirkvi piisné
zapovidany a povazovany za hfich.

285 ). GRULICH, ,, Slavnosti okamziky “, s. 72-77.
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se ocitaly v nepiili§ lichotivém postaveni.?®® Svobodné matky byly za svij
prohiesSek vytlateny az na samy okraj soudobé spole€nosti. Nebylo tedy divu, Ze
se Zena Casto pokusila svilij prohiesek zatajit a ditéte se bezprostiedné po porodu
zbavit.?8” Svobodné matky obecné nemély piilis snadnou pozici. Divka, ktera
pfipustila sexualni kontakt s muzem bez zaruky pozdéjSiho snatku, byla
povazovana za ,,padlou a nebezpecnou osobu. Jednaly vSak tyto zeny skute¢né
natolik povrchné? Velka &ast Zen, které takto otéhotnély, se zifejmé& vibec
promiskuitné nechovala. Vétsina z nich patrn¢ k bliz§imu styku s muzem svolila
pravé pod vidinou budouciho snatku. V pfipad¢, ze muz v Kritickém okamziku
zmizel, musela pak divka nést nasledky svého prohfesku sama.?®

Prvnich z vyraznych zéisahti do svého spoleCenského postaveni se
svobodné matky dockaly az v dob& osvicenské.?®® Reformy Marie Terezie a

nasledné zejména Josefa I1.2%

pfinesly zasadni obrat do pravni pozice svobodné
matky a jejiho nemanzelsky zplozeného ditéte. Bylo odstranéno staré ,,prizma*

spojované s nemanzelskym pocetim a porodem; v piipadném snatku s ,,padlou*

28 Neprovdané matce bylo tieba ukazat jak téZce se Zije Zeng, ktera piipustila pohlavni styk,

ktery nebyl zalozen na perspektivé budouciho manzelstvi. Vedle posméskli, moralniho a
vetejného odsouzeni tak byla divka Casto vystavena i nadavkam a biti ve vlastni rodin€.
K postaveni nemanzelskych déti a jejich matek v lidovém prostiedi vesnice vice:
A. NAVRATILOVA, Narozeni, s. 26-34.

Otazka infanticidy je jednim z hlavnich thli pohledu zkoumani osudii svobodnych matek
u historickych populaci. Srov. naptiklad D. TINKOVA, Hrich, s. 310-356; J. DIBELKA,
Reflexe, s. 40-42.

Jednim z feSeni, jak se takto zplozeného ditéte zbavit, se vsak stejné jako dnes jevil praveé
potrat. Potraty jako takové vSak byly vsouladu s biblickym ptikazanim ,,Nezabijes!*
pod hrozbou tvrdych trestii zakazany. Za nezakonné vsak byly povazovany i jakékoliv dalsi
prostfedky, které mély mileneckému péaru pomoci poceti zabranit. Jedinym povolenym a
zadoucim prostiedkem zabranujicim poceti byla naprostd sexudlni zdrZenlivost. A.
SUBRTOVA, Kontracepce, s. 38.

Velky vyznam zde bezesporu sehrala i populacionisticka politika Habsburské monarchie ve
druhé poloving 18. stoleti (spojené s prudkym tbytkem obyvatelstva po valkach o rakouské
deédictvi), ktera vyzdvihovala vyznam kazdého jedince. Tento trend se vSak neudrzel ptilis
dlouho, jiz na konci 18. stoleti se v souvislosti s revolu¢nim hnutim ve Francii sili hlasy pro
razantni eliminaci radikalnich slozek (tj. nejchudsich vrstev populace). V demografie je
tento obrat spojovan se jménem anglického knéze Malthuse, odtud pak pochazi oznaceni
tohoto obdobi typického regulaci poétu narozenych jako malthusianstvi; vice J. KLABOUCH,
Manzelstvi, s. 122-123.

Byly otevieny zemské porodnice a nalezince, které byly ur¢eny osamélym matkam. V Brné
byla instituce tohoto typu oteviena jiz roku 1772, v Olomouci o osm let pozdéji roku 1780.
Praha si na zemskou porodnici musela pockat az do roku 1789 (do té¢ doby plnil funkci
nalezince Vlassky $pital zalozeny v roce 1602. L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E.
MAUR, Déjiny obyvatelstva, S.172.
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7enou se muziim nemélo branit.?®* Dulezitym krokem se stalo také, byt jen

292

docasné, zrovnopravnéni nemanzelskych déti s manzelskymi;*®< a to zeyména

v oblasti dédického prava, obcansky zdkonik zroku 1786 pak piinesl nové
Upravy i do principu poru¢nictvi.?®3

Problematika porodnosti vychéazi ze studia struktury historické rodiny.?%
Na ptelomu 18. a 19. stoleti vSak v evropské populaci dochézi k fadé zmén, které
se promitaly i do struktury populace.?® Jednim z diisledki téchto zmén pak byl
pravé vyrazny narust poctu nemanzelsky narozenych déti v nasledujicim stoleti.
Z rodovych katastrli vSak neni moZné zjistit osudy téchto déti a jejich matek,
pozici matky Vv rodiné a zachazeni s ni ¢i ditétem. Problémem zlstava, ze u fady
déti nemusely byt uvedeny informace o jejich pozdéj$im uznani otcem. Pouze
v nékterych pfipadech byla tato informace uvedena, V jinych se mi ji podafilo

zjistit aZ po dohledani vSech nezbytnych informaci o rodiné a sestaveni celého

rodoveého listu.

V.8.1. CETNOST NEMANZELSKYCH DETI

Rostouci podil predmanzelskych poceti a nemanzelskych déti v populaci
19. stoleti je v dneSni dobé& pfi¢itan predevSim rozsahlym ekonomickym a

spolecenskym zménam, ke kterym ve spole¢nosti dochazelo. Tento modernizacni

21 D. TINKOVA, llegitimita, s. 133-172.

292 Jako minimalni délka t&hotenstvi byla v zdkoniku uréena doba sedmi mésicti uplynuld mezi
shatkem a porodem; byla to doba, ktera byla soudobymi 1ékaii povazovana za nezbytnou
K plnému rozvinuti plodu v mat¢iné téle. D. TINKOVA, llegitimita, s. 147.

VétSina téchto natizeni vsak byla zruSena jiz obcanskym zakonikem z roku 1811, kterym se
nemanzelské déti v pravni roviné opét dostaly do podiadného postaveni. Presto vsak tyto
reformy zajistily svobodnym matkdm na ptfechodnou dobu takové spolecenské postaveni,
jakému se netéSily ani na pocatku 20. stoleti. Vice: J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 121.

Pii studiu evropské historické populace rozliSujeme dva odlisné rodinné modely, hrani¢ni
pasmo téchto dvou rodinnych struktur s odliSnymi demografickymi charakteristikami bylo
vymezenou 0Sou mezi mésty; V podstaté tedy mizeme mluvit o Evropé vychodni a zapadni.
Rozdilnost téchto dvou populaci se projevovala zejména ve vySce snatkového véku
snoubenct, coz se nepfimo promitalo i do velikosti rodiny, mnozstvi predmanzelskych
poceti a také miry porodi nemanzelskych déti. Vice: J. HAINAL, European Marriage
Patterns, s. 101-143.

Obecné lze tyto zmény charakterizovat jako pfechod od starého k novému demografickému
rezimu. Blize k charakteristickym rystim téchto vyvojovych etap: srov. zejména J. HORSKY
— M. SELIGOVA, Rodina, s. 13-17; K. KALIBOVA, Uvod, s. 41-42.
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proces spole¢nosti byl zahajen na konci 18. stoleti a ukon¢en az na prahu prvni
svétové valky.?®® Vysledkem rozsahlych zmén byla transformace rodiny tradiéni
vrodinu moderni; proces byl nejprve odstartovan ve méstech,?®” jejichz
obyvatelé se mnohem diiv nez obyvatelé vesnic oprostili od po staleti
udrzovanych tradic. DlleZitou roli zfeymé sehrala i vétSi anonymita méstskeho
prostiedi a mensi dohled cirkve na zivot farnikii, spojeny s postupnou
sekularizaci spole¢nosti. Vysledkem téchto trendli pak byl narGst poctu
nemanzelskych déti v méstskych aglomeracich; podobny trend, 1 kdyZ v menSim
métitku, se postupné zacal projevovat i ve venkovskych oblastech. V 19. stoleti
dosahoval podil nemanzelsky narozenych déti v nékterych oblastech az 14 %.2%8
Ptfi studiu podilu nemanzelskych déti v populaci je vSak nutné rozliSovat mezi
détmi, narozenymi svobodnym matkdm v pravém slova smyslu, a potomky
nesezdanych part Zijicich v tzv. , konkubinatu*.?%

Podle dosud publikovanych praci se pofet nemanzelsky narozenych déti
drzel na ptelomu 18. a 19. stoleti na pomérné nizké Grovni. Pfiemz je nutné
odliSit zemédélské oblasti od pramyslovych regiont, kde byla mira
mimomanzelskych porodi az né€kolikanasobné vyssi. Ludmila Karnikova uvadi,
ze az do pocatku 19. stoleti se mimo manzelstvi rodilo asi 5 % d¢ti, ale
ve 40. letech jiz podil nemanzelskych déti dosahnul 14%; teprve konjunktura
na pocatku 70.let znamenala sniZzeni poc¢tu nemanzelskych déti ptiblizné
na jednu desetinu.3%

Vzdy se vSak do otdzky miry mimomanZzelskych porodi promitala
predev§im specifika zkoumaného regionu. V hospodaisky a ekonomicky

prosperujicich oblastech byl podil snatki vyssi a méné part tedy bylo nuceno Zzit

2% Obdobi dlouhého 19. stoleti je v historickych pracich oznaGovéano jako ,longue durreé*.
Jako prvni s timto oznacenim pfichazi Ferdinand BRAUDEL, Dynamika kapitalismu, Praha
1999.

Tyto zmény byly odstartovany v primyslovych méstech zapadni Evropy.

2% |, KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 69, 127, 198; L. FIALOVA, Zmény, s. 164-170;
P. HORSKA, K otdzce viivu, s. 346-347.

Tento typ rodinného souziti byl typicky zejména pro pramyslové oblasti severnich Cech,
»konkubinat“ je mozné povazovat za urcitou alternativu manzelského souziti part s niz§im
socialnim statutem. Zapadoevropska spole¢nost pak tuto formu rodinného souZiti
tolerovala. Vice: L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, Déjiny obyvatelstva,
s. 160-164, 174.

%0 | KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 68-69, 126-127.
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V nesezdané domacnosti; neméné dulezitou roli vSak hrala 1 ndbozenska moralka.

h301

Zatimco v zemé&délskych oblastech stiednich Cec a zapadocCeském

$tahlavském panstvi®®?

se na pocatku 19. stoleti podil téchto porodii pohyboval
kolem 3-5%, vprimyslovém Liberci®® piesdhnul hodnotu 10 %.
Ve ctyricatych letech byl i v zemédélskych regionech zaznamenam prudky nartst
poctu nemanzelskych déti, v Beroun¢ dosdhnul 10 %, v primyslovém Liberci
viak dokonce dvojnasobné hodnoty (20,4 %).3% Podobné i v ostatnich lokalitdch
pocet mimomanzelskych porodi od pocatku 19. stoleti vzristal. V Budyni
nad Ohii se podil nemanzelskych déti pohyboval v letech 1830 - 1849 mezi

10-12 %, naopak Vv severoceském Jablonci kolisal v prvni poloving stoleti pouze

7-9 %.

Tabulka €. 5.20 Podil nemanzelsky narozenych déti v celkovém poctu
narozenych
Obdobi Man%elské Nemalvlielské Cellfem Podvil’nemanielsk)'Ich
déti déti déti déti v procentech
1800-1809 134 21 155 13,5
1810-1819 374 38 413 9,2
1820-1829 535 22 559 39
1830-1839 463 53 525 10,1
1840-1849 556 51 601 8,5
1850-1859 639 28 669 42
1860-1869 638 54 694 78
1870-1879 666 41 716 57
1880-1889 522 44 572 7,7
1890-1899 461 28 487 57
Celkem 5025 380 5391 7,0

Také ve farnosti Rozmberk nad Vltavou byl pocet nemanzelsky
narozenych déti na poc¢atku 19. stoleti mnohem vys$s§i neZ v ostatnich lokalitach.

Tento nepomér zifejmé vzniknul zkreslenim udaji pii zpracovani zkoumanych

%01 L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, Déjiny obyvatelstva, s. 210.

302 A VELKOVA, Nemanzelské deti, s. 211-213.

803 S, DUSKOVA, Demograficky vyvoj, s. 132-133.

304 Sonda pro Stahlavy konéi rokem 1834, piesto viak jiz v letech 1811-1820 vzrostl podil
nemanzelsky narozenych déti na 10 % a ptes mirny pokles v nasledujicim desetileti se az do
roku 1834 udrzoval na stejné tirovni.
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rodin.3® Pokud vsak srovname pocet nemanzelsky narozenych déti v letech
1800-1819 s nékterymi z dalsich dil¢ich obdobi, nezda se jiz pocet nemanzelsky
narozenych déti v téchto etapach nijak vyrazné odlisny.3% Primérné se po celé
stoleti rodilo z nemanzelskych sexudlnich poméri asi 7 % déti, témet polovina
Z nich vSak byla nasledné shatkem rodi¢t legitimovana.3®’ Podil nemanzelskych
porodi tedy nebyl nijak vysoky, dulezitou roli zfejm¢ sehrala i blizkost
vySebrodského klastera, jehoz mniSi mohli mit ne zcela bezvyznamny vliv
na mravni zivot svych poddanych. NejvysSiho podilu nemanzelskych poroda
ptitom bylo dosazeno ve tricatych letech, kdy se vy$plhal na hodnotu 10,1 %
odt¢ doby vSak jiz az do konce stoleti kolisal zhruba mezi 5-8 %,
s nejvyraznéj$im poklesem v padesatych letech 19. stoleti (4,2 %).38

Tato nestabilita v po¢tu nemanzelskych porodi na jihoeském panstvi
nebyla nikterak ndhodna. Podobna rozkolisanost je patrna i ze studii pro nékteré
jiné lokality.3® Pavla Horska pfikladd hlavni dbleZitost pfedevsim situaci
tzv. snatkového trhu, vyznamnou roli podle ni hraly zmény ekonomického a
socidlniho charakteru.®® Naproti tomu Alice Velkovd upozornila, Ze nartist
podilu nemanzelskych déti v populaci nemél zcela patrnou souvislost s ristem
statkového veku, tj. Ze v dobé kdy snatkovy ve€k nartstal, podil nemanzelskych

1 311

déti cCasto klesa Pokud srovname sinatkovy vék v primyslovém Liberci

s agrarnim Rozmberkem neni opravdu mozné potvrdit spojitost mezi vysokym

%5 O tomto problému jsem se jiz zmifiovala v kapitole V. Plodnost a porodnost. Vzhledem

Kk tomu, ze jsem vyuzila k vyzkumu pouze part, které uzaviely snatek v letech 1800-1900
jsou udaje o narozenych détech v prvnich dvou desetiletich neuplné, protoze v rodovych
katastrech jsou uvadény rodiny a ne jednotlivci.

Pocet nemanzelsky narozenych déti v letech 1800-1809 byl nejnizsi ze v8ech obdobi a je
srovnatelny poétem déti ptfivedenych na svét v letech 1820-1829, kdy dosahnul podilu
4,1%. Podil mimomanzelskych porodi vSak byl zfejmé na pocatku stoleti o néco vétsi,
protoze i hladina porodnosti nebyla pfili§ vysoka. Podil porodi vSak nijak vyrazné
nepiekroc¢il hodnotu péti procentniho podilu nemanzelskych déti. Vice: L. KARNIKOVA,
Vyvoj obyvatelstva, s. 67.

Vice: Tabulka €. 5.27. Podil déti dodatecné legitimovanych svymi otci.

V pruméru pak po roce 1840-1899 dosahnul podil nemanzelsky narozenych déti hodnoty
6,7 %, coz je srovnatelné se situaci v berounském kraji.

Ve vétSing lokalit se v jednotlivych desetiletich setkdvame az s dvouprocentnimi rozdily
Vv podilu nemanzelskych déti. Srov. A. VELKOVA, Nemanzelské déti, s. 211; L. DOKOUPIL —
L. FIALOVA — E. MAUR — L. NESLADKOVA, Pfirozena ména, S. 47.

310 P HORSKA, K otdzce viivu, s. 343-349.

811 A, VELKOVA, Nemanzelské deti, s. 211.
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siiatkovym vékem a poctem nemanzelskych déti. Snatkovy vék zen i muzi byl
vV rozmberské farnosti v priméru o dva roky vys$i, naopak podil nemanzelsky
narozenych déti asi o polovinu mensi; v Liberci se v letech 1800-1889 pohyboval
podil mimomanzelskych porodu kolem 15,6 %, v RoZmberku pak pouze kolem
7,0 %. Nartst predmanzelsky poceti i mimomanzelskych porodi je tedy skute¢né
mozné vnimat jako uréity projev modernizace spolec¢nosti v 19. stoleti, ktery byl

jako prvni odstartovan ve méstech.

V.8.2. SEZONNOST POCETI A PORODU

Z rozlozeni porodil a poceti nemanzelskych déti v rocnim cyklu vyplyva jak
dalezitou roli hralo hospodafské a cirkevni pojeti roku.3'? K minimalnimu
mnozstvi poceti dochazelo zejména v dobé dvou velkych katolickych svatkd,
t]. Velikonoc (inor az duben) a Vanoc (prosinec). Obdobi, které slouzilo spise
k osobnimu zamysleni a rozjimani, kdy hromadné oslavy a veseli bylo zakazano,
se ukazalo nejméné piihodnym k navazovani sexudlnich vztahti mezi lidmi.
Naopak v jarnich mésicich mnozstvi téchto poceti vyrazné narlstalo; zahajeni
polnich praci a pfichod ndmezdn€ pracujicich délnikli zfejmé pftispival
k navazovani novych vztaht, které casto nezlstaly bez nasledku. Vzhledem
k tomu, Ze se nadenici za praci Casto st€éhovali, mohl se div¢in prohiesek projevit
az v dobé¢, kdy uz byl domnély otec ditéte davno pryc a ta pak Casto zlistala sama,
bez zaruky mozného snatku.

Letni mésice (Cervenec az zari) opét vedly k poklesu sexualni aktivity;
polni prace ziejmé¢ zemédélské obyvatelstvo po cely den plné vytéZovaly a
ke stykani lidi nebyl dostatek asu.®'® Absolutniho maxima nemanzelskych
poceti bylo pritom dosazeno v mésici listopadu, ktery obecné znamenal ukonceni
hospodaiského roku. Spole¢né s lednovym ,,masopustem* ptispély ke zvySeni

poctu porodli nemanzelskych déti.

812 K cyklickému pojeti ¢asu vice: II1. Siiatecnost.

813 T u manzelsky narozenych déti je patrny pokles poceti v letnich mésicich.
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Graf €. 5.4 RozloZeni narozeni a poceti nemanZelsky narozenych déti v ro¢nim
cyklu (obdobi 1800-1899)
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Jednalo se tedy spiSe o kratkodobé vztahy poddanych navazané s velkou
rychlosti, jejichz dasledky se v zdvéru ukézaly spise jako nevitané? Nebo se snad
jednalo o nutny disledek dlouhodobého souziti nesezdanych parit a selhdni
antikoncep¢nich prostfedktl nebo snad §lo o formu natlaku, kdy se t€hotenstvi
stavalo formou natlaku na otélejiciho muze, aby se Zenou snatek uzaviel?
Dulezitou roli ziejmé hrala pohotovost paru a hlavné rodin snoubenci, s jakou
byla svatba zorganizovdna. Pokud snoubenci uzavreli snatek vcas, narodilo se
dité jiz do cirkvi pozehnaného svazku; ¢asté odklady spojené zejména s nutnosti
vrchnostenského souhlasu s uzavienim snatku vSak mohly datum svatby oddalit

314 T&hotenstvi

natolik, Ze se dit¢ narodilo jest¢ pfed ni jako nemanzelské.
neprovdané zeny bychom mohli bychom mohli povazovat i za uréitou formu
natlaku na cirkevni autority a vrchnost, které mély v zajmu dobrého mravniho
vyvoje ditéte, snoubenciim pozehnat.?®® O tom by mohl svédgit i fakt, ze velké

mnozstvi shatkti bylo uzavieno kritce po narozeni nemanzelského ditéte.31

314 Nemanzelsky syn Marie Habensteinové Albert se narodil 21. ledna 1840, sedm dni

po porodu se jeho matka provdala za Albertova otce Antonina Mattese (28.1. 1840);
manzelim se pak béhem 29 let manzelstvi narodilo dalSich osm déti.

Témer tretina rodic¢u déti, které byly dodatecné legitimovany uzavirala snatek do 1 roku
po porodu. Vice: Tabulka ¢.5.31. Doba mezi porodem nemanzZelského ditéte a jeho
legitimizaci snatkem rodicii

Katetina Kallinger pokitila svou nemanzelskou dceru Terezu 1. zatfi 1808, o necelé tfi
meésice pozdéji (23.11. 1808) se provdala za otce své dcery podruha MatyaSem Haberlem
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Pfesto se objevuji v rodovych katastrech 1 pary, které zily v nesezdané
domaécnosti 1 n€kolik let a pfivedly béhem této doby na svét 1 nékolik déti, nez

opravdu uzavfely snatek.3!’

V.8.3 SVOBODNE MATKY A NEMANZELSKE DETI

Otazka osudii nemanzelskych déti a jejich matek je pomérné obtizné
mapovatelnd. Jednou z mozZnosti, jak do této problematiky proniknout jsou
prameny trestné-pravni agendy, kde se vSak dozviddme pouze o ptipadech, které
se n&jakym zpisobem vymykaly normé.>!® Druhou zpiisob nabizi prameny
eviden¢ni, které vedle tradi¢niho, kvantitativniho, zhodnoceni tohoto fenoménu
umoziuji nahlédnout i do konkrétnich osudti jednotlivych Zen a jejich déti.**® Na
rozdil od trestné-pravnich pramenil, odhalujicich pouze osudy ,,padlych® Zen,
které¢ se provinily vi¢i spoleCensky vzorciim chovani, ndm evidencni prameny
davaji nahlédnout, jak Cetny byl tento typ chovani v minulosti, jak se v prubéhu
staleti vyvijel.

To jakym zplsobem Zena a spolecnost, ve které zila, reflektovaly jeji
prohiesek se patrné odrazilo i ve vnimani a zplisobu zachdzeni s nemanzelskym

ditétem. Osudy téchto déti proto mohly nabirat rlizny smér! Novou nadé¢ji se

z Rothhofu. Magdalena Irsigler, dcera sedldka z Ober Schonhub kitila dceru Terezu

19.4.1801 a za otce svého ditéte sedlaka Johanna Neubauer se provdala po sedmi mésicich.
817 Alzbéta Marko a Michal Kern uzavieli shatek v dobé, kdy jiz méli tfi déti (9.0nora 1825):
dcera Marie byl pokiténa 7.2. 1819, Johana 8.2. 1821, syn Michal pak 9.2. 1825, tzv. v den
svatby. Vzhledem k tomu, Ze prvorozeny syn se staval dédicem majetku a v pfipadé delsiho
otaleni by mohl byt majetku zbaven ve prospéch mlad$iho sourozence, byl par nucen
urychlené snatek uzavfit. Josef Duty a FrantiSka Midasch se brali v dobé, kdy jiz mé&li tfi
déti ve v&ku 6, 3 a 1 rok (Agnes, Josef, Adalbert). Johan Obele a Johanna Pils vstoupili do
manzelstvi (28.8. 1818) kdyz jejich déti FrantiSka, Tereza a Wenzl mély 8, 5 a 2 roky,
v dob¢ snatku byla Johanna jiz ve 5 mésici téhotenstvi (hlavnim diivodem odkladani snatku
vSak bylo ¢ekani na udéleni dispensu). Wenzl Scheder a Katefina Sambeck méli v dobé
snatku (25.9. 1837) také 3 déti; Michal, Marie a Alzbéta byly 5, 2 a 1 roky stafi.
Tato problematika je v zahrani¢i pom&mé detailné zmapovana, v Ceské republice se viak
zatim nachazi pouze ve svych pocatcich.
T&chto prament vyuzila ve své praci i Alice Velkova, ktera se na prikladu nékolika Zen
pokusila nastinit jejich osud svobodné matky. Ukazala, Ze i svobodna matkou mohla ¢asto
uzaviit snatek a to nejen s otcem svého ditéte, ale i s jinym muzem. Vice: A. VELKOVA,
Nemanzelske deti, s. 217.
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pro tyto Zeny jiz od konce 18. stoleti stavaly zemské porodnice a nalezince;
Vv nichz mohla divka zcela beztrestn& dité nejen porodit, ale nasledné i odlozit.3?°
Na venkové se pak namezdné pracujici dévecky Casto v dob¢ tésné pred porodem
odebraly do otcovské domacnosti®*?! nebo naopak z domu rodi¢t odchézely, aby
svilj prohiesek pied okolim utajily.?? Jaky viak byl osud téchto d&ti?®?® Na
venkové méla obvykle hlavni védhu podpora divCiny rodiny, kterd se ji pred

spolecnosti zastala a i ptes jeji prohiesek se ji ujala.3%

Tabulka €. 5.21 Pocet nemanzelskych déti narozenych jedné matce
1 242 78,6
2 53 17,2
3 10 32
4 2 0,6
5 1 03
Celkem 308 100,0

V opacném piipadé se Zena musela v Zivoté prosadit sama a vypotadat se
ulohou ,,samozivitelky*. Pozici svobodné matky ve spolecnosti mohlo do znacné
miry usnadnit i nalezeni biologického otce ditéte, ktery se ke svému potomkovi
piihlasil a s Zenou se dodateéné oZzenil nebo se ji zavézal finanéné odskodnit.3?°

Ve skupiné¢ nemanzelskych déti je proto nutné odliSovat déti nemanzelské od

80 Vice: P. SVOBODNY — L. HLAVACOVA, Déjiny lékaistvi, s. 105-110; L. FIALOVA —
P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, D¢jiny obyvatelstva, S. 171-174, A. NAVRATILOVA,
Narozeni, S. 28-29.

821 A. VELKOVA, Nemanzelské déti, s. 213.

822 Zaznamy o tom, kde matka své nemanzelské dité se v rodovych katastrech objevovaly

pouze ojedinéle. Jako pfiklad uvadim piipad Terezy Mayerové, dcery hostinského

z Rozmberka, ktera jako devatenactileta oté¢hotnéla. Dcera Marie se narodila 31. ledna 1858

v Ceském Rychnové, tj. v bydlisti rodi¢ti Tereziny matky, dité zemielo 13. listopadu

nasledujiciho roku. Kde dit¢ do té¢ doby zilo neni znamo. Jeho matka se vSak provdala az ve

39 letech za o deset let mlad$iho hostinského Wenzla Grilla. Co bylo pficinou tak dlouhého

odkladu snatku? Nebylo snad dokonce pravou pfi¢inou tohoto pozdniho snatku vidina

ziskéani zivnosti ze strany Zenicha?

Pozoruhodné srovnani pozice nemanzelskych déti v nékterych dalSich evropskych statech

nabizi prace L. ABRAMSOVE, Zrozeni, S. 119-123.

824 Srov. J. MRAZKOVA, ,, Prislibujou sobé“, s. 65-69.

825 Tamtéz, s. 67.
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déti, které byly legitimovany az dodate¢né po uzavieni siiatku,*® nebot i ony se

narodily z mimomanzelského svazku. Velky vliv na rist poc¢tu nemanzelskych
déti na vesnici pak bezpochyby mél politicky konsens a S nim spojené problémy

s uzaviranim statku ve skupiné nemajetnych snoubenct.3?’

Tabulka €. 5.22 Podil Zen uzavirajicich sniatek podle poc¢tu nemanZzelskych
déti

Pocet déti Zeny, které uzaviely siiatek | Zeny, které neuzaviely siiatek

narozenych jedné matce polet % polet % Celkem
1 174 71,6 69 28,4 243
2 39 72,2 15 27,8 54
3 6 66,7 3 333 9
4 2 100,0 2
5 1 100,0 1

Pocet nemanzelsky narozenych déti mohl Casto matce usnadnit 1 ztizit
mozZnost uzavieni budouciho snatku. Zhruba dvé tfetiny svobodnych matek
Zenicha nasly, 1 kdyZ ne vzdy se jim staval otec jejich ditéte, to se postéstilo jen
asi polovina téchto zen (50,2 %). I pro ostatni zde vSak stale byla vysoka Sance,
ze do manzelstvi nakonec vstoupi; z 154 Zen, které se neprovdaly
za biologického otce svého ditéte, resp. déti, si jich 29,5 % nakonec manzela
piece jen naslo.3?8

Vzdy vSak ziejmé zaleZelo 1 na poctu mimomanzelskych porodl. Zatimco
matky sjednim nemanzelskych ditétem se pro snatkovy trh mohly stavat
pomérné cenénym zbozim, protoze jiz prokazaly svou schopnost ptivadét na svét
zdravé potomky; s rozSifujicim se poctem nemanzelsky narozenych déti jejich

zajimavost pro pripadného manzela klesala. Zeny sjednim az tfemi

3826 Dodate¢né legitimovano bylo pfiblizné 47 % vSech nemanzelsky narozenych déti; blize
k této problematice: kapitola V.8.4. Dodatecna legitimizace nemanzelskych déti; tabulka
¢. 5.27. Podil déti dodatecné legitimovanych svymi otci.
vrstev, tj. u podruhd a femeslniki.. Srov. L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA —
E. MAUR, D¢jiny obyvatelstva, s. 156.

328 Na panstvi Stahlavy se za otce svého ditdte provdalo asi 26,7 % Zen (prvniho nebo
druhého), ve 33,3 % piipadi se Zeny provdaly za jiného muze. Vice: A. VELKOVA,
Nemanzelske deti, s. 217-218.
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nemanzelskymi détmi uzaviraly shatek zhruba v 67-70 % ptipadil. Zeny s vy$§im

poctem déti, se vSak piesto vétSinou vdavaly za otce svych déti. Svobodné matky

se ¢tyFmi a péti détmi®?® pak do manzelstvi nevstupovaly nikdy.3*

Tabulka €. 5.23 Podil Zen uzavirajicich siiatek podle socialniho postaveni
otce vohodné matky Potet pripadi | Usavfentsiatku |, iitict Gl
DomkaF 20 17 85,0
Meéstan bez blizsi specifikace 29 19 65,5
Podruh 88 64 72,7
Sedlik 77 50 64,9
FemesInik 73 51 69,9
Neurdéeno 13 8 61,5
Ostatni povolani 9 9 100,0
Celkem 309 218 70,6

Ne kazda zena tedy méla po mimomanZzelském porodu nadéji na uzavieni
stiatku. Pokud se otec k ditéti po narozeni nepftihlasil a s jeho matkou se neozelil,
zalezelo pfedevSim na ekonomické a hospodaiské situaci div€iny rodiny. Pokud
svobodnd matka pochézela z dobrych finan¢nich pomért, nemusela Casto jeji
rodina Setfit a vysi véna divce zabezpec€it vhodnou partii. V opa¢ném piipadé
Zena zustavala v otcovské domécnosti spolu s ditétem nebo hledala sluzbu, ktera
by ji uzivila.

Otazkou zlstava, jakému ekonomickému zazemi se tésily napiiklad dcery
sedlaki; ty totiz ve skupiné svobodnych matek patiily mezi Zeny, které uzaviraly
snatek nejméné casto, pouze v 64,5 % ptipadd. Pfitom by jejich ekonomické a
socialni zazemi mé¢lo byt nejstabilnéjsi. Nemohlo se tedy jednat o divky, které se
narodily ve vyssim potadi nebo do zadluzeného hospodaistvi? V tomto piipadé

se ziejm¢ zena dostavala do bezvychodné situace a byla nucena zit na statku

8299 Pro dokresleni situace uvadim piipad Waldburgy Petermichlové, dcery krejéiho Wenzla
z Rozmberka. Walburga se narodila jako v potadi jedenacté a posledni dit¢ 19.2.1861.
Za svij zivot porodila celkem 5 nemanzelskych déti. Prvni dceru Katetinu ptivedla na svét
jako Ctytiadvacetileta 11.3.1885, v roce 1890 porodila dvojcata Marii (+16.3.1891) a Cecilii
(+19.2.1892), ktera vsak zemfela. Az za Ctyfi roky se ji narodil jediny syn Johan
(*7.8.1894) a 4.1.1898 posledni dité, dcera Anna.

330 Nutno vsak podotknout, Ze se v tomto piipadé jednalo spiSe o vyjimecné piipady. Ve farnosti
se za sledované obdobi objevily pouze dvé Zeny, které porodily 4 nemanzelské déti a jedna,
které pfivedla na svét pét déti nelegitimniho ptivodu.
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star§tho bratra bez nadé&je na budouci shatek.®' Pomérné vysoky podet
uzavienych snatkd svobodnych matek byl mezi dcerami podruht (72,7 %) a
domkait (85,0 %), tedy lidmi nejnize socidlné postavenymi. Mira téchto stiatkii
vSak byla spiSe ovlivnéna odkladem svateb na ekonomicky piihodné;jsi dobu.
Nelze vSak vyloucit 1 moZnost, Ze fada svobodnych matek se svymi détmi farnost
opustila a odesla do sluzby na jiné panstvi, ¢imz se informace o jejich dal§im

zivoté z rodovych katastrli zcela vytratily.

Tabulka ¢. 5.24 Vztah véku Zeny pFi porodu nemanzelského ditéte a jejiho
pripadného snatku

15-19 26 11 7 8 7,01
20-24 159 73 38 48 42,86
25-29 122 88 26 8 32,88
30-34 40 20 7 13 10,78
35-39 20 7 3 10 5,39
40+ 4 - - 4 1,08
Celkem 371 199 81 91 100,0

Z hlediska rodinného statusu se svobodnymi matkami v pfevazné vétSiné
ptipadl stavaly svobodné divky. Na jednu vdovu, kterd porodila nemanzelské
dité ptipadalo 26-27 porodii svobodnych divek (95,8 %). Vyjimecnym piipadem
VvV této skupiné¢ zen je Marie Schauerova, provdand Pilsova: jako svobodna,
9. srpna 1807, porodila dceru Rosalii a 0 jeden a ptl mésice pozdéji se provdala
za Matyase Pilse, ktery byl zfejmé i otcem jejiho nemanzelského ditéte.33? Necelé
dva roky po snatku se manzeliim narodila dcera Agnes (6.9. 1809), jesté téhoz
roku vSak Matyas zemftel (6.9. 1809). Po jeho smrti se Marii narodily dalsi dvé
nemanzelské déti syn Anton (20.4.1820-23.1.1824) a dcera Tereza (26.8. 1823).

81 Stejnou situaci museli fesit i muzsti potomci, u nich v3ak byla pozice jesté horsi nez u Zen.
V 19. stoleti se novou nad¢ji pro ,,mladsi sourozence™ staval odchod za praci do vétsich
mést nebo pramyslovych oblasti; od druhé poloviny 19. stoleti pak silila i emigrace
z Ceskych zemi do zahranici, predevs§im do Ameriky. L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s.
133-136, 210-213.

V rodovém Kkatastru se vSak nenachazi zminka o legitimizaci ditéte snatkem rodicu,
vzhledem k tomu, ze se vSak Zena vdavala tak kratce po porodu, je mozné usuzovat, ze se
jednalo o jeho dite.
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Tabulka €. 5.25 Vék matek nemanZelskych déti pri narozeni nemanzelského
ditéte a pri pripadném snatku

SNATEK POROD

Socialni postaveni

otce svobodné matky Vék zeny | Pocet piipadid | Vék zeny | Pocet piipadi
Domka¥ 29,8 17 24,3 23
Méstan bez bliZsi specifikace 21,7 19 24,5 32
Podruh 30,1 59 26,1 109
Sedlak 27,7 46 24,5 89
Remeslnik 27,8 48 26,1 97
Postaveni neurc¢eno 28,0 6 25,9 12
Ostatni povolani 29,9 9 251 10
Celkem 28,7 206 25,5 372

Pro¢ se matkami nemanzelskych déti stavaly castéji divky nez vdovy?
Hlavnim divodem byl zfejmé fakt, ze vdov v reprodukénim véku bylo v populaci
mnohem méné€ nez divek; hlavni roli vSak hrala 1 jejich pozice ve spole¢nosti a
to, jakou formu chovani od nich jejich okoli ocekavalo. Mladé Zeny casto
pracovaly jako namezdni pracovnice, seznamovani s muzi a navazovani
partnerskych vztaht bylo vtomto véku naprosto pfirozené. Na druhé strané
vdovy se ve spolecnosti téSily urcité vaznosti a déti, o které se staraly, znacné
oklestovaly jejich mozZnosti; od vdovy se po smrti muze ocekéavala ur€itd mira
umirnénosti a uvazenosti v chovani. Zatimco u mladych divek mohlo mozna
samotné t€hotenstvi fungovat jako forma natlaku na muZze, aby si svou vyvolenou
urychlen¢ vzal; star$i Zeny sazely zfejmé spiSe na osvédcenéjsi jistoty, jako bylo
jejich ekonomické a hospodaiské zabezpeceni.

I podil svobodnych matek, uzavirajicich snatek, byl mezi vdovami
mnohem niz§i nez mezi divkami. Svobodné divky uzaviraly snatek ve 71,0 %
pfipadl; mezi vdovami méla vyhlidku na budouci snatek zhruba kazdd druha
(58,3 %).3% Vdovy pfitom vétsinou mély pouze jedno nemanzelské dit&, jen
ve dvou piipadech piivedly na svét 2 déti (kazda patd zena; mezi svobodnymi
divkami pak vice nez jedno dit¢ méla kazda 3-4 zena). Jednou z hlavnich pficin

byla predev§im skuteCnost, Ze tyto Zeny se svobodnymi matkami stavaly

333 Pricemz 41,7 % vdov si za muze bralo otce svého ditéte, 16,7 % piipadii se ziejmé jednalo o
muze, ktery s ditétem nebyl biologicky sptiznén.
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ve véku,®* kdy Zena obvykle mivala své posledni dit&, z tohoto diivodu ziejmé
vice nemanZelskych déti ani  porodit nemohly (primérny  vék

pii mimomanzelském porodu byl 36 let).3%

Tabulka ¢. 5.26 Umrtnost ve skupiné nemanzelskych déti
Legitimované Déti matek, Déti matek, Celkem
Typ tmrti déti které se provdaly | které se neprovdaly pFipad
pocet % pocet % pocet % pocet %
Mrtvé narozeni - - 4 4,94 7 5,69 11 2,82
0-2 dni - - 2 2,47 2 1,63 4 1,03
0-6 dni - - 1 1,24 - - 1 0,26
0-27 dni - - 12 14,81 5 4,07 17 4,36
28 dni — 1rok 1 0,54 12 14,81 15 12,20 28 7,18
Celkem do 1 roku 1 0,54 31 38,27 29 23,58 61 | 15,64
Do 5 let 6 3,23 7 8,64 16 13,01 29 7,44
Vic jak 5 let 2 1,08 1 1,24 - - 3 0,77
Zemielo celkem 9 7,84 39 48,15 45 36,59 93 | 23,85
Nezemfielo 177 | 95,16 42 51,85 78 63,41 297 | 76,15
Celkem pFipadi 186 | 100,0 81 100,0 123 100,0 390 | 100,0

Primérny vek Zen, které ptivadély na svét nemanzelské déti nebyl nijak
nezvykle vysoky, pohyboval se, ve vSech socidlnich skupinach, mezi 24 az 26
lety. Nejnizsi urovné pritom dosahoval mezi domkafi, sedlaky a méstany;
nejvyssi primémy porodni v&k pak byl u dcer podruhii a femeslniki.3%
Nejcastéji pritom zeny rodily své nemanzelské dit€¢ mezi 20-29 rokem zivota,
kdy pftiSlo na svét 75,7 % vSech déti. Mizeme vSak objevit 1 nékteré vyjimecné

ptipady!

83 Z tabulky ¢&. 5.24. Vztah véku Zeny pii porodu nemanzelského ditéte a jejiho piipadného
snatku. Je patrné, jaky méla vySe zenina véku pii porodu nemanzelského ditéte pripadny
vliv na uzavfeni shatku.

U zen, které posléze uzaviraly siiatek pak byl vek jesté niz$i a dosahnul primérné hodnoty
32,4 let; naopak zeny, které po porodu nemanzelského ditéte zistaly neprovdané se
pohyboval dokonce kolem 40,8 let. Nejmladsi mezi vdovami, které se staly matkami
nemanzelského ditéte byla dvaceti Ctyfleta podruhyné Marie Fischer, ktera v rozmezi tii let
pfivedla na svét dva syny Wenzla (1879) a Martina (1882), 24.4. 1883 se pak provdala
za otce svych déti Josefa Hartmanna.

Pravé v této skupiné vSak Zeny nejcastéji rodily vice nez jedno dité, diky tomu byl vek
téchto Zen pfi porodu zna¢né navysen.
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Johanna Havlova z Jenina se sama narodila jeSté¢ pied snatkem svych
rodi¢i podruhiit Wenzla a Alzbety Havlovych,®*’ 26. dubna 1860, ve véku
pouhych 16 let, se ji narodila dcera FrantiSka, otcem ditéte byl Matyas Dobusch,
za kterého se 16. inora 1863 provdala. Dalsi informace vSak o mladém paru
v rodovém katastru chybéji, mladi manzelé se ziejmé kratce po snatku z farnosti
odstéhovali.

Marie Kletzenbauerova (*27. 8. 1815) pak porodila prvni dité v sedmnécti
letech, jeho otcem byl tfiadvacetilety podruh Josef Irro (oba pochazeli ze stejné
vesnice Stieblern). Prvorozeny syn Simon se narodil 28. zati 1832, druhy syn
Johann  27. listopadu 1835; snatek vSak Marie a Josef wuzavieli az
21. kvétna 1837, tj. témét pét let po narozeni prvniho ditéte. Manzelim se pak
narodilo dalSich 10 déti (5 chlapcti a 5 divek), dospélosti se jich doZilo devét.
Pouze jedné z dcer se vSak narodilo nemanzelské dité: Agnes (*4. 3. 1838)
porodila ve ¢tyfiadvaceti letech dceru Marii.

Naopak nejstar§Simi svobodnymi matkami Se ve rozmberské farnosti
v 19. stoleti staly tfiapadesatileta vdova Veronika Netwall (*¥1826), ktera
17. Cervence 1879 pfivedla na svét dceru Marii. Druhy nejvyssi veék
pfi mimomanZelském porodu byl 46 let: Marie Zarda (*1858) porodila své Ctvrté
nemanzelské dité, dceru Marii, 31. fijna 1904 (dcera vSak do 2 mésicti po porodu
zemiela). Ani jedna z Zen se jiz neprovdala.

V ptipadé snatkového véku vSak mnohem vice zdlezelo na tom, zda se
jednalo o déti legitimni ¢i nelegitimni. U zen, které se vdavaly za otce svého
ditéte byl jejich v&k pfi siatku zhruba o dva roky nizsi (27,8 a 30,7 let). Tyto
zeny tedy vstupovaly do manzelstvi ve véku, ktery byl témér totozny

S primérnym vékem nevést na panstvi Rozmberk po celé 19. stoleti (27,7 let).

%7 (Oba jeji rodice pochazeli z nemanzelskych pomért svych matek. Jednalo se tedy o jev,
ktery se v rodiné v kazdé generaci opakoval. Je tedy mozné se domnivat, Ze to byl opravdu
charakteristicky rys rodin v urCitém spoleCenském a socidlnim postaveni? Nasledujici
ptipad by tomu také nasvédcoval: Marie Walterova se narodila 28.7.1862 prvni dit€, dcera
Marie, se ji narodilo v roce 14.2.1888 — kvétnu téhoz roku vSak zemielo. Néasledovala dcera
Johana 4.5.1893, ktera také zemfela do jednoho roku (+16.2.1894), Julianna 30.4.1897 —
1898, posledni dcera Katefina 32.1.1890 jako jedina piezila a v roce 1920 uzaviela snatek.
Mladsi sestra Marie Walterové Anna porodila dvé nemanzelské déti — Josefa 10.2.1890 a
Ludvika 23.7.1891.
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Podobné i na panstvi Stahlavach se u Zen, které se neprovdaly za biologického
otce svého ditéte, Cekaci doba na snatek prodluzovala. Zde vSak byl
ve siatkovém veéku mezi témito dvéma skupinami Zzen zaznamendm jeSté
vyrazngjii rozdil. Na prelomu 18. a 19. stoleti byl ve Stahlavy vék v této skupiné
neveést dokonce o 6 let vySsi nez u jejich vrstevnic (svobodné matky se vdavaly
ve v&ku 30,7 let, primérny siatkovy vék pak byl 24,8 let).338

Vyznamnym Cinitelem, ktery ovlivitoval dobu, kterd uplynula mezi
siiatkem a porodem nemanzelského ditéte, byla zfejmé 1 délka zivota téchto déti,
tj. s jakou rychlosti zemielo.®*® Matky déti, které se s nejvétsi pravdépodobnosti
dozily dospélosti, se vdavaly asi 7-8 let po narozeni ditéte; tj. v dob¢, kdy jiz
potomek byl dostatecné stary, aby mohl odejit do sluzby nebo se o n¢j mohla
postarat jina osoba. Pokud vSak nechténé t€hotenstvi skoncilo smrti ditéte, zkratil
se interval mezi mimomanzelskym porodem a snatek zeny na 4-5 let, tedy témér
dvojnasobné. Mohla se snad matka samotnd pfi€init, aby dité brzy zemielo a na
jeji prohiesek se rychleji zapomnélo?

U nemanzelskych déti se Casto setkavame s mnohem véEtsi imrtnosti neZ u
déti narozenych do partnerského svazku. PfiCiny Uumrti je vSak nutné vidét
mnohem komplexnéji. Pokud Zena neméla patficnou oporu ze strany rodiny,
stavala se zni ,,samoZivitelka® a dit¢ nutné¢ muselo nedostatek péce pocitit.
Vysledkem byla tedy i nadimrtnost déti narozenych svobodnym matkach. Presto
vS8ak mezi matkami, které 1 pfes mimomanzelsky porod uzaviely pozdé&ji siatek
s jingym muzem,** byla umrtnost nemanzelskych déti mnohem vys$i nez mezi

matkami, které se neprovdaly.’*’ Mohlo tedy byt skute¢né uréitym zdmérem

88 A. VELKOVA, Nemanzelsky déti, s. 217.

%39 Amalie Svobodova (*9.7.1856) se narodila jako nejmladsi Sesté dit& bednafe Josefa Svobody
a Marie rozené Pilsové. Z mimomanzelského poméru mela dvé déti syna Johana Baptistu a
dceru Marii. U syna nebylo do rodového katastru zaznamenano datum narozeni, vzhledem
K tomu, Zze zdznam o ném je uvadén jako prvni, byl ziejmé star§i. Znamé je pouze datum
jeho smrti, zemiel 11.8. 1889. Dcera Marie se narodila 29.6.1883, zemiela do jednoho
mésice 17.7.1883. Amalie Svobodova se vdala 7.10. 1890 v dob¢, kdy jiz ob¢€ nemanzelské
déti byly mrtvé. Z manzelstvi s Michalem Ritterem méla tfi déti, pouze syn Josef se dozil
dosp¢losti a oZenil se.

Déti zen umiraly vzdy pted svatbou své matky a to ve 48,15 % piipada

V piipadé, Ze se matka nemanzelského ditéte neprovdala tvofila skupina déti, které zemftely
podil 36,6 %.
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matky se ditéte ve vidiné budouciho snatku zbavit nebo se jednalo pouze o
nest’astnou nahodu, ktera tento sinatek umoznila.

Treti skupinu tvofily Zeny, které zily se svymi partnery po delsi dobu
V nesezdaném svazku, ktery fungoval podobné jako normalni rodina.
»Konkubinat“ byl typicky zejména pro niz§i socidlni vrstvy spolecnosti, kde
snoubenci Casto nemeéli dostate¢né ekonomické moznosti uzavtit siiatek. Rodice
vSak svym détem poskytovali stejnou péci jako partnefi, ktefi snatek uzavieli.
V této skupiné je naopak pocet umrti velmi nizky (dosdhnul pouze hodnoty
7,8 %), pricemz byly zaznamenany pouze umrti téchto déti ve vyssim veéku. Déti,
které zemiely kratce po narozeni a tedy pted svatbou svych rodicli, nemohly byt
zdkonit¢ svym otcem uznany; proto se v nékterych ptipadech skupiny déti
legitimovanych a déti matek, které se dodatecné provdaly zieymé& prolinaji. 1
presto vSak byla kojeneckd a détskd imrtnost nemanzelskych déti vyssi nez déti
narozenych do manzelského svazku a mizeme tedy mluvit o uréité nadtimrtnosti

nemanzelskych déti v 19. stoleti.

V.8.4. DODATECNA LEGITIMIZACE NEMANZELSKYCH DETI

Odkladani snatku a souziti mileneckych par v ,konkubinitu® je jednim
Z charakteristickych ~ rysi  moderni  spoleCnosti;  vysledkem  tohoto
predmanzelského souziti byl znacny nartst po¢tu nemanzelskych déti v pribchu
19. stoleti,3*? zijicich vSak prakticky v uplné roding, ktera pouze neméla potiebné
cirkevni poZzehnani. Diivodem k odkladéani snatku se v prvé fad¢ stavala Spatna
finan¢ni situace paru, pro kterou se snatek a s nim spojené vylohy jevily jako
nemyslitelné; svatba proto Casto byla posunuta i o par let a manzelstvi bylo

uzavfeno teprve po narozeni jednoho i nékolika déti.>*3

32 \/ souvislosti s narGistem poctu nemanzelskych déti v moderni spole¢nosti se mluvi jako
0 sexualni revoluci. Poprvé s timto terminem piisel Edward SHORTER, lllegitimacy, Sexual
Revolution and Social Change in Modern Europe, Journal of Interdisciplinary History 12,
1981, s. 237-272.

33 Objevily se i rodiny, které shatkem legitimovaly 3 déti.
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Tabulka €. 5.27 Podil déti dodate¢né legitimovanych svymi otci

Socialni postaveni Pocet déti narozenych jedné matce Pocet legit. déti Pocet déti
otce svobodné matky 1 2 3 4 5 | Celkem | pocet % na jednu matku
Domka¥ 17 3 - - - 23 11 47,83 1,15
MéStan bez bliZsi specifikace 28 - 1 - 31 16 51,61 1,07
Podruh 62 23 3 - 115 55 47,83 1,31
Sedlak 63 12 2 - 93 36 38,71 1,21
Remeslnik 55 11 4 2 1 102 51 50,00 1,40
Neuréeno 10 3 - - - 16 10 62,50 1,23
Ostatni povolani 8 1 - - - 10 5 50,00 1,11
Celkem 243 53 10 2 1 392 184 46,94 1,27

Nejvice nemanzelskych déti ptivadély na svét dcery podruhli a
femeslnikd, ktefi patfili na venkové mezi nejchudsi vrstvy obyvatel. Podobné i
mezi dcerami sedldkli byl podil téchto déti vysoky. Ne vzdy se ziejmé muselo
jednat o bohaté dcery sedlaki, které mély vysokou Sanci uzaviit snatek. V fadé
pfipadu mohlo jit o Zeny, které zadluZenim otcovské Zivnosti mohly klesnout
na uroveh namezdnich pracovnic.®** Nejméné nemanzelskych déti se piitom
rodilo ve skupiné matek, jejichz otcové byli domkéii a méstané. V piipade
méStanskych domdacnosti je tento trend pochopitelny, protoze méstané si vzdy
zakladali na své dobré povésti. Témto Zenam se pak v priméru rodilo jen 1,07
ditéte ve srovnani s 1,4 nemanzelskych déti, které se primérné rodily dceram
femeslniki. MéStanské dcery pak své déti také v nejCastéji legitimovaly, zhruba
Vv poloving piipada (51,6 %).

Naopak nizky podil déti ve skupiné domkaii se zda pon€kud zarazejici,
zkresleni tohoto udaje zfejmé vzniklo jiz pfi samotném zapisovani téchto rodin
do rodovych katastru, kde byly tito muzi zaznamenani ne jako domkafi, ale
pfimo pod ftemeslem, které vykonavali. Ve sledovaném obdobi pak podil

legitimovanych déti tvoril zhruba polovinu z celkového po¢tu mimomanzelskych

%4 Problematice nemanzelskych déti a socialni stratifikaci jejich matek se ve své praci

vénovala i A. VELKOVA, Nemanzelské deti, 5. 205-227.
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porodil (46,9 %).3*® Nejméné Casto své déti legitimovaly dcery selské, pouze

v 38,7 % ptipadi.

Tabulka ¢. 5.28 Socioprofesni zarazeni muZzi s nelegitimnimi détmi (vS§echny
rodiny)

f::;‘;z:?if;“z‘e 1800-1824 | 1825-1879 | 1850-1874 | 1875-1899 poélftoo'lsiz

Métan 3 3 2 1 9| 479
RemeslInik 9 20 13 3 45 23,94
Sedlik, chalupnik 12 4 5 4 25 13,30
Ostatni 1 - 5 1 7| 3m
Podruh 16 17 31 23 87 | 46,28
Domkai 2 2 2 2 8| 42
Neuvedeno 1 4 2 - 7 3,72
Celkem 44 50 60 34 188 | 100,00

Jest¢ vyraznéji jsou patrny socialni rozdily ve skupiné rodin
legitimovanych déti, pokud je rozdélime podle socioprofesni stratifikace otce.
Muz se, jako hlava rodiny, mohl oZenit teprve, kdyz se prokdzal urcitym
finanénim zajiSténim a schopnosti nové vznikajici rodinu uZivit. Snatkovy
konsens proto v fad¢ ptipadii nemajetnych snoubencd Casto ztizil, v nékterych
pripadech pak i zcela odeprel, snatek. Nejvice postizenymi pak z tohoto hlediska
byly skupiny namezdné pracujiciho obyvatelstva, které nemély trvalé pracovni
misto a tedy 1 perspektivu trvalého zabezpeceni rodiny.

Proto pravé podruhové a nadenici (46,3 %) tvoftili rozhodujici podil rodin
zijicich v dofasném ,,konkubinatu®, podobné¢ tomu bylo i u venkovskych
femeslnikl (23,9 %). Zatimco u femeslnickych rodin vSak po zruSeni snatkového
konsensu v sedmdesatych letech 19. stoleti dochazi k poklesu svateb s naslednou
legitimizaci nemanzelskych déti, ve skupiné podruzské se podil téchto siatki

drzi na stejné irovni.3*® Po roce 1874 se pak celkovy podil odloZzenych shatkd,

35 Na &tyii svobodné matky piipadalo pét nemanzelsky narozenych déti a na kazdé paté
uzaviené manzelstvi ve farnosti Rozmberk pak pfipadalo jedno nemanzelsky narozené dit¢;
pticemz kazdym desatym snatkem bylo legitimovano jedno a vice déti.

V posledni Ctvrtin€ 19. stoleti dosahly siatky parG s nemanzelskymi détmi ve skupiné
podruhdl podilu piesahujiciho dvé tietiny z po¢tu vSech takto uzavienych snatkt. Z 34
snatkii s dodate¢né legitimovanymi détmi se ve 23 pfipadech jednalo o podruzské
domadcnosti; pfesné v poloviné ptipadl pak rodina z farnosti odchézela, hlavnim divodem
se zfejme€ stavala nedostateCnd pracovni nabidka. Srov. tabulka ¢.5.28. Socioprofesni
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spojenych s legitimizaci déti, snizil téméf o polovinu. Nejstrméjsi byl ptitom
tento pokles pravé u femeslniki; ve vSech ostatnich skupinach byl podil téchto
siiatk®l natolik nizky, Ze se do celkového poklesu v posledni Ctvrting stoleti ani
prili§ neprojevil. Desetiprocentni hranici v poctu legitimizaci pak piekrocily uz
jen rodiny selskeé, zde se zieyjmé& projevily 1 dlouhé ¢ekaci doby na ptebrani
otcovského gruntu, u druhorozenych synii pak mohly odklad snatku zptisobit i
finan¢ni téZkosti. U ostatnich sledovanych skupin pak podil siatkli v celkovém

souctu nepresahnul hodnotu 5 %.

Tabulka €. 5.29 Pocet legitimovanych déti v rodinach na panstvi RoZmberk
Pocet déti Celkem
legitimovanych 1800-1824 | 1825-1849 | 1850-1874 | 1875-1899 . o
jednou rodinou pocet %
1 34 32 35 14 115 82,41
2 4 8 7 3 22 15,71
3 1 3 - - 4 2,86
Celkem 39 43 42 17 140 | 100,00

Podruhové tedy i na konci stoleti, kdy jiz mohli siatky volné uzavirat se
vstupem do manzelstvi nadéle otaleli. Co bylo pfi¢inou tohoto ,,odkladu‘? Hraly
opravdu tak dilezitou roli ekonomické faktory? Svatebni veseli bylo chapano
jako vyjime¢na udalost a proto byl kladen duraz piedev§im na okazalost svatby,
Z niz pak pramenila i samotna finan¢ni naro¢nost. Je tedy skute¢né¢ mozné tvrdit,
ze snoubenci zdmérné vstup do manzelstvi odkladali kvili ekonomickym
aspektim? Pokud vSak Zili v nesezdané domécnosti, zakladalo se jejich souZiti,
podle kiest'anské moralky, na hiichu! Svatba a po ni nasledujici hostina v sob¢
piece vzdy odrazely urcitou socialni hierarchii vesnické spole€nosti; u niZzSich
vrstev obyvatelstva se s okazalosti zfejme ani piili§ nepocitalo. Samotny fakt
odkladani snatki by vSak bylo mozné chépat jako urcitou ,,tradici* v tomto typu
domacnosti; rodinna struktura, kdy rodi¢e méli pted svatbou jedno ¢i vice déti
byla v této socialni vrstvé zcela béznou a postupné se zni mohlo stat urcité

pravidlo. Pokud si v§imdme rodinnych struktur podrobnéji, je z nich patrné, Ze se

zarazeni muzii s nelegitimnimi  détmi  (vSechny rodiny); tabulka ¢.5.29. Pocet
legitimovanych déti v rodindch na panstvi Rozmberk.
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tento jev objevuje v n¢kolika po sobé nasledujicich generacich. Lidé tedy ziejmé

tento druh souZiti zacali povaZovat za néco zcela bézné€ho a nesnaZili se to nijak

ménit.
Tabulka €. 5.30 Kone¢ny pocet déti v rodinach s legitimovanymi détmi
S eslimovn detey | 1800-1824 | 1825-1849 | 1850-1874 | 1875-1899 poéljoo'lgiz
1 5 3 4 1 13 | 929
2 2 3 2 4 1 | 78
3 5 3 8 1 17 | 1214
4 2 7 7 3 19 | 1357
5 8 7 6 3 24 | 17,14
6 5 4 2 3 14 | 1000
7 3 4 5 12 | 857
8 3 4 3 10 | 714
9 3 6 3 1 13 | 929
10 1 1| on
1 2 2 1 5 | 357
12 - 1 - - 1| on
Celkem rodin 38 43 42 17 140 100,00
Primérny pofet déti 5,16 5,60 5,00 453 5,17
V jedné rodiné ' ! ' ! !

Jist¢ je, ze toto souziti nebylo kratkodobého charakteru, rodice
nelegitimnich déti spolu zili i n€kolik let a za tuto dobu Zena casto porodila jedno
i vice nelegitimnich déti. Samotny fakt, Ze se partneti rozhodli, at’ uz dobrovolné
¢1 z donucenti, siatek odloZit, se v§ak v kone¢né velikosti rodiny nijak neodrazil.
Ziejmé praveé v dusledku toho, Ze tyto Zeny nejcastéji rodily své prvni dit¢ kolem
25 roku zivota, piivadély na svét vice potomkid nez ty, které své prvni dité
porodily az v manzelstvi. Snatkovy v€k v obou skupinich nevést se po celé
obdobi pohyboval mezi 27-28 lety,**" pokud tedy Zena porodila své prvni dit&
jako nemanzelské, pfivedla na svét v priméru o jedno dité vice nez-1i Zena, ktera

na svij prvni porod ¢ekala az do svatby. Rodiny s détmi, které musely dodate¢né

37 Tabulka &. 4.4. Vék nevésty v dobé prvniho siatku ve farnosti RoZmberk nad Vitavou,
piiloha ¢. 9.5. Snatkovy vek divek ve farnosti Rozmberk (1800-1899); piiloha ¢. 9.31. Vek

zeny v dobé snatkii (manzelstvi muzu legitimujicich své déti).
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legitimovat, byly tedy poc€etnéjsi; zatimco pary bez nemanzelsky narozenych déti

mély v priméru asi 4,9 déti, rodiny s legitimovanymi détmi ¢italy asi 5,2 déti.3#8

Tabulka €. 5.31 Doba mezi porodem nemanZzelského ditéte a jeho legitimizaci
stiatkem rodica

e e o it | ot ppads |96
0 — 2 mésice 11 18,0
3 -5 mésica 18 29,5
6 — 8 mésicu 16 26,2
9— 11 mésict 16 26,2
Do 1 roku 61 33,9
1 rok 37 20,6
2 roky 21 11,7
3 roky 18 10,0
4 roky 13 7,2
5 roku 11 6,1
6 roku 0 0,0
7 roku 4 2,2
8 roku 4 2,2
9 roku 2 11
10 let 3 1,7
Vic jak 10 let 6 3,3
Celkem 180 100,0

Pro¢ se vSak tyto pary nakonec ptece jen rozhodly siiatek uzaviit? Mohla
byt pti¢inou vstupu do manzelstvi jistd obava ze smrti? V piipad¢ umrti otce by
jeho majetek dédily pouze legitimni déti. I nepatrny rodinny majetek tedy mohl
byt dédén pouze v ramci rodinnych struktur. Hréala pravé tato skute¢nost zasadni
vyznam? Nebo se snad jednalo o natlak ze strany cirkevnich hodnostaii
k legitimizaci narozenych déti. V obou pfipadech by ziejmé k dokresleni
konkrétni situace byly nutné dalsi dopliiujici prameny.

Pokud se vSak soustfedime na délku intervalu, ktery od sebe oddéloval
narozeni a naslednou legitimizaci snatkem rodicli, mizeme si vSimnout, Ze

partnefi se snatkem opravdu pfili§ nepospichali; pouze jedna tfetina déti byla

38 Srov. tabulka ¢&. 5.2. Pocet déti v rodindch s ukoncenou reprodukct; tabulka &. 5.5. Velikost
rodiny podle socioprofesniho postaveni otce (kompletni rodiny); tabulka ¢. 5.30. Konecny
pocet déti v rodinach s legitimovanymi détmi.
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legitimovana do jednoho roku po svém narozeni a starSich nez pét let
byla legitimovana plna desetina nemanzelskych déti.

Ve véku mezi dovrSenym prvnim a patym rokem Zivota bylo legitimovano
plnych 55,6 % takto narozenych déti. Zeny tedy i po porodu s otcem svého ditdte
urcity Cas zily, neZ bylo mozZné jejich souZiti zlegalizovat siiatkem; pficemz délka
tohoto souziti se mohla protdhnout i na né&kolik let.3*® Ani v ptipadé, ze
jednotlivé mimomanzelské porody Zeny®*° nebo narozeni ditéte a statek rodic¢a®!
délil prili§ velky Casovy usek, nemusely tyto déti nutné pochazet z poméri
s riiznymi muzi jak uvadi Alice Velkova.>®2

Pro¢ vSak nékteré pary odkladaly narozeni dalSiho ditéte az na dobu
po uzavieni manzelstvi? Hrala v tom snad urcitou roli cirkevni vérouka? Nebo se

snad obavaly, Ze by vic¢i tomuto souziti mohl zakrocit statni aparat? Konkrétni

%9 Tyto ¢&tyfi pary: Alzbéta Marko a Michal Kern (9. tnora 1825), Josef Duty a Frantiska
Midasch (29. kvétna 1837), Johan Obele a Johanna Pils (28. srpna 1818), Wenzl Scheder a
Katefina Sambeck (25. zaii 1837), se braly v dobé, kdy jiz mély z mimomanzelského
souziti shodné po tfech détech.

%0 Walburga Duscher porodila prvni nemanzelské dité, kdyz ji bylo 28 let (4.7. 1835); po dcefi

Katefin¢ pfisla na svét jeSt€ nemanzelska dcera Marie (12.1. 1842). Teprve po narozeni

dvou nemanzelskych déti se Walburga provdala (13.2.1843) za jejich otce, Johana

Koblingera; z manzelstvi se pak narodily jesté¢ dalsi dvé déti — syn Adalbert (5.11. 1843) a

dcera Walburga (11.2 1849). Tereza Sailer se provdala (16.10. 1860) za otce svého ditéte

v dob€, kdy synu Frantiskovi bylo téméf 9 let (17.11. 1851), po svatbé pak porodila

v pomérné kratkych intervalech dalsi tii déti — Johan (29.8.1862), Matyas (21.7.1864) a

Anna (18.6.1866). Matyasovi (3.5.1821), synu Johana Fezertaila a Terezie Farchaster, bylo

druhé dit¢ syn Johan (1.11.1827), po ném pak porodila jesté dvé déti — dcery Karolinu

(9.8.1832) a Barboru (27.9.1837).

Vyjimkou nebyly ani ptipady, kdy dité bylo legitimovano az po vice nez deseti letech, kdy

rodice uzavieli snatek. Emilian Tragauer a Marie Enzendorfer uzavieli shatek (30.1. 1860)

teprve, kdyz jejich nemanzelské dceti Alzbété bylo 10 let (12.8. 1849), matce bylo v dobé

v
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smrti? Pro¢ vSak rodiCe Alzbéty se snatkem tak dlouho otaleli. Oba pochazeli z Rozmberka,
Tragauer zde byl truhlafem, v rodovém katastru jsem nenasla zminku o pfedchozim snatku
muze, ktery by mohl byt pfic¢inou tak dlouhého cekani. Po uzavieni snatku jiz manzelé dalsi
déti neméli. Podobna situace nastala i v rodiné Adalberta Klimana a Rosalie Arm, ktefi
uzavieli snatek 4. inora 1811, v t& dobé vSak jiz jejich nemanzelskému synovi Johanovi
tahlo na sedmndcty rok, matce bylo v dobé¢ siiatku 42 let a ziejmé i z toho diivodu dalsi dite
neméla. Pro¢ vSak doslo k odkladu tohoto snatku? Oba snoubenci pochazeli ze selskych
rodin, mohla se pravou prfi¢inou uzavieni snatku stat otazka dédictvi? Jako tieti ptiklad
uvadim rodinu femeslnika Antona Windla z Rozmberka, ktery si matku svého ditéte Annu
Schiesser vzal (4.7 1871), az kdyz jejich nemanzelskému synovi Martinovi bylo 7 let
(7.11. 1863). Lorenz Lackinger legitimoval (shatek s Annou Pilsovou 10.2. 1868) svou
nemanzelskou dceru Katetfinu az po 5 letech (12.4. 1862); z manZelského souziti se pak
narodily jesté dvé dalsi déti — dcera Rosalia (28.8. 1869) a syn Frantisek (26.1 1876).
%2 Vice: A. VELKOVA, Nemanzelské déti, s. 217.
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subjektivni pfi¢iny tohoto rozhodnuti ndm ziejmé zlistanou skryty. Piesto vSak
v ptipad¢ téchto lidi miZeme rozlisit dvé odlisné strategie chovani: do prvni
skupiny mtizeme zatadit vSechny pary, které spolu pied siatkem volné zily v tzv.
,konkubinadtu* a z jejichz predmanzelského souziti se narodilo casto né€kolik déti;
druhou skupinu pak tvoti pary, které 1 ptfes skute¢nost, ze Zena muZzi porodila

nemanzelské dité spolu dal$iho potomka aZ po fadném shatku.3*3

%3 SkuteCnost, ze tyto pary spolu b&hem pomémé dlouhého obdobi odd&lujiciho

mimomanzelsky porod a snatek nemély dalsi déti, Ize vysvétlit dvéma zplsoby; bud’ spolu
b&hem této doby piestaly sexualné zit nebo se jim s uspéchem dafilo vyuzivat cirkvi ostie
zapovidané antikoncepcni prostiedky, jako byla prerusovana souloz a plodné a neplodné
dny, neni v§ak mozné ani vyloucit snahy o potrat plodu.
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VI. VYVOJ SNATECNOSTI A PORODNOSTI
V LETECH 1800-1900

Dynamiku rodinné struktury utvérely, vedle umrtnosti, predev$im siatky a
porody. Vyvoj snateCnosti byl do znaéné miry dan celkovou hospodaiskou
a ekonomickou situaci zemé&. Vyrazné¢ se do néj, moznd mnohem vice
nez do poc¢tu narozenych, promitala hospodaiska prosperita a krizova obdobi
regionu i celé zem&.%* Pro vyvoj shatenosti se tak hnacim motorem stivala
zejména mirova obdobi, ktera svou prosperitou zarucovala rust poctu uzavienych
manzelstvi a nasledné i poceti.

Naopak vale¢né operace vzdy zasadnim zplisobem zasahovaly do Zivota
méstskych 1 vesnickych domdcnosti. ZvySovani poctu brancli a odchod muzi
v produktivnim véku do armady vedl ke stagnaci v uzavirani novych siatkd a
poklesu poctu narozenych déti. Negativni vliv na vySi porodnosti a siiatecnosti
viak mély také epidemie smrtelnych nemoci jako mor,*® tyfus nebo cholera.3>®
Po skonceni ndkazy vSak pocet siiatkli prudce vzriistal, Slo pfevazné o siatky,

které¢ byly v disledku epidemie odlozeny, ale také o nové snatky uzavirané

%4 Pavla Horskd hovoii o ,statkovém trhu®, ktery v dobé ekonomické prosperity vzristal.
Vice: P. HORSKA, K otdzce viivu, S. 343-349.

Stfedni Evropu a tedy i ¢eské zemé zasahly posledni morové epidemie kolem roku 1680 a
1713, ve vychodni Evropé se pak naposledy objevil pocatkem 70. let 18. stoleti. Srov.
P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL, Détstvi, s. 281-282.

Spatné hygienické poméry a zkazena voda vedly k rozsifovani tyfu a dyzenterie; od po&atku
18. stoleti vyvolavaly obavu i ¢erné nestovice, které mohly zptsobit trvalou slepotu; ve 30.
letech 19. stoleti se pak do Evropy rozsifila z Asie epidemie cholery, ktera se do Ceskych
zemi znovu vratila jesté v 40. a 70. letech 19. stoleti. Charakteristickou nemoci 19. a také
prvni poloviny 20. stoleti byla zejména tuberkuldza, ktera postihovala prakticky vSechny
vrstvy obyvatelstva. Srov. L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, D¢jiny
obyvatelstva, s. 175-179; P. SVOBODNY — L. HLAVACOVA, Déjiny lékarstvi, s. 92-93, 120-
122.
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Cerstvé ovdoveélymi osobami. Tyto siiatky s sebou zakonité ptinasely i zvySeni
poctu porodi.

Rozkolisanost v uzavirani snatkli na pocatku 19. stoleti v rozmberské
farnosti byla ziejmé zpiisobena napoleonskymi valkami, které vyraznou mérou
zasahovaly do politického déni Evropy jiz od roku 1789. Vyvojem snatecnosti
pak byl ovliviiovan 1 podil uskute¢nénych porodii v populaci, protoze i
pfes urCity nariist poctu nemanzelskych déti se v roZmberské farnosti rodila
naprostd vét§ina déti sezdanym parim.*®’ Pficemz pravé v prvnich letech
manZelstvi byvala manzelska plodnost nejvy$$i a postupné se snizovala.
Pokud srovhame vyvoj prirozeného prirastku, tak jak to uvadi Ludmila
Karnikova®® dojdeme k zavéru, Ze vyvoj shateCnosti V prvnich desetiletich
19. stoleti s ro¢nim ptedstihem opravdu téméf kopiruje kiivku porodnosti.3>®

Prvni vyrazny pokles byl zaznamenan jiz v roce 1806, kdy bylo uzavieno
pouhych Sest siatkli, coz bylo absolutni minimum uzavienych siatki za celé
19. stoleti. Stabilizace hospodarské a ekonomické situace zemé, stejné jako
navrat muzi z armady, se pak promitnuly i do prudkého nartistu nové uzavienych
manzelstvi v letech 1818-1820, kdy se pocet svateb piiblizil maximu prvni
poloviny 19. stoleti.® S mirnymi vykyvy se setkdvame po celé stoleti, i piesto se
stateCnost drZzela po celou dobu téméf na stejné urovni; roéné bylo uzavieno

v priméru 13 snatkd, s vrcholem v Sedesatych letech, kdy ve farnosti vstupovalo

%7 Podil nemanzelskych porodii se po celé stoleti pohyboval kolem 7 %. Srov. tabulka ¢&. 5.31.
Podil nemanzelsky narozenych déti v celkovém poctu narozenych.

%8 Podle Ludmily Kéarnikové dochazi jiz od konce 90. let v disledku vale¢nych operaci
Kk urcité stagnaci v ro¢nim pfirastku obyvatel, teprve v letech 1801-1805 dochazi k pomérné
kratkodobému zlepSeni situace, ktera je vSak opét nasledovana Ubytkem obyvatelstva
v letech 1806-1807, opakované v letech 1808-1810 a 1814. O roku 1814 pak nastal
pomérné staly rist obyvatelstva, ktery trval az do prvni svétové valky. Vice L. KARNIKOVA,
Vyvoj obyvatelstva, s. 67.

%9 Pro prvni dvé desetileti 19. stoleti byly dosazené hodnoty absolutnich po¢tl narozenych
ve farnosti znac¢n€ zkresleny vzhledem k charakteru pramene, ve kterém jsou lidé
zachycovani v rodinnych vztazich, jsem zahrnula pouze déti narozené ze snatkt uzavienych
po roce 1800. Pokud Zena rodila v priméru do 40 let a vdavala na pocatku stoleti ve 27
letech mohla jesté dalSich 15 let pfivadét na svét déti. Po roce 1815-1820 tedy mizeme
absolutni pocty narozenych déti povazovat za objektivni.

30 piiloha ¢&. 9.36. Vyvoj poctu uzavienych siatkii svobodnych, vdoveii a manzelstvi s dodatecné
legitimovanymi détmi ve farnosti Rozmberk; ptiloha €. 9.35. Vyvoj snatecnosti ve farnosti

Rozmberk nad Vitavou v letech 1800-1900.
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do manzelstvi v priméru 20 part ro¢né. Po té vSak jiz mira uzavienych snatkli az

do pocatku 20. stoleti nikdy neptekrocila vyrazné ani rocni podil 10 shatki.

Graf ¢. 6.1 Srovnani vyvoje poctu uzavienych manzelstvi a narozenych déti na
panstvi Rozmberk v letech 1800 - 1900 (pouze rodiny, které se trvale
usadily ve farnosti)
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Vyznamnym Cinitelem, ktery ovliviioval moznost snoubencli uzavtit téméf
po celé 19. stoleti snatek, byla v prvé tadé jejich finan¢ni situace, zejména
ekonomické zazemi muZze jako Zivitele rodiny, coZ mélo vliv i na zvySovani
statkového veéku muzl; tento vekovy nartist pak byl mnohem vyraznéjsi
nez V ptipadé Zeny. Maxima pfitom vySe snatkového véku dosdhla ve treti
ctvrting 19. stoleti, kdy se Zzeny vdavaly v priméru ve 28,2 letech a muzi dokonce
ve 32,0 letech. Pary z ekonomicky chudSiho prostfedi tedy ¢asto musely siatek
odkladat do doby nez byly financné zajiStény; S naristem snatkového véku vSak
pifimo umérn¢ klesala 1 délka plodného obdobi, které Zena v manzelstvi prozila i
pocet déti, ktery se v téchto rodinach pfiSel na svét. Snatkovy konsens, ktery
vyraznym zpusobem zasahoval zejména do Zivota chudych a finan¢né
nezajisténych snoubenct, ovliviioval vyvoj snatecnosti az do roku 1868, kdy byl

zrusen. 36!

%1 J. KLABOUCH, Siiatkovy konsens, s. T7.
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Dal$im z aspekti demografickych zmén, byl 1 narist mimomanzelskych
porodl v 19. stoleti. N¢ktetfi sou€asnici pfipisovali tento trend faktu, ze tada lidi
v produktivnim véku byla nucena v disledku nedostate¢né finan¢ni situace Zzit
Vv ,,bezmanzelstvi“.3%? Ve spole¢nosti viak ziejmé pretrvaval zvyk, Ze uz samotny
Uimysl uzaviit shatek je dostateény, aby spolu snoubenci mohli sexualné zit.363
Do urovné mimomanzelské plodnosti se pak vyrazné promitaly piedevSim
regionalni zvlastnosti a specifika, v jejim vyvoji se pak objevuji znacné vykyvy 1
Vv rAmci regionu Rozmberk nad Vltavou.®%* Pfesto vsak je mozné fict, Ze podil
porodii nemanzelskych déti zde byl v jednotlivych desetiletich az o polovinu

niz$i nez v regionu primyslového mésta Liberce.3%°

Tabulka €. 6.1 Pomér snatkii a poc¢tu narozenych déti v jednotlivych
desetiletich
Obdobi | Uzavienych siiatkii | Narozenych déti | Poclet déti na jeden siiatek
1800-1809 101 155 15
1810-1819 108 413 38
1820-1829 134 559 42
1830-1839 113 525 46
1840-1849 158 601 38
1850-1859 147 669 46
1860-1869 202 694 34
1870-1879 135 716 53
1880-1889 130 572 44
1890-1899 101 487 48
Celkem 1336 5391 4,0

Ve velikosti rodin, resp. poméru poctu snatki a porodi, nejsou patrné
nijak velké rozdily. Nejméné déti se narodilo v Sedesatych letech, kdy na jedno
uzaviené manzelstvi ptipadalo 3,4 narozeného ditéte, coz bylo zfejmé zplisobeno
1 faktem, Ze podil snatkii dosdhnul v tomto obdobi maximalni hodnoty, ovSem

vétSina poceti téchto Zen byla realizovana aZ v nasledujicim desetileti, kdy

362 Tamtéz, s. 69.

%3 Srov. vnimani pfedmanzelské sexuality pfed a po zasedani tridentského koncilu; vice:
J. GRULICH, ,, Slavnosti okamziky, s. 49-82.

%4 Srov. tabulka 5.31. Podil nemanzelsky narozenych v celkovém poctu narozenych deéti.

%5 S, DUSKOVA, Demograficky vyvoj, s. 132-133.
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naopak podil porodi dosahnul maximalni hodnoty; v sedmdesatych letech
19. stoleti na jedno nové vznikajici manzelstvi ptipadalo 5,3 porodi, v priméru
pak na jeden snatek ptipadaly 4 déti. Ve srovnani prvni a druhé poloviny stoleti
vSak nejsou patrné zadné velké rozdily. Ani na konci stoleti se nezda, Ze by pocet
narozenych déti klesal; naopak dosahuje hodnost pievySujicich dlouhodoby
prumér a spise se blizi maximalnim hodnotam. Je tedy ziejmé, Ze redukce poctu
narozenych potomki se ziejmé u zemédélské populace jesSté neprosadila a na
snizovani poctu rodinnych ¢lenti se spise podilel vzristajici siatkovy vék obou
snoubencll. Vyznamnym c¢initelem ovliviiuyjicim stagnaci populacniho vyvoje
jiznich Cech viak byla i zvysujici se migrace zemédélského obyvatelstva do

mest.
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VII. UMRTNOST

VII. 1. UMRTNOST SESTINEDELEK

Sestinedélim se v lékafstvi rozumi obdobi zaéinajici porodem a trvajici
nasledujicich Ctyficet dva dni. T¢hotenstvi a nasledné Sestinedéli bylo v minulosti
chapano jako vyjimeény stav v zivoté¢ Zeny; byla to doba, kdy matka urcitym
zpusobem vybocila z kazdodennosti spoleCnosti a Zila svym svébytnym rytmem,
ktery byl ovliviiovan ristem plodu v jejim téle. Tento piechodny stav v Zivoté
matky 1 jejiho ditéte byl opfeden v lidové tradici fadou povér a rituall, které
v ur¢itych aspektech vy€letiovaly Zenu z bézného Zivota spole¢nosti.®®® Teprve
po skonceni tohoto Sestitydenniho obdobi se matka opét zaclenila do zivota obce.
Tehotenstvi a Sestined€li tedy ¢€inily zenu v lidovych pfedstavach vyjimecnou; na
druhé strané to bylo obdobi, kdy bylo Zenské télo nejzranitelnéj$i.®” Komplikace
pii porodu zlstavaly po dlouhou dobu hlavni pfi¢inou nadamrtnosti Zen

368

v produktivnim vé&ku;**° smrt matky byla obvykle zplisobena komplikacemi pii

tézkém porodu nebo infekci vedouci k horecce omladnic, ktera byla disledkem

Spatné porodni ¢&i poporodni péce o zenu.3°

%6 K problematice 3estinedéli a jeji pojeti v lidové kultuie vice: A. NAVRATILOVA, Narozent,

s. 106-114.

Pro vnimani téhotenstvi a porodu v minulosti srov. zejména: Vaclav BUZEK, ,, Ty nadéje

budou kazdy ctyri nedéle . Téhotenstvi ocima §lechty na prahu novovéku, Da$S 3, 2001, s. 8-

13; A. NAVRATILOVA, Narozeni, s. 45-140.

%8 Srov. L. ABRAMSOVA, Zrozeni, s. 113-114; L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA —
E. MAUR., D¢jiny obyvatelstva, s. 158.

369 L. ABRAMSOVA, Zrozeni, s. 111-115.
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Ke zlepSeni Umrtnostnich pomérii matek predminulého stoleti ziejmé
prispéla vétsi informovanost vefejnosti a lepsi hygienické podminky.3’° Hlavni
pri¢inou téchto umrti byla spiSe vyCerpanost Zenského organismu naméhavou
praci v hospodaistvi a rodiné, kterou manzel béhem jejiho Zivota nedokazal plné
docenit. Nezbytnosti Zenské ruky v domacnosti lze také odivodnit fakt, Ze
ovdovéli muzi uzavirali nové snatky mnohem rychleji neZz jejich Zenské
prot&jsky.®"t Také Diilmen uvadi, Ze si muZi cenili mnohem vice své vlastni
prace neZ prace manzelky.3?

Zjistovani udaji je vSak znané znesnadnéno dostupnosti informaci, které
je mozné ziskat az na zakladé rekonstrukce celé rodiny,®” diky niz se ndm
odkryje celd struktura zaniklé rodiny a ziskdme tak odpovédi na otazky tykajici
se pocetnosti rodiny, véku zemielé matky, osudu novorozence ¢i socialniho
postaveni manZela jako hlavy rodiny."*

Pro zpracovani této sondy jsem vyuzila pouze pary, které po celou dobu
manzelského souziti setrvaly na uzemi rozmberské farnosti a jsou o nich tedy

znamy vSechny potiebné Udaje: o uzavieni manZelstvi a skonceni jeho

870 Vice: P. SVOBODNY — L. HLAVACOVA, Déjiny lékarstvi, s. 107-109.
871 Dve¢ tfetiny muzi uzavirali nové manzelstvi do jednoho roku po skonu partnerky, pfi¢emz
nejvice snatkd bylo zavieno v obdobi 3-5 meésici po smrti (26,7 % ze vSech snatkl
uzavienych vdovci). Muzi tedy sice respektovali obdobi nutné k drzeni smutku, ale to jim
nebranilo v hledani piihodné partnerky, se kterou nasledné uzavteli statek. U vdov je
naopak patrny nardst po¢tu novych snatki teprve pul roku od pohibu (do jednoho roku se
vdavalo 37,1 % Zen). Nejcast&ji se pfitom u Zen délka vdovstvi pohybovala v rozmezi
jednoho roku az péti let, do péti let od smrti partnera se vdavalo 85,1 % vdov a 93,9 %
vdovcu. Vice: priloha ¢. 9.9 Délka vdovstvi muzii a Zen v prvni ctvrtiné 19. stoleti ve
farnosti Rozmberk; ptiloha €. 9.10 Délka vdovstvi muzii a Zen ve druhé ctvrtiné 19. stoleti ve
farnosti Rozmberk; ptiloha €. 9.11 Délka vdovstvi muzii a Zen ve tieti Ctvrtine 19. stoleti ve
farnosti Rozmberk; ptiloha ¢. 9.9 Délka vdovstvi muzii a Zen ve ctvrté ctvrtine 19. stoleti ve
farnosti Rozmberk.
Podobné jako u Ceskych prislovi vSak i v Némecku panovala jistd rozpolcenost co se
postaveni Zeny tyée. Vedle velmi radikalniho srovnani o vyznamu kravy a Zeny pro
hospodate (,.kravy skon, §koda jako hrom, Zena zajde, jind se najde) se tak objevuje i
pozitivnéj§i hodnoceni (,,Nestoji dim na zemi, ale na zené*). R. van DULMEN, Kultura,
s. 50. Naopak v pripad¢ druhé zeny jiz dokazali jeji vyznam vice docenit, jak se o tom
zminuji néktera ptislovi z Francie: ,,Prvni Zena sluzka, druha milenka“ (Bordeaux), ,,Prvni
ma slzy, druha kvéty.” (Provence). Negativné je v§ak vnimana zejména jeji role peCovatelky
o déti z prvniho manZelstvi. Srov. P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL,
Deétstvi, s. 313.
873 K metodé rekonstrukce rodiny blize v kapitole: 111. Metoda rekonstrukce rodiny
374 Blize k postupu a uskalim pfi zjistovani umrtnosti $estinedélek Eliska CANOVA, Umrtnost
Sestinedeélek, s. 29-30.
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reprodukéni funkce,®® zplsobeného smrti manzelky pfi porodu nebo kratce
poném. Ve sledovaném obdobi z 5391 porodli pouze pii osmatiiceti matka
zemiela,®® knim jsem pak piifadila dalsi dvé Zeny, které sviij smatek sice
uzaviely na konci 19. stoleti, ale zemiely aZ na za¢atku stoleti dvacatého.3’
Kazdy porod 1 samotné téhotenstvi Zeny byly udalostmi, které 1 pies jisté
zlepseni hygienické situace a ,lékaiské“ péce byly chapany jako ohrozeni a
potencialni ,,nebezpeci“ pro matku 1 budouci dité¢. I kdyZ neni moZné u Zen
Z matricnich zdznamu zjistit presnou diagndzu smrti a nemizeme tak znat blizsi
udaje o vSech jejich pficinach, lze zpomérné vysokého poctu zemfielych

prvorodicek usuzovat jak velké zatéZ pro organismus musel porod byt.>"8

Tabulka €. 7.1 Pocet zemielych matek v zavislosti na poradi ditéte
Poradi narozeného ditéte 1 213456789 10]|11
Pocet zemrelych matek pfiporodu | 15 | 5 (6 | 4 |1 ]2 3| 1] 2 - 1

Rozenim dalSich déti si télo Zeny na tuto zatéZz postupné zvyklo a pocet
umrti se zacal postupné snizovat. Naopak u vétStho poctu déti tmrtnost

Sestinedélek opét stoupala; tento narlst zptlisobila v prvé fadé vycerpanost

379

zenského organismu z neustalého rozeni potomk0°’” a Zivota strdvené¢ho v témet

875 Nejedna se tedy o vSechna umrti Sestinedélek, ale jen t&ch, kterd se odehrila v rozsahu

zkoumaného vzorku. Jsem si jistd, ze vzhledem k pomérné¢ malému poctu rodin, které
zkoumany vzorek tvofily, mohlo dojit k urcitému zkresleni vypocti. Moznym nedostatkiim
jsem se proto pokusila pfedejit porovnanim ziskanych vysledki s nékterymi dal$imi
studiemi, které se touto tématikou zabyvaly. Do tohoto vzorku jsem zatadila vSechny Zeny,
které zemiely do 42 dnl po porodu. Jedna z matek zemiela 46 dni po porodu, tedy po
skonceni Sestinedéli, k jeji smrti vSak ziejmée ptispél porod a tak jsem ji do této skupiny také
zaradila.

To by znamenalo ze pfiblizn€ na kazdy 144 ¢i 145 porod by ptipadalo amrti jedné rodicky.
Prvni z Zen zemfiela pii prvnim porodu v roce 1901; druha, na podzim roku 1904, pti porodu
jiz 9 ditéte, dcery Terezy.

U prvorodicek trva porod déle nez u vicerodicek. U prvorodi¢ek probiha prvni doba porodni
obvykle 6-12 hodin a druha doba porodni 30-50 minut, u vicerodi¢ek se pak zkracuje prvni
doba porodni na 3-6 hodin zatimco druha doba porodni trva pouze 15-30 minut, Casto i
méné. Porody trvajici 16 a vice hodin nebyly v minulosti ojedinélé. Protahovani prvni a
druhé doby porodni je vnimano jako rizikovy faktor pro zivot ditéte. Ke srovnani porodu
prvorodicek a vicerodicek vice: A. PONTUCH, Gynekologie, s. 225-229.

Katetina Irsigler (*1794), dcera sedlédka z Horniho Pfisahova se vdavala za o 13 let starSiho
Adalberta Dobusche v roce 1813. V pomérné kratkych meziporodnich intervalech ptivedla
vV rozmezi 4 let na svét Ctyfi déti. Prvni dcera Rosina zemfela dva mésice po narozeni, dalsi
dve déti, Marianna a Johann Baptista, se ziejmé dozily dospélosti a posledni dcera Katefina
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permanentnim téhotenstvi.3® DileZitou roli vSak ziejmé hral i vék Zeny; skupina
zemfelych rodicek, které privadély na svét déti ve Ctyficeti a vice letech Cinil
34,4 % a u matek nad 35 let dokonce 46,9 %. Ve vyssim v€ku s sebou porod
piinasel vétsi rizika a mozné komplikace,®®! té&lo uz navic nebylo tak pruzné a
odolné, aby se s velkou zatéz dokazalo rychle vyrovnat.®¥ Tyto Zeny &asto
neumiraly bezprosttedné po porodu, ale smrt v disledku celkové vycCerpanosti se
mohla projevit i pozdéji.

Ve srovnani se 17. a 18. stoleti pfedstavovalo 19. stoleti pro matku
vyrazné vétsi nadgji na preziti v Sestinedéli.®® Ve farnosti Broumov34 zemfelo
v rozmezi let 1632-1700 z 393 Zen pii porodu nebo v Sestinedéli 57 matek;

ptiblizn¢ jedna sedmina matek tedy umirala v disledku poporodnich komplikaci.

zemiela mésic po porodu. Matka vyCerpand Castymi porody a prakticky permanentnim
téhotenstvi, zemiela ve ¢tyfiadvaceti letech, 11 dni po porodu posledniho ditéte. Dvacet
mésicl po jeji smrt se vdovec Adalbert Dobusch znovu ozenil se selkou Magdalenou
Kallinger z Hofipné, z manzelstvi se narodilo 6 déti.
%0 Ve farnosti Broumov k novému nartistu umrti Sestinedélek dochazi uz u 5 a 7 ditéte, kdy
podet zemielych matek dosahnul shodného poétu umrti 8 matek. Vice: E. CANOVA,
Umrtnost Sestinedélek, s. 31.
Vék zeny pfi snatku se promital i do délky porodu. U starych prvorodicek se snizuje
poddajnost mékkych porodnich cest, kontrakce jsou slabsi a porod se tak prodluzuje. Vice:
A. PONTUCH, Gynekologie, s. 229.
%82 Maria Dobusch (*1820), dcera sedlaka z Hofipné se v roku 1841 provdala za femeslnika
Tomase Kallingera z Rozmberka, do deseti mésicli po svatbé se narodilo prvni dit€, syn
Josef, z manZelstvi vzeslo celkem 11 déti, které piichazely na svét zhruba kazdé dva az tii
roky. Posledni dité se matce narodilo ve 47 letech. Je mozné piedpokladat, ze porod v tak
pozdnim véku znamenal pro zenu velkou zatéz, se kterou se starnouci télo vyporadavalo
mnohem obtizné&ji. Matka zemfela kratce po skonceni Sestinedéli, 46 dni po porodu, v zafi
roku 1868. Jeji manzel zlstal az do své smrti, o dvacet let pozd&ji, vdovcem. Posledni
narozené dité, syn Tomas, se s velkou pravdépodobnosti dozil dospélosti. Podobné zemiela
i Katefina Quarti, kterd se teprve ve svych 40 letech provdala za Johanna Danka
z Rozmberka, jiz o dva roky pozd¢ji zemiela po porodu jediného syna Johanna Evangelisty
(+28. 9. 1897); manzelka Martina Hendla Eva, rozena Tomaschek, pfivedla na svét béhem
19 let manzelského souziti 7 déti, z nichz tfi zemfely v détském veku, posledni dcera Marie
se matce narodila ve 42 letech, den po jejim narozeni Eva Hendlova zemfela.
Po celé obdobi se pocet zemielych rodi¢ek pohybuje v priméru mezi 3-5 matkami za jedno
desetileti, pouze v 50. letech se pocet zvysil na sedm, v porovnani s celkovym mnozstvim
narozenych déti je vSak tato hodnota v normalu. Ve srovnani zemfelych rodi¢ek na kvantum
porodul jen vyjimecné prekrocil pocet timrti jedno procento. Maximalni hodnota ¢ini 1,21 %
Vv letech 1810-1819, disledkem tohoto nartistu poctu umrti mohla byt ziejmé i neutéSena
hospodaiska situace v dobé napoleonskych valek a nedostateCna vyziva vesnického
obyvatelstva. Je v8ak nutné brat v Gvahu i skute¢nost, Ze v disledku sestavovani rodovych
listd pro toto obdobi jesté nemusi byt zndmy vSechny uskutecnéné porody (déti narozené
z manzelstvi vzniklych pted rokem 1800) Srov. pfiloha ¢. 9.33 Vyvoj poctu manzelskych a
nemanzelskych deti ve farnosti Rozmberk; ptiloha ¢. 9.36. Vyvoj poctu uzavienych snatki
svobodnych, vdovcit a manzelstvi s dodatecné legitimovanymi détmi ve farnosti Rozmberk.
84 E CANOVA, Umrtnost Sestinedélek, s. 29-35.
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Maximalniho po¢tu tmrti bylo pfitom dosaZeno pfi prvnim a druhém porodu.38®

V Usti nad Labem bylo pro obdobi 1700-1799 zjisténo 36 zemielych Zen
Vv Sestinedéli, podobné jako v Broumové pak absolutné nejvyssi pocet zemielych
rodicek tvofily prvni a druhé porody. Téméf totozny byl vyvoj umrtnosti
Sestinedélek i v Rozmberku. Nejéastéji smrt postihovala prvorodicky,®® které se
s porodem jako snécim, pro mladé t€lo, dosud neznamym, musely teprve
vyrovnavat. Pti dalSich porodech se nebezpec¢i smrti postupné snizovalo. Oproti
Broumovu sedmnactého stoleti vSak pfesto poklesnul pocet zemielych
Sestinedglek téméi pétkrat.3®’

Je otdzkou, co zpUsobilo tak vyrazné snizeni. Moznym vysvétleni jsou
hygienické zésahy, které zlepsily celkovy zdravotni stav obyvatelstva,®® ptesto
vSak pravé jizni Cechy patiily k oblastem, které vyrazné lékaisky personal
postradaly a porody tedy ziejm& po celé stoleti zlstavaly zejména v péci
porodnich babigek.%®° Mnohem vé&tsi vliv na pokles imrti $estinedélek méla spise

redukce poctu déti v rodinach, ktera snizila nezddouci vysileni Zenského

organismu Vv dusledku castych téhotenstvi a porodd, ale i riziko umrti. Naopak

%85V Broumové zemielo 16 prvorodi¢ek a 12 Zen piti druhém porodu, od druhého ditéte pak
pocet umrtni Zen klesa a opét stoupa u 5 a 7 ditéte, coz mohlo byt spojeno s vycerpanim
zenského organismu neustalym téhotenstvim.

%86 Aloisie (*1874), dcera sedlaka MatyaSe Matschka, se roku 1893 provdala za sedlaka Josefa

Pilse, necely rok po svatbé porodila jediného syna Wenzla. Zemiela 13 dni po porodu ve

véku pouhych devatenacti let. Vdovec Josef se znovu ozenil necelé dva roky po jeji smrti.

Z druhého manzelstvi s Johanou Wallner, které¢ ukoncila jeji smrt v roce 1933, mél 13 déti.

Domkatka Johana Domaschko se coby pétadvacetileta vdavala za Silvestra Kletzenbauera,

domkare z Rozmberské casti Riedl, vic jak dva roky po snatku v srpnu 1883 se Johanné

narodil syn Silvestr, Johana umird o mésic pozdéji, 12. zati 1893, syn Silvestr prezil svou
matku o rok a dva mésice. Po smrti prvni zZeny se vdovec znovu ozenil s druhou manzelkou

Alzbétou Frlik mél uréité¢ minimalné jedno dité, vzhledem k chybéjicim informacim o umrti

manzelll nemtzeme vyloucit, Ze z farnosti odesli.

Zatimco v Broumove jes$t¢ umirala v dasledku porodnich komplikaci kazdd 7 Zena,

vV Rozmberku jiz porod hrozil smrti jen asi jedné Zené z tfiatficeti (v disledku Spatné

porodni a poporodni péée umiraly piiblizné 3 % Zen, v Broumoveé pak néco pies 14 %).

V roce 1770 byl vydan Generalni zdravotni fad, ktery byl platny pro celou monarchii, podle

dekretu zroku 1781 pak stat zacal budovat zdravotnickd zafizeni jako vSeobecné

nemocnice, porodnice, nalezince a sirot¢ince; srov. L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA

— E. MAUR, D¢jiny obyvatelstva, s. 179-183; P. SVOBODNY — L. HLAVACOVA, Déjiny

lékarstvi, s. 93-97, 105-110. K dalsim vyraznym zméndm v oblasti zdravotniho stavu

obyvatelstva pak pfispély zakonodarské zmény na pirelomu let 1848/49, vice: P.

SVOBODNY — L. HLAVACOVA, Déjiny lékarstvi, s. 125-128.

%89 A. NAVRATILOVA, Narozent, s. 61-71; P. SVOBODNY — L. HLAVACOVA, Déjiny lékarstvi, s.
101-104.
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socidlni postaveni ziejmé nemélo na umrti Sestinedélek pfilis velky vliv,

ve schopnosti vyrovnat se s pribéhem porodu, se mnohem vice odrazela

fyziognomie Zzenského organismu nez jeji spolecensky status.3%

Tabulka €. 7.2 Umrtnost déti, jejichZz matka zemiela p¥i porodu nebo
Vv Sestinedéli

Vék v dobé smrti | Mrtvorozenost | 0-2dni | 0-6dni | 0-27dni | 28-1roku | Do5 let

Pocet déti 9 3 1 5 10 2

Na osudu Zeny byl zavisly také dalsi Zivot nové narozeného ditéte.* Smrt
matky znamenala nejen ztratu mateiské péce, ale predevSim nutnost nalézt jinou
alternativu obzivy pro novorozence; pfechodem na nahradni stravu vSak dité
pfichazelo o dilezité latky obsazené v matetském mléce, diky tomu pak byl
oslaben jeho imunitni systém a zvysSilo se riziko stfevnich infekci i virovych
onemocnéni.®? Pravé z téchto diivodll vétsina déti po smrti matky dlouho neZila.

Z Ctyticeti takto narozenych déti se tficet nedozilo ani péti let; pficemz
devét se jich narodilo jiz mrtvych nebo zemielo hned po porodu a nedostalo se
jim svatosti kitu. Jednalo se vSak opravdu o skute¢ny porod? Podle mého nazoru
Slo spiSe o samovolny potrat ve vysokém stupni téhotenstvi zplisobeny casto
namahanou praci doma 1 na poli. Jiz tak dost namahavému potratu pak casto
podlehlo i vy&erpané télo matky.3%® Pouh4 &tvrtina viech Zivé narozenych déti se

pak dozila vice jak péti let.3%

30 Ve skupinidch méstané, sedlaci, podruzi zemielo v Sestinedéli shodné 7 matek, napadny je

nepomér ve skupiné femeslnici (14 matek) a domkati (pouze 2 Zeny). VEtsina domkait vsak

provozovala soucasné femeslnou ¢innost, aby uzivila rodinu a mohli tedy byt do rodového

katastru zaznamendni pouze jako femeslnici. Srov. Ptiloha €. 9.38. Socioprofesni zarazeni

manzelii Zen zemielych v Sestinedeéll.

Jediny syn, Agnes a Johana Koénigovych, Dominik pfezil svou matku o pouhych dvanact

dni (3.-18.5. 1894); dcera Bernarda a Marie Staudek Marie zemfela necelé tii mésice

po smrti matky (16.4.-28.8. 1901); Marie, dcera Martina Hendla, prezila matku jen o 21 dni

(11.1. -2.2. 1866); syn Josefa Rottenbera Johan Zil po pohibu matky jen necelé dva mésice

(14.7. -19.9.1834); syn Ignatze a Marie Feyrerovych Raymund zemiel jako tfinactidenni,

sedm dni po skonu matky (31.8.-13.9. 1818).

892 Massimo Livi BAccl, Populace, s. 138-142.

3893 Mrtve narozené, resp. nepokiténé déti, tvofily asi jednu pétinu takto narozenych.

894 Z 31 zivé narozenych déti se jednoho roku Zivota dozilo 38,7 %;, zbyvajicich 61,3 % umira
vétsinou bezprostiedné po smrti matky.
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VII. 2. KOJENECKA A DETSKA UMRTNOST

Ptes velky pokrok ve veiejné hygiené a ve zdravotnictvi, ziistavala 1 nadale
ve vétsSingé zapadoevropskych zemi kojenecka Umrtnost na stejné vysi jako

h395

v predchazejicich staletic a po celé 19. stoleti se tento stav nepodatilo

zasadnim zplisobem eliminovat. Zvlasté ceské zemé se tadily k regioniim, kde

byla kojeneck4 umrtnost relativné vysoka;3%

az do poloviny devadesatych let
umirala v celozemském priméru vice nez jedna Ctvrtina Zivé narozenych déti
pfed dovrSenim prvniho roku Zivota. Na pielomu 19. a 20. stoleti se tento stav
ustalil na hodnoté¢ jedné pétiny. I po roce 1900 se vSak détska umrtnost
pohybovala kolem hodnoty 225-205 déti zemielych do péti let na 1000
narozenych. Pfitom az po roce 1911 klesnul pocet détskych umrti pod jednu
pétinu. Podobna situace viak panovala i v sousednim Rakousku, spolu s CSR zde
Vv evropském méfitku umiralo nejvice déti.3%’

Zatimco v 1é€bé jinych chorob zaznamenala véda velké pokroky, v otdzce
omezeni kojenecké Uimrtnosti spiSe stagnovala. A to i1 pfesto, Ze l¢kafi znali
pravou pii¢inu tohoto stavu, ktery pficitali Spatné vyzivé kojenct v disledku
piechodu na umélou stravu.3®® Na vysokou miru kojenecké i détské timrtnosti3®®

mél vliv 1 socidlni plivod rodicl a geografickd poloha oblasti, kde rodina Zila.

3% Nejcastgji se podil kojencti zemielych do jednoho roku pohyboval kolem 20-30 %, pficemz

V porovnani prvni a druhé poloviny 18. stoleti je patrny urcity narast, Ludmila Karnikova

pak uvadi, Ze na prelomu 18. a 19. stoleti umirala do jednoho roku pfiblizné tretina déti;

srov. L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 70; L. DOKOUPIL — L. FIALOVA — E. MAUR —

L. NESLADKOVA, Prirozenda ména, S. 50-57; L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E.

MAUR, Déjiny obyvatelstva, S. 181.

Hlavni pfi¢inou vysoké détské umrtnosti byla predevSsim nedostateCna vyziva, tésné

utahovani do neprodysnych pefinek, které¢ zt€Zzovalo dychani a volny pohyb ditéte, stejné

jako nepfiméfena ochrana pted vzduchem. Srov. téz M. LENDEROVA, K hrichu, S. 21-22.

%7 G. MASUY-STROOBANT, Infant Health, s. 1-34.

%8 Srov. M. L. BAccl, Populace, s. 138-142.

39 Vsechny dosud publikované studie se shoduji v tom, Ze po celé 19. stoleti se umrtnost déti
do 1 roku pohybovala kolem 25% pfiC¢emz vyraznou mérou se “do ni promital socialni
status rodiny, koncentrace obyvatel, zaméstnani a zptsob obzivy rodi¢t. Srov. L. FIALOVA
—P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, D¢jiny obyvatelstva, s. 189-191; P. SVOBODNY — L.
HLAVACOVA, Déjiny lékarstvi, s. 90, 120; G. MASUY-STROOBANT, Infant Health, s. 1-34.
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Na venkové byla kojenecka umrtnost niz$i v oblastech s méné trodnou pudou,
kde matka nebyla tolik zamé&stnavana praci na zemédélské usedlosti.*® Nejméné
umiraly déti v rodinach relativné chudych, které nemély dostatek prostifedkti, aby
pro dité obstaraly ndhrazku Vv podob¢ kravského mléka a matky tedy musely déti
dlouhodobé kojit; nevédomky tak ptredeSly moznych sttevnim problémiim, které

nejéastéji zplisobovaly smrt kojenci.*%

Tabulka ¢. 7.3 Kojenecka a détska amrtnost v roZmberské farnosti v letech
1800-1899
O00bi | peni | 0200 | -6 | 027ani | Z7 | DoStet | il | maropengen | dos ety
1800-1809 2 5 6 14 12 13 39 155 25,2
1810-1819 14 25 26 41 35 38 114 413 27,6
1820-1829 7 17 29 62 63 34 159 559 28,4
1830-1839 1 13 26 48 47 52 147 525 28,0
1840-1849 24 37 48 81 42 43 166 601 27,6
1850-1859 31 34 38 66 37 63 166 669 24,8
1860-1869 14 29 36 74 58 51 183 694 26,4
1870-1879 2 16 22 50 68 53 171 716 23,9
1880-1889 6 19 24 50 52 40 142 572 24,8
1890-1899 15 25 29 46 46 40 132 487 27,1
Celkem 116 220 284 532 460 427 1419 5391 26,3

Pti detailni analyze kojenecké imrtnosti rozliSujeme nékolik stupiiti podle
veéku, kterého se kojenec dozil, a to poporodni umrtnost (0-2 dny), ¢asnou
umrtnost (0-6 dni), novorozeneckou tmrtnost (0-27 dni) a ponovorozeneckou
umrtnost (28 dni az 1 rok). Pod oznaceni kojenecka tmrtnost pak zahrnuje
vSechny déti zemfelé do jednoho roku véku. Smrt do péti let veku ditéte je

402

oznacovana jako umrtnost détska.*”> Na zakladé rozhodnuti Josefa II. o pfesné

400 | FIALOVA —P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, Déjiny obyvatelstva, s. 189-199.

401 Bezpetné viak vime, Ze jiz v 19. stoleti ur¢ité nahrazky stravy pro kojence existovaly,
1ékati jako vhodnou nahradu mateiského mléka pro kojence doporucovali vodou fedénou
jisku z &erstvého maésla. Tato kasicka pak podle Marie Ulehlové-Tilschové byla mezi
venkovskymi vrstvami obyvatelstva bézné uzivana jiz od prvnich dni zivota. Vice:
P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL, Détstvi, s. 363.

402 E. MAUR, Zdklady, s. 137-138
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standardizovanych matri¢nich zdznamech, mély byt do matrik zapisovany také
déti, které se narodily mrtvé nebo zemiely jesté pied samotnym kitem. 403

Do vyvoje hladiny kojenecké a détské timrtnosti se vzdy promital celkovy
pocet narozenych déti. Proto v obdobich poklesu narozenych klesa 1 podil
zemielych déti. Primérnd hodnota pro 19. stoleti pak c¢inila zhruba 18-19
détskych timrti do jednoho roku na sto narozenych; vice nez péti let se dozily
necelé tfi Ctvrtiny. Od pocatku 19. stoleti pfitom mira kojenecké uUmrtnosti
postupné stoupala a ve dvacatych let dosahla absolutniho maxima.*®* Po celé
obdobi se vSak mife détské 1 kojenecké umrtnosti projevovala znacna
rozkolisanost. Po prudkém poklesu umrti v 50. letech, kterd znamenala velky
boom v poctu nov€é narozenych déti kojeneckd umrtnost opét vzrostla a
s drobnymi vykyvy kolisala az do pocatku 20. stoleti. Ani na konci 19. stoleti
tedy nebyl patrny naznak ke zlepSovani téchto poméri; vysSe détské umrtnosti

dosahla dokonce vy$si hodnoty nez byl dlouhodoby priimér pro celé stoleti.*%®

U nemanzelskych déti*®® byla mira umrtnosti je$té vyrazngjsi, kojenecka
umrtnost (tj. amrti do jednoho roku) ptekrocila hranici jedné ¢tvrtiny (27,4 %) do

péti let (détskd umrtnost) pfitom umiralo vice nez kazdé treti dit¢ narozené

403 Tyto informace mély byt do matrik oficialné zapisovany od roku 1784. Pfesto je nutné brat

zapisy o mrtve narozenych détech v matrikach s rezervou. Vzdy spise zaleZelo na samotném
farafi, ktery matri¢ni udaje zapisoval, zda se rozhodnul tyto udaje zaznamenat ¢i nikoliv;
proto se ziejmé v hodnotach o po¢tu mrtvé narozenych déti setkavame s takovymi vykyvy.
Podobné jako u Sestinedélek dosdhla kojeneckd a detska umrtnost maxima prave
ve dvacatych letech 19. stoleti, tento nardst umrti pfi¢itam Spatné ekonomické situaci
ve staté, ktery se odrazel v zivoté jeho obyvatel a jejich Spatném fyzickém stavu. Srov.
ptiloha €. 9.37. Vyvoj poctu zemrelych Sestinedelek ve srovnani s celkovym poctem porodi
V jednotlivych desetiletich.
405 \/ posledni desetileti 19. stoleti dosahla kojeneckd Umrtnost podilu 18,9 % a détska
umrtnost dokonce 27,1 %, pficemz prumérny pocet tmrti ¢inil 18,4 % umrti do 1 roku a
26,3 % do péti let.

404

46 Tyto vypolty byly provadény pouze s détmi, u kterych nebyla v rodovych katastrech

prokazana jejich legitimizace. V fadé ptipada se vSak Zena mohla provdat do jiné farnosti,
kde pak biologicky otec dité dodate¢né piijal za své. V tomto ohledu se tedy ve skupiné
nemanzelskych déti mohou vyskytovat i sporné pfipady. Druhym pfipadem mize byt i
skutecnost, ze dité mohlo zemftit diive nez rodice snatek uzavieli a otec dité legitimoval;
docasné souziti paru v ,.konkubinatu* bylo zcela béZnym projevem modernizace spolecnosti
v 19. stoleti.
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z mimomanzelského svazku (39,1 %).%7 Umrtnost téchto déti tedy byla témét
0 polovinu vyss$i nez u déti narozenych v manzelstvi; pfi¢emz tento stav nemusi
byt nutné¢ kone¢ny. Pokud matka neméla dostatecné zazemi ve svych rodi¢ich ¢i
jinych piibuznych, musela si hledat praci, aby uZivila sebe i dité, jinde. Rada
téchto Zen 1 jejich déti se proto v disledku odchodu z farnosti z matricni evidence
vytraci a sledovani jejich dalSich osudi je tak zcela nemozné. Pravé nedostatek
péce, ktery byl ditéti vénovan z diivodu plné pracovni vytiZzenosti matky, mohl

Casto zapfi¢init brzkou smrt novorozence.*%®

Umrtim nechténého ditéte se vSak matka mohla zbavit nepiijemného
bfemene, které ji dojist¢ miry vycleniovalo ze spoleCnosti. Brzkd smrt
novorozence mohla znamenat vyfeSeni fady problémli a dopomoci mladé
svobodné matce k rychlej$imu shatku.*®® Do jaké miry mé&la na smrti ditéte podil
samotnd matka ¢i zda se jednalo o nestastnou ndhodu vypovida fada soudnich
spistt odhalujicich praktiky matek, které se pokusily zbavit nemanzelského ditéte
a velmi tvrdé tresty, které za své provinéni dostaly. Pfesto vSak je nutné brat
Vv ivahu, Ze na konci 18. stoleti doSlo k zdsadni proméné postaveni svobodné
matky 1 jejiho ditéte a pozice téchto Zen se zdsadnim zplisobem zménila. Podle
Vseobecného obcanského zdkoniku z roku 1811, pak byl otec nemanzelského

dit&te povinen se s matkou o vychovu ditéte podélit a potomka zaopatiit.*1°

Vysoka kojeneckd a détska umrtnost postihovala vsechny rodiny
bez ohledu na jejich socialni postaveni. Jako priklad uvadim rodinu
rozmberského tkalce Tomase Petermillera (*1801), ktery se 25. zaii 1821 ozenil

s o pil roku mladsi dcerou kaplického méStana Alberta Kiitembera Katetinou

407 Absolutniho maxima pak umrtnost nemanzelskych déti dosahla 40. letech 19. stoleti, kdy
smrti do jednoho roku zivota podlehla neceld polovina vSech narozenych déti, pfesne
43,5 %. Hranici Ctyficeti procent pak imrtnost nemanzelskych déti prekrocila uz jen jednou
ato vrozmezi let 1810-1819, kdy do jednoho roku zemielo 41,7 % d&ti.

V tivahu miZze ptichdzet i snaha samotné matky se ditéte nendpadné zbavit, protoze fada
téchto matek po imrti nemanzelského dité Casto uzavirala snatek. Tomu by nasvédCoval i
fakt, ze tada divek, které nechténé otehotnély se snazila vyhledat pomoc andélickarky.
O Cetnych pripadech tohoto chovani svéd¢i i fada trestnich procesit vedenych s témito
Zenami V predchézejicich staletich. Otazkou vyvoje tohoto fenoménu se zabyvala naptiklad:
D. TINKOVA, Hrich, s. 310-356; J. DIBELKA, Reflexe, s. 43-74.

K zavislosti amrti ditte a piipadného siatku Zeny vice: tabulka & 5.26. Umrtnost ve
skupiné nemanzelskych deti

410 ], MRAZKOVA, ,, Prislibujou sobé*“, s. 75-77.
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(*1802), ve dvaceti letech se Katefiné narodilo prvni dit€, syn Johan, ktery za
dva dny zemfel (19.-21.12. 1822), v rychlém sledu pak nasledovaly dalsi porody,
s vyjimkou dcer Frantisky, Emilie a pravdépodobné i1 Terezy, u které neni mozné
zjistit datum umrti, se zadné dit& nedozilo dospélosti.*!! Snatek zfejmé uzaviela
pouze nejmladsi dcera Emilie, ktera se jako jednadvacetileta dne 23. ledna 1872
provdala za rozmberského puncochaie Karla Purka (*1847). Z manzelstvi, které
trvalo az do Purkovy smrti roku 1910 se narodilo 6 déti, dva synové a Ctyii
dcery.*12 Ctyti z téchto déti se dozily dospélosti.

Rodiny stakto vysokou hladinou détské umrtnosti vSak byly spise
vyjimkou; ve srovnani s osmnactym stoleti se v 19. stoleti Groveni kojenecké i
détské umrtnosti postupné snizovala, bylo to bezesporu spojeno s osvétou, ktera
stale vEtsi pozornost vénovala ditéti a jeho individualnim potfebam, kterd kromé
rodin méstanskych a d€lnickych, nutné musela postupné zasahnout i do zivota
venkovské spole¢nosti. Jesté v 18. stoleti pocet déti zemielych do jednoho roku
neziidka ptesdhnul hranici 30 zemfelych na 100 narozenych,*'® v pribéhu
19. stoleti vSak jiz dochazi k mirnému poklesu v zéavislosti na regiondlnich

charakteristikach.*4

41 Déti v pofadi, jak piichazely na svét: Johan (19.-21.12.1822), Frantiska (27.2.1824-
listopad 1871), Marie (20.-26.1.1827), Adalbert (1.-6.1.1828), Katetfina (31.3.1829-
9.9.1830), Tekla (20.9.-21.12.1831), Maria (29.12.1832-24.4.1841), Alzbéta
(14.-17.12.1835), dvojcata Ignac (5.9.1837-8.6.1838) a Barbora (5.9.-13.12.1837), Barbora
(26.12.1839-2.6.1841), Antonie (15.3.1843-17.3.1843), Terezie (11.8.1846-??) a nejmladsi
Emilie (7.10.1850-6.10.1917).

42 Anna (26.2.1874-??), Karel (2.5.1876-??), FrantiSek (1.9.1878-21.4.1879), Emilie
(30.3.1880-??), Marie (21.7.1884-19.11.1886), Marie (5.11.1888-??). Dalsi zaznamy
0 rodin¢ se vSak v evidenci ztraci, po roce 1945 navic rodovy katastr prestal byt veden.

413 Ve farnosti sv. Petra a Pavla v Brn& umiralo do jednoho roku 29,0 % déti, v Budyni zemielo
do jednoho roku 26,9 % déti, v Domazlicich 35,5 % kojenct, hostivatské farnosti se po roce
1730 pohybovala kolem 30-35 %. Blize: B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvoj, s. 97-99; P.
BRABCOVA, Demografické charakteristiky, s.112-121; L. DUSEK, Obyvatelstvo meésta
Budyné, s. 221-232; P. MUZIK, Obyvatelstvo meésta Domazlic, s. 149-164.

414 \/ Usti nad Labem doséhla v letech 1800-1889 mira kojenecké umrtnosti hranice 20,5 %,
zatimco Se détska umrtnost vySplhala na 34,5 %. V méstskych oblastech tedy ziejmé byla
détska a kojenecka umrtnost mnohem vétsi nez na venkove, kde Zeny mély relativné vice
Casu se ditéti vénovat; srov. S. DUSKOVA, Demografické vyvoj, s. 135-136.
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VIl. 3. MRTVOROZENOST

Patentem Josefa Il. zroku 1784 zacaly byt matriéni zdznamy jednotné
organizovany a udaje o kitech a pohibech mély byt zapisovany do pifedem
tisténych formuldit. Vedle zivé narozenych déti pak do matrik mély byt
zaznamenavany i déti predCasné zemielé ¢i mrtvé narozené. I pres toto josefinské
nafizeni neni mozné s jistotou potvrdit, Ze Udaje o mrtvé narozenych a tedy
nepokiténych détech byly do matrik skutecné zaznamenavany. Proto je nutné
brat tento vzorek spiSe srezervou. Mrtvorozenost jako takova vSak V sobé
reflektovala urcité socialni a kulturni tendence spolecnosti, byla také ukazatelem

biologického stavu Zeny i zdravotni péce o matku a dite.*1°

Zajimavé je vSak oznacCeni, kterého se k pojmenovani téchto
nepokiténych*® déti pouzivalo. V piipadé, Ze nebylo zndmo pohlavi je uvadéno
pouze ,kind“, u divek je vSak pouzivano ,tochterlein®“ (dceruska) nebo
,midchen®, u chlapci pak ,knabe“ nebo ,sohnlein“ (synacek).*!’ Vyuziti
zdrobnélin by mohlo byt vnimano jako vyjadieni urCité rodicovske lasky
pocitované k ditéti. Nebo se snad jednalo o urcité uzus, ktery se k oznaceni
téchto bezejmennych déti ve farnosti pouZival? Rodové katastry totiz byly
pfepisovany mnichy vysSebrodského klastera, ktefi k témto détem neméli blizsi
rodinnou vazbu. Presto vSak toto oznaCeni muselo vychazet z urcitych

8

spoleCenskych tendenci;*® vyuziti zdrobnélin pak evokuje pocit uréitého

laskyplného vztahu k nové se rodicimu plodu, ktery predéasné odesel.*1°

45 A, SUBRTOVA, Kojeneckd iimrtnost, s. 141.

418 \/ matri¢nich zdznamech je totiz misto jména ditéte uvadéno ,notgetauft“ nebo

,todgeborn®,

Pouze vyjimecné se vyskytlo oznaceni Anonymus pro chlapce, resp. Anonyma pro dévce.

Devatenacté stoleti znamenalo fadu zmén nejen v oblasti ekonomické, ale i1 spolecenské

Vyraznou zménou proslo i vnimani ditéte a jeho potfeb. Vice: M. LENDEROVA, K hrichu, S.

11-69.

419 Srov. P. BRABCOVA, Demografické charakteristiky, s. 122. \/ brnénské farnosti sv. Petra a
Pavla bylo pro mrtvorozené déti v letech 1710-1779 uzivano pouze oznaceni todtgebohrene
nebo frither/frithzeit Geburt. Nejsou zde uvadény zadné zdrobnélé varianty. V piipadé
RoZzmberku se tedy jednalo bud’ o rodici se rodicovskou lasku a jeji vyjadieni v matri¢nich
zaznamech nebo pouze o urcity standardizovany zapis typicky pro tento region. Co bylo

417
418

136



Ve sledovaném obdobi se z 5391 déti narodilo 116 mrtvych nebo zemielo
diive nez mohlo byt pokiténo, ve Ctyfech ptipadech se pak jednalo o déti, které
pochazely z dvojc¢at.*?® V rozmberské farnosti tedy na 1000 narozenych déti
piipadalo asi 21,6 mrtvorozenych, obdobna situace pak panovala o stoleti diive
(1785-1799) 1 ve farnosti sv. Petra a Pavla v Brn¢, kde na 1000 narozenych déti
piipadalo 36,7 ptedCasné¢ zemielych nebo nepokiténych kojencii. Vyssi pocet
téchto typt porodl byl zfeymé ovliviiovan 1 hor§imi Zivotnimi podminkami, které

421

nabizely méstské aglomerace.*** Obdobné hodnoty totiZz byly zaznamenany 1 pro

Prahu v letech 1785-1815, kde mrtvorozenost tvotila podil 3,7 %.4?2

Tabulka ¢. 7.4 Mrtvorozenost a kojenecka umrtnost v letech 1800-1899
Podil mrtvé narozenych
Obdobi Mrtvé narozené déti | z kojenecké imrtnost Kojenecka imrtnost

(procenta)

1800-1809 2 7,69 26

1810-1819 14 18,42 76

1820-1829 7 5,60 125

1830-1839 1 1,05 95

1840-1849 24 19,51 123

1850-1859 31 30,10 103

1860-1869 14 10,61 132

1870-1879 2 1,69 118

1880-1889 6 5,88 102

1890-1899 15 16,30 92

Celkem 116 11,69 992

Na prvni pohled je patrné, ze v poctu mrtvé narozenych déti v pritbéhu
celého 19. stoleti panovaly znaéné vykyvy. Vzdy ziejmé zalezelo na samotném

farafi, zda se tyto porody rozhodl do matriky uvést. Je mozné se domnivat, Ze se

pti¢inou odlisnosti téchto zaznami, které byl potizeny ve dvou odlisnych stoletich, vsak
mizeme pouze spekulovat.

Podil mrtvé narozenych mezi dvojcaty byl asi o jedno procento vySsi (zatimco
U jednoduchych porodu tvotily porody mrtvych déti asi 2,1 %, mezi viceCetnymi porody to
bylo 3,2 %). Vyss§i pocet umrti ve skupiné viceCetnych porodu je pochopitelny, v pfipadé
porodu dvojcat se déti vétSinou narodi pfed¢asné a z toho prameni i mensi schopnost téchto
déti prezit, zvlaste pokud pro né nejsou pfipraveny urcité nadstandardni podminky jako je
tomu dnes.

Vzhledem Kk novosti tohoto nafizeni, je mozné piedpokladat, Ze skuteény pocet té€chto
porodt byl na konci 18. stoleti mnohem vyssi.

42 A SUBRTOVA, Kojenecka umrtnost, s. 149.
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v fadé piipadii nemuselo jednat ani tak o skuteény porod, ale tieba jen o potrat,*?3

ktery byl vyvoldan namahavou praci v pokroc¢ilém stadiu t€hotenstvi.*?* DiileZitou

roli ve sniZeni poctu mrtvorozenych nebo nepokiténych déti sehraly 1 nouzové

kity, provadéné porodnimi babami.*

25

VII. 4. POTRATOVOST A UMELE PRERUSENI

TEHOTENSTVI

Cirkev jiz od svych pogatki stavéla jakékoli antikoncepéni prostiedky*?® a jejich

praktikovani do stejné roviny jako umyslné zabiti. K nejpiisnéjSim a vSeobecné

uplatnovanych opatfenim patiily sankce za potrat ¢i jen pokus o né&j, nemluve

snad o umyslném zabiti novorozence. JeSté na pocatku 19. stoleti trvala piisna

opatfeni proti potratovosti; prvni pokusy o jakousi zdmérnou regulaci populace a

sni spojené¢ porodnosti se v Ceskych zemich datuji az do 60. a 70. let

423

424

425

426

Z manzelstvi (17.9.1839) Josefa Samsmanna (*1808) a Anny Kienzlové (¥1811) vzeslo
sedm déti, pouze tii z nich vSak byly pokitény (Marie, Augustin, Alois). Ostatni ¢tyfi deti se
narodily jiz mrtvé, tak vysoky pocet mrtvé narozenych déti v jediné rodin€é se zda
piekvapujici, nejednalo se vSak v tomto pfipadé o samovolné potraty ve vysokém stupni
téhotenstvi, které matce neumoznily donosit zdravé dit€? Prvni dcera Marie se narodila
28.1.1841, o dva roky pozdé&ji Anna porodila mrtvé dité (9.1. 1843), 0 rok pozd¢ji dala zivot
synu Augustinovi, ktery vSak do 10 mésict zemtel, nasledovaly v rychlém sledu dvé mrtvé
déti (12.9. 1845, 11.6. 1846), po synu Aloisovi (21.5. 1847), se 9.11. 1849 narodilo opét
mrtveé dit€. Dalsi dit€ pak uz Anna Samsmannové neporodila. Podobné situace nastala i
v roding sedldka Matyase Immerwolla, jeho Zena Terezie porodila prvni dit¢ v devatenacti
letech 17.4. 1833 (zemfelo do jednoho mésice), dalsi tii déti se narodily pied dovrSenim
dvacetiSesti let (Johan 17.1. 1835, Maria 15.4. 1837, Martin 25.1. 1840 - 30.12. 1840)
V nasledujicich deviti letech vSak Terezie Immerwollova porodila pouze 3 mrtvé déti, doba
mezi jednotlivymi porody byla pomérné dlouhd, proto miizeme piedpokladat, Zze Zena
mohla mit ur¢ité problémy s ot¢hotnénim. Tyto gynekologické problémy vsak ziejmé byly
pouze docasného charakteru, protoze roku 1848 se ji narodil syn Wenzl, ktery sice do 11
dni zemfel, ale uz o rok pozdéji 26.10. 1849 se porodila dalsi a soucasné€ posledni dit€, syna
Andrease. Matce bylo v dobé porodu 35 let. Vice k problematice infertility: A. PONTUCH,
Gynekologie, s. 166-168.

Z celkového poctu vSech narozenych déti se jedna asi o 2,2 % déti. Pricemz maxima
dosahnul pocet téchto porodi ve 40. a 50. letech, kdy se mrtvé déti zenam rodily ve 4-4,5%.
K nouzovych kitim také J. GRULICH, ,, Slavnostni okamZiky “, s. 66-67; A. NAVRATILOVA,
Narozeni, s. 61-67.

A. SUBRTOVA, Kontracepce, s. 11.
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19. stoleti,*?” musime vSak brat v uvahu, Ze tyto trendy se nejprve zacaly
prosazovat ve velkych méstech; velkd a pocetnd rodina byla na vesnici zcela
bé&Znou i na pocatku 20. stoleti.*?®

Otéazka potratovosti je u historickych populaci obtizné mapovatelna a
histori¢ti demografové se ji spise nezabyvaji. Ke zkoumani potratovosti se proto
vyuziva prevdzné pramenu trestné pravni agendy, které nam umoziuji ziskat i
dalsi informace o osudech téchto Zen.*?® Matri¢nich zdznami ziejmé pro jejich
nepiesvédeivost®®® nebylo v &eské historiografii pro studium potratovosti
prakticky vibec vyuZivano, jedinou studii vénovanou tomuto tématu je prace

Pavly Horské*!

o vsi Bfevnov. Moznostmi vyzkumu omezovani plodnosti a
potratovosti u historickych populaci se vsak jiz od 70. let 20. stoleti zabyvala tzv.
,The Cambridge Group for the History of Population and Social Structure”
v &ele s E. Anthony Wrigleyem.*3? Tato metoda vychézi z piedpokladu, Ze Zeny
zijici za starého demografického rezimu“*® pfivadély déti na svét
Vv pravidelnych intervalech vzdy po dvou az dvou a pil letech, coz bylo zhruba

obdobi, kdy dit& bylo kojeno.*3*

427 L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, Déjiny obyvatelstva, $.169-170, 174; L.
FIALOVA, Zmeény ve vyvoji, S. 151-160; L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 68-70, 126-
129, 196-200.

Dobu 18. a 19. stoleti je nutné chapat jako obdobi neomezené plodnosti, kdy se Zendm

vplodném véku rodil maximalni pocet déti, tato doba je vSak na druhé strané

charakteristicka také pomérné vysokou détskou a kojeneckou tumrtnosti.

429 Srov. napiiklad D. TINKOVA, Hiich, s. 310-356; J. DIBELKA, Reflexe, s. 11-42.

40 Alena Subrtova povazuje vyzkum potratovosti na zékladé matri¢nich zaznamii jako malo
prikazny. Vice A. SUBRTOVA, Kontracepce, s. 10-11.

431 P. HORSKA, Umélé prerusent, , s. 225-242.

432 E. Anthony Wrigley povazoval u evropské historické populace, pro skupinu Zen rodicich
mezi 20. a 30. rokem, za idealni primérny interval mezi porody v rozmezi 16,5 az 31,5
mésici. Niz8i hodnota tohoto intervalu pak vét§inou nasvéd¢ovala umrti predchoziho ditéte;
pokud interval prekrocil horni hranici svédcilo to naopak spiSe o potraceni nedonoSeného
plodu nebo téz sterilititt¢ matky v souvislosti s gynekologickym onemocnénim.
Prodluzovani intervalu u poslednich déti pak povazoval Wrigley za dusledek poklesu
sexualni aktivity starnouciho manzelského paru. Vice: P. HORSKA, Uméelé preruseni, S. 226;
P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL, Détstvi, s. 296-297.

433 K charakteristice starého demografického rezimu: J. HORSKY — M. SELIGOVA, Rodina,

5. 13-17; K. KALIBOVA, Uvod, s. 41-42.

Dnesni medicina se ke sterilit¢ matek po celou dobu kojeni stavi spiSe s vyhradami.

Historicti demografové tento fakt vysvétluji rozdilem ve vyzive a v 1ékaiské pé¢i o matku a

dit¢ dnes a v minulosti. Vztah mezi vyzivou kojence a poc¢etim nového ditéte tak do zna¢né

miry zavisel na zivotnich podminkach rodiny. P. HORSKA — M. KUCERA — E.MAUR — M.

STLOUKAL, Detstvi, s. 298.
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Je ovSem nutné brat v avahu, ze ani matricni zdznamy a metoda
rekonstrukce rodiny nam neumozni nahlédnout do situace v rodinég, historicky
demograf tak nemulZe ocekavat, ze v matriCnich zdznamech najde odpovédi
naotazky c¢im byl odklad dalSiho mateistvi zplisoben. Zda se jednalo
0 onemocnéni Zeny ¢1 muze, kdy pravé nemoc ¢i nedostate¢na vyziva mohly mit
v fadé piipadi vliv na sterilitu jednoho z manzelt. Stejné tak hralo dulezitou roli
doCasné ¢i trvalé odlouceni manzeli v dasledku cesty nebo 1 neshod
manzelského paru. Pravé tyto nedostatky jsou pak uvadény odpirci této metody
na diikaz jeji nespolehlivosti a tedy i1 zbytecnosti. Na druhé strané se nam vsak
jiny zplsob zkoumadani potratovosti nez pravé prostiednictvim studia délky
meziporodnich intervalll nenaskyta. Je vSak nutné vyuzit pouze omezeného
vzorku Zen, které zily v manZelstvi az do konce reprodukéniho obdobi. %

Etapa pfed zahijenim procesu transformace spolecnosti do moderni
podoby nebo té¢Z obdobi ptedindustrialni, bylo chapano jako doba neomezené
plodnosti, kdy matka ptivadéla na svét maximalni pocet déti, ktery byla schopna
béhem plodného obdobi vitbec porodit. Veskeré typy zamezeni poceti ¢1 porodu
od pierusované souloZze az po potrat, byly zakazany.*® Piesto je Zeny provadély,
bylo to vétSinou nouzové feSeni; kdy rodice ¢asto nebyli schopni pocetnou rodinu
uzivit. Potraty byly pfitom mnohem castéjSi ve mésté, kde Zeny pomoc
and¢lickarek vyhledavaly vice nez na vesnici. Tato skutecnost byla do jisté miry
ovlivnéna 1 faktem, Ze na vesnici déti uz v raném véku mohly odejit do sluzby
nebo pomahat na poli, zatimco ve mésté rodina s velkym poctem narozenych déti
Casto odkazovala matku do pozice Zeny v domacnosti, ¢imz rodina ptichdzela o
¢ast svého ekonomického potencialu.

Sledovany vzorek jsem rozd¢lila na 4 stejné dlouhé useky po dvaceti péti

letech. Pro vyzkum jsem vyuZila pouze rodin, u kterych byly zndmy vSechny

4% Vzhledem k tomu, Ze s rostoucim vékem a poctem déti se intervaly prodluzuji, vyuziva
Wrigley pro svij vyzkum pouze skupinu Zen, které uzaviely snatek pfed dokoncenim
30 roku Zivota a zily v ném az do menopausy, tj. do 50 let zivota.

Dité bylo v kiestanské vérouce vniméno jako dar od Boha a plozeni potomkl pak bylo
hlavnim poslanim manzelského svazku. Z hlediska katolické viry pak samotné plozeni
potomkll pomahalo Zen¢€ k v&¢né spase a jen samotny tmysl pocet porodi regulovat byl
povazovan za hiich. Pocet narozenych déti byl dan bozi viili a bezdétnost byla chapéna jako
velké nestésti.
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potiebné tudaje: datum uzavieni snatku, datum narozeni Zeny a ukonceni
manzelstvi (pouZzila jsem pouze rodiny, kde bylo zndmo datum Umrti u otce 1
matky), dale jsem vzorek omezila pouze na rodiny, které mély 5 a vice déti.
Jednd se o manzelstvi snoubenct, ktefi siatek uzavirali poprvé a neméli
Z predmanzelského souziti déti, které by bylo nutné legitimovat. Rozmezi
idealniho porodu jsem pak posunula a zaokrouhlila na 32 mésicii v horni hranici
(se spodni hranici jsem nepracovala).*¥’

Po celé obdobi se troven poctu prekroceni tohoto intervalu pohybovala na
stejné urovni, s drobnymi vykyvy tak na 3-4 idealni porody piipadal jeden porod,
ktery hranici ptekraCoval. Pro prvni ctvrtinu 19. stoleti jsem pracovala se
skupinou o 44 matkach, které v manZzelstvi porodily celkem 354 déti, z téchto
porodil pak 94 z nich piekrocilo stanovenou délku, tedy pfiblizné€ 26,5 % porodi.
V letech 1800-1824 byl pfitom podil téchto porodt nejnizsi, lidé se tedy prilis
nesnazili o omezovani poctu déti. V o€ich soucasnikli zfejmé jesté pietrvavalo
pfesvédceni o ditéti jako daru Bozim. V nasledujici etapé pak pocet téchto
odlozenych porodl za¢ind nepatrné stoupat na 29,7 %. 62 matek odlozilo porod
hned ve 146 ptipadech tedy pfiblizn¢ kazda Zena, vdéavajici se v tomto obdobi se
dvakrat béhem svého plodného obdobi snazila pozdrzet narozeni dalSiho ditéte.
Presto vSak v priméru kazda z téchto zen piivedla na svét kolem 8 déti.

Absolutniho maxima piekroceni intervalu 32 mésici nabizi obdobi
1850-1874 kdy necela tietina vSech poroda byla z neznamych divodii odloZena.
Pricemz u téchto odkladi nemuzeme s jistotou fici, zda bylo zvySeni tohoto
podilu zplisobeno pouzivani antikoncepcnich metod, které mély téhotenstvi
zabranit nebo dodatecnému vyhledani pomoci né¢koho, kdo by zenu plodu

zbavil.*® Je vsak nutné piedpokladat, ze obou variant bylo hojn& vyuZivéano.

47 Vice: Priloha ¢. 9.41. Potraty a uméld pieruseni téhotenstvi ve farnosti RoZmberk (iiplné
rodiny s minimdlné 5 détmi, snatky uzaviené v letech 1800-1899).
K omezovani poctu déti zeny uzivaly nejrizngjsi antikoncepénich prostiedkit (vyplachy,

vvvvvv
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kojeni nebo tzv. bezpecné dny; v piipad€ potvrzeni téhotenstvi pak zbyval jen potrat.
Ke zbaveni se nechténého plodu se vyuzivaly nejrizngjsi drastické postupy: zeny skakaly
z vyska, koupaly se v horké nebo ledové vodé, pily lektvary, zvedaly tézka biemena nebo si
zavad€ly ruzné ostré predméty.Vice: L. ABRAMSOVA, Zrozemi, S. 110-111;
A. NAVRATILOVA, Narozeni, S. 25-26, 31-34.
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Na 77 zen, které se v této dobé vdavaly a odpovidaly uvedenym parametriim
piipadalo 597 porodu, z nichz 180 piekrocilo uvedenou hranici. Také pocet déti
se nepatrné snizil, nadale se vSak pohyboval mezi 7-8 détmi pfivedenymi na svét
kazdou ztéchto Zen. Posledni ctvrtina 19. stoleti je pak typicka opétovnym
poklesem poctu odloZenych porodl. Podil téchto téhotenstvi klesa oproti
predchozi etapé zhruba o 3 % (z 30,2 % na 27,7 %). Je mozné predpokladat, ze
se jiz i na venkové zacala v uréitych vrstvach populace prosazovat snaha o
redukci poétu déti; prvni tendence po regulaci velikosti rodiny se v Cechach
zaCaly projevovat jiz od 60. let 19. stoleti. Matka tedy mohla nejprve porodit
pocet déti, ktery rodina povazovala za ekonomicky zddouci a pak se rozhodla jiz
dal3i déti nemit.*®

Po celé 19. stoleti se pocet déti v téchto rodinach snizoval, ve srovnani
S pary uzavirajicimi snatek v prvni ¢tvrtin€ 19. stoleti s rodinami z konce stoleti
podil porodi béhem stoleti klesal; ptesto vSak podil téchto porodii nebyl nijak
vyrazny, na konci stoleti totiz kazdd druhd Zena ptivadéla na svét v priméru
0jedno dit¢ méné. K nepatrné¢ odliSnym vysledkiim dosla 1 Pavla Horska
pfi studiu vyvoje meziporodnich intervalli pro vesnici Bievnov 1661-1848,
na 100 porodu piipadalo 22 odloZenych; po celé obdobi pfitom pocet odlozenych
matefstvi postupné stoupal. V prvni obdobi 1661-1698 tvofil podil téchto poroda
pouhych 18 %, zatimco na konci sledovaného obdobi, v letech 1801-1848, jiz
jejich pocet stoupnul na 26 %, coZz odpovida 1 vysledkim sondy pro panstvi
Rozmberk, kde vrozmezi let 1800-1849 tvofil podil odlozenych porodii
28,2 9%.440

At uz se vtéchto pfipadech jednalo o skutecné pteruSeni téhotenstvi

ve smyslu potratu nebo o pouhé oddéleni t€hotenstvi prostfednictvi nejriznéjsich

ey

4% Odpovidalo by tomu i snizovani v&ku pii porodu posledniho ditéte, ktery u Zen Zijicich
vV manzelstvi aZz do menopausy dosahoval jest¢ v prvni polovin€ trovné 41 let, ve druhé
poloving vsak klesa na pouhych 38 let.

P. Horska, Umélé prerusent, s. 237-240. Pavla Horska navic ve své studii nabidla zajimavé
srovnani s vyvojem v CSR. Roku 1957 vstoupil v platnost zékon o potratovosti, podle ngj
meély byt evidovany vSechny interrupce a spontanni potraty. Podle zvefejnénych udaju
v letech 1975-1999 bylo statisticky zaznamenano celkem 5 591 283 téhotenstvi z nichz se
narodilo celkem 3 355 858 déti (do 1992 se jednalo pouze o Zivé narozené déti, pak zacaly
byt evidovany vSechny porody) a 2 235 425 potratii. Z ¢ehoz vyplyva, Ze béhem téchto 25
let bylo 60 % te¢hotenstvi ukonceno porodem a narozenim ditéte, a celych 40 % potratem.

440

142



antikoncepcnich metod se z matrik nedozvime. Jisté vSak je, Ze tyto metody byly
znamy jiz v 17. stoleti a s postupujicimi staletimi jich bylo stile vice vyuZivano
k omezeni poctu déti, které se do rodiny mély narodit. Snaha po omezovani
velikosti rodiny se pak Vv plném rozsahu projevila na vétsing tzemi Cech i

Moravy teprve na pocatku 20. stoleti.
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VIIL. ZAVER

V ptedloZzené praci sndzvem Plodnost a porodnost na panstvi Rozmberk
nad Vltavou v 19. stoleti, jsem se pokusila podchytit zmény ve vyvoji populace
Ceskych zemi Vv 19. stoleti na ptikladé jedné jihoceské farnosti. Prace byla
vypracovana na zadklad€ excerpce matricnich zdznamii, v rodovych katastrech
ulozenych v SOA Tieboni, a sestaveni rodovych listd.**! Vyb&r casového
ohrani¢eni byl zvolen zejména pro jeho jedineCnost z hlediska vyvoje
spolecnosti. Tuto etapu je mozna chapat jako zasadni historicky meznik
V populaénim vyvoji. Zmény, ke kterym V pribéhu tohoto stoleti doslo,
vyznamn¢  ovlivnily raz  celé spoleCnosti a  strukturu  rodiny.
V historickodemografickych pracich jsou tyto zmény souhrnné nazyvany
demografickou revoluci,*? v §ir§im méfitku se pak o téchto pfeménach hovoii
jako o modernizaci.*43

Matri¢ni zdznamy neni mozné chapat pouze jako pramen statistického
charakteru. Pfi hlub$i analyze muizeme proniknout i k otazkdm socidlnich a
kulturnich dé&jin, odrazi se v nich mentalita spole¢nosti stejné jako strategie
jednani a chovani zkoumané skupiny populace, reflektuji tedy i urcité socidlni a
kulturni trendy, kterymi se dana spoleCnost fidila a kterymi bylo jednédni a
chovani jedince v kazdodennim Zivoté ovliviiovdno. Nelze vSak opomenout ani

fakt, ze udalosti (kiest, svatba a pohteb), které¢ matri¢ni knihy zaznamenévaji,

ML SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Rozmberk nad Vltavou, inv. &. 15;
tamtéz, ¢. 16; tamtéz, €. 17.

#2 K charakteristice starého a nového demografického rezimu srov. K. KALIBOVA, Uvod,
S. 41-42, J. HORSKY — M. SELIGOVA, Rodina, s. 13-17.

43 Otto URBAN, Kapitalismus a ceskd spolecnosti. K otdazkam formovani Ceské spolecnosti

v 19. stoleti, Praha 2003; TYZ, Ceskd spolecnosti 1848-1918, Praha 2004.
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patii mezi dulezité mezniky v lidském zivoté, které byly historickymi
populacemi silné ritualizovany.*** 1 pies to, Zz¢ nam matriéni zdznamy
neumoziuji analyzovat interni prozivani kazdého jedince, mizeme je chépat jako
jeden z moznych prostiedki, ktery nam muze poslouzit k vytvoreni urcitych
konkrétnich pfedstav o struktufe rodin, tam kde ostatni prameny chybé&ji. Ani
V tomto piipadé se vSak pti hlub§im rozboru zkoumaného exemplaie nemiizeme
obejit bez notné¢ davky dedukce a analyzy kvantifikovanych jevi.

Lokalitu samotnou jsem zvolila zejména pro jedinec¢nost dochovaného
pramene;** rodové katastry totiz na rozdil od matrik nepiedkladaji ¢lovéka jako
jednotlivce, ale vidi ho jiz v siti rodinnych vztahii a vazeb. Tyto zdznamy tedy
umoznuji snazsi orientaci v ziskaném exemplafi populace a umoznuji téz vytézit
obsahlejsi vzorek kompletnich rodin, které dovoluji ptesnéjsi posouzeni
demografickych udélosti. Vyhodou je i ¢asovy rozsah pramene; rekonstrukce
rodin byla zpétné¢ provedena aZz do roku 1624 a nasledné¢ byly informace
0 rozmberskych rodindch pribézné zaznamendvany az do roku 1946.

Pomérné velky casovy usek a samotny charakter zpracovani zapist tedy
umoziuje snadnou manipulaci s pramenem, zmapovani del§tho casového
intervalu a lep$i podchyceni moznych zmén, ke kterym v populaci dochéazelo a
soucasné tak sledovat, jak se vyvijely strategie spojené se vstupem mistniho
obyvatelstva do manzelstvi, stejné tak jako pojeti sexuality a pfedmanzelskych
poceti nebo rodinnych struktur. Sledovanim téchto fenoménti v delSich fadach,
vramci jediné fary, ndm umoznuji lépe pochopit chovani naSich piedkd a
proménu rodinnych struktur v minulosti.*4

Jizni Cechy byly pomémé zaostalym piihrani¢nim regionem, kde
prakticky po celé 19. stoleti silily migra¢ni tendence, spojené s odchodem lidi

za praci do primyslovych oblasti a vyst¢hovalectvim do ciziny. Rozmberska

farnost, z hlediska dneSnich hranic, patfila k nejfidceji zalidnénym oblastem,

44 Vice: A. van GENNEP, Prrechodové ritudly, s. 46-154.

45 Prameny podobného typu se dochovaly jen pro farnosti spravované bievnovskym klasterem
a farnost Suchdol u Kutné Hory. Vice: P. HORSKA, Index brevnovskych matrik, s. 61-65; E.
JANOUSEK, Nékolik demografickych dat, s. 67-68; J. PSIKOVA, Rodové katastry, s. 74-79.
Na vyhody prace s timto pramenem vsak jiz diive upozornila i J. PSIKOVA, Rodové katastry,
s. 78.

446

145



prakticky nedotéenym priamyslovym rozvojem, ke kterému na tomto uzemi
nebyly vhodné podminky, ani suroviny a material.**’ Proto se ukazalo jako velmi
vyhodné, konfrontovat ziskané¢ hodnoty s vysledky sond pro obdobi 18. stoleti,
¢imz se pln¢€ projevila urcitd stagnace tohoto pievazné agrarniho regionu.

Po celé 19. stoleti méla ve farnosti pomérné silnou pozici katolicka cirkev,
dalezitou roli pravdépodobné sehrala 1 blizkost klastera ve Vyssim Brodé¢, ktery
zieyjm¢ dohlizel na mravny Zivot svych poddanych. Na RoZmberku tedy bylo
pomérn¢ darazné respektovano tabu v otazce snatki béhem adventu a postu;
podobné¢ se snoubenci vyhybali patecnim snatkim, ktery byl z hlediska
kiestanské vérouky dnem postnim. Také sezonni rozloZeni snatkli plné
odpovidalo charakteru rozmberské populace, kterd zistavala spiSe agrarné
orientovanou. Snatky tedy byly uzavirany piedev§im v zimnich mésicich,
zatimco v 1ét€, kdy vétSina obyvatel byly zaméstnana praci na polich, se podil
statk®i vyrazné snizoval 4
Od dvacatych let 19. stoleti se Vv Ceskych zemich postupné zvysoval,

9

zejména v regionech agrarniho charakteru,**® statkovy v&k snoubenci;

vV rozmberské farnosti byl tento narast rapidnéj$i u muzi nez u zen; zatimco muzi
se Zenili mezi 29 a 30 rokem, Zeny se vdavaly kolem 27 roku Zivota;**
absolutniho maxima pfitom vék svobodnych snoubencii dosahnul ve obdobi
1850-1874, kdy se primérny v€k divek zvysil o 1 rok a u mladencti dokonce o
dva. Teprve v posledni etapé, ziejme i v dusledku zruSeni instituce snatkového
konsensu roku 1868,%! smnatkovy v&k svobodnych snoubencti opét nepatrné
klesnul. Vzhledem k obtizim spojenym s nutnosti zabezpeéit rodinu se tedy se

tedy hranice snatkového véku muzi zvySovala; ti si vSak i nadale volili za

47 L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 65, 117-119; L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA

—E. MAUR, D¢jiny obyvatelstva, s. 141-142.

K tradi¢nimu vnimani zeméd€lského roku vice: Josef a Lydia PETRANOVI, Rolnik,

s. 129-146.

49 Srov. L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, Déjiny obyvatelstva, s. 158-165.

40" Statkovy vék byl niz§i v primyslovych regionech, kde byl muz diive finanéné zajistén a
mohl si dovolit zalozit rodinu, nez v oblastech agrarnich, kde nedostatek prace nutil muze
pracovat jako namezdni sila. K porovnani snatkového v€ku v primyslovych a
zemédélskych oblastech v 19. stoleti vice: S. DUSKOVA, Fyvoj obyvatelstva, s. 118-119

#1 Vice: L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, Déjiny obyvatelstva, s. 158-165;
J. KLABOUCH, Sriatkovy konsens, s. 76-17.
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manzelky relativné mladé zeny, u kterych byla nad€je, Ze proziji v manzelstvi
vice plodnych let a pfivedou na svét 1 vice déti.

452 y3ak nartstal i po¢et plodnych let,

Prodlouzenim primérné délky Zivota
které mohla zena v manZelstvi prozit, na druhé strané vSak nutné¢ musel klesnout
I podil snatkti ovdovélych osob. Zatimco v 18. stoleti nebylo vyjimkou, ze snatky
ovdovélych osob piesahly i tiiceti procentni hranici,*3 v devatenactém stoleti
podil téchto snatkli klesnul na 20 % a na pfelomu 19. a 20. stoleti tvortily
protogamni sfiatky dokonce 86 %** ze vSech uzavienych manzelstvi. V&kova
skladba ovdovélych snoubencli vSak zlstavala relativn€ nezménéna. Stejné jako
Vv 18. stoleti se vdovy vdavaly nej¢astéji v 35-39 letech, zatimco vdovci uzavirali
druhy shatek mezi 40 a 50 rokem Zivota.*>®

RoZmberk zlstaval z hlediska stiatkovych migraci po celé stoleti pomérné
uzavienym regionem; i kdyz ve srovnani prvni a druhé poloviny stoleti mizeme
pozorovat nepatrny nariist st€hovani manzelskych pard, které kratce po siatku
nebo po narozeni nékolika potomkd, z farnosti odchazeji. Cil jejich cesty vSak
Z matri¢nich zaznamu neni mozné urcit. Velka vétSina snoubencu, ktefi se trvale
usadili v rozmberské farnosti pochézela pravé z jiznich Cech (83,5 %); blizkost
hranice s dnesnim Némeckem a Rakouskem ziejmé pfilis velky vliv na rist
snatecnosti neméla. Presto vSak miliZzeme fict, Ze si roZmberSti obyvatelé hledali
své partnery mnohem ¢astéji mimo hranice ¢eskych zemi nez vné (pokud ovSem
pomineme oblast jiznich Cech).

Zvyseni snatkového véku vsak nutné muselo ovlivnit celkovou hladinu
fertility a natality. Primérny pocet déti piipadajicich na jeden snatek se
v 19. stoleti prakticky nemeénil, coz bylo zfejmé zplisobeno predevsim
pozvolnym prodluzovanim délky zivota a tedy i rozristajici se skupinou zen,

ktera méla moznost zit v manzelstvi az do menopauzy. Rodiny tedy po celé

42 M. L. BAccl, Populace, 170-179.

43 Vice: B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvoj, s. 29-30; P. BRABCOVA, Demografické

charakteristiky, s. 98-101

Této hodnoty dosahly oboustranné prvni snatky ve farnosti Novosedly nad Nezarkou

v obdobi 1880-1910. Srov. B. STERBOVA, Vyvoj siiatecnosti, s. 108-109.

455 Srov. naptiklad P. BRABCOVA, Demografické charakteristiky, s. 95-97; B. LASTOVKOVA,
Demograficky vyvoj, s. 30-32.
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zkoumané obdobi ¢&italy v priméru kolem 4-5 déti,*®

piicemz asi 10 %
manZelstvi svobodnych snoubencii zlstavalo bezdétnych.*” Vzdy vsak zalezelo
piedevsim na délce trvani manzelstvi a véku Zeny pii siatku. Dilezitou roli tedy
hrala 1 ekonomicka situace muZze jako hlavy rodiny, kterd ovliviiovala
stiatku-schopnost snoubeneckého paru. ZvySovanim siatkového véku se totiz
zkracovala délka plodného obdobi, které Zena v manzelstvi prozila a snizoval se
tak i poGet potomki, které pfivedla na svét.**® Mizeme tedy fici, Ze mezi
ekonomickou situaci muze a poctem déti narozenych jeho Zené, panovala
U historickych populaci pfimd Uméra. Zatimco v rodinach sedlakl, ktefi
v socialnich zebficku vesnice stali nejvyse, bylo v priméru kolem 6-7 déti,
do nadenickych a podruzskych rodin se rodily vétSinou pouze 3-4 déti. Presto
vSak existovaly vyjimky, kdy 1 niZze postavené rodiny mély velké mnozZstvi déti a
naopak.*>°

Vyrazny nartst pfedmanZelskych poceti (po celé stoleti se vdavala kazda
4-5 nevésta gravidni), 1ze chapat jako soucast koloritu vesnice, kde jen vetejny
ptislib manzelstvi byl chdpan jako dostacujici, aby spolu snoubenci mohli zacit
sexudlné zit.*° Vzhledem Kk piimé souvislosti mezi vzristajicim poctem
mimomanzelskych poceti a zvySujicim se véku Zen, je mozné predpokladat i
urcitou strategii téchto Zen; jeji gravidita mohla tedy fungovat i jako urcita forma

natlaku na muze, aby si ji vzal. Se zvySujicim vékem zfejm¢ vzrustala 1 obava

46 Téméi shodny pocet déti se pfitom rodil manzeliim v 17. a 18. stoleti, kdy Zeny pfivadély na

svét vpruméru 4-6 déti. Vzdy ziejme zalezelo na krajovych specifikach, stejné jako
na hladin¢ détské a kojenecka umrtnosti; v disledku Gmrti predchoziho ditéte se totiz
zkracoval meziporodni interval a tim se i zvySoval pocet porodi, ktery matka béhem svého
zivota musela absolvovat. Srov. zejména L. DOKOUPIL — L. FIALOVA — E. MAUR —
L. NESLADKOVA, Prirozend ména, S. 45-46; L. DUSEK, Obyvatelstvo mésta Budyné, S. 141.
47 A. PONTUCH, Gynekologie, s. 166-169.
458 7Zeny, které se vdavaly do 19 let, porodily b&hem svého Zivota 7-8 déti, zatimco jejich
0 deset let starsi vrstevnice uz rodily jen 4-5 déti. Pro vyvoj poctu déti v uplnych rodinach
v 17. a 18. stoleti srov. L. DOKOUPIL — L. FIALOVA — E. MAUR — L. NESLADKOVA,
Prirozend ména, S.45-46.
Srov. tabulka 5.5. Velikost rodiny podle socioprofesniho postaveni otce (kompletni rodiny).
I v 18. stoleti byl podil pfedmanzelskych poceti v nékterych lokalitach zna¢né vysoky, vzdy
ziejme¢ zalezelo na regionalnich zvlastnostech a specifikach, které utvarely tradice i
mentalitu dané spolecnosti. Srov. tabulka 5.12. Stav predmanzelskych poceti v nékterych
Ceskych a moravskych lokalitach v 18. stoleti.
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Z mozného staropanenského udélu. I pies nartst poctu predmanzelsky poceti, se
vSak i nadale rodilo nejvice déti v priméru 8-12 mésict po uzavieni manzelstvi.

Dalsi déti se pak manzelskému paru rodily v intervalech trvajicich zhruba
2-2,5 roku,*! vzdy vsak zalezelo na osudu piedchazejiciho ditéte (v piipadé jeho
Umrti se totiz intervaly zkracovaly.*®? Teprve u posledniho ditéte se pak interval
mohl prodlouzit az na 3 roky; ve vyssim véku ziejmé klesala nejen sexualni
aktivita manzelského paru, ale i plodnost obou manzeld. Posledni dité se zené
rodilo kratce po 40 roce Zivota, v druhé polovin¢ stoleti se pak primérny vék
zeny pii poslednim porodt posunul dokonce i pod tuto hranici.

Fertilni schopnost Zen byla vysoka zejména v pocatcich manZzelského
souziti, kdy na 10 zen vdavajicich se do 40 let ptipadaly 4 déti, pfi¢emzZ nejveétsi
plodnosti se vyznacovaly Zeny vstupujici do manzelstvi mezi 15 a 29 rokem, kdy
byla plodnost na nejvyssi urovni a neziidka v téchto skupindch ptipadalo na 10
zen 1 5 porodii. Po dosaZeni 30 roku zivota vSak plodnost zZen ve vSech skupinach
postupné klesala, pti¢emz pokles byl vzdy razantnéjsi ve skupinach Zen, které jiz
zily v manzelstvi delsi dobu.

Obecné tedy platilo, Ze v ¢im vys$Sim véku Zena do manZzelstvi vstupovala,
tim déle si zachovala vysokou hladinu plodnosti i ve star§im véku. Zeny, které
uzaviraly stiatek mezi 15 a 19 rokem Zivota absolvovaly po dovrSeni tficeti let
témet o polovinu porodd méné nez ty, které¢ v tomto véku teprve vstupovaly do
manzelstvi. Plodnost pfitom po celé stoleti zlistavala na stejné urovni a ve
srovnani s 18. stoleti byla jen nepatné¢ nizs§i; muzeme tedy fict, ze pary
Vv roZmberské farnosti nemély tendence omezovat pocet narozenych déti,
dalezitou roli hral spiSe vék snoubenctll, ve kterém vstupovali do manzelstvi a
ktery ovliviioval 1 délku fertilntho obdobi, které Zena v manzelském svazku
prozila.

Do vyvoje plodnosti pak od pocatku 19. stoleti zacala, vyraznéji nez

v pfedchozich etapach, zasahovat i mimomanzelskd plodnost. Ne ve vSech

41 Doba dvou az dvou a pul let byla zhruba doba, kdy bylo dit¢ kojeno. Pravé v socialng
chudsich rodinach, kde nebylo mozné obstarat nahradu v podobé kravského mléka, bylo
dit¢ vétsinou kojeno delsi dobu.

2 Srov. L. DOKOUPIL — L. FIALOVA — E. MAUR — L. NESLADKOVA, Pfirozend ména, S. 44.
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regionech vSak dosahoval podil téchto porodd stejné wrovné.*®® Zatimco
vV primyslovém Liberci se podil nemanzelskych porod vySplhal az ke 20 %,
Vv rozmberské farnosti nebyl jejich nartst nijak vyrazny a po celé 19. stoleti se
pohyboval spiSe pii spodni hranici zemského priméru mezi 6-8 %. Narast
siatkového konsensu,*®* ktery mél za ukol regulovat poéty siatkii nemajetnych
obyvatel témét po celé 19. stoleti, aZ do roku 1868. Samotny Umysl uzavfit
snatek pak snoubenci povazovali za dostacujici, aby spolu 1 bez cirkevniho

posvéceni zadali sexudlng zit.*6°

Zeny piitom rodily své nemanzelské déti nejéastéji mezi 20 a 29 lety,*6®
snatek pak uzaviraly ve véku jen o mélo vy$Sim nez byl primérny siiatkovy vék
svobodnych Zen. Znamena to tedy, Ze matky nemanzelskych déti v 19. stoleti
nejcastéji rodily mimomanzelské déti ve véku, ve kterém jejich predchidkyné
v 18. stoleti 1 vétSina jejich vrstevnic v 19. stoleti nejcastéji vstupovala
do manzelstvi. Zejména v ptipadé dodatecné legitimovanych déti se tedy zfejme
jednalo o nutny disledek sexudlniho souziti part, které nebyly z finanéniho
hlediska schopny uzaviit siatek. I pfesto se vSak tyto pary nijak nesnazily
po narozeni ditéte uzavieni siatku urychlit; do jednoho roku od narozeni ditéte se
brala pouze jedna tfetina parti, naprostd vétSina téchto déti vSak byla
legitimovana do péti let od narozeni.

Zvyseni snatkového veku a pokles poctu porodli a téhotenstvi béhem
zivota prineslo jednu zasadni zménu, kterou bylo 1 snizeni Umrtnosti Zen
v disledku porodnich a poporodnich komplikaci. Snizovani poctu timrti mezi
Sestinedélkami vSak bylo do zna¢né miry ovliviiovano charakterem regionu,
stejné¢ jako individudlni zvlastnosti kazdé rodicky, zejména jejim vekem

pii porodu a také pofadim rozen¢ho ditéte. Naopak kojeneckd a détskd iimrtnost

43 L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR, Déjiny obyvatelstva, s. 158-165.
464 Téméf poloving déti byla dodate¢né legitimovana po té co jejich rodice dodateéné uzavieli
snatek. Srov. tabulka €. 5.27. Podil déti dodatecné legitimovanych svymi otci.

45 Je otazkou do jaké miry pary téhotenstvi planovaly nebo zda se jednalo spise o selhani
antikoncepénich prostredku, které jiz v této dobé musely byt pouzivany. Vice k typuim
antikoncepénich metod L. ABRAMSOVA, Zrozeni, s. 111-118.

Nejcasteji pritom tyto zeny rodily kolem 25 roku Zivota. Srov. tabulka 5.24. Vztah véku Zeny
pri porodu nemanzelského ditéte a jejiho pripadného snatku.

466
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zustavala 1 v 19. stoleti na pomérné vysokych hodnotach, do 5 let umiralo néco
pres ¢tvrtinu vSech narozenych déti (26,2 %) a také hladina mrtvorozenosti se
pohybovala kolem 2 %. Daleko horsi v8ak byla situace v pramyslovém Usti
nad Labem, kde do jednoho roku umiralo v letech 1800-1889 dokonce 34,5 %,
do péti let umirala cel4d polovina déti.*®” DileZitou roli hral zfejmé i fakt, Ze
v agrarnich oblastech mély matky na dit¢ vice casu, nez méstské Zeny
zaméstnané v primyslové vyrobe.

Také pii bliz§im zkoumani meziporodnich intervali mizeme konstatovat,
ze vrozmberské farnosti nedochazelo k nijak vyraznému odkladani dalSich
téhotenstvi, 1 kdyz se po celé stoleti podil takto odlozenych matefstvi zvySoval a
Vv obdobi 1850-1874 dosahl hodnoty 30,2 %, nejedna se ve srovnani s prvni
etapou (26,5 %) o nijak vyrazny nariist. DlleZitou roli zfejm¢ sehrdla 1 fada
individudlnich specifik; nesmime opomijet, Zze 1 tyto Zzeny mohly trpét
gynekologickymi onemocnénimi, prodlouZeni intervalu mohlo byt vyvolano
docasnou sterilitou matky po porodu, laktaci, spontannimi potraty a v neposledni
fad¢ 1 poklesem sexualni aktivity s pfibyvajicim vékem, stejné jako snizujici se
fertilni schopnosti manzelského paru. Urcitou roli zifejmé& sehrdlo i uzivani
ur¢itych primitivnich antikoncepcnich metod, které mély narozeni dalsiho ditéte
o n¢kolik mésict oddalit, které vSak bylo zndmo 1 ve starSich obdobich. Stale se
vSak jesSt¢ nejednalo o planované rodiCovstvi jak jej zacala praktikovat
industridlni spolecnost prelomu 19. a 20. stoleti.

Historickodemograficky vyzkum — 1 pfes nckterd dil¢i omezeni — ndm
umoziuje roz§ifit naSe znalosti o socidlnim vyvoji a kazdodennosti Zivota
Vv minulosti. Pfinosem této prace je pak zejména fakt, Ze pii zpracovani
matri¢nich zdznamu bylo metody rekonstrukce rodiny vyuzito pro 19. stoleti, pro
které¢ se doposud uzivalo pouze metody agregativni. Nevyhodou je vSak prave
absence tohoto typu studii pro primyslové aglomerace, které by umoznily hlubsi
analyzu této vyvojové etapy a blizsi srovnani piejimani novych demografickych

a kulturnich trendii v oblastech na odlisném stupni industrializace.

47 S. DUSKOVA, Demograficky vyvoj, s. 146-149.
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Nekteré dil¢i zmény, ke kterym v rozmberské populaci béhem 19. stoleti
dochazelo, nebyly natolik vyznacné a razantni, abychom opravdu mohli hovofit o
piechodu této spoleCnosti k novych strukturdm nazyvanym jako ,novy
demograficky rezim®. Tato oblast jiznich Cech tedy zistavala trendy nazyvanymi
,demograficka revoluce* nebo téz ,modernizace” prakticky nedotena a
k omezovani poctu déti v rozmberskych rodinach nedochéazelo ani na poc¢atku 20.
stoleti. Tyto zavéry pak odpovidaji 1 vysledkiim nékterych starSich studii, podle
nichZ se tyto zmény zacaly nejprve projevovat v primyslovych oblastech a u
méstskych populaci, zatimco v agrarnich oblastech a na vesnicich se tyto trendy

pln¢€ projevily az ve 20. stoleti.
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IX. PRILOHY

Ptiloha €. 9.1.

Poruseni adventu a postu v rozmberské farnosti v 19. stoleti

Datum Snatky v dobé adventu a postniho obdobi
1818 12.XI11 sobota po druhé nedéli advetni
1820 12.111 ¢tvrta nede€le po Popelci
1821 21.11 druha stfeda po Popelci
1822 26.XI1 étvrtek, druhy svatek vanoéni
1824 22.XI1 stfeda po ctvrté nedéli adventni
1827 2.XI1 prvni nedéle adventni
1830 11.XI11 sobota po druhé nedéli adventni
1832 5.1V ctvrtek po ctvrté nedéli po popelci
1835 20.111 patek po druhé nedéli po Popelci
1835 111 stfeda po prvni nedéli po Popelci
1837 9.1 ctvrtek po ctvrté nedéli po Popelci
1840 11.X11 patek po druhé nedéli adventni
1840 7.XI pondéli po druhé nedéli adventni
1841 14.XI11 utery po druhé nedéli adventni
1861 23.XI11 pondéli po ¢tvrté nedéli adventni
1870 9.1 stieda po prvni nedéli po Popelci
1870 9.1 stfeda po prvni nedéli po Popelci
1878 21.111 étvrtek po druhé nedéli po Popelci
1884 19.XI11 patek po treti nedéli adventni
1886 19.XI11 Ctvrta nedéle adventni
1887 13.111 tieti nedéle po Popelci
1890 6.XI1 sobota po prvni ned¢li adventni
1895 5.XI11 ctvrtek po prvni nedéli adventni
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Ptiloha €. 9.2 Vyvoj siate¢nosti béhem ro¢niho cyklu (pfevedeno na délku

meésice)
Obdobi Leden | Unor | Biezen | Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen | zaii | Rijen | Listopad | Prosinec
1800-1809 | 138 | 276 0 25 57 117 65 73 92 81 276 0
1810-1819 | 138 | 276 0 25 57 117 65 73 92 81 276 0
1820-1829 | 100 | 323 19 13 69 52 81 69 181 | 113 155 25
1830-1839 | 125 | 332 29 46 133 53 52 44 175 | 74 122 15
1840-1849 | 152 [ 300 2 1 79 103 74 22 71 | 116 212 16
1850-1859 | 184 | 300 28 52 134 92 39 45 63 | 101 162 0
1860-1869 | 159 | 367 13 65 84 86 46 50 52 84 190 4
1870-1879 | 208 | 315 21 32 99 54 57 78 70 | 120 145 0
1880-1889 | 191 | 241 17 64 118 99 84 45 99 68 169 6
1890-1899 | 255 | 210 6 73 102 112 57 45 46 | 115 165 13
Celkem | 1652 | 2039 | 159 405 931 886 621 564 | 942 | 95 1872 78
Procent | 138 | 245 13 34 78 74 52 47 | 18 | 79 15,6 07
Ptiloha ¢. 9.3 Vyvoj snate¢nosti béhem ro¢niho cyklu (absolutni pocet)
Obdobi Leden Unor Biezen Duben Kvéten Cerven Cervenec Srpen ZaFi Rijen Listopad Prosinec Celkem
1800-1809 17 31 0 3 7 14 8 9 1 10 3 0 143
1810-1819 14 34 5 8 14 9 7 5 18 13 27 1 155
1820-1829 16 47 3 2 1 8 13 1 28 18 2 4 185
1830-1839 17 41 4 6 18 7 7 6 23 10 16 2 157
1840-1849 29 52 5 2 15 19 14 8 13 2 39 3 221
1850-1859 33 49 5 9 2 16 7 8 1 18 28 0 208
1860-1869 38 80 3 15 20 20 1 12 12 20 44 1 276
1870-1879 40 55 4 6 19 10 1 15 13 23 27 0 223
1880-1889 34 39 3 1 21 17 15 8 17 12 29 1 207
1890-1899 40 30 1 1 16 17 9 7 7 18 25 2 183
Celkem 278 458 33 73 165 137 102 89 153 164 292 14 1958
Priimér 278 | 458 33 73 16,5 137 102 89 | 153 | 164 29,2 14 195,8
Ptiloha ¢. 9.4 Dny konani svatebniho veseli v rozmberské farnosti (1800-1899)
Obdobi |_1800-1849 1850-1899 1800-1899
Den pocet % pocet % pocet %
Pondéli 251 202 | s 315 595 305
Utery 407 47,4 641 58,6 | 1048 53,7
Stiteda 36 42 26 24 62 32
Ctvrtek 39 45 23 21 62 32
Pitek 23 2,7 16 15 39 20
Sobota 21 24 15 14 36 18
Nedéle 82 95 28 26 110 56
Celkem 859 | 100,0% | 1008 | 1000% | 1952 | 100,0%
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Priloha ¢. 9.5

Snatkovy vék divek ve farnosti Rozmberk (1800-1899)

Vék divek 1800 - 1824 | 1825-1849 | 1850-1874 | 1875-1899 | celkem
15 - - - - -
16 - 2 - - 2
17 1 3 - - 4
18 3 8 5 2 18
19 7 13 13 4 37
20 5 17 12 11 45
21 7 21 16 15 59
22 6 23 20 18 67
23 13 8 19 19 59
24 12 14 34 20 80
25 13 20 22 26 81
26 10 11 18 20 59
27 15 13 22 21 71
28 7 19 17 13 56
29 5 6 22 10 43
30 6 9 15 1 41
31 5 2 15 12 34
32 5 6 12 7 30
33 5 4 10 7 26
34 4 4 7 3 18
35 3 5 8 6 22
36 2 3 9 5 19
37 4 4 4 5 17
38 2 4 5 2 13
39 4 3 5 2 14
40 2 1 - 3 6
41 1 3 3 1 8
42 1 6 4 1 12
43 - 2 2 - 4
44 - - 1 1 2
45 - 2 1 - 3
46 - - 1 - 1
47 - - - - -
48 - 1 2 4
49 - 1 1 1 3
50 1 - - - 1
51 - - - - -
52 - - - - -
53 - - - - -
54 - - 1 - 1
55 - - - - -
56 - - - - -
57 - - - 1 1

Pramérny vék 27,8 26,9 28,2 27,8 27,7
Medi4n 25 24 26 25 26
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Ptiloha €. 9.6

Snatkovy vék mladenct ve farnosti Rozmberk (1800-1899)

Veék mladencii | 1800-1824 | 1825-1849 | 1850-1874 | 1875-1899 | Celkem
15 - - - - -
16 - - - - -
17 - - - - -
18 - - - - -
19 2 3 1 6
20 5 5 2 - 12
21 4 6 9 - 19
22 6 15 7 4 32
23 9 13 9 3 34
24 11 14 7 6 38
25 12 12 23 14 61
26 3 14 20 22 59
27 13 20 11 26 70
28 10 18 26 19 73
29 7 21 27 16 71
30 11 10 24 11 56
31 3 11 21 15 50
32 12 14 16 13 55
33 4 9 12 15 40
34 6 15 6 32
35 37 8 16 10 37
36 5 5 7 4 21
37 6 5 11 11 33
38 4 4 - - 12
39 1 3 2 2 8
40 2 2 3 3 10
41 - 1 13 5 19
42 2 1 2 4 9
43 1 1 - 1
44 - 1 6 4 11
45 - - 1 2 3
46 - - 1 2 3
47 - - 3 - 3
48 - - 1 2 3
49 1 - - - 1
50 1 - 1 - 2
51 - - 1 - 1
52 1 1 1 1 4
53 - - - - -
54 - - - 1 1
55 - 3 - - 3
56 - - - - -
57 - - - - -
58 - - - - -
59 - - - - -
60 - - 1 - 1
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Ptiloha €. 9.7

(pokracovani: piiloha 9.6 Shatkovy vék mladenct)

Vék mladenci | 1800 - 1824 | 1825-1849 [ 1850 - 1874 [ 1875-1899 [ Celkem
Primérny vék 29,47 29,57 31,95 31,58 30,86
Median 28 29 30 30 29

Snatkovy vék vdov ve farnosti Rozmberk (1800-1899)

Vék vdov

1800-1824

1825-1849

1850-1874

1875-1899
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Ptiloha ¢. 9.8

(pokracovani: piiloha 9.7 Shatkovy vék vdov)

1800-1824

1825-1849

1850-1874

1875-1899

Celkem

66

Primérny
vék

35,92

41,94

41,88

39,22

40,44

Median

34

39

41

35

39

Snatkovy vék vdovci ve farnosti Rozmberk (1800-1899)

Vék vdovei

1800-1824

1825-1849

1850-1874

1875-1899

Celkem
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(pokracovani: ptiloha 9.8 Snatkovy vék vdoveu)

Vék vdoveu 1800-1824 [ 1825-1849 | 1850-1874 | 1875-1899 | Celkem
52 1 - - 3 4
53 - - - 1 1
54 - 1 2 1 4
55 - 1 3 2 6
56 1 - 2 2 5
57 - - - 2 2
58 - - - 1 1
59 - 2 1 3 6
60 1 - 1 1 3
61 1 1 2 - 4
62 - 1 - 2
63 - - 1 1 2
64 - - - . .
65 - - 1 - 1
66 - 1 - 1 2
67 1 - - 1 2
68 - 1 - . 1
69 - - - - R
70 - - - - R
71 - 1 - - 1
78 - - 1 - 1

Priamérny vék 41,72 45,53 46,93 48,46 46,38
Median 39 41 44 47 45
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Ptiloha ¢. 9.9

Ptiloha €. 9.10

Délka vdovstvi muza a Zen v prvni ¢tvrting 19. stoleti ve
farnosti Rozmberk

MUZ ZENA
1800 - 1824
pocet % pocet %
Méné jak mésic - - - -
1-2 10 25,0 1 5,6
35 15 375 1 5,6
6-8 4 10,0 4 22,2
9-11 5 12,5 3 16,7
1rok 2 5,0 1 5,6
2 roky 2 5,0 3 16,7
3 roky - - 3 16,7
4 roky 1 25 - -
5 let 1 25 1 5,6
6 let - - - -
7 let - - 1 5,6
8 let - - - -
9 let - - - -
10 let - - - -
Vic jak 10 let - - - -
Celkem 40 | 100,0 18 | 100,0

RoZzmberk
1825-1849 Muz ZENA
pocet % pocet %
Méné jak mésic 1 2,4 - -
1-2 7 17,1 1 53
3-5 10 24,4 1 53
6-8 7 17,1 2 10,5
9-11 4 9,8 2 10,5
1rok 8 19,5 4 21,1
2 roky 2 4,9 4 21,1
3 roky 1 24 - -
4 roky - 1 53
5 let - - - -
6 let - - 2 10,5
7 let - - 1 53
8 let - - - -
9 let - - - -
10 let - - 1 53
Vic jak 10 let 1 2,4 - -
Celkem 41 | 1000 | 19 | 1000

Délka vdovstvi muzu a Zen v druhé ¢étvrting 19. stoleti ve farnosti
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Piiloha ¢. 9.11 Délka vdovstvi muzu a zen ve tfeti étvrting 19. stoleti ve farnosti

Rozmberk
MUZ ZENA
1850-1874
pocet % pocet %
Méné jak mésic R R - -
1-2 6 11,5 - -
3-5 13 | 250 3 10,7
6-8 7 13,5 3 10,7
9-11 6 11,5 4 14,3
1rok 9 173 7 25,0
2 roky 4 7,7 2 7,1
3 roky 2 38 4 14,3
4 roky 2 38 1 36
5 let 1 1,9 2 71
6 let R R - -
7 let R R - -
8 let R R - R
9 let - - 1 36
10 let 1 1,9 - -
Vie jak 10 let 1 1,9 1 3,6
Celkem 52 | 1000 | 28 | 1000
Piiloha ¢. 9.12 Délka vdovstvi muzii a Zen ve ¢tvrté ¢tvrtin€ 19. stoleti ve
farnosti Rozmberk
MUZ ZENA
1875-1899
pocet % pocet %
Méné jak mésic - - - -
1-2 4 8,2 - -
3-5 12 | 245 - -
6-8 7 14,3 2 25,0
9-11 3 6,1 1 12,5
1rok 10 | 204 2 25,0
2 roky 4 8,2 2 25,0
3 roky 2 41 - -
4 roky 1 2,0 - -
5 let 2 41 - -
6 let 1 2,0 - -
7 let 1 2,0 - -
8 let 2 41 - -
9 let - - - -
10 let - - - -
Vic jak 10 let - - 1/11let/ | 12,5
Celkem 49 | 100,0 8 100,0
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Ptiloha ¢. 9.13 Teritorialni ptivod svobodnych snoubencii v 19. stoleti

. . | Farnosti o * .
NEVESTA | Rozmberskd | s o50iiqq | dizni f Cechy, - Oblasti | o egeng | cELKEM
5 farnost . Cechy | Morava mimo
ZENICH k vysebrod. -
i a Slezsko | hranice
klasteru
Rozmberska farnost 526 219 164 12 24 51 996
Farnosti podléhajici
klasteru ve Vyssim Brodé 129 28 12 8 17
Jizni Cechy
(mimo vikafstvi Vyssi Brod) 7 12 14 1 ! 11
Cechy, Morava a Slezsko 8 2 2 1 - - 13
Oblasti mimo hranice 25 1 2 1 3 - 32
Neuvedeno 37 9 10 - 3 26 85
Celkem 802 271 204 14 31 92 1414
Ptiloha ¢. 9.14 Vékovy rozdil mezi partnery ve farnosti Rozmberk
MLADENEC 1800-1849 1850-1899 MLADENEC 1800-1849 1850-1899
DIVKA pocet % pocet % VDOVA pocet % pocet %
20+ 2 0,70 7 1,47 20+ 1 4,55 - -
15-19 12 4,23 21 4,40 15-19 1 4,55 2 4,76
o 10-14 28 9,86 56 11,74 o 10-14 - - 1 2,38
starsi starst
muz 5-9 69 24,30 129 27,04 muz 5-9 - - 4 9,52
1-4 77 27,11 149 31,24 1-4 1 4,55 10 23,81
0 21 7,39 26 5,45 0 - - 3 7,14
1-4 30 10,56 58 12,16 1-4 2 9,09 7 16,67
5-9 30 10,56 26 5,45 5-9 5 22,73 6 14,29
starsi | 10.14 13 4,58 4 0,84 starsi 10-14 8 36,36 7 16,67
zena zena
15-19 2 0,70 1 0,21 15-19 3 13,64 1 2,38
20+ - - - - 20+ 1 4,55 1 2,38
VDOVEC 1800-1849 1850-1899 VDOVEC 1800-1849 1850-1899
DIiVKA pocet % pocet % VDOVA pocet % pocet %
20+ 5 12,82 22 24,18 20+ - - 1 10,00
15-19 6 15,38 20 21,98 15-19 - - 2 20,00
o 10-14 8 20,51 14 15,38 o 10-14 2 40,00 1 10,00
starsi starsi
muz 5-9 10 25,64 20 21,98 muz 5-9 - - 3 30,00
1-4 5 12,82 6 6,59 1-4 - - - )
0 - - 2 2,20 0 - - 1 10,00
1-4 4 10,26 6 6,59 1-4 1 20,00 2 20,00
5-9 - - 1 1,10 5-9 2 40,00 - -
starsi 1 10.14 1 2,56 - - starsi 1014 - - - -
zena zena
15-19 - - - - 15-19 - - - -
20+ - - - - 20+ - - - -
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Priloha ¢. 9.15

1849

Rodinny stav snoubenct a jejich vék v dob¢ snatku v letech 1800-

Z E N I C H
MLADENEC - DIVKA MLADENEC - VDOVA
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60+
15-19 1 13 12 5 3 15-19
N l22| 2] 31] 35] 28 7 2 2024 2
25-29 1 14 39 19 14 4 25-29 1
E 30-34 8 12 5 6 2 1| 3034 5 4 1
35-39 4 6 5 5 1 1 1] 353 1 1 1 1
40-44 1 1 3 1 1 | 4044 2 2 1
Vi 45-49 45-49
50-54 50-54 1
55+ 55+
E ,
VDOVEC - DIVKA VDOVEC - VDOVA
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60+
S 15-19 1 1 15-19
20-24 1 2 3 1 1 20-24
T | 22 3 3 2 3 1 2 | 25-29
30-34 2 1 1 1 2 30-34
35-39 1 1 1 | 3539 1
A | 4044 1 2 40-44
45-49 1 1 1 45-49 1 1
50-54 50-54 ]_
55+ 55+ 1
Ptiloha ¢. 9.16 Rodinny stav snoubenct a jejich vék v dobé snatku
v letech 1850-1899
Z E N I C H
MLADENEC - DIVKA MLADENEC - VDOVA
20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60+ 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60+
15-19 6 10 3 3 15-19
N | 2024 26 80 45 12 4 1 1 20-24 1 4 2
25-29 6 77 57 11 12 5 1 25-29 2 3 1 1
30-34 6 17 27 18 8 3 1 30-34 3 1 1 3 2
E [ s 1 5 7 10 5 4 1 3539 1 2 4 2
40-44 1 4 3 40-44 1 1 2 2 1
45-49 1 45-49
\Y
50-54 50-54
55+ 55+
E VDOVEC - DIVKA VDOVEC - VDOVA
20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60+ 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60+
S 15-19 1 1 1519
20-24 2 5 3 2 1 1 20-24
25-29 1 1 1 5 5 3 2 1| 252
T | 3034 2 4 4 4 4 2 | 3034 1
35-39 3 3 4 3 2 4 1| 353 1
40-44 2 2 2 1 | 4044 1 1 1
A [Tisas 1 1 1 2 | 1| a5 1
50-54 2 | so0-54 1
55+ 1 55+

Ptiloha ¢. 9.17

Sezonnost narozeni v letech 1800-1899 (absolutni pocty)
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e 489

500 235 457 429 |
400

300 +
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leden unor biezen duben kvéten Cerven  Cervenec  srpen fijen Ilstopad prosinec
vr v ’ P ’ v
Ptiloha ¢. 9.18 Sezonnost narozeni v letech 1800-1899 (absolutni poéty)

Obdobi Leden | Unor | Biezen | Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen | Zati | Rijen | Listopad | Prosinec | Celkem
1800-1809 12 15 17 12 10 13 11 12 18 9 15 13 157
1810-1819 31 37 47 38 18 35 49 29 40 30 39 26 419
1820-1829 52 42 41 48 24 43 50 33 79 33 46 61 552
1830-1839 47 55 76 41 19 41 43 36 99 11 20 30 518
1840-1849 56 50 51 58 44 52 52 50 36 49 56 52 606
1850-1859 58 57 53 50 68 56 51 47 59 54 54 59 666
1860-1869 56 48 50 55 58 52 60 62 61 74 53 57 686
1870-1879 42 67 69 53 79 57 7 58 57 45 58 49 711
1880-1889 42 43 48 45 48 52 37 55 46 38 48 61 563
1890-1899 39 43 37 43 42 30 46 40 42 43 40 41 486
Celkem 435 457 489 443 410 431 476 422 537 386 429 449 5364

Priloha ¢. 9.19 Sezonnost narozeni v letech 1800-1899 (piepocet na délku
v s
mesice)
600
500 )
429
386

400 -

300 A

200 -

100 +

0 - T T T
leden anor biezen duben kvéten Cerven  Cervenec  Srpen fjen listopad prosinec

164



Ptiloha 9.20 Sezonnost narozeni v letech 1800-1899 (pfepocet na délku
mgésice)

Obdobi Leden | Unor | Btezen | Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen | Zza¥i | Rijen | Listopad | Prosinec | Celkem
1800-1809 9 15 13 12 15 17 12 10 13 11 12 18 157
1810-1819 30 39 26 31 37 47 38 18 35 49 29 40 419
1820-1829 33 46 61 52 42 41 48 24 43 50 33 79 552
1830-1839 11 20 30 47 55 76 41 19 41 43 36 99 518
1840-1849 49 56 52 56 50 51 58 44 52 52 50 36 606
1850-1859 54 54 59 58 57 53 50 68 56 51 47 59 666
1860-1869 74 53 57 56 48 50 55 58 52 60 62 61 686
1870-1879 45 58 49 42 67 69 53 79 57 7 58 57 711
1880-1889 38 48 61 42 43 48 45 48 52 37 55 46 563
1890-1899 43 40 41 39 43 37 43 42 30 46 40 42 486
Celkem 386 429 449 435 457 489 443 410 431 476 422 537 5364
Ptiloha ¢. 9.21 Sezoénnost narozeni manZzelskych a manzelsky narozenych déti

16
14 —
12
10 17
8 —+—
6 —+—
4 —+—
2 +
(o] T T T T T T T T T
R < S \g»@o & g é@&o & F S _\é&’% Q@é\’\\é)
[ @ nemanzelky narozeni B narozeni v manzelstvi |
Ptiloha ¢. 9.22 Sezoénnost poceti nemanzelskych a manZelsky narozenych déti
16
14 —
12
10 A B
8
6 -
4 -
2 -
o - ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ;
N y PO & ‘\\%@&é Q\é@é
O nemanzelsky narozeni B narozeni v manzelstvi
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Ptiloha ¢. 9.23

Pocet déti v rodin€ s ohledem na siatecny vék matky (kompletni

rodiny)
Vek zeny POCET DETI V RODINE
o o T2 1213145 6] 7] 8] 91011 12]13]1a]ceken| ocerass
1519 |1 [ 2 |12 |1 |- |1 |3 |6 |24 |7 [3[1]1]1 34 78
2024 |12 |2 |5 | 7 |10 [10 [19 [20 |24 |16 |14 [ 8 |7 [2 [2 | 158 6.8
2529 |19 |8 |11 [17 |12 |15 [28 |23 |14 |8 |5 |1 |- |- [1 | 162 49
3034 |10 {14 |17 [10 |14 |16 |6 |4 [2 | - |- |- |- |-]- 93 32
33 |14 |7 |7 |9 |a |2 |1 |2 |- |-1|-1-1-1-]/1- 45 18
4045 |9 |4 |2 | - |- |- - -1-1-1-1-/1-1-]/1- 14 04
Celkem | 65 |37 |42 |44 |40 |44 |57 |54 |42 |28 |26 |12 |8 |3 |4 | 506 5,0
Piiloha ¢. 9.24 Pocet déti vroding sohledem na veék Zeny v dobé snatku
(kompletni rodiny)
Vek Zeny POCET DETI V RODINE
pri prvnim Celkem
siatka | ol 1|23 |a|s5|6|7]8]of10]11]12]13]14] rodin

16 1 1

17

18 121 1 2 3|2 12

19 1 1252242211 21

20 11112323123 |2]1 25

21 1 22|51 3|4 3 (2|2 1 26

22 2 1221|528 |7]|a 1 35

23 3 34|56 ]|3]|4]s3 31

24 5112|248 7|a|3|2|1]1 41

25 5(2(3|3|3|3|6|5|7|5]3 45

26 221|111 ]|afs|1]|2]1 24

27 3146|2396 |5|1|1]1 42

28 6 |3|1]|4]|3]|4a]|5]|3]1 1 31

29 3 213|344 20

30 2|6 |a|3|3|ala]2]2 30

31 1la|l1]|1|a|ls]1 20

32 13|33 ]a]2]1]1 18

33 2 1|6 2 | 2 1 14

34 4 3 (3|1 11

35 3l21]3 1 10

36 4|1 32111 13

37 43211 11

38 2 |1 4

39 3113 7

40 3 3

41 2 (1)1 4

42 2 |3 5

43 2 2

Celkem | 65|37 |42 | 44| 40| 44|57 |54|42|28|26|12| 8| 3| 4] 506
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Ptiloha ¢. 9. 25

Celkem
rodin
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10
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16
14
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26

14

13
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11
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POCET DETI V RODINE
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3[4

2

1

14

0
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(pokraCovani: ptiloha 9.25 Pocet déti v roding)

Trvani POCET DETI V RODINE
manZelstvi Celkem
0o |1|2]|3|4|5 |6 |7 |8 |9 |10]11|12]|13]14] rodin

43 1 1| 4 2111 11
44 1 2 |1 341 2 1 15
45 3 21323211 18
46 1 2212 32711 13
47 1 [1]1 2 |1 1)1 1 9
48 11 3112271 11
49 2 |1 22131 1 1 13
50 1[1]3]2 11|11 11
51 1|1 1 1 4
52 3 2 [ 1 1 2 [1]1 1 12
53 1 2 1 4
54 1 1]1 1]1 5
55 1 2 | 1 2
56 1 1 2
57
58 1 1 2
59 112 3
60 1 1 1 3
61 1 1
62 1 1
63
64 1 1

Celkem | 115 |94 |82 | 92|82 | 75|96 |79 |61 |42]40]|17|20] 5| 5 895

Ptiloha ¢. 9.26 Délka meziporodnich intervald podle poctu déti v roding ve
farnosti Rozmberk v letech 1800-1849

p‘;‘:if;ﬁ s-1| 12| 23| 34| 45|56 |6-7|7-8]8-9]0-10]10-21]11-12]12-13 p;‘;ﬁ“;ﬁ

1 un | - ; ] l ] ] i i } } ; ; 25
2 1583 | 3843 | - ; ; ; ; . . ; ] ; ; 23
3 1480 | 3051 | 3326 | - - . . - - ; ; ; ; 35
4 14,95 | 3389 | 3814 | 3892 [ - } } . . ] ] ] } -
5 1500 | 27,83 | 2783 | 3155 | 4052 | - - . . ; ; ; ; 29
6 2012 | 2547 | 2871 | 2024 | 3462 | 4174 | - . . ; ; ; ; 34
7 1375 | 2311 | 24,16 | 2075 | 3300 | 3345 | 3855 | - . ; ; ; ; 4
8 9018 | 2201 | 2786 | 27,23 | 3145 | 3050 | 3518 | 3036 | - ; ; ; ; 2
9 1444 | 2204 | 2830 | 26,78 | 2681 | 2852 | 3204 | 2889 | 3733 | - ; ; ; 27
10 11,20 | 1847 | 2453 | 27,04 | 2718 | 2347 | 2841 | 2335 | 2812 | 40,35 ; ; ; 17
1 2050 | 20,67 | 2067 | 2717 | 2400 | 2567 | 2350 | 2650 | 2533 | 3050 | 40,83 ; ; 6
12 933 | 2367 | 2633 | 2867 | 2800 | 17,00 | 2433 | 2667 | 2333 | 21,00 | 4367 | 2333 ; 3
13 950 | 1650 | 2550 | 22,50 | 24,00 | 27,75 | 26,00 | 2150 | 2800 | 27,75 | 2600 | 3050 | 3350 4

Primérny

mediporodi | 1088 | 2529 | 2775 | 2897 | 2096 | 252 | 2972 | 2n71 | 2mez | 2990 | a3 | 202 | 30 306
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Ptiloha €. 9.27

D¢élka meziporodnich intervalti podle poc¢tu déti v rodin€ ve

farnosti Rozmberk v letech 1850-1899

e s-1| 12| 23| 34| 45|56 |6-7|7-8]8-9]0-10]10-11]11-12]12-13] 13-14 p;’i‘;ie;ﬁ

1 482 | - ; ; ; ; ; : - ; ; ; ; - 35
2 1941 | 4235 | - ; ; ; ; ; i ; ; ; ; i 37
3 1641 | 3468 | 3739 | - ] ; ; ] i ] ] ] ] f 59
4 12,93 | 2640 | 3158 | 3595 | - ] i ] i ] ] ] ] _ P
5 1339 | 2712 | 3283 | 3388 | 3807 | - ; ; . ; ; ; ; . a
6 1117 | 2394 | 2713 | 3343 | 3243 | 3875 | - ; . ; ; ; ; . 53
7 1157 | 2321 | 26,64 | 2007 | 3086 | 3200 | 3467 | - . ; ; ; ; . )
8 1278 | 2000 | 2388 | 2681 | 29,00 | 27,66 | 3506 | 30966 | - ; ; ; ; . 32
9 708 | 2008 | 21,77 | 2492 | 2469 | 2462 | 2585 | 2808 | 35092 | - ; ] ; i 13
10 1235 | 2115 | 2525 | 2405 | 2210 | 22,65 | 2545 | 26,80 | 2460 | 32,15 ; ; ; . 20
1 814 | 21,00 | 2043 | 1920 | 1957 | 24,14 | 2386 | 2720 | 26,71 | 2314 | 3243 ; ; ] 7
12 1200 | 2300 | 1833 | 1833 | 2100 | 1867 | 1933 | 2467 | 2567 | 27,33 | 2500 | 3067 ; . 3
13 533 | 1633 | 2300 | 1367 | 1567 | 1033 | 2433 | 2033 | 1800 | 2133 | 2033 | 1733 | 3467 . 3
14 1800 | 2000 | 2150 | 1550 | 2450 | 2400 | 2350 | 1850 | 2100 | 2200 | 1700 | 1600 | 2200 | 41,00 2

Priamérny

meaiporodni | 1492 | 2456 | 2561 | 2490 | 2579 | 2676 | 2051 | 2647 | 2532 | 2509 | 2369 | 213 | 23 | 4100 390

Piiloha ¢. 9.28

Graf k zastoupeni jednotlivych meziporodnich intervalt

Vv procentech
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Ptiloha €. 9.29

Intenzita zastoupeni jednotlivych intervali mezi snatkem a

prvnim porodem

Doba uplynula Pofet déti
mezi siiatkem a porodem pocet %
0 mésict 5 1.2
1 mésic 14 34
2 mésice 14 3,4
3 mésice 13 3,1
4 mésice 12 2,9
5 mésici 11 2,6
6 mésici 13 31
7 mésici 11 2,6
8 mésici 21 5,0
9 mésict 39 9,4
10 mésici 46 11,1
11 mésici 40 9,6
12 mésici 26 6,3
13 mésici 24 58
14 mésici 25 6,0
15 mésici 14 34
16 mésici 13 31
17 mésici 12 29
18 mésici 10 24
19 mésici 6 1,4
20 mésict 6 1,4
21 mésicti 4 1,0
22 mésicti 2 0,5
23 mésict 3 0,7
2 roky 22 | 53
3 roky 3 0,7
4 roky 2 0,5
5 let 2 0,5
6 let 1 0,2
7 let - 0,0
8 let 1 0,2
9 let - 0,0
10 let - 0,0
Vie jak 10 let 1 0,2

Primérny interval

12,9 mésice
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Piiloha ¢. 9.30

V¢ek Zeny pii poslednim porodu

VEKZEN | e | P
PRI POSLEDNI | 1g00-1849 1850-1899 1800-1849 1850-1899
PORODU pocet % pocet % pocet % pocet %

18 1| o4 - - 1| o7 - -

19 - - 2| o6 - - - -

20 - - - - - - - -

2 2| 09 2| o6 1| o7 1| o5

22 1| 04 3| o9 ] . ] ]

23 2| 09 2| o6 - - - -

24 2| 09 6| 19 1| o7 -

25 5| 22 3| o9 2| 13 1| o5

26 4| 18 7| 22 1| o7 3| 14

27 5| 22 9| 28 4| 26 3| 14

28 5| 22 5| 16 1| o7 3| 14

29 3| 13 10| 31 3| 20 3| 14

30 2| 09 10| 31 - - 6| 27

31 6| 27 12| 37 1| o7 4| 18

32 6| 27 10| 31 1| o7 6| 27

33 8| 36 16| 50 4| 26 6| 27

34 1| 04 14| a4 1| o7 9| 41

35 1| 49 16| 50 4| 26 8| 36

36 9 4 3 4| 26 8| 36

37 12| 53 28| 87 8| 52 22 10

38 12| 53 17| 53 8| 52 15| 68

39 16| 71 23| 72 12| 78 20| 90

40 25 | 111 27| 84 20 | 131 23| 104

4 16| 71 4| 75 7| 46 21| 95

42 23 | 10,2 18| 56 21| 137 1| 77

43 15| 67 3 15| 98 15| 68

44 15| 67 18| 56 15| 98 18| 81

45 10| 44 4| 12 10| 65 4| 18

46 2| 09 4| 12 2| 13 4| 18

47 3| 13 1| o3 3| 20 1| o5

48 3| 13 - - 3| 20 - -

Celkem 225 321 153 221
Primérny vék matky 37,9 36,2 40,8 38,4

171



Pfiloha ¢. 9.31 Vék

zeny v dobé¢ snatku (siiatky muzi legitimujicich své déti)

Vékova skupina | 1800 -1824 | 1825-1849 | 1850-1874 | 1875-1899 | Celkem
15-19 0 2 1 1 4
20-24 7 10 10 3 30
25-29 17 12 16 7 52
30-34 5 11 8 6 30
35-39 2 5 4 11

40+ 1 - 2 3

Celkem pFipadi 32 40 41 17 130

Primérny vék 28,19 27,68 28,44 27,12 27,97

Priloha €. 9.32 V¢ék muze v dob¢ snatku (snatky muzi legitimujicich své déti)

Ptiloha ¢. 9.33

Vékova skupina | 1800 - 1824 | 1825-1849 | 1850 - 1874 | 1875-1899 | Celkem
20-24 5 3 6 1 15
25-29 6 15 17 7 45
30-34 11 12 10 6 39
35-39 1 9 3 2 15

40+ 1 2 4 1 8

Celkem p¥ipadi 24 41 40 17 122

Primérny vék 29,04 31,85 30,13 30,59 30,56

Vyvoj poctu manzelsky a nemanzelsky narozenych déti ve

farnosti Rozmberk

Rok | ManZelské | NemanZelské | Celkem | Rok | ManZelské | NemanZelské | Celkem
1800 1 2 3 1851 56 3 59
1801 6 1 7 1852 60 4 64
1802 13 3 16 1853 60 3 63
1803 8 2 10 1854 73 2 75
1804 13 - 13 1855 64 1 65
1805 13 1 14 1856 74 4 78
1806 14 2 16 1857 57 4 61
1807 18 4 22 1858 64 2 66
1808 25 4 29 1859 67 2 69
1809 23 2 25 1860 65 2 67
1810 44 - 44 1861 54 8 62
1811 28 5 33 1862 61 5 66
1812 33 4 37 1863 68 6 74
1813 38 1 39 1864 69 4 73
1814 31 2 33 1865 66 5 71
1815 40 3 43 1866 59 4 63
1816 35 8 43 1867 71 10 81
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(pokracovani: ptiloha 9.35 Vyvoj po¢tu manzelsky a nemanzelsky narozenych)

Rok | ManzZelské | NemanZelské | Celkem Rok ManzZelské | NemanzZelské | Celkem
1817 34 3 37 1868 65 7 72
1818 38 6 44 1869 60 5 65
1819 53 7 60 1870 71 5 76
1820 55 5 60 1871 60 5 65
1821 54 4 58 1872 82 8 90
1822 59 1 60 1873 66 8 74
1823 52 2 54 1874 70 3 73
1824 56 2 58 1875 68 3 71
1825 46 4 50 1876 62 4 66
1826 53 2 55 1877 72 2 74
1827 62 3 65 1878 56 3 59
1828 39 1 40 1879 59 9 68
1829 59 - 59 1880 64 4 68
1830 41 - 41 1881 47 5 52
1831 51 3 54 1882 52 6 58
1832 50 6 56 1883 55 6 61
1833 46 3 49 1884 48 4 52
1834 45 10 55 1885 69 5 74
1835 47 11 58 1886 45 5 50
1836 46 51 1887 50 7 57
1837 44 48 1888 52 7 59
1836 45 4 49 1889 40 1 41
1839 48 16 64 1890 50 5 55
1840 50 16 66 1891 38 3 41
1841 51 5 56 1892 47 4 51
1842 49 11 60 1893 43 4 47
1843 59 - 59 1894 55 3 58
1844 61 3 64 1895 50 1 51
1845 56 4 60 1896 43 1 44
1846 56 4 60 1897 33 2 35
1847 55 3 58 1898 54 3 57
1848 56 2 58 1899 48 - 48
1849 56 4 60 1900 37 1 38
1850 64 5 69 Celkem 5018 411 5429
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Ptiloha ¢. 9.34 Vyvoj poctu narozenych v letech 1800-1900 na panstvi Rozmberk
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Ptiloha ¢. 9.35 Vyvoj snate¢nosti ve farnosti Rozmberk nad Vltavou v letech
1800-1900
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Ptiloha €. 9.36

Vyvoj poctu uzavienych snatkli svobodnych, vdovci a manzelstvi

S dodatecné legitimovanymi détmi ve farnosti Rozmberk

Rok | Svobodni | Vdovci | Legitimovani | Celkem | Rok | Svebodni | VVdovci | Legitimovani | Celkem
1800 9 5 1 15 1851 16 - 3 19
1801 8 5 3 16 1852 18 8 4 30
1802 7 2 2 11 1853 16 2 3 21
1803 10 3 - 13 1854 22 4 1 27
1804 14 1 1 16 1855 9 3 1 13
1805 4 1 1 6 1856 13 3 3 19
1806 5 - 14 1857 18 6 3 27
1807 11 4 3 18 1858 10 6 2 18
1808 16 4 2 22 1859 11 7 - 18
1809 8 4 - 12 1860 16 7 2 25
1810 13 4 1 18 1861 26 8 4 38
1811 8 2 1 11 1862 20 4 - 24
1812 5 5 1 11 1863 20 3 4 27
1813 10 3 - 13 1864 22 5 2 29
1814 13 2 2 17 1865 18 4 1 23
1815 2 1 11 1866 26 6 - 32
1816 2 3 8 1867 19 7 - 26
1817 13 2 2 17 1868 12 7 3 22
1818 21 2 6 29 1869 20 6 4 30
1819 13 4 3 20 1870 15 3 1 19
1820 22 4 4 30 1871 13 2 8 23
1821 12 2 3 17 1872 21 3 4 28
1822 15 2 3 20 1873 15 1 4 20
1823 10 2 1 13 1874 16 3 4 23
1824 10 3 1 14 1875 12 5 2 19
1825 12 1 2 15 1876 18 7 4 29
1826 12 4 4 20 1877 15 3 2 20
1827 15 1 4 20 1878 19 1 - 20
1828 13 3 - 16 1879 16 5 1 22
1829 13 7 2 22 1880 13 1 3 17
1830 11 - - 11 1881 15 6 2 23
1831 6 - - 6 1882 16 4 2 22
1832 14 7 1 22 1883 15 3 2 20
1833 13 2 1 16 1884 19 2 2 23
1834 13 3 - 16 1885 24 5 1 30
1835 11 2 - 13 1886 17 3 1 21
1836 9 2 1 12 1887 13 3 1 17
1837 10 - 3 13 1888 18 1 1 20
1836 23 4 1 28 1889 9 5 2 16
1839 15 3 2 20 1890 10 8 2 20
1840 13 4 9 26 1891 18 3 1 22
1841 19 3 5 27 1892 17 1 - 18
1842 12 2 4 18 1893 25 5 - 30
1843 16 2 2 20 1894 13 2 1 16
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(pokracovani: priloha 9.36 Vyvoj uzavienych siatki)

Rok | Svobodni | Vdovci | Legitimovani | Celkem Rok Svobodni | Vdovci | Legitimovani | Celkem
1844 19 6 5 30 | 1895 16 4 1 21
1845 20 5 2 27 | 189% 8 3 2 13
1846 10 7 1 18 | 1897 13 3 1 17
1847 13 2 - 15 | 1898 8 2 3 13
1848 12 4 - 16 | 1899 12 1 - 13
1849 16 1 3 20 | 1900 9 0 - 9
1850 11 3 2 16 | celkem | 1423 347 197 | 1967
Ptiloha ¢. 9.37 Vyvoj poctu zemielych Sestinedélek ve srovnani s celkovym

poctem porodu v jednotlivych desetiletich

Obdobi Pocet imrti matek | Celkem porodua v j‘ﬁl:;?lzs;?ifgzsgg:::;ch
1800-1809 - 155 -
1810-1819 5 413 1,21
1820-1829 3 559 0,54
1830-1839 4 525 0,76
1840-1849 3 601 0,50
1850-1859 7 669 1,05
1860-1869 5 694 0,72
1870-1879 2 716 0,28
1880-1889 4 572 0,70
1890-1899 5 487 1,03
Celkem 38 5391 0,70
Ptiloha €. 9.38 Socioprofesni zafazeni manzelll Zen zemielych v Sestinedéli
emfeljeh sestnediick | PO %
Podruzi 7 17,5
Sedlaci 7 17,5
Mést’ané bez specifikace 7 17,5
Remeslnici 14 35,0
Domkafri 2 5,0
Povolani neuvedeno 3 75
Celkem 40 100,0
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Ptiloha ¢. 9.39 Vék zemfielych Sestinedélek

zemf'\e,lzkvrgs:gedéli Pocet pripadi zemf"e/leékvn;::gledéli Pocet pFipadi

19 1 35 2
20 - 36 1
21 - 37 1
22 - 38 -
23 1 39 3
24 3 40 2
25 1 41 1
26 - 42 3
27 2 43 1
28 5 44 -
29 - 45 -
30 - 46 -
31 1 47 1
32 1 48 -
33 2 vPrﬁmévrny

7 e
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Ptiloha ¢. 9.40 Rodina Thomase Petermullera (ilustra¢ni rodina)

Thomas Petermuller Katefina Kiitember
Rozmberk Kaplice
*30.9.1801 *26.4.1802
+27.5.1882 +1.1.1873

shatek (25.7. 1821)

Johan (19.12.1822-21.12.1822)
Frantiska (27.2.1824-listopad 1871)
Marie (20.1.1827-26.1.1827)
Adalbert (1.1.1828-6.1.1828)
Katefina (31.3.1829-9.9.1830)
Tekla (20.9.1831-21.12.1831)
Maria (29.12.1832-24.4.1841)
Alzbéta (14.12.1835-17.12.1835)
Ignac (5.9.1837-8.6.1838)
Barbora (5.9.1837-13.12.1837)
Barbora (26.12.1839-2.6.1841)
Antonie (15.3.1843-17.3.1843)
Terezie (11.8.1846-??)
Emilie (7.10.1850-6.10.1917) snatek
Karel Purok
M — puncochaf, Rozmberk
*1847 +1910
6 déti (2 chlapce + 4 divky)
1 smrt do 1 roku
1smrtdo5 let
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Priloha ¢. 9.41

Poznamky k tabulce:

'S
2 PP

/D/ porod dvojcat

vék v dob¢ snatku
vek pfi poslednim porodu
3KM vék na konci manzelstvi

Potratovost a um¢lé preruseni téhotenstvi ve farnosti Rozmberk
(aplné rodiny s minimaln¢ 5 détmi, snatky uzaviené v letech
1800-1899)

Rnédf)s‘{gho MEZIPORODN{ INTERVALY Vik zeny batum
listu 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10, |10 |12 |13 |14 ]| s | pp | km | Shatku
89 9 14 40 26 33 29 2 14 27 | 44| 57 | 1800
207 9 14 40 28 33 29 2 38 27 | a5 | 57 | 1800
404 14 28 39 30 30 38 66 23 | 42| 63 | 180
449 14 2 20 a7 15 28 27 2% | 39 | 70 | 1803
348 9 20 18 2% 35 27 53 18 s | 42| 73 | 1804
754 11 25 26 26 32 39 44 8 | a5 | 72 | 1804
365 8 4 36 46 | 136 20 | 43| 64 | 1805
74 14 19 12 23 27 27 | 25 | 64 | 1806
318 1 30 17 2 35 2 62 25 | a5 | es | 1806
553 1 13 23 30 27 17 2 23 16 17 19 | 35 | 55 | 1807
375 27 12 23 31 15 36 29 18 48 2 | 4| | 1807
491 8 15 2% 25 23 23 29 19 26 % | 42 | 68 | 1807
539 2 21 14 20 40 36 40 30 | 43| 60 | 1808
548 14 22 27 30 23 25 26 12 23 | 38| 63 | 1808
351 7 20 28 26 15 33 29 29 30 24 | 42| 67 | 1808
246 8 19 22 36 36 36 24 33 25 | 45 | 67 | 1808
800 15 23 21 23 29 36 20 | a0 | 66 | 1808
6 21 45 28 47 46 26 59 23 | a5 | 68 | 1800
659 11 20 26 2 31 30 54 24 | a0 | 65 | 1800
302 9 26 28 30 16 30 62 20 | a5 | 78 | 1810
743 8 20 25 21 25 20 18 28 2% 23 | s 19 | 42 | 52 | 1810
579 9 23 26 12 27 31 29 27 | a0 | 67 | 1811
55 23 23 42 29 64 49 23 | 42| 79 | 1812
46 3 2% 12 24 | 2000 | 16 27 30 16 67 2 | 42| 62 | 1813
420 8 16 30 31 32 32 32 30 22 | 30| 70 | 1814
267 20 16 29 29 43 41 30 14 | 30/ 23 | 44 | 57 | 1814
364 3 15 25 2% 2 2 2 28 35 43 23 | 43| 61 | 1814
275 13 47 29 37 43 24 | 38| e | 1817
283 9 15 30 45 30 16 33 12 39 80 2 | a7 | 57 | 1817
572 9 34 19 10 65 30 27 | a0 | 60 | 1818
637 7 101 | 2500 | 49 24 | a0 | 8 | 1818
110 5 10 28 28 31 27 2 107 26 | 48 | 68 | 1819
412 72 29 25 27 2 23 18 2 2 %5 | 17 18 | 44| 73| 1820
640 9 23 30 20 | 43D/ 2 | 36 | 66 | 1820
646 13 16 19 | 1o | 24 13 2 2 36 20 27 | 44 | s0 | 1820
657 1 12 27 43 | 3o | st 37 28 | 45 | 66 | 1820
774 15 |4 | 3 29 40 31 33 33 19 | 41| 55 | 1820
30 10 19 11 14 69 28 | 30 | 57 | 1820
21 2 13 34 25 28 21 3% 71 25 | 44 | 65 | 1821
474 15 12 35 11 15 30 15 36 | 3w | 28 | 30 | a1 | s0 19 | a8 | 71 | 1821
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196 4 42 17 29 29 35 26 35 23 41 60 1823
204 4 14 23 23 36 24 16 28 40 65 1823
309 12 14 29 16 31 32 33 39/D/ 11 32 18 40 56 1823
395 24 20 14 24 20 20 41 22 13 22 39 74 1824
524 4/D/ 15 36 21 38 34 35 25 40 74 1825
249 9 13 30 12 25 38 20 38 20 36 70 1825

84 23 14 42 33 36 42 41 19 39 69 1826
113 1 26 25 47 13 29 37 20 31 22 41 59 1826
535 9 30 32 35 35 46 50 19 40 54 1826
407 10 20 27 32 30 31 58 21 23 42 55 1827

93 11/D/ 13 25 30 21 13 48 24 49 24 43 69 1827
205 13/D/ 23 35 26 26 14 50 34 41 22 45 59 1827
403 1 33 43 33 68 41 22 41 57 1827
668 12 12 26 32 27 24 23 14 26 29 17 14 24 20 43 69 1827
121 10 24 29 27 38 28 25 14 25 41 61 1828
624 18 29 31 29 30 40 33 44 58 19 47 51 1828

1 4 20 23 20 27 13 24 26 13 26 81 27 21 45 63 1828
1075 53 23 40 31 74 29 64 18 44 70 1828
645 15 24 21 32 21 21 40 25 39 67 1828
490 16 24 26 37 31 44 36 99 19 44 63 1829
440 14 22 26 65 43 59 52 20 42 62 1829
123 12 12 26 38 35 2 27 42 67 1829
182 16 32 19 17 47/D/ 27 30 30 33 18 40 58 1830
143 4 27 30 36 30 12 31 24 35 13 23 17 20 44 62 1832
240 11 21 27 33 23 51 13 16 14 18 35 58 1832
726 12 26 25 15 33 33 23 35 35 20 39 68 1833
568 10 30 29 45 17 70 26 43 51 1834
738 27 13 11 29 25 23 27 20 13 43 22 41 62 1834
787 18 31 26 36 52 35 24 39 72 1835
625 18 47 22 30 37 29 24 39 70 1837
812 14 38 34 29 30 23 23 23 38 65 1838
1565 25 31 35 26 39 52 27 44 60 1838
1722 6 37 38 31 13 23 15 16 43 46 19 40 68 1838
1308 16 28 29 36 64 25 39 62 1838
1012 12 27 41 33 23 23 37 32 24 22 42 69 1839
1744 26 16 22 29 30/D/ 66 35 25 43 70 1839
1162 11 26 33 25 29 56 43 18 39 18 41 53 1839
1084 3 14 30 28 19 27 20 28 27 42 56 1840
1094 4 19 17 21 45 25 27 30 43 60 1840
931 0 14 24 24 41 22 32 35/D/ 25 25 21 41 56 1840
963 28 26/D/ 26 24 39 21 29 22 38 67 1841
1003 3 24 18 39 31 64 21 21 37 58 1841
1299 8 30 44 36 41 28 40 62 1841
1166 11 25 27 30 57 49 28 44 69 1841
1609 11 39 19 28 28 43 30 44 67 1841
1568 12 15 23 26 26 35 22 25 41 46 21 43 52 1842
1605 8 82 28 55 29 24 41 65 1842
1137 1 18 35 33 32 16 27 30 34 22 42 64 1843
1349 31 25 31 28 29 27 52 28 42 22 45 58 1844
1015 15 28 30 27 35 60 26 42 61 1844
1930 9 25 32 25 17 22 30 22 25 25 41 65 1845
1241 11 17 19 23 79 31 15 24 37 50 1845
1835 28 23 25 31 41 64 22 19 38 64 1845
962 16 24 31 31 51 20 33 58 1845
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1446 12 29 33 23 31 60 28 42 67 1846
1431 12 17 27 19 16 17 15 19 40 17 26 41 66 1846
1009 16 47 11 30 59 25 28 20 38 70 1846
1684 17 24 24 28 12 31 24 14 31 29 21 40 50 1847
1119 14 25 36 25 36 93 16 35 56 1847
1868 10 19 12 25 30 33 25 36 68 1847
1919 21 20 29 33 33 41 31 27 44 65 1848
1847 14 22 14 30 41 27 17 27 40 58 1848
911 20 24 26 30 27 26 18 30 22 24 27 26 19 43 63 1848
1519 8 44 27 37 14 42 28 43 62 1848
1480 14 28 24 34 23 22 29 40 73 1849
1242 16 9 13 30 30 36 30 19 32 35 23 44 83 1849
1246 13 35 32 22 23 36 70 22 41 61 1850
971 19 29 17 37 41 42 32 31 21 42 58 1850
1151 3 24 31 48 17 21 23 26 39 80 1851
1387 13 15 49 24 22 25 25 35 24 41 59 1852
1452 13 30 47 32 35 60 45 20 41 62 1852
1247 5 12 29 25 23 17 23 24 23 36 23 41 74 1852
1121 12 30 33 28 29 42 56 22 40 74 1853
856 11 28 22 31 28 28 20 24 26 36 19 40 67 1853
1325 10 19 34 23 34 31 27 39 66 1853
853 11 13 28 15 18 15 31 27 23 32 35 15 57 20 46 57 1853
1514 3 23 12 15 15 17 22 26 21 28 27 42 51 1853
1564 4 24 40 58 29 21 33 70 1853
1881 13 30 27 29 28 29 30 50 21 40 56 1854
880 10 17 22 24 35 17 21 26 37 69 1854
867 12 23 20 28 38 29 39 50 1854
854 9 11 39 30 35 34 26 38 51 1855
1108 12 19 14 38/D/ 34 28 26 52 1855
848 13 28 58 34 35 32 35 29 17 22 18 44 51 1856
1708 12 11 24 44 40 30 35 59 1856
1572 8 21 27 21 35 34 40 15 24 57 1856
991 9 22 30 31 47 39 24 38 53 1857
1091 14 31 16 21 14 16 25 22 29 27 33 29 20 43 70 1857
1851 17 13 25 29 27 31 29 31 24 37 20 41 53 1857
1437 12 24 30 33 45 14 41 19 35 69 1857
1904 17 31 35 36 30 24 96 21 42 58 1858
1668 9 15 46 38 47 47 43 21 40 56 1858
1004 35 37 21 15 76 27 41 50 1858
1713 3 33 35 33 34 49 47 25 44 69 1859
1356 66 32 33 40 30 19 37 55 1859
986 18 20 46 27 25 30 30 27 21 38 19 42 60 1860
1438 12 18 28 25 62 33 40 32 22 42 65 1860
1864 0 25 35 31 23 44 34 25 40 58 1860
1782 23 23 12 23 43 34 24 37 70 1860
1679 5 26 19 40 29 12 30 40 56 1861
1761 32 12 31 20 22 16 28 17 15 28 22 40 76 1861
1249 14 30 17 35 21 47 27/D/ 23 39 75 1861
978 10 19 15 33 34 27 24 36 26 25 43 59 1861
1376 8 17 16 26 59 29 29 41 60 1862
1368 9 29 24 35 46 29 40 59 1862
1865 5 17 30 29 27 29 19 20/D/ 34 20 40 70 1862
1763 1 28 31 24 31 23 27 16 30 27 44 72 1862
1369 1 29 27 28 25 28 26 21 20 30 33 23 45 51 1863
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1331 1 23 12/D/ 18 20 31 32 58 22 37 62 1864
1738 8 16 21 22 24 26 33 21 27 36 18 40 73 1864
1427 13 32 35 35 33 28 39 62 1864
1032 8 15 24 37 16 26 26 24 22 46 69 1864
1858 15 24 28 25 25 16 22 28 34 16 24 44 68 1864
1045 0 19 16 21 15 16 35 29 30 24 39 60 1864
1276 9 22 18 23 27 21 28 26 40 71 1864
828 8 40 28 13 14 21 15 41 29 35 22 42 55 1864
1114 13 14 42 37 64 26 40 78 1865
1678 16 15 32 52 26 30 28 41 68 1866
1076 15 36 25 25 28 19 31 24 38 64 1866
1048 1 12 40 26 32 30 39 52 1867
1670 14 14 25 25 53 19 31 24 38 82 1867
1380 10 17 23 18 24 19 20 20 35 42 25 44 69 1867
1521 14 26 16 11 18 33 59 42 21 39 55 1867
1132 5 32 28 65 32 55 22 40 61 1867
1392 10 28 24 36 24 90 23 40 73 1867
1302 16 19 26 42 21 22 19 31 56 1867
1371 1 10 11 14 26 30 19 43 30 57 25 44 80 1868
1485 13 13 20 21 22 31 24 19 17 27 23 24 40 60 1868
1910 12 18 12 21 19 19 17 29 21 23 64 20 41 74 1868
1377 13 22 18 37 29 29 38 68 1869
1523 13 35 27 32 35 34 27 41 52 1869
1010 8 21 22 22 25 18 17 26 26 32 26 29 22 44 58 1870
1754 17 18 26 13 35 93 24 41 61 1870
1657 2 14 28 34 28 35 66 28 44 72 1871
891 17 24 26 52 30 33 64 26 20 43 50 1871
1869 1 19 14 27 24 62 27 39 62 1872
1908 12 29 27 26 27 35 30 27 42 58 1872
1614 17 25 36 25 24 23 31 23 38 74 1872
885 10 11 28 31 27 34 44 19 34 56 1873
1272 16 20 28 24 34 37 43 30 22 42 54 1873
1585 10 11 22 33 38 34 13 30 22 37 54 1874
1161 7 20 17 30 20 39 15 24 35 54 1874
1100 5 24 27 16 16 21 25 22 32 24 42 23 43 63 1874
1816 4 38/D/ 59/D/ 22 35 18 23 25 40 52 1875
1373 5 31 38 28 28 44 24 37 57 1875
1819 11 40 39 24 20 63 28 43 69 1875
1742 10 25 34 37 33 32 30 44 23 43 53 1876
1505 11 26 26 42 21 36 33 38 33 20 42 54 1876
2078 1 19 16 17 30 13/D/ 20 30 39 52 1877
980 10 25 30 28 27 55 25 39 74 1877
1088 15 19 43 52 29 53 26 43 74 1878
1922 2 17 40 29 34 38 26 20 39 25 45 55 1878
1546 11 13 19 35 29 60 27 40 67 1879
1268 15 13 30 35 35 38 20 49 25 44 59 1879
1334 3 29 51 31 34 25 37 62 1879
1856 18 23 14 18 29 19 17 16 37 23 39 52 1880
1549 11 26 27 28 44 56 22 38 52 1880
1836 24 19 13 19 90 26 24 24 42 50 1880
1824 10 39 26 20 38 32 28 39 24 43 83 1880
2061 17 28 25 45 29 30 41 63 1881
1768 10 20 19 27 29 26 25 35 55 1881
1784 16 19 19 21 39 18 38 25 27 43 86 1881
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1077 10 13 30 14 38 28 35 82 21 42 75 1881
1182 1 19 31 29 47 32 35 23 40 69 1881
2054 12 34 36 37 44 38 20 37 60 1881
1825 2 41 31 58 45 23 37 65 1882
996 7 29 31 74 35 30 44 75 1882
1899 11 43 14 30/D/ 28 37 50 1883
2043 32 29 26 38 12 71 31 24 43 83 1883
1263 15 17 36 24 35 20 29 25 39 73 1884
1217 4 13 26 29 32 28 25 35 58 1884
1972 25 11 23 51 32 27 21 76 24 45 61 1885
1300 12 19 30 50/D/ 29 37 50 1885
1983 14 17 17 12 24 22 16 26 22 23 16 34 20 40 51 1885
2073 11 28 23 18 24 22 15 35 41 24 42 51 1886
1967 10 27 14 14 31 16 39 67 27 44 52 1886
2130 1 61 26 22 26 27 37 62 1887
2167 40 19 38 50 37 35 22 40 64 1887
2097 14 14 19 12 21 25 16 26 31 23 25 23 41 52 1887
2093 11 12 24 34 36 14 9 50 22 38 72 1887
2225 13 32 30 41 80 23 39 68 1888
2003 9 15 16 20 16 27 17 33 27 39 58 1888
2103 2 20 22 14 15 22 27 16 22 21 15 19 21 19 39 69 1888
1970 7 32 30 41 36 44 62 26 47 67 1888
2205 5 17 12 15 18 20 28 41 15 23 37 50 1889
1997 24 21 25 29 43 23 23 36 59 1890
2110 1 32 74 31 25 23 46 58 1891
2022 10 33 32 28 28 56 27 42 62 1891
2021 16/D/ 22 33 30 35 30 41 64 1891
2209 9 33 12 39 18 34 22 26 39 75 1891
2006 3 16 19 12 14 21 15 18 9 11/D/ 11 18 26 28 44 62 1891
2207 10 26 23 29 19 24 35 49 22 58 1892
2134 10 25 21 48 42 41 25 40 69 1892
1956 10 14 17 18 22 19 13 20 29 26 38 68 1893
2033 10 16 20 61 17 75 29 46 7 1893
2030 2 33 21 19 12 17 19 29/D/ 17 16 20 24 40 71 1895
2174 13 15 16 36 21 38 25 27 40 55 1895
1959 10 20 26 29 21 23 23 33 68 1895
2095 17 21 27 29 57 25 37 65 1895
2206 19 19 23 19 22 22 24 24 12 14 22 17 31 44 20 62 1896
2208 13 15 21 23 13 11 37/D/ 36 23 36 55 1897
2131 49 26 32 15 24 33 33 26 43 61 1897
2152 10 17 33 26/D/ 12 27 27 31 20 35 68 1898
2017 6 15 22 30 17 35 26 47 23 39 53 1899
2163 9 23 31 23 36 31 24 36 61 1899
2075 8 17 47 38 21 42 27 41 70 1899
1964 15 16 23 23 38 28 30 42 72 1899
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X. OBRAZOVE PRILOHY

Obrazek ¢.10.1 Uvodni strana rodového katastru Rozmberk nad Vltavou &. 15,

kde pater Lichtblau uvadi divody, které ho vedly k sepsani tohoto
pramene
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Obrazek ¢.10.2 Uvodni strana rodového katastru Rozmberk nad Vltavou &. 15,
kde pater Lichtblau uvadi zptsob vedeni pramene a divody jeho
vzniku

Obrazek ¢.10.3 Informace o pfichodu patera Wimmera do Rozmberku, ktery
navazal na préci patera Lichtblaua
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Obrazek ¢.10.4 Ctyfi svazky rodovych katastrti z let 1624-1946

Obrazek ¢.10.5 Detail zaznamu z rodového katastru Rozmberk nad Vltavou ¢. 15
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Obrazek ¢.10.6 Evidence nemanzelskych déti v rodovém katastru Rozmberk nad
Vltavou €. 15

Obrazek ¢.10.7 Zapis z rodového katastru ¢. 17
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Obrazek ¢.10.8 Evidence nemanzelskych déti v rodovém katastru ¢. 17 (v levé
poloviné je uvedeno jméno svobodné matky, v pravé ¢asti strany
pak udaje o otci nemanzelského ditéte a snatku rodici)
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