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Posudek oponenta diplomové prace

Volbou tématu, odvaznym uplamm metody, ktera se pro danou problematiku jevi
jako novéa a nevyzkousena, a kdmei rozvrzenim latky navazujergdloZeny spis na vpravd
prakopnickou diplomovou praci Daniela Vachy, na kteseuostaté autor vyslovi
odvolava. Jiz p posuzovani Vachovy prace jsem poukazal na Uugkiik, se stavi do cesty
tomuto postupu: vyhnout se ve vysledném tvaru ,ostali“ historii, ale prokazatippom
bezp&né zvladnuti faktografické matérie, to jest zakiti®ina jak v dostateé¢ Siroké
pramenné zakladntak i v relevantni literate. Netajim se tim, Ze Yavu praci velmi
ocaiuji, neba’ zaphuje jednu nepochybnou mezeru v obrazu modernirigstgpokousi se
tlumatit, jak takkecené ,velké" @&jiny prozival ,maly“¢loveék. A prece v tom, co jsem
nazn&il, shleddvam jeji slabinu. Autorovi slouzi ngsit ke cti, Ze si to lddomuje. V zéuru
(na stral 142) se fiznava, Ze fivodné uvazoval o komparaci Prazanovych zapisk
vzpominkami jinych vojak-legion&t, jejichz edice vybrove uvadi v bibliograficke filoze.
Duvody, pra od toho upustil, nejsou zrovnégs\edcivé: obaval se, Ze by se jeho spifi®
rozrostl, Ze by si nezachovaitiyvost a celistvost a Ze by byl ,ztwa& subjektivni a pro
ctende tedy pravépodobrt zavadijici a nic podstatného napasejici“. Popravtlje treba
uvest, Ze v tom nebyl zcelasledny a Prazanovy frontové zazitky (kapitola 3)fkontuje se

vzpominkami, resp. dopisy alespdalSich ti vojaka.

RozvrzZeni diplomového spisu do jednotlivych kapadpovida struktte Prazanova
.Deniku valky evropské“. Proto se dozvidame jenay@jeho pedval€éném Zivot a vlastr
nic o tom, zZeho bychom pak mohli usuzovat na hlubSi motivy pidiezerce k Ruisn.

V tomto ohledu by snad byl@iposné porovnat miru ideologického prvku v Prazanov
mysSleni s jeho vrstevnikem a shodou okolnosti tgkélem Rudolfem Medkem; prév
odkaz na torzo jeho pati Pou’ do Ceskoslovenskade postradam. Za velmi zilé mam
zpracovaniii kapitol wnovanych prozitku valky se vSemitpodnimi znaky, které byvaji
zpravidla doménou spiSe beletrie nez historiogrditeVana zde nepodlehl pokuseni (jako
jeho gedchidce Daniel Vacha) zevrubwylicit pribéh bojovych akci, aleidaz polozil na
reflexi zakladni existencialni otazky vojdka vecdilZda se tedy, Ze jakkoliv se FrantiSek



Prazan rozhodlipvhodné pilezitosti gebshnout na ruskou stranu,auijici pro r¢j bylo
uniknout z valéného ,pekla“; jeho dezerce byla tak motivovana &ideologicky nez
Medkova. (Otazka: Jak se jevi rusofilstvi v jehaitta, tebas v nie vyskytu rusismi?)
Diplomant se oprawmé pokousi zjistit, do jaké miry odpovidal jeho skuw&tSinovému
postoji¢eskych vojak v rakouské unifor To je pak i kardinalni a dodnes zcela
nezodpo¥zend otazka, zda rusofilstvi (namnoze az fundartistitké) politickych a
vojenskych pedstavitel legii sdilela masa jejichtislusniki. Pongrné rozsahlou kapitolu o
Zivote v zajeti pokladam za svrchovazvladnutou, hlavéitam, kde se zabyva reflexi ruskych
pongri, zejména v pa¥kud exotickém prosedi zapadosibskeho venkova. Mam za to, Ze
jeji hodnotu nesnizuje ani to, Ze se diplomant Vkdmparace se vzpominkami Karlanka

Ci s beletrizovanymi zazitky Jaroslava Kratochvlapodivu zn&né povrchni se jevi kratka
(pouhych 10 stran) pasaz o vlastniisgbeni v legiich. Bvody, které vedly k ,vzbaoiteni*
casti legion&l, nejsou dostate¢ objasrny; zvlast chybi poukaz na prvotniiginy, iinek
porazky a Ustupu od Kaz&a svrZzeni demokratické vlady direktoria vojenskymsem. Nebo
snad PraZan, aktivntastnik vzpoury a jejiho négstného vyuashi, tyto udalosti
nereflektoval? Byla jehodast v nich také vyrazem deziluze &dejSiho rusofilstvi? Na
téchto mistech mi konfrontace s jinymi pramerilf i s Gornostajem Vaclava Kaplického)

chybi nejvice.

Jakkoliv je gedloZena prace psana svwizns osobnim zaujetim, vétaé skladb a v
pravopisu shledavantkteré slabiny. Poznamkovy aparat slouzigémwe k vyswtlivkam.
V bibliografické giloze se nevyskytuji zavag8i nedostatky (snad krankompendia Za
svobodu, které nalezi ialit mezi vydané prameny). Obrazovégha je vhodnym

doplrgnim textu.

Uvedené vyhrady nefni nic na tom, Ze diplomovou practifio Vani doporduji k

obhajolg a hodnotim ji jakavelmi dobrou.
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