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UVOD

Tato diplomova prace je zaméfena na zazitkovou pedagogiku jako na pedagogickou
metodu. Zaroven se V této praci detailnéji vénuji oblastem osobnostniho rozvoje, kde
prave zazitkové vzdelavani dokaze pripravit vhodné prostiedi pro rozvoj jednotlivych
oblasti. Tato prace navazuje na vysledky Setfeni, které jsem realizovala v ramci mé
bakalaiské prace s ndzvem Role zazitkové pedagogiky ke vzdelavani dospélych. V této
praci jsem dospé€la k zavéru, Ze vychova zazitkem hraje pozitivni roli v oblastech
osobniho 1 profesniho zivota jednotlivct. Vysledky mého Setfeni poukazaly na vyznam
zazitkového vzdelavani predevsim v oblasti socidlnich kompetenci a osobnostniho

rozvoje.

V této diplomové praci se soustied’uji pfedev§im na vyznam vychovy zazitkem
pro osobnostni rozvoj jednotlivei. V praci rozeberu a popisi zazitkové vzdélavani jako
zpusob vychovy, ktera sméfuje k rozvoji osobnosti. Vlastnim cilem prace je definovani
oblasti osobnostniho rozvoje, pro které muze vychova zazitkem pfipravit vhodné
tréninkové prostiedi. V diplomové praci rozpracuji, srovndm a zhodnotim konkrétni
oblasti osobnostniho rozvoje, které ucastnici zazitkového vzdélavani identifikovali jako
nejvice piinosné pro jejich dalSi osobnostni rist. Vyzkumna ¢ast prace pak pfinese
uceleny piehled nejdalezitéjSich oblasti osobnostniho rozvoje, které si jednotlivci

po absolvovani zazitkového programu osvojili.

Prvni kapitola prace se zabyvd pojmy tykajici se osobnosti, vyvoje osobnosti
a osobnostniho rozvoje. V kapitole nazvané oblasti osobnostniho rozvoje se podrobnéji
vénuji tém oblastem osobnostniho rozvoje, které ucastnici ohniskovych skupin
definovali jako nejvice pfinosné pro jejich dalsi osobnostni rozvoj. Druhd kapitola se
pln€ vénuje fenoménu zdzitkového pedagogického uceni. Uvadim zde pojmy zaZitek,
prozivani, zkuSenost, a vénuji se cilim vychovy zazitkem. Kapitola také seznamuje
S tétmatem principti zadzitkového vzd€lavani. Zde vénuji pozornost predevSim tém
principtim, které jsou pfimo spjaty s rozvojem osobnosti. Uvadim model Kolbova cyklu
uceni, zabyvam se principem komfortni zény a konceptem optimalniho prozitku. Tato
kapitola dale detailnéji rozpracovava reflexi, dramaturgii, a zde se také vénuji hie, jako

moZnému nastroji zazitkového vzdélavani.



Ttreti kapitola je vénovana vyzkumu ohniskovych skupin. V této ¢asti prace se
vénuji kvalitativnimu vyzkumu, konkrétné ohniskovym diskusim. Popisuji metodologii
vyzkumu a pfipravnou fazi vyzkumu. Podavam informace o prabéhu vyzkumu. Tteti
kapitolu ukoncuji zavéreCnou zpravou o vyzkumu. Tato zprava je podkladem
pro stanoveni konkrétnich oblasti osobnostniho rozvoje prostfednictvim zéazitkového
vzdelavani. Oblasti vzeSlé z vyzkumu ohniskovych skupin vyuziji jako podklad
pro druhou vyzkumnou ¢ast této prace, ktera je komplexné pojednanad také v této
kapitole. Dale se v této cCasti prace vénuji kvantitativnimu vyzkumu. Vyuzivam
vysledky Setfeni ohniskovych skupin a zjist'uji, zda oblasti osobnostniho rozvoje vzeslé
z ohniskovych diskusi potvrdi také respondenti dotaznikového Setfeni. Cilem mého
Setfeni je prozkoumat vztah mezi vychovou zazitkem a osobnostnim rozvojem.
Zakladni otazkou, kterou chci ve své vyzkumné praci rozpracovat a pomoci
empirického vyzkumu i zodpoveédét je: Které konkrétni oblasti osobnostniho rozvoje
pomaha vychova zazitkem rozvijet? Dalsim cilem mé prace je prozkoumat vztah doby,
kterd uplynula od absolvovani kurzu a vnimanych pfinosi pro osobnostni rozvoj.

vvvvvv

které si jednotlivci po absolvovani zazitkového programu osvoyjili.



1. Osobnostni rozvoj

Snaha psychologti, pedagogt, sociologti a dalSich odbornikti zkoumat, charakterizovat,
definovat a kultivovat osobnost, je patrna z historie i ze soucasnosti. Cinili tak napiiklad
Eysenck, Allport, Freud aj. Cattell ve svém badani rozliSuje celkem tfi historické faze
zkoumani osobnosti: literarné filozofickou, klinickou a kvantitativni a experimentalni

, 1
fazi.

Na osobnostni rozvoj maji, jak upozorituje Zelinova, vliv rizné faktory, zejména
jsou to vn&jsi podminky. Mezi n¢ patii rodina, ptatelé, kulturni prostiedi, spoleCenské
klima aj. Tyto podminky mohou byt i negativni a ovliviiuji vychovu, ale také citéni
a chovani lidi.” Mtzeme se domnivat, 7e pokud vn&j§i podminky zajistuji optimalni
rozvoj osobnosti a umoziuji jedinci rozvijet se v efektivnim a fungujicim prostiedi, pak
i osobnost jedince nestrada, kultivované se vyviji a je schopna existovat ve spole¢nosti
jinych lidi. A naopak, pokud nejsou splnény elementarni podminky pro u¢inny rozvoj
osobnosti, mize dojit k destruktivnimu rozvoji a neschopnosti jedince vyrovnavat se
s zitim ve spole¢nosti druhych lidi, jedinec si pak obtizné¢ hleda své spolecenské misto
a postaveni. Osobnost Clovéka se vyviji v pribéhu casu. Faktory, které na rozvoj
osobnosti plisobi, jsou ¢etné. At uz to jsou vlivy vnéjs$i — zivotni situace, lid¢, socidlni
prostiedi apod., anebo vlivy vnitini — moralni hodnoty, charakterové vlastnosti,
temperament apod. Kohoutek dale specifikuje vrozené vlastnosti, oznacované jako
primarni, a vlastnosti ziskané, oznaCované jako sekundarni.? Vrozenymi vlastnostmi
rozumime napf. rysy temperamentu a organické potfeby. Ziskané vlastnosti chapeme
jako zavislé na vyvoji ¢lovéka. Rozvoj osobnosti 1ze tedy chapat jako nutny proces
v Zivoté ¢lovéka, bez n¢hoz by se zdravy jedinec nemohl pfirozené vyvijet a starnout.
Zaroven je rozvoj nutné chapat jako individualni moznost jedince pracovat na sobé
samém, podporovat sviij osobnostni rist a védome tak kultivovat svou osobnost 1 sviij

vztah k okoli a lidem v ném Zijjicim. Faktory, které maji pfimy vliv na utvafeni

! Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 1997, s. 141.
% Srov. ZELINOVA, M. Hry pro rozvoj emoci a komunikace. Praha: Grada, 2010, s. 135.
*Srov. KOHOUTEK, R. Zdklady psychologie osobnosti. Brno: Cerm, s.r.o., 2000, s. 59.
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osobnosti, jsou podle Smékala nasledujici: dédi¢nost, prostiedi, vychova.* Opét se tedy
setkdvame s tvrzenim, ze osobnostni rozvoj souvisi s nékolika faktory lidského zivota,
které mohou byt z¢asti dané, chceme-li vrozené, mohou byt ale také naucené, ziskané.

Dé&dicnost, prostiedi 1 vychova utvareji z osobnosti jedince samostatny element.
1.1 Osobnost

Definovat a vyjasnit termin osobnosti se za poslednich sto let stalo cilem mnoha
psychologi v mnoha zemich. Zajimavy je nazor Nakone¢ného, totiz, Ze pojem
osobnosti v urCitém smyslu nahradil pojem duSe, vychazejici z predeslého chapani
svéta.” Zmifiované definice miizeme rozd&lit do dvou skupin, a to na ty, které definuji

osobnost jako:

e néco, co redlné existuje a ma redlné ucinky; takto pojali osobnost teoretici;
e naproti tomu behavioristé povazuji osobnost pouze za odvozeninu z chovani, jez je

e . i 1oz 6
jako jedind pfimo pozorovatelnd a méfitelna.

Rozvoj osobnosti umoziuje jedinci pracovat na sob¢, dokézat Celit stresovym
situacim a Zzit kvalitni, soudrzny Zivot. Podle nazoru, ktery odkazuje na u¢eni Sullivana,
se vyvoj osobnosti déje na zakladé kombinaci vyvojovych stadii v oblastech socialni,
sexualni a kognitivni.” Vlastnosti osobnosti pak Ize, podle Kohoutka, rozdélit do péti

zékladnich skupin:

o télesné a vyrazové vlastnosti
e rysy temperamentu

e rysy charakteru

e osobni schopnosti

e  strukturalni vlastnosti.®

*Srov. SMEKAL, V. Psychologie osobnosti. Brno: Barrister and Principal, 2012, s. 411.

> Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 1997, s. 141.
® Srov. DRAPELA, V. ). Pfehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2011, s. 14.

’ Srov. Ta mtéz, s. 57.

¥ Srov. KOHOUTEK, R. Zdklady psychologie osobnosti. Brno: Cerm, 2000, s. 62.
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Vlastnosti  osobnosti jsou vysoce individualni specifikaci. Navazeme-li
na Kohoutka, vlastnosti osobnosti jsou provazané, dopliuji se i na sebe navazuji. Jeho
pét zakladnich skupin tvoii osobnostni celek. Psychologické poznani osobnosti je snaha

0 porozuméni sebe sama, ale 1 druhych lidi.

Tvofit osobnost znamena zastavat urcity zivotni a mravni postoj, umét si v pravy
okamzik uvédomovat zodpovédnost za tento postoj, potvrzovat ho svymi ciny
Vv prib¢hu celého zivota. V tomto pojeti je ¢loveék tim vice osobnosti, ¢im vice dokaze

, r . ;79
byt autorem svého jednéni.

Klasifikace osobnosti je tak rtznoroda, kolik autorti a odbornikli se klasifikaci
osobnosti zabyvalo, zabyva. Napt. Kohoutek vychazi z ¢lenéni Kovace, jenz rozlisil
celkem tfi typy osobnosti v navaznosti na jejich bio-socio-edukativni model ziti. Témito

typy osobnosti jsou:

e rudimentarni osobnost: toto rozliSeni vychazi z predpokladii dédi¢nosti
e adjustovana osobnost: tuto osobnost utvaii zejména vn&jsi prostiedi a vychova;
vyzaduje velkou miru sebeuvédoméni.
« kultivovana osobnost: osobnost formované sebeutvafenim a seberealizaci.™
Cap do své terminologie osobnosti zahrnul i motivy, které jedince provézeji
zivotem a urcuji jeho podstatu. Jedna se o urceni Zivotnich cild, pfekonavani Zivotnich
piekazek, ujasnéni si Zivotniho smyslu apod.’* Pravé témito motivy jedinec disponuje,
pokud si uvédomuje sebe sama, je si védom své zodpovédnosti vici sob¢ i druhym,
je schopny sebereflektovat své potieby, sny a pfani a jejich piipadné uskuteénéni

i odvahu K realizaci a naplnéni svého Zivota.

Smékal odkazuje na nutnost osobnost zkoumat ve tfech rovinach, a to télesne,
psychosocialni a duchovni.'? Z této nutnosti vyplyva, Ze osobnost jedince je vysoce

komplikovana, diferenciovand a individudlni. Osobnost vytvaii v Zivoté jedince prostor

° Srov. HANUS, R. CHYTILOVA, L. ZdZitkové pedagogické uceni. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 53-54.
% srov. KOHOUTEK, R. Zdklady psychologie osobnosti. Brno: Cerm, 2000, s. 61.

" srov. CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: IV nakladatelstvi, 1996, s. 111.

2 Srov. SMEKAL, V. Psychologie osobnosti. Brno: Barrister and Principal, 2012, s. 41.
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pro nové poznani sebe sama, moznost realizovat zmény a rozhodné zahrnout pfirozeny

proces svého rozvoje do kazdodennosti Zivota.
1.2 Vyvoj osobnosti

Vyvojem osobnosti se zabyva ontogenetickd (vyvojovd) psychologie. Klasifikace
jednotlivych vyvojovych stadii se riizni, nebot’ vychazi z vysledki badani jednotlivych

psychologti a autort.

Vyvoj osobnosti probihd na zaklad¢ nékolika faktorti, ¢i Grovni. Vyvoj Ize chépat
z hlediska psychologického, psychického, fyzického, socialniho ¢i kulturniho vyvoje
jedince. Tato hlediska maji specifické dalsi tirovné, jez Cloveka provazeji v pribéhu
celého jeho Zivota a umoznuji mu tak formovat svou osobnost. Navazujeme tak
na tvrzeni Capa, ktery zmény ve vyvoji osobnosti nazyva jako progresivni.13 Jedna se
Smékal vyvoj definuje jako proces diferenciace, integrace a fixace. Diferenciace
Ve vyvoji osobnosti probihd pravé ve fazich, rizni se od jednoduchého ke slozitému,

v v 7 v v 7 r r 14
od nezac¢lenéného k za¢lenénému, od volného k pevnému.

Vyvoj osobnosti je podminén fyziologickym i dusevnim zranim jedince. Toto zrani
se uskutecniuje na zaklad€ osobnich zkuSenosti, vlivli ve vychové, socidlnim prostiedi,
ale rovnéZ 1 na zéklad¢é jednotlivych vyvojovych stupiii. Diferenciace a nazvoslovi
vyvojovych stupni jsou specifické pro kazdého odbornika, ktery se touto problematikou

zabyva. Napiiklad Cap vychazi ze stadii vyvoje osobnosti podle E. H. Eriksona:

e nemluvné

e Dbatole

e predskolni v€k

e Skolni vék

e puberta a adolescence

e rana dospélost

B srov. CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: IV nakladatelstvi, 1996, s. 12.
" Srov. SMEKAL, V. Psychologie osobnosti. Brno: Barrister and Principal, 2012, s. 393.
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e dospélost stiedni a pozdni
15

e  Stafi.
Vychazime-li z oznaceni stupni vyvoje osobnosti podle amerického psychologa

Harryho Stacka Sullivana, pak ten rozlisuje celkem Sest stadii vyvoje osobnosti:

e rané détstvi: oznacuje tak veék od narozeni do vyvoje artikulované feci

e Vlastni détstvi: do zahdjeni Skolni dochazky

e juvenilni obdobi: prvni stupné zakladni $koly

e preadolescence: zhruba obdobi trvajici dva roky

e rand adolescence: charakterizuje tak obdobi objeveni heterosexudlnich z4jmu

e pozdni adolescence: tzv. mlada dospélost. *®

Je ziejmé, ze kazdy vyvojovy stupenn lidské osobnosti vyzaduje individudlni
pfistup, atim padem také adekvatni rozvoj i diferenciaci dil¢ich metod osobnostniho
rozvoje uzitych na zakladé vékové, emocni, socialni aj. prislusnosti. Znalost
jednotlivych vyvojovych stadii jedince umoziuje odbornikiim i jemu samému pochopit
klicové okamziky zivota, které jsou provazeny at’ uz somatickym ¢i dusevnim vyvojem

a uréitou zralosti osobnosti.
1.3 Oblasti osobnostniho rozvoje

Jako vhodny zdroj metod pro osobnostni a socidlni vychovu uvadi Valenta mimo jiné
také zazitkovou pedagogiku.l7 Aby bylo moZné¢ definovat oblasti osobnostniho rozvoje,
ve kterych nam zazitkova pedagogika muize byt napomocnd, budu nyni pracovat
spojmy vyplyvajicimi z o0sobnostniho rozvoje, které jsem ziskala vyzkumem
ohniskovych skupin. Nasledujici obrazek souhrnné zobrazuje nejcastéji zminované
pojmy, které ve vyzkumu ohniskovych skupin zaznivaly, a které jsou tedy pro popis

oblasti osobnostniho rozvoje pro moji praci podstatné:

> Srov. CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: IV nakladatelstvi, 1996, s. 71.
®srov. DRAPELA, V. J. Pfehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2011, s. 60.
7 Srov. VALENTA, J. Osobnostni a socidlni vychova a jeji cesty k ZGkovi. Kladno: Aisis, 2006. s. 54.
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Obr. ¢. 1: Nejcastéji zminiované oblasti ve vyzkumu ohniskovych skupin.

V nasledujici ¢asti se budu vénovat jednotlivé kazdé z oblasti tak, abychom ziskali

komplexni popis jednotlivych oblasti osobnostniho rozvoje.
1.3.1 Zakladni osobni hodnoty

Jedinci je vlastni vytvaret si ve svém osobnostnim vyvoji tzv. Zebticek hodnot. Hodnoty
lze povaZovat za regulatory vztahu jednotlivce vic¢i objektim vlastniho proZzivani.
Hodnoty byvaji nejcast&ji reprezentovany konkrétnimi postoji jedince.’® Tak, jak
probihd osobnostni vyvoj kazdého jednotlivce, podléhaji 1 osobni hodnoty kazdého
ur¢itému vyvoji, transformaci, aktualizaci. Faktort, na jejichz zakladé se jedinec

rozhodne o tom, co pro n¢ bude hodnotou, je mnoho. Vychova a vzdélani patii

¥ Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. Olomouc: Univerzita Palackého, 2009, s. 323.
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k zékladnim zdrojim tvorby hodnot. Vysledkem vzdélavani neni pouze ziskani
faktickych védomosti a navykd. Pfi vychové by nam mélo zalezet také na rozvoji
hodnotového védomi. Vzdélavani by mélo ptipravovat ¢lovéka k tomu, aby dokazal
rozpoznat hodnoty, piijal vlastni hodnotova kritéria a dokdzal si vytvofit vlastni

hierarchii hodnot.*®

Wildingova ve své praci uvadi termin klicové osobni hodnoty. Mezi tyto hodnoty
patii zasadovost, odpovédnost, otevienost, vdécnost, pokora, statecnost a motivace.?
Zminované hodnoty je nutné rozvijet, podilet se na jejich utvafeni a upeviiovani,
pracovat s ostatnimi i sam se sebou tak, aby tyto osobni hodnoty mély trvalou,
piinosnou a efektivni kvalitu pro jedince i pro jeho okoli. Jako prvni jmenovana je
u Wildingové hodnota zasadovosti, ktera je popisovana jako jednani, jez je zaloZené
na pevné struktuie principti.?* Zasadovost vychazi z osobniho presvédeeni jedince. Dalsi
z uvedenych osobnich hodnot je motivace. Motivace, jako jev kazdodennosti, se stala
tématem praci mnoha odborniki v danych oborech. Pomineme-li jeji ¢lenéni (napf.
vnitini a vné&jsi), vychazi motivace z tzv. hierarchie potieb, jak ji definoval Maslow.
Podle této hierarchie je c¢lovék schopen v této hierarchii postoupit o stupenn vys
za predpokladu, Ze byly uspokojeny jeho niZ§i potieby.?? Tento postup je provazen
pravé motivaci. Drapela uvddi Maslowovu hierarchii potfeb jako uspokojeni:
1. fyziologickych potieb, 2. potieby bezpeci, 3. potieby nalezeni a lasky, 4. potieby
ucty, 5. potieby sebeaktualizace.” Pro kladnou motivaci je dilezité osobni odhodlani
zadany kol (v praci, v rodiné, sami sob¢) skute€né splnit. Pokud se ukol presouva,
vymysleji se divody pro odsunuti tkolu na pozd¢jsi dobu, je ziejmé, Ze chybi spravna
motivace. Pletzer akcentuje nezbytnost stanovit si konkrétni cile a seznamit s nimi své

;e ’ ’ .y N o owe . r v s 24
okoli, jedno zda se cile tykaji zaméstnani, ¢i rodinného prostredi.

19 Srov. NYTROVA, 0., PIKALKOVA, M. Dialog mezi hodnotami. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2011, s. 22.

20 Srov. WILDING, CH. Emocni inteligence. Praha: Grada, 2010, s. 95.

21 Srov. Tamtéz, s. 96.

22 Srov. HORTOVA, I. Role zdZitkové pedagogiky ke vzdéldvdni dospélych. Ceské Budéjovice, 2012.
Bakalai'ska prace. Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra socialni
pedagogiky. Vedouci prace M. Prochazka.

23 Srov. DRAPELA, V. J. Pfehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2011, s. 139-140.

24 Srov. PLETZER, M. A. Emocni inteligence. Praha: Grada, 2009, s. 80.
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Mezi obtizné méftitelné a definovatelné osobni hodnoty, kterymi jedinec disponuje,
patfi rovnéz tolerance, odvaha i nalézani zivotniho smyslu. Tyto hodnoty jsou silné
subjektivni, vyplyvajici ze zivotnich zkuSenosti, osobnich postojii a moralnich hodnot
jedince. Obecné muzeme fict, Ze toleranci 1 odvaze se ¢lovek, za optimalnich podminek,
mize naudit, ¢&i maZe byt k témto vlastnostem vychovavan. Zivotni smysl jedince,
zivotni smér, zivotni napli — to jsou pojmenovani vychdzejici ze zivotnich okamzik,
které mohou posunout jedince dal, rozhodné jsou siln€ ovlivnitelné momentalni situaci,

hodnotovym zebtickem, urcitou introspekci ve svém nitru.

Tolerance ke druhym lidem rozhodné patii mezi nutné aspekty osobniho rozvoje
jedince. Tolerantnim se clovék nerodi, ale tolerantnim se stava. Autorka Sara
Bullardova v knize Cesta k tolerancii oznacuje toleranci takto: ,,V zdravych rodinach
nie je tolerancia abstraktny moralny pojem, ale sposob, jako sa naucit’ zit' s naSimi
odlignostami.“”®> Vzhledem k této definici tolerance usuzujeme, Ze se jednd o jev
naucditelny, obzvlasté¢ vychézejici z rodinného prostfedi. Toleranci mizeme chépat
v mnoha rovinach — tolerance k rase, ndrodnosti, kultufe, osobnimu nazoru, stylu Zivota

apod. Zalezi na jedinci samém, jak toleranci chape a umi prokazat vi¢i druhym.

Dalsi dilezitou Zivotni hodnotou, kterou lze rozvijet, je odvaha. V knize autora
Osha se docitame, ze ,.Zbabé&lec posloucha svij strach a fidi se podle ngj, zatimco
odvazny ¢lovek odsune strach stranou a kraci foed.“26 Odvazny clovek, ten, ktery si je
védomy své odvahy, moralni jistoty, se na zaklad¢ Zivotnich zkuSenosti a Zivotnich
prekazek uci svému strachu celit, 1 pfesto, Ze se citi ohroZeny, ma osobni piesvédceni
a oditvodnéni jak a pro¢ se diky své odvaze odhodlat nalézt vhodné feSeni krizové
situace. Odvaha vychazi z osobniho presvédceni, Ze jedinec ma vnitini silu k vyfeSeni
dilezitého zivotniho momentu, jedno jakého charakteru. Jak jsme jiz zminovali diive,
zivotni smysl (stejné jako napf. tolerance ¢i odvaha) patii mezi subjektivni pocitové
hodnoty jedince. MiZeme fici, ze smysl Zivota patii k neoddélitelné soucasti lidského
byti, Zivota. Nalézt Zivotni smysl je ve své podstaté celozivotni naplni, jiz by,

Vv idealnim stavu, mélo byt dosazeno. Stanoveni smyslu Zivota, cesty k nému, 1 pocit

> BULLARDOVA, S. Cesta k tolerancii. Bratislava: Kaligram, 2007, s. 29.
%® OSHO. Odvaha. Bratislava: Eugenika, 2004, s. 11.
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Z nabyti smyslu zivota jsou doménou nejen psychologt a filozofii, ale také duchovnich,
knézi. Americky autor Dan Millman ve své knize Ctyfi pilife smyslu Zivota povazuje
smysl zivota, zivotni cestu jako tzv. tieti pilif, kdy nalezeni smyslu Zivota piipodobiiuje
k cest¢ na horsky vrchol, na ktery se lidé snazi vyjit, ale kazdy si zvoli jinou stezku,
kterou k onomu pomysinému vrcholu dojde. Pii hledani smyslu zivota odkazuje
na hodnoty zminéné v této kapitole. Jsou jimi napf. tvofivost, spoluprace (v pfeneseném

slova smyslu tymova prace), divéra (v sebe sama i1 ve druhé lidi).27
1.3.2 Sebepoznani

Je dulezité zminit, Ze touha po seberealizaci ¢lovéka provazi od nejutlejSiho détstvi,
az do dospélosti. V kazdém veéku muze touha po seberealizaci znamenat cil i prostiedek
k dosazeni zivotniho uspéchu. Za ptedpokladu, Ze se ¢loveék dostate¢né a uspokojive
realizuje, mize byt ve svém zZivoté spokojeny, motivovany a odhodlany piekonéavat
pfipadné zivotni piekazky. Seberealizaci kazdého clovéka ovSem predchazi
sebepozndni. Pouze tehdy, pokud ¢lov€k rozumi sdm sobé€, svym Zivotnim postojiim,
zna sam sebe, teprve pak muize pracovat na své seberealizaci. Vychazime-li z urcitého
vyvojového mechanismu, jedinec by mél sdim sebe nejprve dobfe poznat, poté k sobé
samému najit diveéru, a nakonec by mél umét sam sebe hodnotit. Takovy proces
vyzaduje ale pevné odhodlani se mu naulit, vyzaduje velkou miru trpélivosti,
zkuSenosti a otevienych postoji. Umi-li jedinec redlné hodnotit sim sebe, nemél by mit
problém adekvatné hodnotit 1 druhé, objektivné, skutetné a na zékladé redlnych

podklada. %

Konigova se domniva, Ze ,,Clovék, ktery je schopen sebepoznani a samostatného
tvtréiho jednani, se stal hrdinou v mnoha soucasnych kulturach jako napt. predstavitel
nezavislého mysleni, jako moralni osobnost, badatel v aktudlnich otazkach, clovek

schopny vnitiniho nahledu.*?

Znamena to, Ze je-li Clovek presvédCeny o svém tsudku
jednani, o svych moralnich postojich, vzorcich chovani, a ma-li dovednost interpretovat

je sobé samému 1 ostatnim s piesvéd¢ivosti, zaujetim, odhodldnim, srozumitelnosti

%7 Srov. MILLMAN, D. CtyFi pilite smyslu Zivota. Praha: Pragma, 2011, s. 103-132.
% Srov. KONIGOVA, M. Tvofivost. Praha: Grada, 2007, s. 125-126.
* KONIGOVA, M. Tvofivost. Praha: Grada, 2007, s. 137.
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a argumenty; pak ma moznost dosadhnout ve svém zivoté vysokého stupné spoleCenské

angazovanosti a rovnopravnosti.

Hodnotovy zebticek kazdého jedince se rtizni, méni a obménuje. Clovek, ktery si
dokaze vazit sim sebe, umi ohodnotit své vlastnosti, uvédomit si hodnotu svého ja, je

povazovany za ¢lovéka se sebeuctou. Sebeticta je velmi uzce spjatd s tctou ke druhym

vvvvvv

1.3.3 Sebereflexe

Vlastni sebereflexi ptredchdzi u jedince uvédoméni si sama sebe. Goleman
sebeuvédoméni definuje jako schopnost jedince uvédomit si svou naladu, i myslenky,
které se k dané naladé poji.30 Uvédomit si své pocity, nalady, postoje, city znamena
i dovednost moci je hodnotit, ménit, napravit, transformovat. Goleman ve své zajimavé
praci navazuje na uceni Meyera, ktery vypozoroval, ze lidé své city rozpoznavaji

a vnimaji riznymi zpusoby:

e Uvédoméli jedinci: Jsou to lidé vnimavi a uvédoméli. Své emoce uméji rozpoznat,
Zivotni situace vnimaji spiSe pozitivné.

e Sebepohlceni jedinci: Jedna se o lidi, kteti maji problém si své pocity uvédomit;
neumgji je rozpoznat, z toho divodu byvaji svymi emocemi pohlceni.

e Akceptyjici jedinci: Lidé, ktefi si své city a emoce velmi dobfe uvédomuji, ale

neméni je.*!

Z hlediska psychologického nazirani na sebereflexi, je nutné zaméfit se zejména
na vnitini psychické procesy, nalady, stavy. Tyto jevy lze vypozorovat i na zakladé

chovani pozorovaného jedince.

Paulik sebereflexi definuje jako: ,,programové¢ koncentrované a ditkkladné sledovani

« 32

a analyzu vlastniho nitra i vng&jsich projevi.* ° Z této teze vyplyva, ze jedinec, pokud se

* Srov. GOLEMAN, D. Emocni inteligence. Praha: Columbus, 1997, s. 55.
*! Srov. Tamté s. 56.
2 pAU LiK, K. Jak zlepsit pozndvdni sebe sama. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2004, s. 7.
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snazi o sebereflexi, musi si proces sebereflexe uvédomit, pokusit se o analyzu svych
momentalnich pocitl, vjemu, stavli, pohnutek a nasledné vyhodnotit zptisob, jakym se

tyto psychické procesy projevuji navenek.
1.3.4 Sebehodnoceni a sebeduvéra

Sebehodnoceni rozliSujeme jako vysoké ¢i nizké. Smékal se domniva, ze i dalsi osobni
hodnoty se objevuji ve struktuie sebehodnoceni. Takovymi vlastnostmi mize byt napf.
jesitnost, arogance, pycha, anebo opacné vlastnosti pokora, skromnost, tolerance atj.33
Sebehodnoceni byva velmi casto piili§ kritické, nebot’ pii hodnoceni sebe sama nema
jedinec moznost nekritického pohledu na sebe sama, své chovani, divody pro urcita

rozhodnuti apod.

Sebedtivéra je individualni hodnoceni vlastniho ja. Kazdy ¢lovék mé své hodnoty,
ve kterych nalézd zdroj sebedlivéry. Muze se tykat hodnoceni svého vzhledu, svych
pracovnich ¢i lidskych schopnosti, talentu apod. Sebedlvéra patii mezi charakterové

rysy ¢lovéka. Sebedtvéra mize oscilovat od velmi nizké aZ po vysokou uroven.

Kohoutek stanovil celkem ¢tyfi stadia vyvoje osobnosti na zaklade prozivani vlastni

hodnoty:

e prvni stddium: nejjednodussi; touha cloveéka po obdivu ¢i vlastni odliSnosti

e druhé stadium: ¢loveék se zabyva tim, co si o ném mysli ostatni; pro ¢lovéka je
dilezité, aby pfevazovalo dobré minéni na osobu

e treti stadium: je specifické tim, Ze v tomto stadiu pfevazuje Cest nad vS§im ostatnim;
neni dulezité, zda se jednd o vlastni Cest, ¢i Cest urCitého spolecenstvi (etnicka
piislusnost apod.).

e (Ctvrté stddium: jedinec je maximalné presvédceny o své vlastni hodnoté, kterd je

vvvvv r

v . : 10 v « v . N r r v 34
pro n&j nejdillezit&jsi; upeviiuje v Eloveku presvédeeni o své vlastni hodnots.?

> Srov. KOHOUTEK, R. Zdklady psychologie osobnosti. Brno: Cerm, s.r.o., 2000, s. 98 — 99.
** Srov. Tamtéz s. 97.
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Jedinec, ktery zije v béZném prostredi, ve standardnich podminkach, je velmi casto
konfrontovan se situacemi, kdy je nutné, z riznych divodd a potieb, hodnotit.
V piipadé hodnoceni druhych je situace ztizena mirou objektivity. Clovék jedna pudové
a citové, ne vzdy zaznamena situaci realné¢ a vécné. Kohoutek rozliSuje nékolik typi
sebehodnoceni. Jedinci se snizenym sebehodnocenim trpivaji tzv. komplexem
ménécennosti, ktery vychazi nejen ze vzhledovych nedostatki, ale i pocitl netispéchu
Vv pracovnim & osobnim Zivoté. Clovék s normélnim sebehodnocenim ma vyzralou
schopnost empatie a mira objektivity v hodnoceni sebe sama se kryje s hodnocenim
druhych. Zvysené sebehodnoceni, jehoz podtypem je tzv. narcistické sebehodnoceni, je
stav, kdy je ¢lovék uchvaceny sebou samym. Zivotni prioritou je pro né vlastni vzhled
a styl. Jedinci s timto typem sebehodnoceni byvaji pokrytecti, sobeéti, nazory druhych

je v podstaté nezajimaji.*®

Hodnotit sebe sama vyzaduje urcity stupeni znalosti, psychické stability a schopnost
nadhledu.

1.3.5 Komunikace

V souvislosti s osobnostnim rozvojem je vhodné do vyctu jednotlivych oblasti zahrnout
termin komunikace. Mezilidské vztahy se utvafeji velmi vyrazné¢ pravé recipro¢ni
komunikaci jednotliveti. Komunikace ¢asto zpUsobuje, ze vztah mezi jedinci nastane
nebo nenastane. Jedinec komunikaci zvefejfiuje své postoje v socidlnich vztazich,
a komunikace také odkryva emocni rovinu téchto vztahl. Zvladanim a rozvijenim
pozitivné a socialné orientované komunikace, dokaze jednotlivec pracovat na kvalité

vztaht. %

Komunikace se da ¢lenit do nékolika typd, jakymi jsou napt. komunikace verbalni
a neverbalni, efektivni a neefektivni; komunikace ménici se s jednotlivymi vyvojovymi

obdobimi ditéte, komunikace v narocnych Zivotnich situacich apod.

*Srov. KOHOUTEK, R. Zdklady psychologie osobnosti. Brno: Cerm, s.r.o., 2000, s. 101 —105.
*® Srov. VALENTA, J. U¢ime (se) komunikovat. Kladno: Aisis, 2005, s. 35.
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Mezilidské vztahy by bez komunikace nemohly existovat a ucinné fungovat.
Komunikace, jako dorozumivaci prostfedek, by méla mit sva pravidla, pokud chceme
na komunikacniho partnera (partnery) pusobit. Zelinova uvadi napiiklad dobré
naslouchani a soustfedéni se na partnera v komunikaci. Varuje pied manipulaci

a piilisnym ostychem, ktery brani vyjadiit své pocity.*’

Efektivni komunikace je zavisla na mnoha faktorech: smysluplny jazykovy projev,
srozumitelnost daného projevu, postoj, pozitivni komunikacni prostiedi, spolecny
komunika¢ni koéd atd. Marc A. Pletzer se domniva, Ze nejvyS$i komunikacni
kompetence se dosdhne v ten okamzik, kdy zpétna vazba lidi bude adekvatni tomu,
¢emu jsme chtéli v komunikaci dosahnout.*® Vychazime-li z osobnostniho rozvoje
jedince, musime se zamé&fit na ty druhy komunikace, které jsou nezbytné pro ucinnou
a vstiicnou komunikaci mezi lidmi. Komunika¢ni dovednosti lze zlepSovat nejen
metodikou verbalniho projevu, ale je mozné tyto dovednosti trénovat i pomoci her
rozvijejicich komunikaci. Tyto hry miizeme vyuzivat nejen v domdacim prostiedi, ale
i ve vzdélavacich stiediscich (8koly, tabory, vzdélavaci kurzy). Rozvoj komunika¢nich
dovednosti je jednou zkli¢ovych oblasti, na kterou se zamétuje pravé zazitkové

vzdélavani.
1.3.6 Psychicka odolnost

Psychickou odolnost chapeme jako vlastnost, kterd nam umoziuje cCelit Zivotnim
situacim, vyrovnavat se s problémy kazdodenniho zivota ¢i zvladat emocné vypjaté
situace. Psychicka odolnost mé dvoji charakter: vysokd psychicka odolnost, ktera se
vyznacuje schopnosti vyuzit svou vnitini silu v problémovych situacich (ztrata
zamé&stnani, smrt blizkého ¢lov€ka) a s danou situaci se vyrovnat.; nizs$i psychicka
odolnost, je specifickd pro osoby se sklonem utipét se v problémech, stavét se

do pozice obéti problémové situace.*®

* Srov. ZELINOVA, M. Hry pro rozvoj emoci a komunikace. Praha: Grada, 2010, s. 70.
* Srov. PLETZER, M. A. Emocni inteligence. Praha: Grada, 2009, s. 155.
* Srov. WILDING, CH. Emocni inteligence. Praha: Grada, 2010, s. 114-115.
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Tyto oblasti psychické odolnosti provézeji jedince celym zivotem, mohou byt
proménlivé a zavislé na dalSich faktorech, ale nejcastéji jsme tak psychicky odolni, jak
jsme zvykli se v problémovych, naroénych Zivotnich situacich chovat. Dokladé to i Cap,
ktery tika, ze zazité zpusoby, jak se vyrovnat s naroénymi zivotnimi situacemi se
mohou stat ndvykem.*® To ale neznamend, Ze navyklé vzorce chovani nemiizeme zménit
a prizpasobit je momentalni situaci. V soucasné dobé jsou lidé vystavovani
nejruznéjSim vlivim a faktordm, které puasobi, velmi Casto negativné, na jejich
psychiku. Nejcastéjsim Cinitelem naro¢nych zivotnich situaci je stres. Nakonecny pojem
stres (z angl. slova stress) dava do pfimé souvislosti s frustraci a popisuje ho jako
extrémné silny podnét, ktery na clovéka plsobi delsi dobu; anebo pokud v zivoté
¢lovéka nastane nenadéala nesnesitelnd Zivotni situace, ve které musi po néjakou dobu
7it.* Zalezi potom na kazdém jedinci, jak se s takovou situaci vypofadd, a zda je v ni
dostatecné psychicky odolny. V psychologii se objevuje termin tuhost osobnosti, coz je

oznaceni pro dominantni konfiguraci tii osobnostnich rysa. ,, Témito rysy jsou:

e Kontrola: schopnost uvédomit si stav véci a urCovat jejich posun.
e Zavazek: jedinci s pochopenim pro vykondvani své ¢innosti.
e Vyzva: snaha pozitivné nahlizet na Zivotni procesy a brat je jako pfinosny chod
Zivota.“*?
Kontrola, zavazek i1 vyzva jsou rysy typické pro psychickou odolnost jedince.
Za ptedpokladu, Ze je jedinec vystaven nepiiméfenému psychickému tlaku, je pro néj

zivotn¢ dilezité umét si problém uvédomit, pochopit ho a posléze pozitivn¢ zhodnotit.
1.3.7 Védomi zodpovédnosti

Néroc¢nost kazdodennich situaci nds vystavuje mnoha psychicky vypjatym momentim.
Problémy v zaméstnani, roding, pfi feSeni dopravni situace nas nuti zaujmout k t€émto

situacim urcity postoj. Tento postoj by mél byt spolecensky piijatelny.

40 Srov. CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zptisob vychovy. Praha: IV nakladatelstvi, 1996, s. 108.
41 Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 1997, s. 40.
42 HOSEK, V. Psychologie odolnosti. Praha: Karolinum, 1999, s. 59.
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Kazdy clovék by mél umét ptfijmout zodpovédnost za své jednani. Védomi
zodpovédnosti by mél kazdy ¢loveék nést sam za sebe. Individualni zodpovédnost je
nepfenosna, je to postoj a méla by byt o¢ekdvana a vyzadovana od kazdého jedince.
Princip zodpovédnosti musi jedinec zvnitifiovat a piijimat jako samoziejmy narok
nasebe predeviim proto, aby se na n& druzi mohli spoléhat.*® Palous popisuje,
ze odpovédnost nelze redukovat pouze na moralku jednotlivce. Odpovédnost je mozna
pouze Vkomunikaci s ostatnimi, sdilenim. Odpovédnost se jiz nevztahuje jen
na soucasnost, ale je rozsifena na budoucnost. Clovék je nejen odpovédny vadi tém,
ktefi tu jsou, ale je odpovédny také vici tém, ktefi se teprve zrodi. Zit lidsky odpovédny

Zivot znamena podle Palouse konat skutky obdafené smyslem.*
1.3.8 Tvorivost

Tvoftivost je psychicka ¢innost, v niz nalézdme neobvykly pfistup k predmétu, originalni
pojeti, vynalézavost, vlastni iniciativu.* Tvofivost zaGlefiujeme do struktury tviréi
¢innosti. Tvotivost je snaha ¢lovéka vytvaret néco nového, neobvyklého a jedine¢ného.
Zelinova definuje Ctyfi stupné tvotivosti, které maji za cil rozvijet tvofivé mysleni.

Témito stupni jsou:

e Tvoftivost L. stupné: nejprve definujeme problém, piedvedeme zptisob, jak dany
problém vyftesit a zajistime, aby mél problém pouze jediné spravné feSeni.

e Tvortivost II. stupné: opét nastinime problém, nechdme prostor k nalezeni rtiznych
Zpusobi feseni problému a opét zajistime jediné spravné feseni.

e Tvortivost III. stupné: ur¢ime problém, zplsoby feSeni nechdme volné, stejné tak
| spravné feSeni.

e Tvortivost IV. stupné: volné jsou vSechny sloZky problému; tedy problém samotny,

feSeni problému i jeho V}'lsledek.46

43 Srov. SPRENGER, R., K., Princip zodpovédnosti. Praha: Pragma, 1995, s. 139.

44 Srov. PALOUS, R., PRAZNY, A., Odpovédnost. Praha: Karolinum 2012, s. 80-81.

45 Srov. SMEKAL, V. Psychologie osobnosti. Brno: Barrister and Principal, 2012, s. 323.

46 Srov. ZELINOVA, M. Hry pro rozvoj emoci a komunikace. Praha: Grada, 2010, s. 122-123.
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Smeékal ¢leni tvirci ¢innost do né€kolika fazi: do piipravné, inkubacni, ilumina¢ni
a verifikacni. V pfipravné fazi nastolime problém, popiSeme ho a snazime se navrhnout
rizné moznosti a cesty, které by mohly nésledné vést k vyfeSeni problému,
¢1 problémové situace. Inkubacni faze je urcita forma nevédomého fesSeni problému, kdy
se jim konkrétné¢ nezabyvame, ale nase podvédomi ho zpracovava. V iluminacni fazi
nachazime feSeni pro vyfeSeni problému, dostdvame napady, jak problém eliminovat
¢1 odstranit. V posledni fazi zjiStujeme v praxi, zda feSeni problému bylo dostate¢né
efektivni a spravné. o

Tvorivé mysSleni umoziuje jedinci novy pohled na své okoli, sebe sama,
¢1 na problémové situace, kterymi on ¢i nékdo jiny prochazi. Pii tvofivém mySleni
umoznujeme jedinci pracovat novym a neotfelym zplsobem, ktery milze mit

za vysledek nevsedni feSeni a radost z praveé objevené skutec¢nosti.

Konigovd ve své praci uvadi nové pfistupy, jak vykladat kreativitu. Odkazuje
na praci Margaret Bodenové. Ta urcila psychologicky a historicky piistup k vykladu
kreativity. Psychologicky pfistup se tyka estetickych véd i v§edniho zivota; jedinec ma
radost z objevu nécéeho nového, neobvyklého i piesto, Ze se jedna o véci jiz davno

objevené. Pokud se jedna o objev unikdtni, vztahuje se k historické kreativite.*®

1.3.9 Emocni inteligence

Jedinci oznacovani jako emocné inteligentni jsou schopni na zdklad¢ znalosti o reakci
na urcité situace zpsobené svym jednanim ¢i chovanim zvolit takové metody, aby Si,
zejména v psychicky vyhrocenych situacich, dokazali nad svymi emocemi udrzet
nadhled a redlny zaklad. Naproti tomu emocné méné inteligentni jedinci se nechavaji
svymi emocemi ,,strhnout* (nedokazou ovladat naptiklad sviij vztek, nervozitu, euforii)

a nemaji nad sebou samymi kontrolu.

Dr. Doring-Seipelova definuje emocné inteligentni jedince takto: ,,DokéaZou sladit

pocity a mySleni. To znamena, Ze v jednotlivych situacich vnimaji a vyjadiuji vlastni

* Srov. SMEKAL, V. Psychologie osobnosti. Brno: Barrister and Principal, 2012, s. 324.
* Srov. KONIGOVA, M. Tvofivost. Praha: Grada, 2007, s. 137.
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pocity rizn¢ a na zékladé¢ toho pfizpGsobuji své mysleni a rozhodovani.
O emocionalnich situacich a pochodech toho obecné hodné védi, a uméji proto své

emoce usmériiovat.“*°

Pojetim terminu emocni inteligence se psychologie zacala zabyvat v devadesatych
letech 20. stoleti. Mezi prikopniky emocni inteligence se fadi Thorndike, Rogers, Payne
a v posledni dobé Goleman. Mezi vlastnosti, které jsou povazovany, podle Golemana,

za soucast emocni inteligence patii:

e sebeuvédoméni
e samoregulace

e motivace

e empatie

e socialni dovednosti.”

Sebeuvédoménim se rozumi pochopeni sebe sama, svych pocitl, reakci, vzorcl
chovani, odivodnéni pro zminéné aspekty psychického a socidlniho zivota jedince.
Samoregulace je schopnost udrZet si nad svymi emocemi nadhled a ovladat je
Vv pfiznivych 1 nepfiznivych situacich. Motivace je kli¢ovym cinitelem pro vytrvalost.
Empatie je schopnost vcitit se do druhého a pochopit divody pro uréita chovani, umét
ho rozeznat. Podle Wildingové je pro emocni inteligenci kli¢ovou dovednosti sSchopnost
komunikovat a naslouchat. To znamena, ze ¢loveék, ktery umi efektivné komunikovat
(nemusi se jednat pouze o verbalni komunikaci) a je si védomy své dovednosti
naslouchat (pozitivnim i negativnim projeviim), Se stiva emocné inteligentnim

a spolecensky Vzdélanym.51

Emocni inteligenci je mozné trénovat, vylepSovat, pracovat na jejim vyuZziti v praxi.
Zpisob pro takovy rozvoj spoc¢iva napiiklad v sebehodnoceni. Vyzaduje ovSem
dikladnou znalost emoc¢nich projevi jedince, uvédomeéni si sebe sama, ve schopnosti

odhadnout své reakce a odlivodnit je. Jedna se o sloZity proces, na jehoZ pocatku

49 KANITZ, A. Jak rozvijet svou emocni inteligenci. Praha: Grada, 2008, s. 30.
% Srov. WILDING, CH. Emocni inteligence. Praha: Grada, 2010, s. 15.
51 sy

Srov. Tamtéz, s. 171.
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by méla stat snaha o vylepSeni své emocni inteligence a ochota ,,nahlédnout™ do svého
nitra. Vnimavost vuci emocim druhych lidi patfi mezi elementarni lidské vlastnosti
a nutnosti. Fungujici mezilidské vztahy jsou zalozené na spravném pochopeni emoci
zivotnich partnerd 1 dalSich lidi. Emoce lze wvyjadiit verbalné¢ 1 neverbalné.

Mezi neverbalni zptisoby vyjadieni emoci patii naptiklad mimika, gesta apod.

Jednim z cilti vzdélavacich kurzi zaméfenych na osobnostni rozvoj jedince by méla
byt snaha o vyuziti metod umoznujicich ucastnikovi kurzu uvédomit si své emoce, umet
S nimi pracovat, ucit se vnimat lidi ve svém okoli, reagovat na jejich potieby, vnimat
své 1 jejich verbalni i neverbalni prozivani, a zvySovat tak svoji osobni socialni

vnimavost.
1.4 Metody, které rozvijeji osobnost

V dnesni dobé je aktudlni poradani kurzl, seminaiti a workshopt zamétenych na rozvoj
osobnosti a s tim souvisejicimi moznostmi napravy problémi v osobnich hodnotéch,
komunikaci, psychické odolnosti, emocni inteligenci apod. Napli kurzl je rliznoroda
stejn¢ jako témata, kterymi se zabyva. Vedouci téchto kurzii musi mit doptedu peclivé
promyslenou strukturu celého pribéhu kurzu tak, aby kurzy byly smysluplné
a efektivni. Odbornici, kteti vytvareji napln kurzl, odbornych semindii a workshopti
zaméfenych na rozvoj osobnosti jedince vyuZivaji ke své praci riznych metod
pedagogicky vychazejicich ze zkuSenosti, znalosti ovéfenych v praxi a intuitivné
zvolenych postuptl. Utastnici vzdélavacich kurzii zaméfenych na rozvoj osobnosti
nejcastéji pracuji, tvori, komunikuji, naslouchaji si a prozivaji aktuélni pocity v tymu.
Tymovéa spoluprace umozZiluje jedinci lépe se realizovat, rozhodnout, nahliZet
na nabizené ukoly a zadani objektivné. Tymy vytvofené vedoucimi pracovniky jsou
vedeny ke kolektivni praci, tvaréimu mysleni a tvofivému pfistupu pfi fesSeni zadanych

ukold.

Jednou z metod z oblasti podpory osobnostniho rozvoje je vyuziti dramatické
vychovy. Dramatizace byva oblibenym zdrojem pro svou nadosobni rovinu, kde jedinec

J 24

vytvaii postavu nékoho jiného, mé tedy pocit odklonu od své vlastni podstaty. Prave
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odosobnéni byva ucinnym aspektem v roviné nalézani sebe sama. V publikaci Hry
pro rozvoj zdravé osobnosti®” autor vyjadfil opodstatnéni pro vyuziti dramatické hry. Je
jim moznost zistat v kone¢né fazi tzv. bez masek a byt sim sebou. Dramatické hry
vyuzivaji hereckého potencidlu kazdého Cloveéka. Nejde totiz o herecké vykony, ale

. SNV 53
0 potiebu explicitn€ vyjevit své vnitini emoce.

Dalsi z metod rozvoje osobnosti je napiiklad osobnostni a socidlni vychova
uskutecnovana pifimo v ramci Skolniho vzdélavani, Skolni vychovy ¢i rozvojovych
kurzi. Tato vychova by m¢la byt prakticka, propojend se zivotem zaki, piipadné
lidskych dovednosti a sméfovat ke splnéni zadaného cile.®® Valenta ve své knize
Osobnostni a socidlni vychova zmifnuje nasledujici systémy, jako vhodné zdroje metod

pro osobnostni a socialni vychovu:

e Socialni vycvik: napt. navozeni situace, ktera ozivi dynamiku skupiny.

e  Globalni vychova: napt. simulacni hry, modelové situace.

e  Dramatické vychova: napt. hra roli, pantomima, zivé obrazy.

o Zazitkovd pedagogika: napf. aktivity v pfirodé zaméfené na skupinové feSeni

navozené situace.>

2. Vychova zazitkem

2.1 Prozitek, zazitek, zkuSenost

Jak uz bylo v avodu této prace feeno, vychova zazitkem zdmérné aplikuje zazitek
a dobrodruzstvi do Zivota ¢loveéka, aby doslo k pozitivnim zménam v jeho osobnosti.
Jednim z cili zazitkové pedagogiky je tedy ovlivnéni chovani a jednani jednotlivce.

V této souvislosti je dllezité si uvédomit, Ze v zazitkové pedagogice nam jde piedevSim

52 Srov. SIMANOVSKY, Z. Hry pro rozvoj zdravé osobnosti. Praha: Portal, 2010, s. 39.

53 Srov. Tamtéz, s. 40.

54 Srov. SRB V. a kol. Jak na osobnostni a socidlni vychovu. Praha: Projekt Odyssea, 2007, s. 9.

55 Srov. VALENTA, J. Osobnostni a socidlni vychova a jeji cesty k Zdkovi. Kladno: Aisis, 2006. s. 54.
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o zkuSenost. Nabyvat zkuSenosti, to znamena ptredev$im prozivat konkrétni udalosti,

na jejichz uplném zacatku je prozitek.

Pro definici pojmu zazitek jsem zvolila k porovnani dva autory. Prvni definice je
Jiraskova, ktery zazitek definuje takto: ,,Zazitkem miZeme nazvat takovou udalost,
ktera Cerpd z prozitkd. V chapani pojmii prozitek a zazitek povazujeme prozitek
za soucast zazitku. Prozitek je konkrétnéj§i svym obsahem, je jasnéji ohraniceny.

Mizeme tedy Fci, Ze jeden zazitek se sklada z nékolika prozitkd.«®

Druhou definici, nebo spiSe pojeti slova zdzitek, uvadi Grimmich: ,,Zazitek je
udélost, na které jsem cele ucasten, hlavou, télem, emocemi, v§im. Zazitek je néco
nového, necekaného, vytrhavd mé ze znamého a ja se mu cele davam. Udalost zazitku
me proménuje. Néco se stalo, néco uvnitt se preskladalo jinak. Nikdo nevi jak, a tak je

; . 57
tu misto pro reflexi.*

Zazitky nam pomahaji rast. To, co ¢loveék zazije, to ho sune dopiedu. Pokud jedinec
zazije opravdu néco silného, néco, co ho stoji hodné sil, posouva ho tato zkuSenost
vpred. Clovék se stava odolngjsim, silngjsim a v budoucnu se pak dokaze 1épe
vyporadat s obdobnymi situacemi. S kazdym dal$im zazitkem se dotvaii pohled ¢loveéka
na kvalitu jeho zivota, na jeho zivotni hodnoty. Zazitek u nas zpusobi zménu také
Vv psychické oblasti a v socialnim chovani. V§echny tyto zmény nam pomahaji dotvofit

nasi vlastni identitu.>®

Pfimym prozivanim zazitkli tak ziskdvame vlastni osobni zkuSenost, ktera je
kli¢ova pro nas celistvy rozvoj. Kazdé prozivani je jedine¢né a nenahraditelné, stejné
tak je kazdy jednotlivy zaZitek nepfenosny a ryze individudlni. Skutecny zazitek tedy
nelze predat osobé, ktera danou situaci neprozila. Zazitkem nejsou kazdodenni a vSedni
situace, zazitkem je okamzik v zivoté€ jednotlivce, ktery si i s odstupem €asu dokézeme

podrobné vybavit. A v neposledni fad€ kazdy zaZitek ma schopnost vyvoje, to znamena,

56 JIRASEK, I. Vyznamovd definice proZitek-zéZitek v ceském jazyce. In Sbornik p¥ispévkd konference
konané dne 24. 4. 2002 na UK FTVS. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 2005,
s. 12.

57 GRIMMICH, S. Vnitini Zivot: o podstaté kurzu. Gymnasion, 2013, ¢. 12, s. 11.

58 Srov. KIRCHNER, J. Psychologie proZitku a dobrodruZstvi pro pedagogiku a psychoterapii, Brno:
Computer-Press, 2009 s. 4-5.
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ze kazdy dalsi zazitek se ptipojuje k jiz vzniklym, a pivodni zazitek tim zesiluje. A také
zazitky se dokazi s odstupem casu zjednodusovat, prekryvaji se s novejs$imi a rovnéz se
zapominaji. Prozivani samotné je vlastné druh psychického procesu, ktery probiha
automaticky a zachycuji se v ném osobni Zivotni stavy a pocity. Prozivani smétuje
k smysluplnosti Zivota, k seberealizaci, k sebepoznani, prozivani zkratka obohacuje
zivot ¢lovéka a odrazi také kvalitu vztahd jedince. ZkuSenosti v§ak nenabyvame pouze
konkrétnim prozivanim, vétSi ¢ast zkuSenosti a poznatkii jednotlivee ma svij pivod
Vv socialnim sdileni, v komunikaci a v piejimani zkuSenosti od ostatnich. Zazitkova
pedagogika hraje svoji dualezitou roli také ve vytvareni vhodného prostoru pro tato

socialni sdileni.>®

Kirchner ve své publikaci uvadi nasledujici definici pro prozivani: ,prozivani je
prinik jedince a svéta, prozivani Cloveéka je dilezitym nastrojem k uchopeni jeho

dusevni ¢innosti a kvalita prozivani je podmingna emo&nim rozpolozenim jedince*.*°

2.2 Cile vychovy zazitkem

Pro vymezeni zakladnich cili zazitkové pedagogiky je nutné vnimat, ze kazda zazitkova
aktivita pracuje s prozitkem jako prostiedkem k ovliviiovani jedince, pfipadné skupiny.
Smér, intenzita a hloubka tohoto ovliviiovani je sméfovana k dosazeni cilt. Dle Kurta
Hahna jsou cile v zazitkové pedagogice orientovany predev§im na oblasti osobnostniho

rozvoje a na rozvoj socialnich kompetenci.®*

Pfipomenime si na tomto misté jeSté vyrok Jiraska, ktery o cilech zazitkového
vzdélavani fika: ,,Cilem vychovy proZitkem je ziskani urcité trvalej$i podoby prozité
udalosti, jejiz vysledky mizeme uplatnit i v jinych zivotnich situacich.“®> Uchovéni
prozité udalosti a nasledné pouziti nové nabyté dovednosti ¢i znalosti je pro rozvoj

osobnosti tedy kli¢ové. Pokud chceme hovofit o cilech zazitkového vzdélavani, pouziji

59 Srov. NEMEC, J. Od proZivéni k poZitkdrstvi: vychovné funkce hry a jeji promény v historickych
koncepcich pedagogiky. Brno: Paido, 2002, s. 38.

60 KIRCHNER, J. Psychologie prozZitku a dobrodruZstvi pro pedagogiku a psychoterapii, Brno: Computer-
Press, 2009 s. 4-5.

61 Srov. Kurt Hahn profile [online]. Essen: Kurt Hahn Stiftung [cit. 13. Fijna 2013]. Dostupné
na www.: < http://www.kurt-hahn-stiftung.de/php/kurt_hahn/profile.php>.

62 JIRASEK, |. ProZitek a mozné svéty. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 14.
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na tomto misté rozdéleni Sykory, ktery ve své praci vymezil tfi zdkladni oblasti, jako

cile zazitkového vzdélavani:
e  0sobnostni rozvoj

e socidlni dynamika kolektivu

e cilené odborné vzdélavani.®®

2. 2.1 Rozvoj osobnosti

,»Iimto pojetim je Ceskd zazitkova pedagogika jedinecna a originalni. Cilem ceského
ptistupu byl vzdy rozvoj jedince, rozvoj osobnosti V nejruznéj$ich dimenzich

a aspektech.«®*

V oblasti osobnostniho rozvoje, kterému se pievazné vénuje tato prace, se jedna
pfedevS§im o cile zéazitkového puasobeni na dil¢i slozky osobnosti jakymi jsou
sebepoznani, sebedivéra, kreativita, hlub$i porozuméni svym Zivotnim postojim,
nalezeni vlastniho zivotniho zaméfeni. Pokud se zajimame o nejastéji zminované
oblasti osobnostniho rozvoje tak, jak je nabizeji organizace poskytujici zazitkové
vzdélavaci programy, pak zde nalezneme napiiklad nasledujici kompetence, které lze
prostfednictvim zazitkovych aktivit rozvijet: zvladani stresovych situaci, rozvoj
abstraktniho mysleni, schopnost soustiedéni, zlepSeni komunikacnich dovednosti,
rozvoj vudéich schopnosti, zvySovani odolnosti a nadhledu, posileni sebedtveéry,

prozkoumani vlastnich osobnich hranic, rozvoj socialnich kompetenci.65

2. 2. 2 Rozvoj socialnich dovednosti

Rozvoj socidlnich kompetenci ovliviluje tymovou spolupraci, schopnost komunikace,

participaci, skupinovou dynamiku. Nelze tedy tvrdit, Ze zazitkova pedagogika je Cisté

63 Srov. SYKORA, J. ZdZitkové kurzy jako ndstroj pedagoga volného casu. Hradec Krélové: Gaudeamus,
2006 s. 9.

64 HANUS, R. CHYTILOVA, L. ZéZitkové pedagogické uceni. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 12.

65 Srov. HORTOVA, I. Role zdZitkové pedagogiky ke vzdéldvdni dospélych. Ceské Budéjovice, 2012.
Bakalarska prace. Jihoc¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra socidlni
pedagogiky. Vedouci prace M. Prochazka.
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individuélni zalezitosti. Do zna¢né miry je cilem zazitkového vzdélavani jednotlivec,
neméné dilezity je ovSem také moment socidlni, zejména proto, ze veskeré aktivity
zazitkové akce se dé&ji prevazné v kolektivu a ve vzdjemnych interakcich. Svét prozitka
kazdého jednotlivce ma tedy pfevazné socialni charakter. Individualni prozitky v nasem
zivote byvaji relativné vzacné. Prakticky cely zivot Zijeme ve spoleCenstvi, ve vztazich
pevnych, povrchnich, hlubokych, ndhodnych. Pokud pfemyslime o sob¢, uvazujeme
také o nasich vztazich. O lasce, pratelstvi, spolupraci a podobné. Sila zazitkové aktivity
je prevazné v tom, Ze ve skupiné a pii spolupraci s ostatnimi jsme odoln¢jsi, zdatnéjsi
a odvaznéjsi. Dokézeme si davat narocnéjsi cile nez jako jednotlivci. Diky skupinové
spolupraci dokazeme pochopit svoji vlastni roli ve skupin€, jsme schopni vnimat energii
skupiny, jeji silu, ale také mozné zdroje konflikth. Cilem zaZitkové pedagogiky tedy

neni jen rozvoj jednotlivce, ale 1 komplexnéjsi rozvoj socidlni dynamiky kolektivu. o6

2. 2.3 Cilené odborné vzdélavani

Poslednim cilem, ktery bych chtéla na tomto misté zminit, je odborné vzdelavani.
V soucasné dobé fada zaméstnavateli vyuziva vyukové zazitkové programy pro cileny
rozvoj svych zaméstnanct. Casto hovoiime o rozvoji takzvanych ,mékkych®
dovednosti. Mezi n¢ muzeme zaradit napiiklad vztahové a komunika¢ni dovednosti,
vedeni lidi, manazerské dovednosti, rozvoj autentického jednani, trénink stylu vedeni
lidi, time management a podobné. Vzd€lavani probiha vétSinou v kombinaci
teoretického zakladu a praktického simula¢niho nacviku. Vyhodou tohoto programu je
diraz na akci a pouziti nové nabytych védomosti ptfimo v konkrétni aktivité. Nove
osvojené informace jsou tak diky praktickému vyzkouSeni velmi dobie fixovany.
Ziskané dovednosti se tak mohou bezprostfedné vyzkouset. Klicovym momentem

A g s o . ;o 7
tohoto vzdélavani zazitkem je néasledné vyhodnoceni situace a reflexe.®

66 Srov. BRICHACEK, V. Zazitkova pedagogika ano, ale... Gymnasion, 2008, ¢. 10, s. 25-30.
67 Srov. ZAHRADKOVA, E. Teambuilding-cesta k efektivni spoluprdci. PRAHA: Portal, 2005, s. 148-153.
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2.3 Principy vychovy zazitkem
2. 3.1 Komfortni zéna a jeji rozSifovani

Abychom dokazali vnimat zazitkové uceni jako cestu knovym zkuSenostem
a dovednostem, je zapotiebi na tomto misté¢ zminit prostor, ve kterém se zazitkové uceni
muze odehravat. Timto prostorem je zona uceni, Lebeda ji popisuje ptimo jako oblast

rozvoje.%®

Komfortni zéna je naopak prostor, ktery ma jedinec dobfe zmapovany, kde se citi
dobie a bezpecné, kde se nesetkava se situacemi novymi a neciti strach a ohrozeni.
Komfortni zéna nam vSak nedokéze poskytnout moznost zazitkového uceni, a tim
neumoznuje ani osobni rozvoj. Zkratka ¢lovéka neuspokojuje. Nemiizeme zde proto
ocekavat, ze se v této zoné Clovek nauci novym dovednostem, zméni své chovéni,
pfipadné své zivotni zamétfeni. V této komfortni zoné jedince zkratka k novym
postojim nic nenuti. Naopak vykroc¢enim z komfortni zony se stava jedinec ohrozenym,
je to pro n¢j hrozba, kterou nemusi byt schopen zvladnout. Vkro¢enim do zony uceni se
Clovék dostava do stfehu, je vystaven spousté vyzvam, snazi se odoldvat mnohym
nastraham, ale je to také prostor plny zabavy a vzruseni. V piipad¢, kdy jedinec Gspésné
zvladne vSechny aktivity, které jsou za hranici jeho vlastni komfortni zény, se tato
¢innost stdva nastrojem pro osobnostni rozvoj, zkratka Clov€k si novym zéazitkem,
novou, dfive nezndmou situaci, dokdze svoji komfortni zoénu rozSifovat. Zamérné
posouvani jedince do zdény uceni je jednim z pfedpokladli pro spravné plisobeni
zazitkového vzd&lavani.”

Je nutné zde jesté¢ vnimat dalsi podminku uspéSného rozSitovani komfortni zony.
Mira narocnosti, které jedinec celi v zon€ uceni, je ryze individualni. Dulezitym
predpokladem pro stanoveni individualni zony uceni je dobry odhad miry narocnosti,
aby takto pfipraveny prostor pro uceni mél pro jedince ten spravny edukacni ucinek.

4

Jeding pak dokazi Giastnici prozivat aktivitu jako zajimavy a dobrodruzny zazitek, kde

% Srov. LEBEDA. P. Teorie komfortni zény. Gymnasion, 2006, & 5. s. 146.
% Srov. PELAN EK, R. Prirucka instruktora zaZitkovych akci. Praha: portal, 2008, s. 22-24.
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dobrodruzstvi zatraktiviiuje aktivitu a pomaha tak zvySovat motivaci k vlastnimu uceni.

Pak se jedinec chové podle hesla: co mé bavi, to si lépe zapamatuji.”

Situace, kdy krok jedince do neznama je piilis velky, jsou pak velmi stresujici,
prozivame neuspéch a za¢indme se obavat 1 véci, které jsme diive zvladali samoziejmé
a s eleganci. Komfortni zénu jsme nerozsitili a mozna dokonce jsme vice opevnili jeji
hranice a s dalsi vyzvou k novym neznamym zazitktim se vice branime. Nase komfortni
zona se tak v priabehu Zivota neustdle méni a davody, které vedou ¢lovéka na rozhrani
zO6n komfortu a uceni, jsou velmi individualni, ale jen zifidkakdy se jedinec ocitne
na hranici osobnich moznosti. Z oblasti rozvoje, respektive ze zony uceni, ma clovek
moznost odnést si novou zkusSenost, kterou 1ze uplatnit i v jiné oblasti zivota. Prakticky
to znamend, Ze pokud si dokaZzi, ze zvladnu vice, nez jsem si plivodné ptfedstavoval,
doda mi tato zkuSenost vice odvahy a posili m¢ pii rozhodovani v jinych oblastech.
Tento pienos zkusenosti od pocate¢niho strachu, nejistoty a diskomfortu pies vzruseni
a prekonani prekazek prechdzime do situace, kdy dokdzeme védomé ftidit svij vlastni
seberozvoj.”*

Hranice mezi zénou
Osobni limity komfortu a uceni

ZOna uceni

Komfortni zéna

/
Limity lidské

Obr. & 2: Komfortni zéna.™

7% Srov. FRANC, D., ZOUNKOVA, D., MARTIN., A. Uceni zdZitkem a hrou. Praktickd pfirucka instruktora.
BRNO: Computer Press, 2007, s. 92-95.

" Srov. LEBEDA. P. Teorie komfortni zény. Gymnasion, 2006, ¢ 5. s. 146.

72 Srov. HANUS, R. CHYTILOVA, L. Zdzitkové pedagogické uceni. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 86.
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2. 3. 2 Kolbiiv cyklus uceni

Ptedchozi kapitola o komfortni zon¢ nam odkryla jeden z principti zazitkového
vzdélavani, totiz to, ze ¢lovek se pro proces uceni musi nachazet ve vhodném prostiedi,
V jiné nez bézné situaci. Dalsim kritériem pro Uspé$né pedagogické plisobeni zazitku je
proces, jakym zazitek na jedince dokaze pusobit. Jiz v kapitole s nazvem ,,Prozitek,
zazitek, zkuSenost“ jsem zminovala, jaky vzijemny vztah je mezi zazitkem
a zkusenosti. Kolbtv cyklus uceni je teorie, podle niz se lidé nejlépe uci z vlastni
zkuSenosti. Tento model zkuSenostniho ucfeni vychéazi teorie Johna Deweye, ktera
zdaraznovala zazitek jako primarni prvek vzdelavani. Kolb sviij model uc¢eni navrhl tak,
aby respektoval bezpec¢i v prozivani novych zkuSenosti, a ptesto zde hlavni roli hrala
vyzva. Ve probihd v uzavieném cyklu, ktery ma nckolik fazi. Kolb je nazval faze

prozitkového uceni a jsou to:
e  konkrétni zkuSenost a jeji kriticka reflexe

e Ohlédnuti a abstraktni zobecnéni

, ., « .73
e zhodnoceni a aktivni zkouSeni.

Tento model uceni je postaven na konkrétni zkuSenosti, kterd spousti cely ucebni
cyklus. Konkrétni zkuSenost (at’ pozitivni ¢i negativni) je nejprve reflektovana
a Vv prubéhu reflexe se hleda souvislost s aktivitou a Gcastnikem, vytvaieji se moznosti
zobecnéni této zkuSenosti, piipadné se identifikuje pfesah udalosti do dalSiho Zivota
jednotlivce. Ve fazi zhodnoceni je pak moznost formulovat zavér, ktery tvofi zaklad

wr « . 74
dalsi zkuSenosti.

” Srov. CINCERA, 1. Prdce hrou pro profesiondly. Praha: Grada, 2007, s. 16.
7 Srov. HANUS, R. CHYTILOVA, L. Zdzitkové pedagogické uceni. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 42-44.
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> KONKRETNI

ZKUSENOST
v
AKTIVNI UVAZLIVE
ZKOUSENI POZOROVANI{
1 ABSTRAKTNI <
TEORETIZOVANI

Obr. ¢. 3: Kolbiy cyklus uceni.
2. 3.3 Koncept optimalniho prozZitku

Stejné jako Kolbiiv cyklus uceni a vyzvy prekroceni komfortni zény je pro fungovani
zazitkového vzdélavani neméné dulezity koncept optimalniho prozitku. Popis
ptekroCeni komfortni zény se Casto spojuje s konceptem ,,flow*. Tento koncept stoji
na hranici mezi pedagogikou a psychologii a poprvé ho formuloval americky psycholog
M. Csikszenthmihalyi, ktery ho také konceptem flow nazval. Tento nazev by se dal
vedle nazvu prozitek plynuti chapat i jako souzvuk, soulad, proudéni, unaseni, pocit
plnosti byti. Mimochodem, jedno z Zivotnich hesel Jana Amose Komenského bylo:
,Omnia sponte fluant, absit violentia rebus (Vie necht’ plyne pfirozené a bez nasili)."

Poprvé Csikszenthmihalyiho Kk tomuto konceptu dovedl vyzkum ke své disertacni praci,

kde zkoumal, jak mladi vytvarnici pracuji na svych obrazech.”

Tato teorie se vyznamné dotykd praveé i1 zazitkové pedagogiky. J. Kirchner ve své
publikaci tento jev popisuje jako stav, kdy je ¢loveék natolik zaujat Cinnosti, ktera je

pro né¢ho v danou chvili maximalné dileZita a samotny proZitek z dané ¢innosti je tak

> KOMENSKY In SMEKAL, V. O lidské povaze. Brno: Cesta, 2005, s. 118.
76 Srov. CSIKSZENTMIHALYI, M. O stesti a smyslu Zivota. Praha: Lidové noviny, 1996, s. 353.
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radostny, Ze se ho jedinci snazi dosdhnout Casto i ptes velké usili, které musi vynalozit.
Kirchner hovofi o bezprostfednim prozivani dané skutecnosti. S optiméalnim prozivanim
také souvisi spravné zatizeni jedince v dané situaci. Prozitek flow nastava pfi rovnovaze
mezi vyzvou a dovednosti, a to za ptredpokladu, ze se jedinec na danou aktivitu
maximalné soustfedi. Pokud neni vyzva pfizplsobena jedinci, dostavuje se na jedné

. y . 77
stran€ tizkost a obava, na strané druhé nuda.

Tento princip flow nalézame v situacich, kdy naptiklad mame pocit, ze dokazeme
fidit své ¢iny, ze mame pod kontrolou sviij zivot, Ze se zkratka Vv zivoté nenechavame
ne¢inné ovladat vnéjsimi silami. Pfi situacich, kdy se tak déje, se citime veseli a mame
opravdovy pocit radosti. Spravny prozitek plynuti vyzaduje namahu bud’ ve smyslu
fyzického vypéti, nebo disciplinované dusevni ¢innosti. Kdyz probiha stav plynuti,
nesmi byt naruSena pozornost. Jedinec je tedy maximalné orientovan na cil, ktery
vyzaduje plné soustfedéni a pozornost. Toto soustfedéni je natolik vyhrocené,
zevestavu flow zapominame na minulost a nefeSime budoucnost, dokonce se
nevénujeme Zzadnému jinému podnétu. Jsme natolik pohlceni danou cEinnosti,
Ze zapominame 1 na naSe vlastni ja. M. Csikszenthmihalyi popisuje tento stav jako
»sebezapomnéni®. V popisech optimalnich prozitkti Casto 1idé li¢i, ze Cas pfi nich
neplyne jako pfi jinych Cinnostech. B€hem vniméni zazitku plynuti ma nase vnimani
Casu jiny charakter. Pokud se ponofime do optimalniho prozivéni, ¢as se stadva
irelevantnim, protoZe takova aktivita plného soustfedéni na urcitou ¢innost vyZaduje
svoje vlastni Casové rytmy. DalSim kliCovym momentem, ktery je pro pochopeni
pedagogického vyuziti optimalniho prozivani dulezity, je ta vlastnost, Ze se optimalni
prozivani stava samo sob¢ cilem. To napiiklad znamena, Ze vykonavame ve stavu flow
sobéstacnou aktivitu, kde nec¢ekame budouci prospéch, ale jejiz vykonavani samotné ma

, 78
pro nas hodnotu.

77 Srov. KIRCHNER, J. Psychologie proZitku a dobrodruZstvi pro pedagogiku a psychoterapii, Brno:
Computer-Press, 2009 s. 61.

78 Srov. CSIKSZENTMIHALY, M. O stésti a smyslu Zivota. Praha: Lidové noviny, 1996, s 43-55.
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Pro malou hol¢icku to mize byt okamzik, kdy chvéjicimi se prsty umisti posledni

kostku na vrcholek véZe vyssi, nez jakou kdy postavila“.”

K zé&zitkiim optimalniho prozivani dochéazi nékdy spontann€, to znamena, ze se stav
flow dostavi neekan¢ a do zna¢né miry ndhodou. VétSina stavil plynuti vSak vznika
bud’ jako wvysledek konkrétni aktivity a cileného sméfovani, nebo na zakladé
individualnich moznosti tento stav navodit. Pro zazitkovou pedagogiku je tento moment
podstatny. VSechny aktivity sméfujici k vyvolani zazitku plynuti maji spolecné to,
ze poskytuji jedinci tvotivy pocit, kdy diky prozivani néco nového objevil. Aktivity
prozité ve stavu flow vedou ¢lovéka k vys$im staviim védomi, k vétsim vykoniim a tim
kultivuji osobnost a vedou k novym objeviim a ristu. Stav plynuti neni ovSem staticky.
Pravé naopak, dynamika tohoto stavu ndm umoziiuje rlst. Nelze totiz ocekévat,
ze ¢lovek bude mit stale pocit radosti, kdyz provozuje dlouho stejnou ¢innost se stejnou
narocnosti. Jedinec v tomto piipad¢ diive ¢i pozdé€ji zacne pocitovat nudu. A aby se
znovu dokazal citit dobfe tak, jako kdyz aktivitu vykonaval poprvé, postréi
ho to k tomu, aby rozsifil své dovednosti, objevoval nové ptileZitosti a stejnou aktivitu

r~r

si ztizi napiiklad tim, Ze si sam sob& zvy§i troveii cile, kterého chee dosahnout.®
2. 3.4 Reflexe

2.3.4.1 Reflexe jako nedilna soucast rozvojového zazitkového programu

V kapitole o Kolbové uebnim cyklu jsem popsala jednotlivé a na sebe navazujici etapy
uceni. Aby doslo k pottebnému edukac¢nimu vysledku, je dobré do programu zazitkové
aktivity zafadit reflexi, kterd umozni pravé podle Kolbova cyklu u¢eni ohlédnuti, zpétné

pfipomenuti dilezitych momentl prob&hlé aktivity a také zobecnéni a zhodnoceni.

Reflexe ma své misto na kazdém zazitkovém programu, kde jeho cilem

je osobnostni rozvoj jedince v kterékoli oblasti osobnostniho rozvoje. Spravné zatazeni

7 CSIKSZENTMIHALYI, M. O stésti a smyslu Zivota. Praha: Lidové noviny, 1996, s 12.
8 Srov. CSIKSZENTMIHALYI, M. O stesti a smyslu Zivota. Praha: Lidové noviny, 1996, s 91-119.

37



reflexe podle principi dramaturgie kurz a kvalitni provedeni této reflexe je nutnou

podminkou pro pedagogicky prinos dané aktivity.®

Podle Neumana jde o ,,fizeny proces hodnoceni aktivity, ktery vyuziva informaci
ze zpétné vazby k hledani $irSich souvislosti a vyznama“.®? Z pohledu psychologie
uceni bych zde jesté zminila definici podle psychologického slovniku: ,reflexe je druh

;o r ’ v ’ vy ’ ’ v ’ ve1 0 83
sebepozorovani, obraceni mysleni do sebe, zaméteni do vlastniho védomi a prozitka®.

Reflexe nam pii zazitkovém pedagogickém ucéeni pomaha z nékolika duvodu.
V prvé tad¢ je to piesné¢ ten moment, kdy se nam propojuji zazitky, zpracovavame
je a snazime se je davat do souvislosti. Reflexe nam dale pomaha rozvijet schopnost ucit
se ze zkuSenosti, ale také z vlastnich chyb. Ale reflexe umi jest€¢ mnohem vic. Vytvari
nam prostor pro sdileni pociti a zazitkt, umoznuje sdilet emoce, prozivani, je
to prilezitost poznat socialni riznorodosti a dava také prostor k vyjadieni spokojenosti
¢i nespokojenosti. Reflexe obohacuje prozitky a zkuSenosti také tim, Ze pomaha hledat

vl v . . . . v , - 4
smysl prozité zkuSenosti a poukazuje na souvislosti s kazdodennim Zivotem.”

2.3.4.2 Cile reflexe

Reflexi je vhodné zatazovat do zazitkového vzdélavani v momentech, kdy mame
na akci psychicky narocné aktivity, jejichz cilem je rozvoj jedince. Dale se formou
reflexe vracime napiiklad ke kliCovym hram, které jsou zaméteny na vybrany cil. Cil
reflexe tak mize mit n€kolik sméri, které se lisi pfedev§im hloubkou, v niz se reflexe
pohybuje. Miizeme zde hovofit o cilech reflexe zaméfenych na jedince, skupinu

a sdileni.®

V knize Reitmayerové a Broumové je definovano jesté jedno zaméfeni reflexe, a to
je reflexe zaméfend na uceni. Celkem tedy hovofime o nasledujicich Etyfech cilech

reflexe z hlediska zazitkového ptisobeni:

81 Srov. KIRCHNER, J. Psychologie prozZitku a dobrodruZstvi pro pedagogiku a psychoterapii, Brno:
Computer-Press, 2009, s. 110.

82 NEUMAN, J. Dobrodruzné hry a cviceni v prirodé. Praha: Portal, 1998, s. 22.

83 HARTL, P, HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s. 492.

84 Srov. PELANEK, R. Pfirucka instruktora zdZitkovych akci. Praha: Portal, 2008, s. 101-109.

85 Srov. Tamtéz, s. 102.
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e zaméfeni na skupinu
e zaméfeni na jedince

e zaméfeni na sdileni (sharing)

vy s v 86
L4 zamereni na uceni.

Cilem reflexe neni jen seskupeni zazitkli do souvislosti a rozvijeni schopnosti ucit
se ze zkuSenosti. U reflexe zaméfené na skupinu se soustifed'ujeme predevSim
na skupinové déni a dynamiku, jedinci poskytuje reflexe ndhled na Svou pozici
ve skuping, diky reflexi dokazi Gcastnici porozumét proménam ve skupiné a skupina
zde pusobi jako celek. Pii reflexi zaméfené na jednotlivce vénujeme vice pozornosti
jednotliveiim, usnadiujeme pojmenovani postojii a hodnot, které se v piredchozi situaci
projevily. Tato reflexe pomaha jedincim lépe porozumét sobé samym. Citlivy pfistup
a atmosféra bezpe€i jsou podminkami pro tento typ reflexe. Pii reflexi soustiedéné
na sdileni si jednotlivci pouze uvoliiuji emoce vzniklé pii pfedchozi aktivité a navzajem
poznavaji, jak se citi ostatni. Toto sdileni slouzi k vzajemné podpofte, piiblizeni se
a k navazani hlubsiho vztahu mezi ¢leny skupiny. Pokud se zamétujeme v reflexi
na uceni, pak se v reflexi snazime vyvolat prozitky z pifedchozi aktivity, snazime se
je pojmenovat a srovnavat s realitou. Tato reflexe ma za cil naucit se néco nového,
dozvédét se, jak lépe feSit napiiklad obtizné situace. Tento typ reflexe mize plné

vyuzivat Kolbiv cyklus uceni.?’

¥ Srov. REITMAYEROVA, E. BROUMOVA, V. Cilend zpétnd vazba. Praha: Portal, 2012, s. 40.
¥ Srov. Ta mtéz, s. 39-46.
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2.3.4.3 Formy reflexe

Nejcastéji vyuzivanou formou reflexe je fizena diskuse v kruhu ucastnikti. Diskusi fidi
facilitator (instruktor, moderétor)88 pomoci vhodné polozenych otazek. Tim, ze aktivity
ucastnik za pomoci spravné reflexe svoji odolnost a posunutim hranice bezpeci ziskava
také zdravé sebevédomi. Jednou z forem reflexe mutize byt napiiklad bleskové ohlédnuti
za kratkou aktivitou nebo stru¢ny pohled na fungovani skupiny. Pribézna reflexe
je vhodnou moznosti napiiklad u téch akci, které maji dlouhodobéjsi charakter, a kde
je zadouci opakované sledovat dynamiku skupiny. Zavére¢né hodnoceni tirovné prace
tymu je vhodny zplsob, jak positivné uzaviit prozitky nashromazdéné béhem celého
zazitkového programu. Takto pojata zaveérecna reflexe dodé slavnostni nadech celému
zavéru akce. Jako specifické obohaceni skupinové reflexe se nékdy pouzivaji
na kurzech zaméfenych na rozvoj tymu kratké typologické testy, naptiklad Belbintv

test tymovych roli.*

Formu reflexe tak voli facilitator dle cili. Dilezité nejsou pouze vhodné otazky, ale
také koncepce pouziti reflexe. Jednoduchou technikou pfi kladeni otazek v ramci
reflexe muze byt itechnika ,FFFF“(Facts-Feelings-Findings-Futures), do cestiny se
pieklada jako technika ctyi ,,P“: Prubé&h-Pocity-Poznatky-Piilezitosti. Tedy ,,PPPP*.
Postupné odpovédi na otazky v této struktufe ukotvuji zazitky ti€astnikii od pocatecniho
uvolnéni az po mozZnost obecnéji pfemyslet a hledat v situacich dilezité prvky,
souvislosti a inspiraci pro svij dalsi rozvoj. V ¢asti nazvané Pribéh se facilitator snazi
na konkrétni udélost, na fakticky popis a na detaily. Nasleduje ¢ast Pocity, kde se
K popisu z predchozi ¢asti ptidavaji i dojmy a pocity. Otazky tak facilitator sméfuje
naprozivani a na emoce. Okruh otazek v ¢asti Poznatky je zaméfeny na popis
souvislosti mezi jednotlivymi prozitky a v PiileZitostech facilitator otazkami skupinu

sméiuje k nalézani souvislosti s budoucim chovanim v podobnych situacich, ptad se

88 Srov. HORTOVA, I. Role zdZitkové pedagogiky ke vzdéldvdni dospélych. Ceské Budéjovice, 2012.
Bakalai'ska prace. Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra socialni
pedagogiky. Vedouci prace M. Prochazka.

89 Srov. SVATOS, V. LEBEDA, P. Outdoor trénink pro manazZery a firemni tymy. Praha: Grada, 2005, s. 41-
43,
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na zmény, prilezitosti, priority. Tato technika ,,PPPP* muize byt chdpéna jako jedna

z moznych implementaci Kolbova cyklu ugeni do oblasti otazek.”
2. 3.5 Hra jako nastroj zazitkového vzdélavani

Pojem hra je v soucasnosti chapan velmi Siroce. Hra je dnes velmi Castou soucasti
ruznych aktivit ve volném case, at’ uz se jedna o zébavu, odpocinek, anebo komeréni
zamé&feni hry. Hra je neodmyslitelnou soucasti lidského Zivota a je ¢innosti, bez niz by
nebyl Clovék clovékem. Hra mé disledky pro vSechny oblasti dusevniho zivota
a prispiva k osobnostnimu rozvoji jedince. Hra neni pro ¢lovéka dulezita jen v détstvi,
jeji pfinosy mizeme vyuzit v priabéhu celého zivota. V této ¢asti prace se budu vénovat

hie pfevazné v pedagogickém smyslu.

O fenoménu hry je zminulosti zndmo mnoho teorii, a také mnoho definic
pro pojem hra. Dle psychologického slovniku je hra ,jedna ze zakladnich lidskych
¢innosti, k nimz dale patii uceni a prace, u ditéte je smyslova ¢innost motivovana
pfedevs§im prozitky, u dospélych ma hra zavazna pravidla, cil nikoli pragmaticky, ale

W r 91
ve hie samé.*

Pti hte, na rozdil od prace, kde je cilem zpravidla uzitek, sleduje jedinec
jako cil hry prozitek. Hra je vétSinou aktivitou, kterou jedinec provadi pro vlastni

uspokojeni, pfi¢emz smyslem hry neni vysledek, nybrz ¢innost sama.

Uvedu zde jesté definici hry podle Zapletala: ,,Hra je aktivni, dynamicky proces,
zamé&stnavajici v mensi ¢i vétsi mife dusSevni i télesné schopnosti, které soucasné cvici
arozviji. Ma vyznamné misto v zZivoté kazdého cloveka, bez ohledu na vyvojovy

13

stupeni, kterym pravé prochézi. % Tento pohled na hru zdlraziiuje rozvoj schopnosti
a dovednosti, sjakym se mizeme setkat pravé pii zazitkovém vzdélavani. Hra dava
jedinci k dispozici umélé prostiedi, ale udalosti a prubéh hry poskytuji realné a trvalé
¢inky. Zakladnim rysem hry je aktivita. Cim vice jsou jedinci p¥i hie aktivni a do hry

vice zapojeni, tim vice je hra opravdovéjsi a U€inngjsi. Ve hie lidé nalézaji zabavu,

90 Srov. REITMAYEROVA, E. BROUMOVA, V. Cilend zpétnd vazba. Praha: Portdl, 2012, s. 58-60.
91 HARTL, P, HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s. 195.
92 ZAPLETAL, M. Velka encyklopedie her 2, Hry v klubovné. Praha: Leprez, 1996, s. 12.
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zkuSenost, pouceni, odpocinek, pratele, a pro toto vSe hru pedagogika uzndva jako

zékladni vychovny prostiedek pii vychové déti i dospélych.”
2.3.5.1 Teorie her

Vznik, vyznam a smysl her vysvétluje hned nékolik teorii. Anglicky filosof Herbert
Spencer (1820-1903) je naptiklad toho nazoru, ze se hra vyvinula u vysSich zivocichu,
ktefi jsou na vys$§im stupni vyvoje, nespotiebuji svoji energii jen na zachovani vlastniho
zivota a mohou tedy pfebytek energie vénovat hie. Hra je tedy podle Spencera spjata
s pfebyteCnou energii. Soucasné vyzkumy o teorii unavy vsSak tuto teorii ,,pfebytku
energie® nepotvrzuji, ba naopak. Jedinec si dokaze rad hrat i tehdy, pokud je fyzicky
i dufevné unaven.** Zakladatel détské psychologie Granvill Stanley Hall (1844-1924) je
tvircem rekapitulacni teorie her. Ta vychazi z myslenky, Ze déti prochazeji ve svém
vyvoji vSemi stadii v evoluénim fetézci. Dité si tak béhem svého vyvoje zopakuje
I vyvoj fylogeneticky. Pokud si tedy dité najde hru ve vodé a raduje se z ni, ptivod této

radosti je v nasich rybich piedchiidcich.*

Podle nizozemského profesora historie Johana Huizinga (1872-1945) je hra
pti¢inou vzniku kultury. Ve své knize Homo ludens shromazdil dikazy o tom, Ze hra
neni jen nevazanou zabavou, pfipadné ventilem pro uvolnéni energie. Hru Huizinga
popisuje jako fenomén, ktery vytvofil lidskou kulturu. Podle Huizingovy teorie vznika
kultura formou hry tak, Ze je kultura v po¢atku hrana. Tato pivodni hra pozdéji piejde
V néco, co jiZz neni hrdno, a co mizeme nazvat kulturou. V zacétcich, kdy mluvime
pievazné o hie, ma tato hra rysy svobody, uzavienosti, ohrani¢enosti, neobycejnosti,
pravidel, harmonie, okouzleni. Pfi hie jde o vystoupeni z ,,obycejného* Zivota do sféry
¢innosti s vlastni tendenci. Teprve pozdéji, kdy se ze hry stdva kulturni funkce,

hovofime o nutnosti a povinnosti.”

93 Srov. NEMEC, J. Od proZivdni k poZitkdfstvi: vychovné funkce hry a jeji promény v historickych
koncepcich pedagogiky. Brno: Paido, 2002, s. 16.

94 Srov. Tamtéz, s. 16.

95 Srov. MILLAROVA,S. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 87.

96 Srov. JIRASEK, |. ProZitek a mozZné svéty. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 84.
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Uvedu na tomto misté jest¢ jeden filosoficky pohled na vyznam a smysl her
v zivoté ¢loveka. Fenomenolog Eugen Fink (1905-1975), ktery se také zabyval filosofii
vychovy, vyznamnym zpusobem vytycuje hru jako filozoficky problém. Lidskou hru
vymezuje jako po¢inani nevazné, svobodné a tvofivée.”” Hru Fink vnimé jako Zivotni
impuls svébytné hodnoty a vlastniho tadu, jako zvlastni ,,neskute¢nost”. Hra mtze byt
vychodiskem ¢lovéka z postmoderni doby, je to prostiedek k ndvratu k pivodnim
hodnotam, pfirozenosti a autentickému prozivani. Jak ve své knize Oaza Stésti Eugen
Fink uvadi: ,,Hra je tak i péstovéana, je chapana jako 1€k proti civilizatnim Skodam
novodobé technokracie, je vychvalovdna jako omlazujici a zivot obnovujici sila
a zéroveti jako moznost ponofit se do jiting svézi piivabnosti a plastické tvorby.“® Hra
podle Finka neznd ani minulost ani budoucnost, hrat si muizeme vyluéné jen
V soucasnosti. Pravé proto nés hra ,,obdarovava ptitomnosti* a svét hry ptfijimame jako

ontologicky mozny, jeding tak miizeme hru pIné a opravdové prozit.”

Dalsim autorem, ktery se zabyval oblasti her je francouzsky psycholog a antropolog
Roger Caillois (1913-1978). U Cailloise nemiZzeme hovofit ptimo o teorii her, jde spi§
0 ¢lenéni aktivit, které mohou vyvolat stav plynuti. Protoze stav plynuti velmi tzce
souvisi s tematikou zazitkové pedagogiky,'® povazuji za dilezité tento koncept zde
zminit. Caillois chape hry v nejSir§im slova smyslu a rozdé€lil je do nasledujicich Ctyf

skupin podle toho, jaky druh zaZitku tyto hry dokazi poskytnout:

e Agon — skupina, kde jsou obsazeny vSechny hry, jejichz hlavnim rysem
je soutézivost. Patii sem vétSina sport, charakteristické jsou pro tyto hry zavod,

zapas, vzdorovani soupefi.

e Alea — zahrnuje hry, jejichZ principem je $tésti. Alea_(lat. kostka), neznamena jen
Stésti, ale také nejistotu. Tyto hry pfinédseji iluzi kontroly nad budoucnosti, proto

nam piinaseji radost.

97 Srov. JIRASEK, I. ProZitek a mozné svéty. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 90.

98 FINK, E. In NEMEC, J. Od proZivdni k poZitkdrstvi: vychovné funkce hry a jeji promény v historickych
koncepcich pedagogiky. Brno: Paido, 2002, s. 99-100.

99 Srov. JIRASEK, |. ProZitek a mozné svéty. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 84-85.

100 Srov. Kapitola 2.3.3
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e Vertigo — hry, které rozsifuji naSe védomi. Zde jsou hrou minény jakékoli aktivity,

které méni zptsob, jakym vniméame realitu a tim nam ptisobi radost.

e  Mimikry — pomoci piedstirani, fantazie nebo maskovani hra puisobi, Ze mame pocit,

jako bychom byli n&co vic neZ ve skute¢nosti.'**

Hra je Cailloisem chapéna pfevazné jako aktivita, kterd ma pfinést ¢lovéku radost
aijeho ¢lenéni je sestaveno podle toho, po jakém druhu zazitku ucastnik touzi. Hru
samotnou pak Caillois charakterizuje jako svobodnou, vydélenou ze vSedniho Zivota,
jako ¢innost, jejiz pribéh i konec je nejisty. Hra jako takova nevytvari zadné hodnoty

ani majetek, a je podiizena pravidlim.'*

2.3.5.2 Hra a jeji moZnosti

Hra jako prostfedek vychovy zazitkem je oblibenou metodou pravé proto, Ze umoziuje
prozivat. Clovék se stane, pokud pfistoupi na dana pravidla hry, aktivnim tviircem nové
reality a fadu Cinnosti tak dokdze prozivat nezprostiedkované. ZkuSenosti, které
prostiednictvim jedine¢ného prozivani hry cloveék ziskava, jsou pevnym zékladem
pro budouci osobnostni zménu. Hra umoziuje simulovat rGzné Zivotni situace tim,
ze poskytuje jedinci novou socidlni roli, ve které si v simulovaném prostiedi
a atmosféfe muze natrénovat urcité specifické dovednosti. Nejde zde tedy o pfijimani
role n¢koho jiného, ale o pfijeti své mozné vlastni socialni role. Hra umoZiuje poznat
nejen ostatni, ale 1 sebe sama a priib&éh hry je pro toto pozndvani mnohem zasadnéjsi

nez vlastni vysledek hry.'%?

Cile hry, tak jak je pfedstavuje ve své knize Hanus§, jsou predevSim o popisu
okolnosti, které¢ definuji dopad hry na ¢lovéka. Cil hry m4 maximalni moZznou mérou
pfispivat k ristu osobnosti jedince. Hru vtomto kontextu myslime jako jednu
Z nejidedlnéjsich cest, jak dosahnout u jedince harmonického rozvoje osobnosti. Hrou

muzeme rozvijet vSechny schopnosti a dovednosti jedince. K popisu jednotlivych cili

% srov. CSIKSZENTMIHALYI, M O §tésti a smyslu Zivota. Praha: Lidové noviny, 1996, s 112-114.

Srov. JIRASEK, I. ProZitek a moZné svéty. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 85.
Srov. NEMEC, J. Od proZivdni k poZitkdrstvi: vychovné funkce hry a jeji promény v historickych
koncepcich pedagogiky. Brno: Paido, 2002, s. 10.
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vyuzivda Hanu§ modelu mnohocetnych inteligenci a konstatuje, Zze ma-li clovék

minimalng osm oblasti vloh, ziskavame tak stejny pocet vychovnych cili. %

Hry v ¢lovéku rozvijeji vétSinou dovednosti a postoje, v mensi mife znalosti. Mezi

nejcastéji hrou rozvijené dovednosti patfi:
e socialni dovednosti

e intelektualni dovednosti

e  kreativni dovednosti

e rozvoj prace s emocemi

o fyzické dovednosti.'®®

Vhodné zvolend hra miize Uc¢astnikim nabidnout vzdy rozvoj vice nez jedné
oblasti. Nekdy se proto holisticky pfistup pii ptipravé her pfirovnava ke konceptu
mnohostranné inteligence. Autorem teorie mnohostranné (néktefi autofi uvadéji
I mnohocetné) inteligence je americky psycholog Howard Gardner (nar. 1943). Podle
Gardnera neexistuje pouze jedna nebo jednotnd inteligence. RozliSuje celkem sedm
druht inteligence, a to: lingvistickou, logicko-matematickou, vizualné-prostorovou,
pohybovou, hudebni, interpersondlni, intrapersondlni a pfirozenou. V posledni dobé

autor teorie uvazuje rozsifit tento pocet o inteligenci duchovni.*®

Podobné, tedy o rozvoji vicero dovednosti, hovofi o vyznamu hry pro ¢lovéka
Grimmich: ,,Kone¢né¢ na kurzu chceme vzbudit jakési umélecké, estetické citéni,
at’ to nazveme svobodou, odpovédnosti nebo jedinecnosti. Chceme v ¢lovéku probudit
vnimavost a citlivost k sobé&, k druhym a ke svétu. Piejeme si, aby nabyl tviir¢i svobody,

aby se stal tviircem, umélcem. Dokonalym umélcem, ktery bude pracovat na sobg,

0% 5oy, HANUS, R., CHYTILOVA, L. ZdZitkové pedagogické uceni. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 114.

Srov. FRANC, D., ZOUNKOVA, D., MARTIN, A. Uceni zdZitkem a hrou. Praktickd pfirucka instruktora.
BRNO: Computer Press, 2007, s. 66-69.

Srov. The Nine Types of Intelligence [online]. By Howard Gardner [cit. 28. fijna 2013]. Dostupné
na www: < http://skyview.vansd.org/Ischmidt/Projects/
The%20Nine%20Types%200f%20Intelligence.htm>.
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hledat svou cestu a vytrva-li, vytvofi tak skutecné dilo, jedine¢ny a neopakovatelny

zivot.“1%

2.3.5.3 Hry pro rozvoj osobnosti

V této Casti prace bych rada zminila n€kolik her ¢i programi zamétenych na rozvoj
osobnosti. 'V odstavei vénovaném toleranci jsme odkazovali na skutecnost,
7e K toleranci musi byt ¢lovék vychovavan, nejlépe a za idedlnich podminek
V tolerantnim prostiedi vyristat. Neni-li tomu tak, a jedinec citi sviij osobnostni rozvoj
v pozitivni modifikaci tolerance, existuji metody, hry, kterymi lze toleranci
vizualizovat, uvédomit si a predavat dal. Jednou z takovych her mize byt hra vzdjemna
tolerance v uplné rodine, kdy obménovanymi situacemi se ucastnici hry uci

’ . o7 ’ Y o - ’ -1 108
tolerantnimu jednani, a tim navySuji svilj osobnostni potencial.

Existuji rovnéZz hry pfimo zaméfené na osobnost jedince. S takovymi typy her se
setkavdme v publikaci Hry pro osobni rozvoj.'® Jsou zde detailng sepsany hry
s konkrétnim zameéfenim, informaci o tom, kolik lidi se dané Cinnosti mize zucastnit,
¢asovou dotaci a potfebnymi pomtickami. Hry jsou pojmenovany, napt. Hddej, hadej,
hadaci...- hra specificka pro tvofivé mysleni, Pocity nadrazenosti, kdy ano, kdy ne?

¢i Jak poznat kvalitu osobnosti.

Zazitkovy vyukovy program s nazvem Labyrint svéta*Pse zaméfuje na ucastniky
jako na jednotlivce a sméfuje UcCastnika k zamySleni nad svym Zivotem, zivotnimi
hodnotami, prioritami a nad zplUsobem traveni casu. Nazev je inspirovan dilem
Komenského: Labyrint svéta a rdj srdce. Program poskytuje ucastnikim vhled
do Zivotd ostatnich zacastnénych, umoziuje jednotlivem zjistit, co ostatni lidé fesi,
a ukazuje, Ze ostatni fesi podobné problémy. Cilem programu je povzbudit jednotlivce

ke zménam a k realizaci dilezitych Zivotnich rozhodnuti.

7 GRIMMICH, §. Za%itkova pedagogika jako uméni. Gymnasion ¢. 12, 2011, s. 43-48.

Srov. SIMANOVSKY, Z. Hry pro rozvoj zdravé osobnosti. Praha: Portal, 2010, s. 46.
Srov. BAKALAR, E. Hry pro osobni rozvoj. Brno: Computer Press, a. s., 2010, s. 108-118.
Srov. PELANEK, R. ZdZitkové vyukové programy. Praha: Portal, 2010, s. 89.
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2. 3.6 Dramaturgie

Dramaturgie kurzii je tim ndastrojem, ktery ndm pomaha zvySovat celkovy ucinek
zazitkového programu. V dramaturgii jde pfedevS§im o vhodnou a promyslenou
strukturu kurzu i jednotlivych dil¢ich aktivit. Dramaturgie se vyuziva predevsim
pii ptipravé kurzu a je chépana jako ,,metoda, jak vybirat jednotlivé programy
a sestavovat je do vyssich tematickych celki (programovych bloki) s cilem dosahnout
ve vymezeném case kurzu ¢i akce co nejvétsiho ucinku a efektu. ! Vysledkem
dramaturgie je scénai kurzu. Scénaf kurzu byva pfipraven doptedu, jednotlivé aktivity
vhodné¢ navazuji jedna na druhou, doplnuji se a stupnuji. Jde o to, vhodné vybrat, a poté
setadit jednotlivé aktivity do ¢asového ramce, ktery je pro kurz k dispozici. Stejné tak
se diky dobré dramaturgii vhodné stiidaji skupinové aktivity s individualnimi, hranice
komfortni zony je prekracovana piiméiené moznostem kazdého jednotlivce, a teoretické
zavery jsou logickym vyusténim dobfe provedené reflexe. Jednotlivé hry se mohou zdat
ucastnikovi kurzu zpocatku nahodile zvolené, aniz by smétovaly k zakladnimu cili.
Vysledny efekt se projevi az ve findle, kdy se diky dobré dramaturgii kurzu vSechny
drobné¢ a zdanlivé odd€lené prvky propoji vjeden a vznika tak silna komplexni

. 112
zkuSenost.

Dobra dramaturgicka piiprava nam také pomaha nastavit spravny rytmus a vhodny
spad téchto aktivit. Vhodnou dramaturgii dokdZeme meénit tempo kurzu, celkovou
energii, téma aktivit a dal§i. Model ,,dobrodruzné viny“(obr. 4) zobrazuje, jak jsou
aktivity na zaZitkovém programu vedené. Pribéh téchto aktivit se podobd vIlnam.
Jednotlivou dobrodruznou vinu tvoii vrcholy a udoli, kde se stfidda uvedeni, aktivita

arozbor.

111 GREGOR, J., PAULUSOVA, Z. Smysl a vyznam dramaturgie pfi pFipravé akci zazitkové pedagogiky.
Gymnasion, 2004, ¢. 1, s. 85-92.

112 Srov. SVATOS, V. LEBEDA, P. Outdoor trénink pro manaZery a firemni tymy. Praha: Grada, 2005,
s. 60-61.
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Uvedeni Rozbor Uvedeni Rozbor
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Obr. ¢. 4: Model dobrodruZzné viny.

Na rozdil od dobrodruzné viny ,,dramaturgicka vlna“ (obr. 5) nepracuje pouze
S jednou vlnou, ale s n¢kolika vzdjemné propletenymi vinami, které vytvareji vrcholy
a propady. Vzajemné a diimyslné proplétani vin umoZiiuje nastavit rovnovahu intenzity
i rytmu kurzu tak, aby se mohly plynule vystiidat naptiklad viny reflexe, fyzické vyzvy
asocidlni viny. Videdln¢ navrzeném kurzu jsou vlny rozlozeny rovnomeérné
avyvazené. V redlném scénaifi kurzu tomu tak je ziidkakdy. VIny casto maji
nepravidelnéjsi priib&h, pocet vrcholii a propadi se liSi a je zavisly na cilech kurzu.

Dulezita tak neni symetrie dramaturgické viny, vice jde o pruinost.ll?’

113 Srov. FRANC, D., ZOUNKOVA, D., MARTIN, A. U&eni zdZitkem a hrou. Praktickd pfiru¢ka instruktora.
BRNO: Computer Press, 2007, s. 36-38.
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,»Vrcholové aktivity, napt. Solo pro reflektivni vinu

Socialni vlna

Fyzicka vina

Kreativni vlna

Reflektivni/

emoc¢ni vlna

14

Obr. ¢. 5: Model dramaturgické viny. !

Dobra dramaturgie kurzu zplsobi, ze ucastnik je na konci programu nadSeny a ma
pocit, Ze se mu dostalo vSeho spravného, pfesné v ten nejlepSi mozny okamzik. Diky
dramaturgii pochopil vyznamové vazby, které se v rlznych aktivitach celym kurzem

, y oo , < oy 115
prolinaly a uvédomil si smysl a vyznam vSeho, co pravée prozil.

" FRANC, D., ZOUNKOVA, D., MARTIN, A. Uéeni zdZitkem a hrou. Praktickd pFirucka instruktora. BRNO:

Computer Press, 2007, s. 36.
Srov. J.,, PAULUSOVA, Z. Smysl a vyznam dramaturgie pfi ptipravé akci zaZitkové pedagogiky.
Gymnasion, 2004, ¢. 1, s. 86-92.
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3. Prakticka cast

3.1 Téma, zaméreni a metody vyzkumu

Ve vyzkumu (pracovné nazvaném Osobnostni rozvoj zdazitkem) se zaméfuji na prinosy
zazitkového vzdélavani pro osobnostni rozvoj jednotlivce. Vzhledem k Sifi tématu,
které jsem se rozhodla zkoumat, vyuziji v tomto vyzkumu vice metod. V prvni ¢asti
vyzkumu jsem zvolila metodu kvalitativniho Setfeni, konkrétné¢ jde o metodu
ohniskovych skupin. Druha ¢ast vyzkumu je kvantitativni dotaznikové Setfeni.
Vysledky vyzkumu ohniskovych skupin pouziji v nasledném dotaznikovém Setieni. Lze
pfedpokladat, Ze kategorie vzeSlé zohniskovych skupin potvrdi 1 nésledujici

kvantitativni vyzkum.
3.2 Vyzkum ohniskovych skupin

3.2.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjisténi, jaké oblasti osobnostniho rozvoje vnimaji ucastnici

zazitkovych programt jako nejvice ptinosné pro jejich dalsi rozvo;j.
3.2.2 Metodologie ohniskovych skupin

Ohniskové skupiny jsou ve své podstaté skupinova interview, jde tedy o kvalitativni
vyzkumnou metodu. Vytvareji piileZitosti ke sbéru dat béhem skupinové diskuse
na téma, které je v popiedi zajmu badatele. V kombinaci s dalsimi metodami poskytuji
ohniskové skupiny piedbézny vyzkum specifickych problému v rozsahlej$im projektu,
ptipadné¢ mohou ohniskové diskuse nasledovat po vyzkumu, aby potvrdily zjisténi

ziskana prostfednictvim jiné metody. Zakladni dva rysy ohniskové diskuse jsou:

e spoléhani se na badatelovo ohnisko

e skupinovd interakce mezi ucastniky.
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Ohniskové skupiny se sklddaji z interakci v diskusnich skupinach a jsou tvofeny
aftizeny badatelem-moderatorem. Nespornou vyhodou této skupinové diskuse
je moznost volné plynouci diskuse mezi ucastniky, zaroven dokaze byt ohniskova
diskuse velmi flexibilni a umozni pokryt i témata, ktera nebyla moderatorem piipravena
a kterd se objevila v pribéhu ohniskové diskuse. Charakter ziskanych dat umoziuje
vhled do tématu a snadné pochopeni, jakym zplisobem ucastnici o tématu diskuse
premysleji. Ohniskové diskuse maji své misto vSude tam, kde badatel fesi takové téma,
které je bud’ fizeno zvykem, nebo neni podrobnéji promysleno. Ohniskové skupiny maji
1 tu prednost, ze spoléhanim na interakce mezi Ucastniky vytvareji nové udaje. Mira
angazovanosti skupiny pak ma vliv na mnozstvi materidlu, které badatel dokaze

ze skupinové diskuse Vytéiit.116

,»Konkrétnéjsi demonstraci ptednosti, jez ohniskové skupiny prostfednictvim
koncentrované pozornosti k predmétu zajmu nabizeji je Ferntv zévér, ze dvé
osmiClenné ohniskové skupiny vytvoii stejné mnozstvi postiehit jako deset

e g g1, . . 117
individualnich interview.

3.2.3 Pripravna faze ohniskovych skupin

Nejvyznamnéjsi faktory, které ovliviuji planovani diskuse, jsou etické otazky, rozpocet
a ¢asova dotace diskuse. K etickym otazkdm patii v tomto vyzkumu piedevsim otdzka
nahravani diskuse. Zde jsem pfedem stanovila, kdo bude mit pfistup k nahravkam.
V Gvodu diskuse jsem ucastniky upozornila na fakt nahravani a také na pravidla
ptistupu k nahravkam. Druhou etickou otazkou byla skutecnost, ze to, co Ucastnici
diskuse sd€li badateli, je automaticky sdileno ostatnimi diskutéry. V piipadé
ohniskovych skupin v tomto vyzkumu jsem tento eticky problém nemusela nijak zvIast
fesit. Ucastnici diskuse byli velmi otevieni a neméli problém diskutovat ve skupiné

naptiklad o osobnich pocitech, o svém soukromi, o svych poznénich.

116 Srov. MORGAN D., L., Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu. Brno: Albert, 2001,
s. 33-37.

117 FERN In MORGAN D., L., Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu. Brno: Albert, 2001,
s. 55.
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3.2.4 Vyzkumny design ohniskovych skupin

Pro fazi planovani celé¢ ohniskové skupiny jsem vyuzila pravidla, ktera publikoval
ve své praci Morgan:
e Utastnici jedné ohniskové diskuse jsou homogenni skupinou lidi, navzijem

se neznaji.

e Ucastnici druhé ohniskové skupiny jsou homogenni skupinou lidi, navzajem

se znaji.

e Piipraven relativné strukturovany rozhovor svys§i mirou angazovanosti

moderatora.

eV jedné ohniskové skupiné je 6-10 tcastnik.
e Na jeden projekt se realizuje praimérné 3-5 ohniskovych diskusi.*'®

3.2.5 Vlastni priibéh ohniskové diskuse

Pro vSechny tfi ohniskové skupiny jsem méla piipraveny stejny scénai diskuse a soubor
diskusnich témat. Rozsah témat, o kterych tucastnici chtéli diskutovat, jsem jen
minimalné korigovala. Aby diskuse sméfovala ke konkrétnimu, hlubs§imu a detailnimu
objasnéni zkusenosti ucastnikli, podporovala jsem je dopliujicimi otdzkami typu:
,Kdyz o tom pifemyslite, co vas jesté napada? Toto je jedna z véci, ktera mé zajima,
muzete prosim tuto myslenku rozvést? To je néco, o ¢em bych urcité chtéla slyset vic,
mohu vas pozadat o vyjadieni?*“ V nékterych castech diskuse jsem nelpéla
na ptipraveném scénaii otazek, abych mohla proniknout do vétSi hloubky, nékteré
oblasti jsem v nutnych ptipadech pteskocila a vénovala se pfevazné oblastem, které se
Vv diskusi vynofily a byly pro danou tématiku zajimavé. V prib¢hu diskuse jsem pak
zduraznovala, Ze chci od ucastnikii slySet co nejvice pohledd na danou problematiku,
I protichtidnych. ,,Pokud se vase zkuSenost 1i$i od té, kterou popisuji ostatni, pak je

to pravé to, co od vas chci slySet...” V pribéhu ohniskové diskuse jsem nékolikrat

118 Srov. MORGAN D., L., Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu. Brno: Albert, 2001,
s. 66-69.

52



zdiiraznila potfebu slySet zkuSenosti a rizné piibehy diskutujicich. Kdyz ucastnik
souhlasil snazorem jiné¢ho, pfesto jsem ho vyzvala, aby vypravél svij ptibeh.
Zduraziovala jsem, Ze vSechny zkuSenosti jsou pro mne stejn¢ dualezité, a ze neexistuji
spravné nebo Spatné odpovédi k dané tématice. I piesto, ze jsem celé diskuse nahravala,
v pribé¢hu kazdé jsem si d€lala poznamky, slouzily mné predevsim k presnéjSimu
pochopeni ucastnikovy zkuSenosti nebo piibéhu. Diky pribéznym poznamkam jsem

také mohla 1épe celou diskusi moderovat a ptipravovat dopliujici otazky.

V diskusi je dobré proniknout az za postoje a nazory, je vhodné zdiraznovat
zkuSenosti, diskuse o zkuSenostech podporuje dynamiku diskuse. Badatel by mél davat
prostor i na perspektivu, ta poskytuje uceleny nazor nejen o tom, co si ucastnik dané
diskuse o problematice mysli, ale také pro¢ si to mysli a pro¢ pfemysli pravé takto.
Dulezitym momentem celé diskuse je také fakt, jakym zplsobem na sebe navzijem
ucastnici reaguji, kladou si navzajem dopliujici otazky, vyjadiuji si navzajem nesouhlas
¢i souhlas, sdileji informace a srovnavaji je. Okamzik sdileni a srovnavani mezi

e, . L g o . yixr Y 119
ucastniky ohniskové diskuze je jednim z nejcennéjSich momenti celé akce.

3.2.6 Interpretace vysledku

V ramci vyzkumu jsem realizovala celkem tfi ohniskové skupiny. K vyhodnoceni
jednotlivych diskusi pouzivam obecnéjsi Kkategorie pro podobné prvky a jevy.

Pod jednotlivé kategorie zahrnuji vice typii jevii s podobnou konfiguraci.*?

Nasledujici schéma zobrazuje nejcastéjsi kategorie, které v souvislosti s vyzkumem

ohniskovych skupin zaznély:

% 5rov. MORGAN D., L., Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu. Brno: Albert, 2001, s.

68.
Srov. REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. Praha: Grada, 2009, s. 166.
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ZAKLADNI

EMOCNI OO

INTELIGENCE ~ TODPNOTY  spREPOZNAN(

TVORIVOST OBLASTI
SEBEREFLEXE
OSOBNOSTNIHO
- ROZVOJE
VEDOMI
ZODPOVEDNOSTI SEBEHODNOCENI
PSYCHICKA

ODOLNOST KOMUNIKACE

Obr. €. 6: Vyzkum ohniskovych skupin: Nejéastéji zmiiiované oblasti ve vyzkumu ohniskovych

skupin.

Ke kazdé obecnéjsi kategorii jsem v niZze uvedené tabulce pfifadila vyroky, které

ucastnici danych ohniskovych skupin nej€astéji v diskusi zminovali.

Tab. ¢. 1: Oblasti osobnostniho rozvoje a nejéastéji zminované vyroky.

jaké uznavam hodnoty, jak je chranim

Zakladni i , .
akladni osobni zasadovost, tolerance, motivace, odvaha, svoboda
hodnoty

aktualizace vlastnich Zivotnich hodnot

potvrdil jsem si vlastni identitu

uvédomuji si svoji roli v tymu

Sebepoznani respektuji autoritu

umim se smifit s prohrou

ucim se rozumet tomu, co citim
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Sebereflexe

umim se spolehnout sim na sebe

pozoruji sam sebe

umim zhodnotit své jednani

ve spolupraci s ostatnimi toho dokazi vic

uvédomil jsem si miru své vlastni tolerance

Sebehodnoceni

bylo tézké zhodnotit nahlas sviij vlastni vykon

skupina mi pomaha k otevieni se

Sebeucta

prekondnim strachu jsem si posilil sebevédomi

Komunikace

dokazu jasné€ sd¢lovat myslenky a napady

potiebuji jasnd pravidla v rdmci skupiny

ve skupiné musi panovat vzajemna dlivéra

pokud se zname déle, vice si rozumime

predchazeni konfliktim

Védomi
zodpovédnosti

jsem zodpovédny 1 za ostatni

beru na sebe zodpoveédnost

Psychicka odolnost

dobry odhad a vyhodnoceni situace

rozhodnout se a nést za sva rozhodnuti nasledky

posileni psychické odolnosti

mam strach, Ze ukol nezvladnu

objevil jsem jiny zplisob odpo€inku

zjistil jsem, Ze limity mam jinde, dal

Tvorivost

ucim se divat na problém jinyma o¢ima

objevovat a vynalézat m¢ bavi

snaZim se fesit problém netradi¢né

je tézké najit originalni feSeni

Emocni inteligence

lepsi vnimavost k druhym

ostatni mé¢ inspiruji

schopnost vidét jevy v souvislostech

hlubsi porozuméni ostatnim

nechci odhalovat své pocity kazdému

co jsem se doveéde€l o druhych, pomtize i mné
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Kazdd ohniskovd skupina me¢la svij originalni prubéh. Ne vkazdé skupiné
se objevily vSechny obecnéjsi kategorie. Z toho diivodu zde pro uplnost dodavam jeste

detailné&jsi popis skupiny a dil¢i vyhodnoceni jednotlivych ohniskovych diskusi.

3.2.6.1 Charakteristika vysledkii ohniskové skupiny ¢. 1

Prvni ohniskovad diskuse byla realizovana v poctu 7 c¢lent. Ucastnici této diskuse
se navzajem neznali. VSichni byli absolventi minimalné¢ dvou zézitkovych programu
v pribéhu posledniho roku. Nasledujici schéma znéazoriuje nejcastéji zminované

kategorie, které byly v souvislosti s osobnostnim rozvojem v této diskusi zminény:

EMOCNI ZAKLADNI
INTELIGENCE OSOBNI

HODNOTY

TVORIVOST OBLASTI

. SEBEPOZNANT{
OSOBNOSTNIHO

ROZVOJE

PSYCHICKA

ODOLNOST ;
SEBEHODNOCENI

KOMUNIKACE

Obr. €. 7: Vyzkum ohniskovych skupin: Nejéastéji zmiiiované oblasti ve vyzkumu ohniskovych

skupin. Skupina ¢é. 1.
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3.2.6.2 Charakteristika vysledkii ohniskové skupiny ¢. 2

V této skupiné bylo celkem 12 ¢lent. Jednotlivi Gi€astnici diskuse se navzdjem znali.
Vice jak polovina téchto ¢lent se zucastnila stejného zéazitkového programu. Program

probehl cca pied Sesti mésici. Vysledky této diskuse prezentuje nasledujici schéma:

EMOCNI ZAKLADNI

INTELIGENCE OSOBNI

HODNOTY

SEBEREFLEXE
CELAZT SEBEPOZNANT{

OSOBNOSTNIHO
ROZVOJE

PSYCHICKA

ODOLNOST VEIDCR

ZODPOVEDNOSTI

KOMUNIKACE

Obr. ¢. 8: Vyzkum ohniskovych skupin: Nejcastéji zmiriované oblasti ve vyzkumu ohniskovych

skupin. Skupina & 2.
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3.2.6.3 Charakteristika vysledkii ohniskové skupiny €. 3

Posledni ohniskova diskuse probéhla za ucasti Sesti ¢lent. Jednotlivi ucastnici se
navzajem znali a absolvovali stejny kurz zéazitkového vzd€lavani spole¢né, v ramci
profesniho rozvoje. Kurz probihal v obdobi cca 12 mésict pted diskusi. Vysledky této

diskuse jsou zndzornény v nasledujicim schématu:

., ZAKLADNI
EMOCNI

OSOBN{
INTELIGENCE

HODNOTY

SEBEREFLEXE o
SEBEPOZNANI
OBLASTI

OSOBNOSTNIHO

ROZVOJE

5 VEDOMI
TVORIVOST

ZODPOVEDNOSTI

SEBEHODNOCENI KOMUNIKACE

Obr. €. 9: Vyzkum ohniskovych skupin: Nejcastéji zmiriované oblasti ve vyzkumu ohniskovych

skupin. Skupina & 3.
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3.2.7 Shrnuti vysledki vyzkumu ohniskovych skupin

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaké nejcastéjSi oblasti osobnostniho rozvoje
identifikuji ucastnici zazitkovych vyukovych akci jako nejvice pfinosné pro jejich dalsi

osobnostni ruast.

Pokud hovofime o osobnostnim rozvoji v rimci vychovy zazitkem, lze na zakladé
vysledkil tohoto Setieni definovat nékolik oblasti, kde vychova zazitkem pomaha tyto
oblasti rozvijet (viz obr. ¢. 4). Zajimavé je zjisténi, Ze v kazdé ze t¥i ohniskovych skupin
se objevily nasledujici oblasti osobnostniho rozvoje: oblast zakladnich osobnich hodnot,
sebepoznani, komunikace a emo¢ni inteligence. Alesponi ve dvou diskusich pak byly
zminény kategorie: sebereflexe, védomi zodpovédnosti, tvofivost, sebehodnoceni
a psychicka odolnost. Ve svém dal$im Setfeni budu tedy pracovat s t€mito zminénymi
oblastmi. Vysledky tohoto vyzkumu vyuziji pro svoji dalsi vyzkumnou praci. Lze
predpokladat, Ze kategorie vzeSlé zohniskovych skupin potvrdi i nasledujici

kvantitativni vyzkum.

3.3 Dotaznikové Setireni

3.3.1 Cile vyzkumu a vyzkumné predpoklady

Cilem mého Setfeni je prozkoumat vztah mezi vychovou zazitkem a osobnostnim
rozvojem. Zakladni otazkou, kterou chci ve své vyzkumné praci rozpracovat a pomoci
empirického vyzkumu 1 zodpovédét je: Které konkrétni oblasti osobnostniho rozvoje
pomdaha vychova zazitkem rozvijet? Vyzkumna cast prace tak piinese prehled
zazitkového programu osvojili. Pro Gcely tohoto vyzkumu jsem vyuZila vysledky Setteni
ohniskovych skupin. Cilem nésledné¢ho kvantitativniho Setfeni bylo tedy ovéteni, zda
oblasti osobnostniho rozvoje vzes§lé z ohniskovych diskusi potvrdi také dotazovani

V kvantitativnim Setfeni.

DalSim cilem mé prace je prozkoumat vztah doby, ktera uplynula od absolvovani
kurzu a vnimanych pfinosii pro osobnostni rozvoj. Setfenim chci zodpovédét otazku:

Jak intenzivné vnimaji ucastnici prinosy kurzu pro svij osobnostni rozvoj v riiznych
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casovych obdobich od absolvovani zazitkového programu? Zde se da predpokladat,

Ze intenzita vnimani je tim veétsi, ¢im mensi doba od zazitkového programu uplynula.
3.3.2 Metodologie dotaznikového Setieni

Pied samotnym sestavenim dotazniku'®' jsem se vratila k vyzkumnym otdzkam
a sestavila jsem si seznam proménnych, pro které jsem potfebovala data. Kategorialni
proménné jako ve€k, pohlavi a nejvyssi dosazené¢ vzdélani jsem zatadila do tvodu

dotazniku, kdy pro zjisténi téchto udaju stacila jedna jasné formulovana polozka.

K zékladni vyzkumné otdzce ,Které konkrétni oblasti osobnostniho rozvoje
pomaha vychova zazZitkem rozvijet? jsem pouzila oblasti osobnostniho rozvoje vzeslé
z ohniskovych skupin. V polouzaviené otazce (otdzka €. 6) jsem nabidla respondentiim
vycet téchto oblasti doplnénych o dvé kategorie, které ve vyzkumu ohniskovych skupin
nezaznély. U této otazky méli respondenti moznost vybrat ty varianty, které povazovali
za adekvatni. Kromé toho méli jesté moznost u této otazky odpovédéet vlastni variantou.
Tato otazka slouzila jako kontrolni polozka. V dalsi ¢asti dotaznikového Setfeni jsem
pouzila Skalové polozky Likertova typu (otazky ¢. 7-15). V jednotlivych otazkach jsem
pouzila konkrétni tvrzeni a pozadovala jsem od respondentl vyjadieni stupné svého

v ’ v . v 7 r vl 122
souhlasu ¢i nesouhlasu s tvrzenim. Pouzila jsem pétibodovou hodnotici skalu.

V dalSich otazkach dotazniku jsem se vénovala druhé vyzkumné otazce ,Jak
intenzivné vnimaji ucastnici prinosy kurzu pro sviij osobmnostni rozvoj v ruznych
casovych obdobich od absolvovani zazitkového programu?* Zde jsem pouZila
polouzavienou polozku s navrhovanymi odpovédmi s moznosti vybéru pouze jedné
odpovédi pro urceni doby, kterd uplynula od posledniho zaZitkového programu

(otazka ¢. 4).

Pti sestavovani dotazniku jsem dbala ptfedevSim na srozumitelnost a jasnost
jednotlivych polozek dotazniku. Vychazela jsem také ze znalosti skupiny respondenti,
a proto v celém dotaznikovém Setieni predpokladam, ze respondenti alespon jeden kurz

zazitkového vzdélavani v minulosti absolvovali.

121 /) . v,
Dotaznik viz Ptiloha I.

Srov. CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007, s. 166-167.
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3.3.3 Vlastni priibéh dotaznikového Setieni

Pted provedenim vlastniho dotaznikového Setfeni jsem provedla pfedV}'/zkum.123

Navzorku 10 respondenti jsem ovéfila jednoznacnost, jasnost a srozumitelnost
jednotlivych otadzek. Po této pilotazi jsem upravila pouze privodni dopis. Neosobni
charakter tohoto Setfeni jsem se snazila zmirnit vysvétlujici dolozkou, ktera byla

soudasti kazdého dotazniku.*?*

Respondenti mého dotaznikového Setieni byli pfedem vybrani, jedna se o tzv.

r 1 ¥ r v v o r 125 ’ S PN I v v o
vybérové Setieni.” Dotaznikové Setfeni jsem provadéla na skupiné zaméstnanct firmy
CSOB, a.s. Vsichni respondenti se v minulosti zucastnili zazitkového rozvojového

programu, Ktery absolvovali v ramci firemniho vzdélavani.

Distribuce dotazniku probihala elektronickou formou. Vyzkumné dotaznikové
Setfeni probéhlo v pribéhu meésice ledna roku 2014. Dotaznik byl rozeslan zacatkem
meésice ledna celkem 82 respondentim. V poloviné mésice ledna jsem rozeslala
dotaznik na vSechny dotazované jesté jednou a s jednou tietinou dotazovanych jsem
m¢éla piilezitost mluvit osobné. Vyuzila jsem této ptileZitosti a opét jsem jim vysvétlila
cile a divody mého vyzkumu. Navratnost dotaznikd byla 79 % (celkem 65 vyplnénych

dotaznik).

123 Srov. CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007, s. 175.

Dotaznik viz Ptiloha I.
Srov. HENDL, J. Prehled statistickych metod. Praha: Portal, 2012, s. 56.
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3.3.4 Vysledky a vyhodnoceni vyzkumu

Cilem tohoto dotaznikového Setfeni bylo zjistit, které konkrétni oblasti osobnostniho
rozvoje pomaha vychova zazitkem rozvijet. Dale dotaznikovy vyzkum zjistoval vztah

doby, ktera uplynula od absolvovani kurzu a vnimanych pfinosti pro osobnostni rozvoj.
3.3.4.1 Struktura souboru respondenti

Pro srovnani vysledkl Setfeni jsem respondenty rozdélila do kategorii podle pohlavi,
véku a nejvysSiho dosazeného vzdélani. Vybérovy soubor tvoii zaméstnanci firmy

CSOB, a.s. (n = 65).

Graf ¢. 1 znazornuje vékovou strukturu souboru respondentti dle pohlavi. Graf ¢. 2
ukazuje vzdélani respondentt dle pohlavi. V popisech sloupcii je uveden celkovy pocet

respondentt za danou skupinu.

Graf ¢. 1: Vékova struktura vybérového souboru respondentt dle pohlavi.

Vékova struktura vybérového souboru dle
pohlavi
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Graf €. 2: Vzdélani vybérového souboru respondentii dle pohlavi.

Vzdélanivybérového souboru respondenttidle
pohlavi
P 30
30 (-
25 [
20 [~ 12
15 7 .~ = 7 B muzi
10 [ .~ 3
5 [~ .0_-\- .0_- " . W Zeny
0 “ -
zékladni sttedniskola stfedniskola vyssi vysoka skola
bezmaturity smaturitou odborna
Skola

Podle veku a pohlavi respondentii byl vyzkumny soubor tvoien z 68 % (n=44) muzi
a 232 % (n=21) zenami. Nejpocetnéjsi skupinou je skupina muzi ve véku 31-40 let
(n=17). Velmi zajimava je i struktura vzdélani respondentd. Jak u muzi, tak u Zen
pievazuje vysokoskolské vzdélani, celkem 65 % (n=42) respondenti uvedlo jako

nejvyssi dosazené vzdelani vysokoskolskeé.
3.3.4.2 Oblasti osobnostniho rozvoje, které pomaha vychova zazitkem rozvijet

Respondenti se v avodu dotazniku vyjadfovali k otazce: ,, Jak hodnotite prinos kurzu
Z pohledu Vaseho dalsiho osobnostniho rozvoje?* Nasledujici graf ¢. 3 znazoriuje

vysledky odpovédi dle pohlavi.
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Graf ¢. 3: Pfinos kurzu z pohledu dalsiho osobnostniho rozvoje.
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Celkem 45,45 % muzi (n=20) hodnotilo kurz jako velmi piinosny pro dalsi

osobnostni rozvoj. Zeny hodnotily kurz jako velmi ptinosny ve 47,62 % (n=10).

Ptinosny byl pak kurz pro 36,36 % muzi (n=16) a pro 28,57 % Zen (n=6). Neutralni

hodnotu ani pfinosny/ani neptinosny zvolilo 18,18 % muzi (n=8) a 23,81 % zen (n=5).

Cilem dalsiho Setfeni bylo ovéfit, zda oblasti osobnostniho rozvoje vzeslé

z ohniskovych diskusi potvrdi také dotazovani vtomto kvantitativnim Setfeni.

Na kazdou oblast vzniklou z ohniskovych skupin jsem pouzila samostatnou otazku

(otazky ¢. 7-15) s pétibodovou hodnotici Skalou. Kazdou $kalu jsem chapala jako

kontinuum a pfisoudila jsem ji hodnotu dle nasledujici tabulky:

Tab. ¢. 2: Koeficienty pro vyhodnoceni skalovych otazek.*?
velmi , ani souhlasim/ , velmi
, Souhlasim . , nesouhlasim ,
souhlasim ani nesouhlasim nesouhlasim
5 4 3 2 1
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Vyhodnoceni kazdé jednotlivé otazky ¢. 7-15 jsem provedla tak, ze jsem
pro kazdou hodnotu ziskala frekvenci voleb od jednotlivych respondentli, a ze vSech
odpovédi jsem vypocitala stfedni hodnotu (aritmeticky prﬁmér).127 Jako priklad zde

uvadim vyhodnoceni otazky €. 8:

Tab. ¢. 3: Piiklad vypoctu praméru u Likertovych $kal. Vyhodnoceni otazky ¢. 8.

Sebepoznani Koeficient Pocet odpovédi |Vysledna hodnota
velmi souhlasim 5 30 150
Souhlasim 4 24 96
ani souhlasim/ani nesouhlasim 3 10 30
Nesouhlasim 2 2
velmi nesouhlasim 1 0 0
> 65 278
278/65 r=4,28

Hodnota priméru je u této otazky 4,28. Pokud polozku zpétné¢ porovname
s tabulkou ¢. 4, je ziejmé, Ze primérna odpoveéd vSech respondentli tohoto Setfeni

na otazku ¢. 8 zni: ,,souhlasim*.

V této fazi vyzkumu bylo mym zamérem zjistit, zda vyskyt oblasti osobnostniho
rozvoje V zazitkovém vzdélavani vzeSlych z ohniskovych skupin potvrdi i toto
dotaznikové Setfeni. V ndsledujicim grafu uvadim vysledné hodnoty priméri
jednotlivych polozek. Vyhodnoceni vSech deviti otazek (otazky ¢. 7-15) jsem provedla
primé&rovanim tak, jak uvadim v pfikladu v tabulce €. 5. Vyhodnoceni taktéZ pfikladam

jako pfilohu k této prélci.128

27 vzhledem k pomérné malému rozsahu $kaly a také vzhledem k faktu, Zze data neobsahovala extrémni

hodnoty, jsem pouZila pravé vypocet aritmetického priiméru, ktery je na rozdil od vypoctu medianu
obecné zndméjsi.

128 | . v,
Viz Ptiloha Il.
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Graf €. 4: Vysledné hodnoty jednotlivych oblasti osobnostniho rozvoje.
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Oblast komunikace ma celkovou primérnou hodnotu 4,54 a byla nejvice hodnocenou
polozkou. Této hodnoté odpovida, dle tabulky ¢. 4 hodnoceni souhlasim. Dalsi oblasti:
emocni inteligence, sebepoznani, tvorivost, osobni hodnoty, sebehodnoceni, sebereflexe
a psychicka odolnost, jsou respondenty hodnoceny taktéz hodnotou v pasmu souhlasim.
Pokud se vratim k vyzkumné otazce, kde zjist'uji, které konkrétni oblasti osobnostniho
rozvoje pomaha vychova zazitkem rozvijet, pak je z vysledkd tohoto Setfeni ziejmé,
ze respondenti timto hodnocenim potvrdili vySe uvedené oblasti osobnostniho rozvoje
vzeslé  zohniskovych diskusi. Vyjimku tvofi oblast védomi zodpovédnosti,

kde respondenti volili moznost ani souhlasim/ani nesouhlasim.

Pro doplnéni zde jest¢ uvedu vyhodnoceni otazky ¢. 6, ktera byla otazkou kontrolni.
V polouzaviené otazce, ktera znéla: Jaké z ndsledujicich oblasti Vam pomohl kurz
rozvinout? jsem nabidla respondentim vycet stejnych oblasti osobnostniho rozvoje
doplnénych o dvé oblasti, které ve vyzkumu ohniskovych skupin nezaznély. Jednalo se
0 oblasti analytické mysieni a asertivni jedndni. U této otazky méli respondenti moZnost
vybrat varianty, které povazovali za adekvatni. Kromé toho méli respondenti moznost
U této otazky odpoveédet vlastni volbou. V nasledujici tabulce uvadim vyhodnoceni této
otazky. Oblasti jsou zde sefazeny od nejvice zminiovanych oblasti po oblasti v dotazniku

zminované nejmeéng.
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Graf ¢. 5: Oblasti osobnostniho rozvoje, které pomohl zazitkovy program rozvinout.
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V této otazce patfily k nejvice hodnocenym oblastem oblasti emocni inteligence,
komunikace, sebereflexe, sebepozndni a tvorivost. Nejméné hodnocenymi oblastmi
je oblast védomi zodpovédnosti a dale pak analytické mySleni a asertivni jednani.
Polozky analytické mysleni a asertivni jednani nejsou polozkami, které vznikly
z ohniskovych skupin a byly zafazeny do otdzky jako polozky kontrolni. Polozky, které

respondenti sami v dotazovani zminili, jsou: prdace s casem, motivace, vztah k prirodé.

Vysledné hodnoty jednotlivych oblasti osobnostniho rozvoje tak, jak jsou zaznamenany
v grafu €. 4 porovndm s vyhodnocenim kontrolni otazky €. 6. Pro toto porovnani
vyuziji na strané¢ jedné absolutnich bodovych hodnot, které ucastnici jednotlivym
otazkam ¢. 7-15 pfisoudili, a na strané druhé celkovy pocet odpovédi, které jsou v grafu

¢. S k dispozici.
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Graf €. 6: Porovnani absolutni bodové hodnoty a poctu odpovédi.
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Porovnanim vysledkd absolutnich bodovych hodnot ziskanych u otdzek 7-15
S poCty odpoveédi na otazku ¢. 6 je ziejmé, ze respondenti vyhodnotili dulezitost
jednotlivych oblasti pro osobnostni rozvoj velmi podobné. Nazorné porovnani téchto

hodnot pfinasi graf €. 6.

3.3.4.3 Vztah doby, ktera uplynula od absolvovani kurzu a vnimanych p¥inost

pro osobnostni rozvoj

V této casti Setfeni se zaméfuji na vztah doby, kterad uplynula od absolvovani
zazitkového programu a intenzity vnimani jednotlivych ptinost zaZitkového vzdélavani.
Respondenti se méli vyjadiit k otazce, jaka doba uplynula od posledniho absolvovaného
zazitkového programu. Respondenti méli moznost vybéru nasledujicich moznosti: 0-2
meésice, 3-6 mésici, 7-12 mésic a vice nez rok. V nasledujicim grafu prezentuji

vysledné ¢asové rozlozeni kurzii u vSech respondent.
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Graf ¢. 7: Casové rozlozeni kurzii u vSech respondentt.
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Celkem 49,23 % respondentd (n=32) uvedlo, Ze posledni zazitkovy program
absolvovali pred tifemi az Sesti mésici. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti,
ktefi oznacili dobu 7-12 mésici, celkem 30,77 % (n=20) respondentti. Volbu vice nez
rok vyuzilo celkem 18,46 % respondentti (n=12). Dobu 0-2 mé&sice pak oznacilo 1,54 %
respondentt (n=1).

V nasledujici tabulce uvadim vysledné priméry hodnoceni jednotlivych oblasti

osobnostniho rozvoje dle ¢asového rozlozeni.
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Tab. €. 4: Hodnoceni jednotlivych oblasti osobnostniho rozvoje dle ¢asového rozlozeni

kurz.
Oblasti osobnostniho Casové rozlozeni kurzii
rosvoie 0-2 mésice | 3-6 mésich | 7-12 mésicl vice nez 1 rok
Osobni hodnoty 4 4,28 3,95 3,17
Sebepoznani 4 4,41 4,4 3,75
Sebereflexe 5 4 3,65 2,83
Sebehodnoceni 4 3,87 3,95 3,66
Komunikace 5 4,69 4,55 4,08
Védomi zodpovédnosti 4 3,66 3,4 3
Psychicka odolnost 5 3,81 3,1 3,5
Tvofivost 5 3,97 4,15 3,75
Emocni inteligence 5 4,25 4,75 4
Celkovy pramér r=4,56 r=4,10 r=3,99 r=3,53

Zde se zam¢fim na celkové priuméry hodnoceni, dosazené v jednotlivych casovych
obdobich. Pro obdobi 0-2 mésict, které uplynulo od posledniho kurzu, je vysledna
prumérna hodnota 4,56. Zde bych rada upozornila, Ze toto obdobi volil pouze jeden
respondent ze vSech dotazovanych. Obdobi 3-6 mésicl je hodnoceno primérem 4,10.
Hodnoty priméru 3,99 doséhli respondenti, ktefi absolvovali posledni zéazitkovy
program v obdobi 7-12 mésict. Posledni skupinou respondenti jsou ti, kteti absolvovali
kurz ptfed vice nez jednim rokem. Zde je celkovy primér u vSech oblasti 3,53.
Z vyslednych primérnych hodnot je ziejmé, ze ¢im delsi doba od posledniho kurzu
uplynula, tim mensi je celkové primérné hodnoceni vnimanych ptinost. Vysledky jsou

tedy ve shod€ s druhou hypotézou.

Pro ovétfeni zavislosti vztahu doby, ktera uplynula od posledniho zaZzitkového
programu a vnimanych pfinosi pro osobnostni rozvoj jsem vyuzila korelaéniho
koeficientu. Spocitala jsem korelace otazek ¢. 7-15 (otazky na piinosy jednotlivych
oblasti osobnostniho rozvoje) vzdy pro skupinu respondenttl, kteti zvolili u otadzky ¢. 4

(dotaz na dobu, ktera uplynula od posledniho kurzu) stejnou moznost. Korelace jsou
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spocteny z pramérd odpovédi na jednotlivé otazky. V nésledujici tabulce predkladam

vyhodnoceni téchto korelaci.

Tab. €. 5: Korela¢ni matice-zavislost vztahu doby a vnimanych pfinost.

skup. 0-2 skup. 3-6 skup. 7-12 skup. vice

mésice mésicl mésicl nez 1 rok
skup. 0-2 mésice X 0,05 0,02 0,60
skup. 3-6 mésicl 0,05 X 0,85 0,46
skup. 7-12 mésica 0,02 0,85 X 0,63
skup. vice nez 1 rok 0,60 0,46 0,63 X

Podrobnosti k dil¢im krokiim vypoc¢ta a tabulku, podle které se urCuje stupen zavislosti

korelaénich koeficienti, nalezneme forﬂoze.129

Porovndme-li jednotlivé skupiny
z korelacni matice, je zfejmé, ze stfedni az vysoké korelacni koeficienty se vyskytuji
u skupin, kde je casové rozlozeni kurzu do jednoho roku. Vysoky korela¢ni koeficient
zavislosti s hodnotou 0,85 nalézame mezi skupinami respondenti casového obdobi 3-6
mesicl a 7-12 mésicii. Skupina respondentil, kterd odpovédéla, ze zazitkovy program
absolvovala pied vice nez jednim rokem, vykazuje koeficienty se stfedni a slabou
zavislosti s hodnotami mezi 0,46-0,63. Vysledky korelaci ukazuji, ze doba, ktera
uplynula od absolvovani zazitkového programu, ma vliv na intenzitu vnimani pfinost
téchto programil pro osobnostni rozvoj. Vnimani pfinost je silnéjsi v obdobi do jednoho
roku po absolvovani kurzu, s odstupem vice nez jednoho roku klesa intenzita vnimani
téchto ptinost. Skupinu ¢asového obdobi 0-2 mésice tvoril pouze jeden respondent,

V tabulce proto uvadim jen pro Uplnost. Také vysledky tohoto Setteni jsou tedy ve shodé

s druhou hypotézou.

129 ,. v,
Viz Pfiloha lll.
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DISKUSE

Zakladnim tématem vyzkumné prace bylo zjisténi, jaké oblasti osobnostniho rozvoje
jednotlivce mize vychova zéazitkem rozvijet. Vlastni vyzkum byl rozdélen do dvou
¢asti. Prvnim vyzkumem, ktery byl realizovan pomoci ohniskovych skupin, se podatilo
zjistit nejcastéjsi oblasti osobnostniho rozvoje, kde vychova zazitkem pomaha tyto
oblasti rozvijet. Dle designu ohniskovych skupin jsem realizovala celkem tii ohniskové
skupiny, které se navzajem liSily skladbou ucastnikli, poctem ucastniku, jejich
vzajemnymi vazbami a také typem zazitkového programu, ktery v minulosti
absolvovali. Piekvapivym zjisténim bylo, ze i pies velkou rozdilnost danou pravé
skladbou jednotlivych ucastnikii v ohniskovych diskusich, se vystupy z jednotlivych
diskusi navzdjem piili§ neliSily a tento vyzkum tak jasné identifikoval celkem devét
oblasti, které byly nejCastéji zmitlovany. Teémito oblastmi jsou: zdkladni osobni
hodnoty,  sebepoznani, sebereflexe, sebehodnoceni, komunikace, védomi
zodpovédnosti, psychickd odolnost, tvofivost a emocni inteligence. Zajimavym
zjisténim z diskusi ohniskovych skupin byl ten fakt, Ze ze vSech tfi ohniskovych diskusi
vzeSly jako nejCastéji zminované oblasti oblast komunikace, sebepozndni a oblast
emocni inteligence. Tyto oblasti mély zaroven nejsilnéjsi zastoupeni také v nasledném

dotaznikovém Setieni.

Druhy vyzkum vyuzil oblasti vze$lych z ohniskovych skupin a probéhl jako
dotaznikové Setfeni na vybérovém vzoru 65 respondentl. Cilem tohoto kvantitativniho
Setfeni bylo tedy ovéfeni, zda oblasti osobnostniho rozvoje vzeslé z ohniskovych
diskusi potvrdi také dotazovani v kvantitativnim Setfeni. Dotaznikové Setfeni mélo také
za cil najit odpovéd’ na otdzku, zda doba, kterd uplynula od absolvovani kurzu, ma vliv
na intenzitu vniméni pifinost ze zédzitkového vzdélavani. Tento dotaznikovy prizkum
dale hledal odpovédi 1 na dopliujici otazky. Dopliujici otdzky zjiStovaly celkové
hodnoceni piinostt programi zdzitkového vzdelavani a také piipadné rozdily
V hodnoceni odliSnych vékovych skupin, muzi a Zen a rovnéz rozdily mezi hodnocenim
ucastnikti dle vzdélani.

V této diskusi bych se jesté rada zamyslela nad oblastmi osobnostniho rozvoje. Zde
se z dotaznikového Setfeni podaftilo potvrdit osm z celkem deviti oblasti osobnostniho
rozvoje. Oblast védomi zodpovédnosti je kategorii, u které ucastnici tohoto Setieni
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vyjadfili neutralni postoj. Naopak nejvice hodnocenymi oblastmi byla oblast
komunikace, sebepozndni a emocni inteligence. Je zajimavé, ze se dotazovani shodli
na hodnoceni pfinosi jak u konkrétnich otazek, které byly zaméfeny vzdy kazda
na jednu oblast, tak i u kontrolni otazky, kterd byla vyctova. Porovnanim téchto
vysledkt jsme ziskali nejen ptehled jednotlivych oblasti, ale také ptehled preferenci
mezi nimi. K zajimavym vysledkiim jsem dospéla také pfi zjistovani vztahu doby, ktera
uplynula od absolvovani zazitkového programu a intenzity vnimani jednotlivych
pfinost. Tento jev jsem vyhodnotila jak metodou priméri u jednotlivych casovych
usekd, tak metodou korelaci. Z vysledkti obou vyhodnoceni shodné vyplyva,
ze intenzita vnimani jednotlivych pfinost zazitkového vzdélavani je tim vétsi, ¢im méné
¢asu od absolvovani posledniho zaZitkového programu uplynulo. Dilezitym vystupem
z tohoto dotaznikového Setfeni je také ten fakt, Ze plnych 80 % respondenti hodnotilo
pfinos kurzu zpohledu dal$iho osobnostniho rozvoje jako velmi piinosny nebo
pfinosny. A za zminku urcit¢ stoji také udaj o vzdélani respondentl, kdy 65 %

respondentli uvedlo vysokoskolské vzdélani.
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ZAVER

Diplomova prace se vénovala vychové zazitkem se zaméfenim na osobnostni rozvoj
jednotlivce. Prace si kladla za cil definovat oblasti osobnostniho rozvoje, pro které

mohou zazitkové metody pfipravit vhodné tréninkové prostiedi.

Teoreticka ¢ast prace ptinesla uceleny ptehled o problematice vychovy zazitkem.
Jsou zde vystizeny cile vychovy zazitkem, principy a metody zazitkového vzdélavani.
Tato Cast prace popsala zazitkové vzdélavani jako metodu, kterd sméfuje k rozvoji
osobnosti. V této ¢asti prace jsem se také vénovala tém konkrétnim oblastem
osobnostniho rozvoje, které respondenti mého vyzkumu oznacili jako nejvice pfinosné
pro jejich dal$i osobnostni riist. Poskytla jsem zde proto dostatek prostoru pro teoretické
zpracovani nasledujicich oblasti osobnostniho rozvoje: osobni hodnoty, sebepozndni,
sebereflexe, sebehodnoceni, komunikace, psychicka odolnost, védomi zodpovédnosti,

tvorivost a emocni inteligence.

Z vyzkumu ohniskovych skupin a nasledného dotaznikového Setfeni se podaftilo
oblasti osobnostniho rozvoje z pohledu ucastnikii zazitkovych programi. Nésledné
dotaznikové Setieni pak potvrdilo jejich dulezitost. Zde bych rada uvedla zajimavé
zjisténi, totiz oblast védomi zodpovédnosti byla hodnocena respondenty dotaznikového
Setfeni neutralné, prestoZe se ve vyzkumu ohniskovych skupin vyskytla jako samostatna
kategorie. Prace dale poskytla velmi zajimavé vysledky v oblasti intenzity vnimani
prinost zazitkového vzdélavani. Vyzkum potvrdil mij predpoklad, ze intenzita vnimani
piinost zazitkového vzdélavani se snizuje s prodluzujici se dobou, ktera uplynula

od posledniho absolvovaného zazitkového programu.

Prace poskytla velmi zajimavé a inspirujici vysledky, a poznatky ziskané timto
vyzkumem mohou mit Siroké uplatnéni v pedagogické praxi. Pokud se jedna o oblasti
osobnostniho rozvoje tak viibec nejvice hodnocené v tomto vyzkumu jsou: komunikace,
sebepoznani, emocni inteligence. V dneSni hektické dobé€, kterd je charakteristicka
zna¢nou individualnosti, ¢aste€nou osamélosti jedinct a strohou komunikaci mezi lidmi

se vysledek vyzkumu jevi jako velmi nadéjny. Znamena to, Ze vychova zazitkem muiize
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nejen prispivat k budovani hlubsiho porozuméni mezi lidmi, K pfiblizovani jednotlivct
k sob¢ navzajem, ale také to znamena, Ze sami jednotlivci touzi po tomto zplsobu
rozvoje své vlastni osobnosti. Zazitkova pedagogika se tak stava fenoménem, ktery

muze trvale piispivat ke kultivaci lidské spolec¢nosti.
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rozvinout.
Porovnani absolutni bodové hodnoty a poctu odpovédi.

Casové rozlozeni kurzil u vSech respondent.
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PRILOHY
Priloha 1. Vzor dotazniku pro ucastniky zazitkového programu.

Vazena pani, vazeny pane, rada bych Vas pozadala o spolupraci pfi vyzkumném Setieni,
které se tyka piinost zazitkového vzdélavani pro osobnostni rozvoj jednotlivce. Pokud
jste v minulosti absolvoval/a zazitkovy rozvojovy program, prosim vénujte mi nékolik
minut VaSeho Casu. Vysledky Setfeni pouziji pro svoji zavére¢nou diplomovou praci
vramci studia pedagogiky volného ¢asu na Jihoeské univerzité v Ceskych
Bud¢jovicich. Dotaznik je anonymni a zabere Vam maximaln€¢ 5 minut VaSeho cCasu.

Velmi si vazim Vasi ochoty a dékuji za spolupréaci.

llona Hortova

1. Va$e pohlavi

zena

2. Vas vék

do 20 let
21-30 let
31-40 let
41-50 let
51-60 let

61 let a vice

3. Vase nejvysSi dosazené vzdélani

Zakladni

stfedni Skola bez maturity
stfedni Skola s maturitou
vy$Si odborna Skola

vysoka Skola
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4. Jaka doba uplynula od posledniho absolvovaného zazitkového kurzu?

0-2 mésice
3-6 mésicu
7-12 mésicu

Je to vice nez 1 rok

5. Jak hodnotite pfinos kurzu z pohledu Vaseho dalSiho osobnostniho rozvoje?

velmi pfinosny

pfinosny

ani prinosny/ani nepfinosny
nepfinosny

velmi nepfinosny

6. Jaké z nasledujicich oblasti vam pomohl kurz rozvinout?

Komunikace
Sebereflexe
Osobni hodnoty
Analytické mysleni
Sebepoznani
Védomi zodpovédnosti
Psychicka odolnost
Asertivni jednani
Tvofivost
Sebehodnoceni
Emocni inteligence

Dalsi (uvedte ktere)
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7. Diky kurzu jsem si uvédomil/a své zakladni osobni hodnoty.

velmi souhlasim

souhlasim

ani souhlasim/ani nesouhlasim
nesouhlasim

velmi nesouhlasim

8. Kurz celkové pfispél k lepSimu poznani sebe sama.

velmi souhlasim

souhlasim

ani souhlasim/ani nesouhlasim
nesouhlasim

velmi nesouhlasim

9. Po absolvovani kurzu se umim lépe soustfedit na své nitro (umim lépe
pozorovat sam sebe).

velmi souhlasim

souhlasim

ani souhlasim/ani nesouhlasim
nesouhlasim

velmi nesouhlasim

10.Diky kurzu dokazi autenti¢téji hodnotit sam sebe.

velmi souhlasim

souhlasim

ani souhlasim/ani nesouhlasim
nesouhlasim

velmi nesouhlasim
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11. Kurz celkové pfispél k rozvoji mych komunikaénich dovednosti.

velmi souhlasim

souhlasim

ani souhlasim/ani nesouhlasim
nesouhlasim

velmi nesouhlasim

12.Kurz mi pomohl uvédomit si miru své osobni zodpovédnosti.

velmi souhlasim

souhlasim

ani souhlasim/ani nesouhlasim
nesouhlasim

velmi nesouhlasim

13.Kurz celkoveé pfispél k posileni mé psychické odolnosti.

velmi souhlasim

souhlasim

ani souhlasim/ani nesouhlasim
nesouhlasim

velmi nesouhlasim

14.Jednotlivé aktivity kurzu mi umozfovali rozvinout vliastni tvofivost.

velmi souhlasim

souhlasim

ani souhlasim/ani nesouhlasim
nesouhlasim

velmi nesouhlasim
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15.Kurz mi pomohl zvySit vnimavost k druhym lidem.

velmi souhlasim

souhlasim

ani souhlasim/ani nesouhlasim
nesouhlasim

velmi nesouhlasim
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Priloha II. Vyhodnoceni otazek €. 7-15. Vypocty priméri u Likertovych Skal.

Zakladni osobni hodnoty

Koeficient | PocCet odpovédi

Vysledna hodnota

velmi souhlasim 5 19 95
souhlasim 29 116
ani souhlasim/ani

nesouhlasim 13 39
nesouhlasim 4 8
velmi nesouhlasim 0 0
> 65 258
258/65 r=3,97

Sebepoznani Koeficient | Pocet odpovédi | Vysledna hodnota
velmi souhlasim 5 30 150
souhlasim 24 96
ani souhlasim/ani
nesouhlasim 10 30
nesouhlasim 2
velmi nesouhlasim 1 0 0
Y 65 278

278/65 r=4,28

Sebereflexe

Koeficient | Pocet odpovédi

Vyslednd hodnota

velmi souhlasim 5 13 65
souhlasim 25 100
ani souhlasim/ani
nesouhlasim 22 66
nesouhlasim 5 10
velmi nesouhlasim 0
> 65 241
241/65 r=3,70
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Sebehodnoceni Koeficient | Pocet odpovédi | Vysledna hodnota
velmi souhlasim 5 13 65
souhlasim 32 128
ani souhlasim/ani
nesouhlasim 18 54
nesouhlasim 2 4
velmi nesouhlasim 0
> 65 251

251/65 r=3,86
Komunikace Koeficient | Pocet odpovédi | Vyslednd hodnota
velmi souhlasim 5 41 205
souhlasim 18 72
ani souhlasim/ani
nesouhlasim 6 18
nesouhlasim 0 0
velmi nesouhlasim 0 0
> 65 295
295/65 r=4,54
Védomi zodpovédnosti Koeficient | Pocet odpovédi | Vysledna hodnota
velmi souhlasim 5 6 30
souhlasim 22 88
ani souhlasim/ani
nesouhlasim 33 99
nesouhlasim 4 8
velmi nesouhlasim 0 0
> 65 225
225/65 r=3,46
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Psychicka odolnost Koeficient | Pocet odpovédi | Vysledna hodnota
velmi souhlasim 5 7 35
souhlasim 33 132
ani souhlasim/ani
nesouhlasim 14 42
nesouhlasim 11 22
velmi nesouhlasim 0 0
> 65 231

231/65 r=3,55
Tvofrivost Koeficient | Pocet odpovédi | Vyslednd hodnota
velmi souhlasim 5 15 75
souhlasim 35 140
ani souhlasim/ani
nesouhlasim 15 45
nesouhlasim 0 0
velmi nesouhlasim 0 0
> 65 260
260/65 r=4,00

Emochni inteligence Koeficient | Pocet odpovédi | Vysledna hodnota
velmi souhlasim 5 33 165
souhlasim 24 96
ani souhlasim/ani
nesouhlasim 21
nesouhlasim 2
velmi nesouhlasim 0 0
3 65 284

284/65 r=4,37
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Priloha III. Vypo¢éty korela¢nich hodnot.

Vypocty korelacnich hodnot otazka €. 4 + otazky €. 7-15

Sk. 1 (0-2 mésice) 7 8 9 10 11 12 13 14 15
5 0 0 0 0 1 0 1 1 1
4 1 1 0 1 0 1 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Priimér 4,00 4,00 4,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00
Sk. 2 (3-6 mésicl) 7 8 9 10 11 12 13 14 15
5 13 18 6 23 5 4 7 15
4 15 10 15 16 8 12 21 17 14
3 4 3 8 10 1 14 4 8 3
2 0 1 0 0 0 1 3 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Primér 475 4,41 4,03 3,88 4,69 3,66 3,81 3,97 4,38
Sk. 3 (7-12 mésicl) 7 8 9 10 11 12 13 14 15
5 4 10 3 4 13 1 6 14
4 11 8 8 11 5 5 11 3
3 5 2 8 5 2 11 9 3 3
2 0 0 1 0 0 1 5 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Primér 450 4,40 3,65 3,95 4,55 3,40 3,10 4,15 4,55
Sk. 4 (vice neZ 1 rok) 7 8 9 10 11 12 13 14 15
5 2 2 0 3 4 0 1 1 3
4 2 5 2 4 5 2 7 7 6
3 4 5 6 3 3 8 1 4 3
2 4 0 4 2 0 2 3 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Primér 3,33 3,75 2,83 3,67 4,08 3,00 3,50 3,75 4,00
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Korela¢ni koeficient Zavislost
[r|=0,0 Neni
0,0< r[<0,3 Slaba
0,3<= [r|<0,5 Stiredni
0,5<= |r|<0,7 Vysoka
0,7<= r|<1,0 zna¢né vysoka
Ir|=1,0 pevna (té€snd)
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ABSTRAKT

HORTOVA, L. Piinosy zdzitkového vzdélavani pro osobnostni rozvoj jednotlivee. Ceské
Bud¢jovice 2014. Diplomova prace. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci
prace Mgr. Richard Mackd.

Kli¢ova slova: osobnost, vyvoj oSobnosti, osobnostni rozvoj, vychova zazitkem,

zazitkova pedagogika, prozitek, zazitek, zkuSenost, hra, reflexe, dramaturgie

Diplomova prace Piinosy zazitkového vzdélavani pro osobnostni rozvoj jednotlivce
se zabyva vyznamem zazitkovych kurzi a aktivit ve vzdélavani pro osobnostni rast

dospélych.

Prace je zaméfena na popis okolnosti, které doprovéazeji soucasné oblasti
zazitkového vzdéladvani, s dirazem na plsobeni a pedagogicky piinos jednotlivce.

V praci jsou dale zminény principy a metody zézitkového vzdélavani.

Vlastnim cilem vyzkumné prace je definovani oblasti osobnostniho rozvoje,

pro které miize zazitkova pedagogika ptipravit vhodné tréninkové prostfedi. Vyzkumna

vvvvvv

si jednotlivci po absolvovani zazitkového programu osvojili.
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ABSTRACT

The Benefits of Experiential Pedagogy for Personal Individual Development.

Keywords: personality, personality development, personality developing, education by
experience, experiential pedagogy, experiences, deep experiences, game, reflexion,

dramaturgy

The thesis, The Benefits of Experiential Pedagogy for Personal Individual
Development, deals with an importance of experiential educational courses and

activities for personal development of adults.

The thesis is focused on a description of circumstances that accompany actual fields
of experiential educating. It emphases the impact and pedagogical benefit for

an individual.

The work research aim is to definite fields of personal development where
the experiential pedagogy can prepare suitable training setting. The researching part
of the work introduces a review of the most important fields of personal development

that were acquired by individuals after passing the experiential program.
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