Anotace

Arteterapie v Tereziné 1942 - 1944

Prace pojednavd o arteterapeutickém plisobeni Friedly Dicker-
Brandejsové v terezinském ghettu v letech 1942-1944 a analyzou
détskych obrazkl a kolazi, které pod jejim vedenim vznikly. Pro
pohled na obrazky pouzivam hlediska Roznovské arteterapie. Dale
se prace zabyva vyvojem a formovanim Friedly Dicker Brandejsové
jako vytvarnice, pedagozky a artetrerapeutky a jak se setkéni a
spoluprace s osobnostmi, jakymi byli napf. Johannes Itten, Paul
Klee nebo Viktor Lowenfeld, odrazila v jeji praci v terezinském
ghettu.

Art therapy in Terezin 1942 - 1944

The paper deals with the art therapy work of Friedla Dicker-
Brandejs in the Terezin ghetto in the years 1942-1944 and with the
analysis of children’s drawings and collages that were created under
her guidance. The view at the works is based on Roznov art
therapy. Further the paper deals with the development of Friedla
Dicker-Brandejs as an artist, teacher and an art therapist and how
the cooperation with others like Johanes Itten, Paul Klee or Viktor
Lowenfeld had influenced her work in the Terezin ghetto.
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1. Pro¢ toto téma?

Plvodné jsem chtél psat bakalatskou praci o uplné nécem jiném. Na
jate 2006 jsem se ale po letech dostal do prazského Zidovského
muzea a pii prohlidce vid¢€l kresby déti, které vznikly v terezinském
ghetu. Byl jsem ptekvapeny, fascinovany, dojaty. Dlouho jsem stal
uhranuty pied jejich pfimocarou vypovédi o zivoté v Tereziné. S
nosem pfilepenym ke sklu, za kterym byly obrazky povéSeny, jsem
pfemyslel ¢im to je. VS§imal jsem si na detaild, kterych si po letech
na Roznové nemohu nevSimnout — regresu, barevnosti, ramovani,
»lavori“, pferuSenych a znovu nacatych linek, ale také obrazka bez
vyraznéjsi patologie.

Doma jsem se pak pifi brouzdani internetem poprvé dozvidal o
Friedl Dicker-Brandejsové - o jejich pedagogickych a uméleckych
kofenech v atelierech Franze Cizka, Johanese Ittena a Bauhausu a o
neuvetitelné praci, kterou v Tereziné s velkou erudici s détmi
udélala. Praci, kterda by byla nesmirné zajimava, 1 kdyby se
neodehravala v tak straSnych kulisach a kterou Ize nazvat nejen
vytvarnou vychovou, ale 1 arteterapii.

Z4dné racionalni védomosti mi ale nedavaly odpovéd na to, prod
jsem stal jako prikovdn v malé mistniistce nad Zidovskym
hibitovem u obrazka, které malovaly déti vytrzené ze svych
normalnich zivoth pied Sedesati lety. Hlavou mi bézelo vypravéni
babic¢ky a taty o valce, mé dojmy ze zimni navstévy Majdanku,
hltani knih od Epsteinové, Glazara, Frankla, Leviho, Wiesla... a
stale jsem moc nechapal, pro¢ zrovna Soa je pro m¢ po léta tak
dilezitym tématem, pro¢ uvnitf mé tak silné€ rezonuje.

Sedim tu a piSu tyhle fadky a Gplnou odpovéd’ neméam. Je to snad
tim, Ze Soa je soucasti kazdého z nas. Nejen skrze osobni zkuSenost
nasich predk, ktefi v té dobé¢ Zzili a kterou nam chté nechté¢ predali,
ale 1 tim, Ze kazdy mame pod slupkou védomi svlij holocaust se

svymi obétmi a vrahy. Skrze ten mizeme hledat odpovédi na



otazky o smyslu zivota, utrpeni, smrti, destrukce, svobody, moci,

bezmoci a dalSich vselidskych dimenzich nasi existence...

2. Friedl Dicker Brandejsova
Viden 1898 — Osvétim 1944

Je to velka shoda nahod, ze se dochovalo ve dvou kufrech okolo
6000 vytvarnych praci déti, které vznikly v Terezin¢ v letech 1942 —
1944. V nelidskych podminkéach ghetta, kde nad kazdym neustéle
visel jako Damokliv me¢ transport do vyhlazovacich tadborti na
vychodg¢, stala u zrodu téchto maleb, kreseb a kolazi Friedl Dicker-
Brandejsova. Rakouska malitka, designérka a v neposledni tad¢ i
skvéla vytvarnd pedagozka a arteterapeutka. Je ziejmé, ze bez ni a
jeji erudice a osobniho nasazeni, by nebyla prace s détmi v Tereziné

tak systematicka a smysluplna.

2.1 Viden - 1892-1919

2.1.1. Détstvi

Friedl se narodila Zidovskym rodi¢im Simonu a Karolin¢
Dickerovym ve Vidni 30.7. 1898. Kdyz byly Friedl c¢tyii roky
zemiela ji matka. To byla bezesporu udalost, kterd jeji pozdcjsi
zivot vyrazné formovala.

Dva roky ji vychovaval samotny otec, ktery pracoval jako prodavac
v papirnictvi. Malé Friedl travila s otcem hodné ¢asu a o material k
vytvarné ¢innosti neméla nouzi. Také toho odmalicka vyuzivala.
Kdyz ji bylo Sest let, otec se opét ozenil. K sezndmeni otce se svoji
druhou Zenou Charlottou Schonovou, Friedl vyznamné ptispéla. Jiz
takhle mlada to byla velmi ¢inorodé divenka.

Od 1. 1909 do r. 1912 navstévovala méStanskou Skolu pro divky.
Poté se dva roky ucila fotografickému femeslu. V t¢ dob¢ to nebylo
pro divky pftili§ obvyklé. Ve studiich pokracovala na Grafickém

ucebnim a vyzkumném tGstavu ve Vidni a c¢. a k



uméleckoprimyslové skole. Zaroven navstévovala vecerni kurzy ve

Svobodném lyceu.

2.1.2. Frantisek Cizek

V tomto obdobi Ize vystopovat prvni osobnost, kterd méla vyrazny
vliv na jeji budouci smysleni a vytvarnou a pedagogickou praci. Byl
ji malif a osviceny vytvarny pedagog Frantisek Cizek. Narodil se v
roce 1865 v Litoméficich a jiz v roce 1880 zacal studovat na
Videiiské akademii. Od roku 1885 ucil vytvarno déti. V roce 1897 si
oteviel svoji Skolu kresleni a malby, ktera byla pozdé&ji v€lenéna do
c. a k. uméleckoprimyslové skoly. Od roku 1910 vedl specidlni
tiidu pro déti od 5 do 16 let. Byl velmi ovlivnény modernim
uménim, predevSim expresionismem. Z toho vyplyvala 1 jeho
pedagogickd filozofie spontanniho rozvoje détské kreativity. Byva
oznacovan za objevitele ,,détského umeéni®, nebo alespoit metod
rozvijejicich a podporujicich sebevyjadieni. Sam Cizek to vyjadiil
témito slovy: ,Metoda je to dokonale svobodnd, nepodlé¢ha
zadnému ptedpisu vyjma postupu od jednodussich ucebnich cykla
umoziuji jejich sklony a wvnitini pnuti“.(1) Roli pedagoga pak
vystihl takto: ,,U¢itel musi byt nejskromnéjsi a nejpokorné;si z lidi,
ktery vidi v ditéti zazrak Bozi a ne zdkovsky material*“(2). Jesté neni
bez zajimavosti, ze Vefejné $koly ve Vidni pievzaly Cizkovu
metodiku vyuky a jako prvni pedagog byl cisafem jmenovan
rytifem fadu Franze Josefa.

Kdyz Friedl zagala studovat u Cizka, bylo ji 16 let a rakouské
mocnafstvi bylo prvni rok ve vélce. Na studia si vydélavala v
divadle. Navrhovala kostymy, pracovala jako rekvizitarka, hrala
malé role. V té€ dobé¢ jesté nebyly stopy valky ve Vidni tak vyrazné
jako pozdéji.



2.1.3 Johannes Itten

O rok pozdéji vroce 1916 se situace zhorSila. Byla nouze o
potraviny, které se posilaly pfedev§im na frontu. V tylu byly na
pridél a rozmahal se ¢erny trh. Viden byla plna uprchliki z kraji,
kterymi prochazela fronta. Ztrdty na zivotech byly oproti
piredchozim valkam obrovské. Poprvé dopadaly bomby z letadel na
civilni obyvatelstvo, na scéné se objevily tanky a otravné plyny.
Friedl se vté dobé boufila proti vSemu, co povazovala za
konformismus a donucovani. Odbyvala veCerni Skolu, protoze
nemohla vystat tamni ucitele. Nocovala v divadle, protoze se chtéla
vyhnout svym rodi¢tim. Nechala se ostfihat nakratko...(3)

V tomto tézkém roce si oteviel ve Vidni svoji soukromou vytvarnou
$kolu mlady Svycar Johannes Itten a Friedl ji zacala vzapéti
navs§tévovat. Itten se stal dal$im vytvarnikem a pedagogem, ktery na
ni mél vyrazny vliv.

Itten byl velmi pozoruhodny a excentricky muz. Byl mystik a
vyznava¢ Zoroastrismu. Toto staré perského nabozenstvi zalozil
prorok Zarathustra (neboli Zarathustra, fecky Zoroaster), ktery zil v
6. stol. pf.n.l. Jeho principem je, lapidarné feceno, boj dobra a zla
¢ili boha Ahura Mazdy, ktery je dobry, plny svétla, dobroty a
lidskosti a boha Ahrimana piedstavujiciho zlobu, nenavist a tmu.
Mezi témito bohy osciluje clovek na své pouti Zivotem, je vybaven
svobodnou villi a podle toho na jakou stranu se ptikloni, je pfi
skonu svéta bud’ spasen nebo zatracen. (4). Neni pochopitelné
mozné v této souvislosti pominout znamou knihu Friedricha
Nietzcheho a rozsifenost napt. theosofie ¢i antroposofie mezi
umélci.

Ze zoroastrismu a mysticismu také ¢aste¢né vychézela i filozofie
jeho vytvarné a pedagogické prace. Za zaklad povazoval kontrast.
Kontrast mezi svétlem a stinem, studenou a teplou, mezi

jednotlivymi materidly atd Hezkym piikladem prace s kontrasty



v Ittenové ateliéru je obrazek Friedl Dickerové Studie svétla a tmy
(ptiloha 1, obr.2). I jeho ptichod do Vidné v roce 1916 Ize vnimat
v intencich této nauky jako jeho piispévek k boji mezi svétlem a
temnotou. Dodnes je znamd a vyuzivana jeho teorie barevnych
kontrastt.

U¢il o propojeni zZivota a uméni nebo o uméni jako prostiedku
duchovniho ristu. U¢il své studenty podivat se na obrazy starych
mistril svyma ocima a skrze sviij zazitek pochopit podstatu a smysl
jejich préace (ptiloha 2, obr.2). Vedl studenty k praci s riznymi
druhy materialt a ucil je hledat jejich podstatu ¢i dusi (ptiloha 2,
obr.3 a ptiloha 1, obr.11). Do vyuky zafazoval i zen-buddhisticka
dechova cviceni a dal§i mystické a meditativni techniky. To v§echno

uprostied prvni svétové valky.

2.2. Bauhaus 1919 - 1923

Vnoru 1919 zasedl ve Vymaru prvni demokraticky parlament
v historii Némecka. V Cervnu stejného roku byla podepsana
Versaillska mirova smlouva a vtéze dobé vznikla ve Vymaru
slou¢enim akademie a umélecko pramyslové Skoly kolébka
moderniho designu a architektury - avantgardni vytvarna Skola
Bauhaus. Johannes Itten byl povéfen vedenim pfipravného kurzu
této Skoly a nésledovalo ho tam mnoho z jeho videniskych studenti.
Friedl byla mezi nimi. ,,Tito Zidé, bolsevici a bufici vzbudili
okamzité na malém mésté pozdvizeni. Ptisli v rakouskych krojich...
Holohlavy Itten (pfiloha 2, obr. 1) ve Inéné koSili vedl celé to
procesi.“ (5)

Bauhaus zalozil architekt Walter Gropius jako velmi
svobodomyslnou a demokratickou Skolu. Odrazel se v ni duch
Vymarské republiky, kterou vedla socidlni demokracie. V manifestu
Bauhausu se mimo jiné pise: ,,Vytvaifime nové umélecké

spolecenstvi bez tfidniho rozliSovani, které stavi zpupnou zed’ mezi
p > pup



femeslnika a umélce. Spole¢né projektujeme a vytvafime novou
budovu budoucnosti, vniz sroste v jedinou véc architektura,
sochafstvi a malifstvi a jeZ bude jednoho dne vztyCena k nebi
rukama milionti pracovnik jako kfistalovy symbol nové viry. (6)
Ze souCasného hlediska to zni jako komunistickd fraze,
predstavime.li si ale situaci v povalecném Némecku, je to zcela
pochopitelné. Lze tady najit i jeden ze zdroji pozdé¢jsiho piiklonu
Friedl Dicker- Brandejsové ke komunistickému hnuti.

U zrodu Bauhausu stal kromé Gropia a Ittena téZ Lyonel Feininger a
Gerhard Marcs. K nim pozd¢ji pribyl jest¢ architekt Adolf Meyer.
Roku 1920 pfiSel do Bauhausu malif a textilni navrhat Georg
Muche, v lednu 1921 malif Paul Klee a o dva mésice pozdéji
sochat, malif a scénicky experimentator Oskar Schlemmer. Posledni
dva ,mistii formy®, se kterymi se Friedl setkavala, byli maliii
Wassilij Kandinskij a Laszlo Moholy-Nagy, ktefi pusobili
v Bauhausu od r. 1922. VSichni uditelé pattili k umélecké elité.
Mezi ptatele a spolupracovniky Bauhausu patfili dals$i vyznamni
umélei té doby — Stravinskij, Chagal, Kokoschka. Blizko mél
Bauhaus i1 k holandskému hnuti De Stijl a jeho dvéma celnim
predstavitelim — Mondrianovi a Van Doesburgovi. Van Doesburg
vedl na Bauhausu o principech tohoto hnuti seminar. Ze soucasné¢ho
pohledu naprosto neuvéftitelna  koncentrace  genidlnich a
inovativnich vytvarnika.

Studenti absolvovali po Ittenové ptipravném kurzu tfi roky studia se
zaméfenim na praxi. To bylo zakonceno tovarySskou zkouSkou.
Jadro vyuky spocivalo v praci ve vice nez 10 dilnach, které vedli
,»mistii formy“ a ,mistfi femesla“. Dilezit¢ byly téz kurzy o
barvach a tvarech. Ty vedli Itten, Klee, Kandinskij a Schlemmer.
Kazdy z pedagogl vychazel ze své ,teorie uméni® a studenti si
mohli vybrat, kam se pfikloni. Cilem byl vSestranny rozvoj

studentd.



Tvaréi ¢innost v Bauhausu zahrnovala vzdy 1 socialni odpovédnost
za vytvorend dila. Gropius vyzadoval funk¢ni, estetické a cenove
pfistupné produkty pro vétSinu obyvatel, které lze vyrdbét s
minimalnimi pozadavky na material a energii, jakoz i formovani
nov¢ architektury jako odpovéd’ na vytvafeni modernich zivotnich
pristupt. (7)

V ptipravném kurzu Itten rozvinul metody prace, s kterymi zapocal
ve Vidni. V tomto zkuSebnim semestru byly studentim piedavany
tvlrcéi a femeslné zéklady (v diln€ ptipravného kursu pod vedenim
Josefa Alberse) a byla zde rovnéz proveétovana zptisobilost ke studiu
v Bauhausu. Studujici méli zaroven ukol zjistit, pro ktery tvirci
obor maji nejvétsi nadani a sklony, tedy pro kterou dilnu se chtéji
rozhodnout.

V raznych kursech a cviCenich se trénovala citlivost ruky a oka.
Nasledovala komplexni cviceni jako studium rytmu (ptiloha 2,
obr.4), kresba ptirody a aktd a Ittenova ,,analyza starych mistra“.
Nikdy neslo o akademické napodobovani ptirody nebo uméleckych
vzori, vzdy §lo o poznani a znazornéni toho podstatného, podstaty
jevik a procest. Od prvniho dne studia byla podporovana
individualni tviréi schopnost studenta, jakoz i jeho schopnost
pracovat v tymu pii feSeni tvirCich ukolt. Gropius vyzadoval
spole¢ny ,,jazyk tvorby*, do jisté miry odborny jazyk pro tymovou
praci, ktery mél byt zprostiedkovavan od pocatku studia. (8)

Po ukonceni zdkladniho kurzu pracovala Friedl v dilnach Georga
Mucheho, Lyonela Feiningera, Oskara Schlemera, Paula Klee a
Lothara Schreyera.

Georg Muche vedl textilni dilnu jako mistr formy od podzimu 1920.
Z pocatku byly na programu jesté nejriiznéjsi textilni techniky, jako
naptiklad véazani, vySivani, haCkovani, aplikace a vyroba loutek,

2%

tkani. Muche se projevil jako empaticky pedagog, ktery studentiim



radil a dodaval jim odvahu k experimentovani s formami, materialy
a technikami. V z4dné jiné diln€ nebyly takovym zplsobem
zpracovavany podnéty z ostatnich tvircich kurst u Ittena, Kleeho,
Kandinského a Moholy-Nagye.

Tiskafska dilna Bauhausu mohla byt pifevzata z byvalé¢ Vysoké
umélecké Skoly a jako prvni zahdjit vyuku pod vedenim Waltra
Klemma. Od roku 1920 stal v jejim cele Lyonel Feininger, ktery
daval mistrim i zaklim moznost pracovat se vSemi technikami tisku
a grafiky. Zde mohl kazdy pfisluSnik Bauhausu experimentovat
nezavisle na své diln¢ a sbirat umélecké i praktické zkuSenosti. Jiz v
roce 1919 vydavali studujici vlastni studentské noviny s grafikami,
basnémi a eseji. Od roku 1921 vychazel velky pocet alb grafiky a
grafickych cyklti mistrii Bauhausu. Projektem grafickych alb chtél
Bauhaus podpofit mezindrodni vyménu nejnovéjSich umeéleckych
myslenek a zaclenit je do své vlastni prace. (9)

Friedl Dickerova pracovala na vazbé knih, z jejich navrhti vznikaly
latky. 'V tiskafské diln¢ pracovala naptf. na typografickém
zpracovani Ittenova piispévku do ¢asopisu Utopia. Vybér pisma mél
pfispét k cetbé jako meditaci.

Friedl méla také vzdycky blizko k divadlu. Jevistni dilnu Bauhausu
v letech 1921 az 1923 vedl expresionisticky jeviStni umélec a
reformétor Lothar Schreyer. Friedl, uZ se svoji velkou laskou
Franzem Singerem, spolupracovali na jedné z jeho inscenaci. V roce
1921 je ptizval ke spolupraci vyznamny rezisér Bertold Viertel a
pozd¢ji 1 Berthold Brecht. Navrhy vytvéfeli v dilné Oskara
Schlemmera, ktery pozdéji pievzal a UspéSné vedl jevistni dilnu
Bauhausu.

Vztah Friedl a Franze se zahy zkomplikoval. Na scén¢ se kromé
Friedl objevila zpévacka Emmy Heimova, kterou si Franz Singer
1,1921 vzal za manzelku. Friedl je zoufald. Vrha se jesté usilovnéji

na uméni. Vysledkem je pozoruhodnd plastika Anna samotieti. Zda



se touto praci skutecné vyrovnavala se ztrdtou dalSiho blizkého
¢lovéka a t€hotenstvim Emmy Heimové, tézko fict. UZ jenom téma
tomu nasvédcuje. Socha se nedochovala — pouze obraz na toto téma

(priloha 1, obr.4).

2.2.1. Paul Klee

Velkym inspiratorem byl pro Friedl jeden z jejich oblibenych malifa
a jeden z nejvyznamnéjSich bauhausskych ,mistri formy* Paul
Klee. Malif, grafik, sochaf, bdsnik a muzikant... Jeden
z obdivuhodnych vrcholi mezivalecnych avantgard. Paula Klee
nejde s Cistym svédomim zatadit pod zadny ,,ismus®. Pies ptatelstvi
s A. Mackem a W. Kandinskym se sice stal clenem skupiny Modry
jezdec, ale to bylo spiSe volné sdruZeni, neZ jasné vyprofilované
hnuti. Co je spojovalo bylo hledani ,,podstaty* dila, snaha o
nalezeni esence vztahu umélce k okolnimu svétu a preneseni ho do
obrazu. Dle né¢ho uméni neopakuje viditelné ale €ini viditelnym.
Kandinsky hledal sptiznénost barev a hudby a barevné akordy
prenasel na platno. Klee hledal inspiraci v pfirodnich procesech,
v etnografickych sbirkdch, v détské kresbé a ve své fantazii. Byl
také dobry analytik a jeho détskéd fantazie a kreativita se snoubila
s racionalitou. Vénoval se matematice, fyzice, geometrii, latinsky
umél pojmenovat kazdou kvétinu. PiSe se o ném, Ze si dokonce
propocitaval Einsteinovy rovnice. To vSe se odraZelo v jeho
pfednaskach v Bauhausu. Myslim, ze lze vétSinu jeho myslenek
nazvat navysost filozofickymi — netykaji se pouze podstaty umeéni
ale podstaty lidského byti. Muselo byt pro Friedl fascinujici slySet
z jeho vlastnich ust na prednaskach v Bauhausu: Cim hloubéji se
umelec diva, tim lehceji miize spojovat hledisko dneska
s vcerejSkem. Tim vice v nem vznika misto hotového obrazu prirody
jediny obraz vystihujici podstatu:genezi. Miize si pak také dovolit

myslenku, Ze tvoreni je dnes asi sotva skonceno, a tim rozsiruje



tvorivé sily svéta nejen smerem nazpet, ale i kupredu, a dava tak
genezi trvani. Jde jesté dale. Rikd si z hlediska nasi Zemé: tento
svet vypadal jinak a tento svet bude jinak vypadat. Z hlediska
vesmiru pak mini: na jinych hvézdach se mozna dospélo ke zcela
jinym formam. Takto se pohybovat na cestach prirodniho tvoreni je
dobrou Skolou forem. Umoznuje tvoricimu vychdzet ze zakladu, a
ma-li smysl pro pohyb prirody, bude se jiz starat o svobodu vyvoje
na cestach své vlastni tvorby.(10) Teorii ale Klee povazoval za
pomucku k vysvétleni. Dle n¢ho ten, kdo se pfili§ drzi pravidel,
od P. Klee odnesla byl jeho obdiv k détské kresbé.

V poloving roku 1923 po konfliktu s Gropiem opousti Itten Bauhaus
a snim 1 Cast studentli. Mezi nimi 1 23 let stard Friedl Dicker a
Franz Singer.

V listopadu se pokusili nacisté pod vedenim Adolfa Hitlera

v Mnichové o puc.

2.3. Viden a Berlin 1923-1934

Po odchodu z Bauhausu pokracovali Franz i Friedl ve spolupraci se
znamym divadelnim rezisérem Bertoldem Viertelem a v Berling si
otevreli ,,Dilny vytvarného uméni, kde navrhovali hracky, textilie,
pracovali na knihvazacskych zakazkach. I ptes Franzovo manzelstvi
a jeho syna Bibiho, pokracovali ve svém problematickém
milostném vztahu.

Vroce 1925 odesla Friedl do Vidné a zalozila knihvazalsky a
textilni atelier, z kterého posléze vznikl atelier Singer-Dicker. Franz
Singer se vénoval predev§im architektonickym pracem, Friedl ho
doplnovala navrhy designu od zidli po textilie. Atelier byl velmi
uspesny. Jejich prace byly ocenovany na piehlidkach moderniho
designu.

Vroce 1930 dostal ateliér zakazku jakoby Sitou na miru Friedl



Dickerové — vybaveni Skolky ve videniském Goethové dvofte, kterd
pracovala podle dodnes alternativnich metod italské Iékaiky a
pedagozky Marie Montessori (1870-1952).

Zakladnim smyslem Montessori koncepce je vytvaret takové
edukacni prostfedi, které umoznuje normalni, pfirozeny vyvoj déti.
Vnitini potieba ,,néCemu se naucit“ se vyviji v tzv. senzitivnich
fazich. Jde o urcita obdobi, v nichz je dit¢ zvlast’ citlivé pro vnimani
a chapani urcitych jevli vné&jsi reality. Jsou to napf. senzitivni faze
pro rozvoj pohybovych &innosti, fe¢i, moralniho citéni atd. Ukolem
vychovy je pfipravovat podnéty a prostiedky specifické pro tyto
faze. Teprve kdyz okolni edukaéni prostfedi odpovidd vnitinim
pottebam ditéte, kdyz je mu umoznéno, aby jeho ,,absorbujici duch*
piijimal nabidku od dospélého, miize se uskutec¢iiovat ,,normalni*
vychova. (12)

Ateliér projektoval pro Skolku kompletni vnitini vybaveni, které
zahrnovalo nejen nabytek ale i hracky. Z toho je zfejmé, ze Friedl
principy ,,montessori pedagogiky* znala a pravdépodobné zapadly i
do ramce jejich zkuSenosti z prace pod vedenim Franze Cizka a v
Bauhausu.

V zari 1930 ziskala NSDAP ve volbdch do 7isského snému vice nez
18 % hlasu.

V roce 1931 byla ptizvana Friedl Dickerova méstem Viden k tomu,
aby vedla kurzy pro ucitelky z matetskych skolek, coz byl ukol,
ktery také predznamenava jeji pozdé€jsi pusobeni v Praze a v
Terezing. Jeji Zakyni byla 1 Edith Kramerova, v soucasné dobé
znama arteterapeutka. Ve svych kurzech nevychazela Dickerova jen
ztoho co se naucila v Bauhausu a u Cizka. Mezi jeji videfiské
ptatele patfil i Viktor Lowenfeld a kunsthistorik Ludwig Miinz..

Ve volbach do Fisského snéemu v roce 1932 ziskala NSDAP 37 %

hlasu



2.3.1 Viktor Lowenfeld

V dobé¢ setkavani se s Fiedl Dickerovou bylo Lowenfeldovi 28 let a
nékolik let jiz pracoval se zrakové postizenymi. O vyuziti
kreativniho uméleckého vyjadieni zrakové postizenych se zacal
Lowenfeld zajimat v roce 1922, kdyZ mu bylo pouhych 19 let a
studoval na umeleckoprumyslové Skole a videniské univerzité. Byl
to disledek studia u Eugena Steinberga, ktery nutil své studenty
vytvafet sochy se zavienyma ocCima. Steinberg vychdzel z uceni
némeckého kritika a filozofa Johana Gottfrieda Herdera. Ten véril,
Herder se domnival, Ze vnimani dotykem je pfesnéjsi, protoZe neni
vystaveno individualnim iluzim a deziluzim jako vizuéalni zkuSenost
vyjadfena malbou — tvar a prostor vyjadiené na rovné ploSe.
Poznamenava, ze vizualn¢ vnimany pifedmét muze byt vniman
naprosto odlisn€ vlivem rizného nasviceni. Vnimani dotykem je ale
vzdycky stejné.(13) A odtud jiz byl jenom krok k Lowenfeldoveé
touze ovéfit si tuto domnénku v praxi — podle toho, by méli zrakove
postizeni byt schopni vytvafet krasné sochy. Svoje zkuSenosti
s praci se zrakové postizenymi shrnul ve své knize Plastische
Arbeiten Blinder, ktera vysla ve Vidni v r. 1934. Kniha je vyznamna
tim, ze popisuje mezni podobu vytvarné aktivity. Autor sam knihu
chape jako komparativni studii vizualnich a nevizualnich podnéta
pro kresleni, malovani a modelovani u slabozrakych a nevidomych,
vysledky jejich tvorby pak porovndva s uménim rtiznych epoch a
kultur. Pravé v této knize mizeme sledovat genezi Lowenfeldovy
typologie a charakteristik vizualniho (objektivniho), haptického
(hmatového, subjektivniho) a smiSeného psychického typu, které se
odlisuji i svym pfistupem a podobou vytvarné tvorby.(14) Viktor
Lowenfeld byl také ovlivnén mySlenkami Sigmunda Freuda, coz
neni vzhledem k Zidovskému pivodu a mistu plsobeni nic

ptekvapivého. Jeho strmé kariéra po emigraci do USA a mySlenky



obsazené¢ v jeho dalsi knize Creative and Mental Growth uz bohuzel
nemély na Friedl Dickerovou zadny vliv. Setkani s Lowenfeldem
poskytlo Dickerové ptesah do psychologie, coz ji bylo prospésné

v zivoté i dalsi praci.

2.3.2 Rozchod s Franzem Singerem

Vztah mezi Franzem Singerem a Friedl Dicker se stile vice
komplikoval a kdyz zemiel Singertv jediny syn Bibi, ztroskotal.
Friedl Dicker si pronajala novy ateliér v ulici Heligenstdder v 19.
okrese daleko od vSech starych mist, pry¢ od bolestnych
vzpominek. ,,V jejich kruzich nebyla sexudlni vérnost ani zZadana
ani cténa. Franz Singer udélala ze své sexualni svobody velkolepy
zvyk,” vypravi Edith Kramerova. ,,Jako otec rodiny nejenom dale
spolupracoval s Friedl, nybrz pokracoval také v jejich milostném
vztahu.* Friedl Dicker, kterd si touzebné ptala dité, byla vicekrat
t¢hotnd. ... AvSak Franz Singer s ni dit€ nechtél. Friedl musela jit
jednou na potrat...Nemoc a Bibiho nahlou smrt prozila
pravdépodobné jako pomstu, jako opakovani traumatu, které sama
zakusila v patém roce Zivota. Vztek — ,kde mam brat mateisky
instinkt, kdyz jsem nikdy nechovala dit¢ v biisku,” predhazovala
pry Franzi Singerovi — se proménil v hluboky pocit viny. ,,Nepfilis
reflektovana, spiSe do sféry fantazie odsunutd smrt se nahle stala
straSnym zplisobem redlnou,* objasiiuje Kramerova.(15)

V Némecku i Rakousku sili fasistické hnuti a antisemitské vyroky
jsou na dennim potfadku. Friedl Dickerova vstupuje do
Komunistické strany. Angazuje se. Po vzoru svého pftitele Johna
Heartfielda vytvaii politicky angaZzované plakaty.

Viednu 1933 byl Hitler jmenovan nemeckym kanclérem, byl
zalozen koncentracni tiébor v Dachau a Zidé byli vylouceni
z kulturniho Zivota. Jako lihen zidu a bolseviku byl uzavien i

Bauhaus.



Friedl Dickerova je zatCena. Pii prohlidce jejiho ateliéru policisté
nalézaji faleSné pasy jejich soudruhi. Po propusténi z vézeni

opousti Rakousko a usidluje se jiz natrvalo v Ceskoslovensku.

2.4. Ceskoslovensko a Protektorat 1934-1942

Ceskoslovensko sice bojovalo s disledky hospodaiské krize a
s vystrkujicimi rizky ceského i némeckého faSismu, ale byl to
dosud demokraticky a relativné svobodny stat. Antisemitismus a
neptatelstvi k emigrantim se ale objevovalo 1 tady. V Casopise
Vecer byste se mohli v t€ dob¢ docist: Z cetné korespondence, ktera
vyslovuje souhlas s nasimi clanky, je videt, Ze si nds lid Zada
opatieni, aby z Prahy nestalo se jakési ustredi vSech utecencii a
némeckych Zidii z Rakouska i Némec. Cizinci nakonec budou mit
dojem, Ze vlastné v Praze je vic Némcii nez Cechii... (16)
V Lidovych listech v roce 1933 napsali ,,pro zménu* toto: Kdyby
rada myslitelit misto prizemnich uvah o Zidovské povaze premysleli
o uradcich Toho, kdo stvoril tento narod z hliny a prachu,..., a
kdyby pak ziistali u slov: ,,Nedbali cest mych, takze jsem odprisahl
ve hnévu svéem: Nevejdou do mého odpocinuti!* nemluvili by o
zadné Zidovské otazce a zjevilo by se jim jako vyznacné znameni, Ze
jeden z nejvetsich protiZidovskych utiskit evropskych je zahdjen
praveé ve vyroci smrti Spasitelovy... (17)

Friedl se usazuje v Praze. Jeji psychicky stav neni vlivem rozchodu
s Franzem a pobytu ve vézeni nijak stabilni. Zahy po pfichodu
vyhleddva pomoc psychoanalyticky Annie Reichové. Ta ji pomaha
znovu se zorientovat v zivoté a zpracovat i nékterd ranna traumata.
Posun je velmi dobfe patrny i z jeji tvorby. Diky Annie Reichové
dokoncuje nékteré starSi obrazy. Prostfednictvim novych se
vyrovnava i s udélostmi pfedchazejici odchod do Ceskoslovenska
(ptiloha 1, obr.5 - Vyslech).

Shodou okolnosti jsou si osudy téchto Zen v nééem podobné. Annie



Reichova byla nedlouho po bouflivém rozchodu s Wilhelmem
Reichem a jeji détstvi bylo také poznamenano ztratou matky.

Dalsi osudové setkdni — Friedl se setkdva s rodinou matciny sestry
Adély (nyni Brandejsové) a jeji rodinou. Mezi Friedl a jejim
nejmlad$im synem Pavlem zahy vznika blizky vztah. 29. dubna
1936 se Friedl za svého bratrance provdava. Z Friederiky Dickerové
se stava Bedfiska Brandejsova. Stésti a jisty eroticky naboj dycha i
zjejich tehdejSich obrazt (pfiloha 1, obr.6,7,8). S Pavlem byla i
téhotna, ale opét bohuzel potratila.

Mezi tim byly na stranickém sjezdu NSDAP v Norimberku vydany
tzv. norimberské zakony. V listopadu 1935 byly jesté doplnény o
definici Zida a Zidovskych miSencii. Zidovskd rasa byla urcovina
podle prislusnosti  k Zidovskému naboZenstvi, Zidovskému
nabozenstvi rodicu a prarodicu, pripadné manzelského partnera.

V zimé a léte 1936 probéhly v Nemecku olympijské hry.

Co se tyce prace — Friedl do roku 1937 externé spolupracuje
s ateliérem Franze Singera — podili se na navrzich na renovaci byta,
navrhuje textilni vzory...

Pracuje také s détmi emigrantl. Edith Kramerova ji asistuje.
Vzpomina na to takto: ,,Princip v Praze byl stejny jako ve Vidni:
diktaty podle hlasu a textu, rytmicka cviceni, kolaze a kopie — ale
vSechno ve zjednoduSené form¢. Pro traumatizované déti to byla
podivuhodné uspésna terapie. Friedl se pro né stala ,,centrem
inspirace®. Déti se oteviraly a rozkvétaly pred jejima oCima. A
Friedl je stile zapojend v komunistickém hnuti. Schiizky probihaji
v knihkupectvi komunistky Elizabeth Deutchové.

V éervenci r. 1937 nacisté otevieli proslulou Velkou vystavu
nemeckého umeni. Soucasti byla i expozice Zvrhlé umeni (podle
kapitoly z Mein Kampf - Entartete Kunst). Tou byla nacisty

odsouzend vétsina uméleckych avantgard. Spousta Zidii opustila



Némecko a Rakousko.

Franz Singer se natrvalo usidluje v Londyné.

V breznu 1938 probehl anslus Rakouska.

Pratelé¢ presvédCuji Friedl, aby odeSla do bezpeci. Ptitel ji posila
vizum do Palestiny. Franz ji zve do Londyna. Friedl pokazdé
odmitd. Hlavni divodem je pravdépodobné Pavel..V 1été r. 1938 se
manzelé Brandejsovi st€huji do Hronova — oba ziskdvaji misto
v textilce B. Spiegler a synové. Pavel pracuje jako hlavni ucetni a
Friedl jako navrharka.

Po mnichovské dohodé v zari 1938 obsadila némecka armada
Sudety. V listopadu byla rozpoutana tzv. kristalova noc. Synagoga
horela mimo jiné i v Opavé a v Liberci. V bieznu 1939 byl obsazen i
zbytek ceskych zemi a vznikl samostatny Slovensky stat a
Protektorat Cechy a Morava.

1. zari 1939 zacala druha svetova valka napadenim Polska.

28. Fijna 1939 byla v Praze oteviena vystava , Zid — nepritel
lidstva*

Perzekuce Zidi stale zesiluje. V protektoratu nesmi Zid pracovat ve
statni spravé, u soudll, ve Skolach, 1ékafi nesméji vykonavat svoji
praxi. Friedl s Pavlem se stéhuji do stdle menSich a menSich bytt.
Od zafi 1941 nemohou vyjit ven bez zluté hvézdy na prsou. V té
dobé jiz nesmi byt pfijimané¢ zidovské déti do Skol, nesmi do
kavéaren a restauraci, nesmi do lest, nesmi koufit tabak, rybafit,
nesmi si koupit syr, ovoce, cukrovinky, marmeladu atd. atd.

Koncem zari 1941 nastoupil Reinhard Heydrich do funkce
zastupujiciho risského protektora.

V listopadu 1941 prijel prvni transport do Terezina.

Od 7ijna 1942 sla vétsina transportit z Terezina do vyhlazovaciho
tabora v Osvétimi — Birkenau.

Na podzim r. 1942 ptichdzi manzelim Brandejsovym pozvanka do

transportu. Friedl sPavlem bali svd zavazadla tak, aby méla



predepsanou véahu (max.50 kg plus potraviny na dva az Ctyii tydny).
17. prosince 1942 vydavaji spojenecké vlady prohlaseni, které
odsuzuje nacistickou vyhlazovaci politiku. Za tyto zloiny ¢ini
transport Ch se 650 lidmi z Hradce Kralové do Terezina. Friedl
Dicker-Brandejsové je ptidéleno Cislo 548, Pavlovi Brandejsovi

Cislo 549. Padesat dva lidi z tohoto transportu pieZzilo valku.(19)

2.5. Terezin 1942-1944

Terezin byl vybudovan v letech 1780 - 1790 jako pevnost stieZici
severni pfistupy do vnitrozemi Cech. V roce 1782 byl povysen na
meésto. Stoji na soutoku Ohie a Labe. V Tereziné bylo 11 kasaren,
218 civilnich domii a dal$i vojenské objekty vcetné kasemat.
Nejvyssi pocet osob zijicich na uzemi Terezina pfed vznikem ghetta
byl 7 200 (v€etné vojakil). V dobé ptichodu Friedl a Pavla jich bylo
okolo 50000. Jiz toto cislo jasné¢ vypovidd o nelidskych
podminkach, které v Terezin€ panovaly. Lidé kvili nedostatku mista
spali kde se dalo. V dob¢ nejvétsiho pieplnéni pripadalo na jednoho
obyvatele 1,6 m2. Spalo se v kasematech, v mistech, kterd
v predchozi dob¢ armada nepouzivala kvili vlhkosti ani jako sklad,
spalo se na promrzlych ptadach, jen ti $tastnéjsi méli slamnik. Jidla
bylo malo a kvtili nedostate¢nym kapacitam ho velka ¢ast obyvatel
dostavala studené. Byla nouze o pitnou vodu, na latriny se stala ve
dne 1 v noci fronta. Epidemie tyfu a stievnich infekci byly béznou
soucasti zivota. Pfimo imérna témto podminkam byla 1 iimrtnost.
Terezinskym ghettem proslo asi 155 000 muzi, zen a déti. 35 000 z
nich zemfelo v Terezin€ (tj. pres 800 mésicn€) a 83 000 po
deportaci ve vyhlazovacich a pracovnich taborech a béhem pochodi

smrti na konci valky.

2.5.1 Néco malo z historie ghetta



Ve své 11. zprave $éfovi stranické kancelafe NSDAP Bormannovi z
I1. fijna 1941 Heydrich piSe o zidovské otdzce takto: ,,V
Protektordtu Zije t. ¢ na 88 000 Zidii, z toho v Praze 48 000, v Brné
a Moravské Ostravé po 10 000, zbytek je rozdélen po celém
Protektordtu. Za ticelem evakuace budou tito Zidé v pribéhu
pristich tydnit soustredovani na jednom miste, které bude jesté
definitivné urceno, jako v jakémsi vystehovaleckém tabore a muzové
budou nasazeni k povinné praci.

Jako sbérny tabor (Sammellager) ptichazel - podle Heydricha - v
uvahu husitsky hrad Stary Tébor nebo Terezin, ktery povazoval za
zvlast vhodny. Planoval totiz, 7e¢ po odstéhovani Zidi by se v
Tereziné mohlo v ramci ponémceni vybudovat vzorné némecké
sidliste.(20) Na Moravé byl jako misto pro ghetto vytipovan Kyjov.
Z téchto plant seslo a musel vystacit Terezin.

Dne 19. listopadu 1941 natidil SS-Obersturmfiihrer Siegfried Seidl
predstavitelim Zidovské nabozenské obce v Praze, aby v pondéli
24. listopadu v poledne ve 12 hodin nastoupilo komando vystavby v
Terezing. Tak se také stalo. Uréené¢ho dne Aufbaukommando s 342
muzi skutecné¢ v odpolednich hodindch pfijelo na nadrazi
Bohusovice a odtud pochodovalo do Terezina, kde se za nimi
uzaviely brany Sudetskych kasaren. V tuto chvili vznikl terezinsky
koncentracni tabor. (21)

20. ledna 1942 probehla konference ve Wannsee. Ta dodala
genocidé désivou systemati¢nost. Evakuovani Zidé méli byt
umisténi nejprve v tzv. pruchozich ghettech (Durchgangsghettos) a
odtud pak transportovani dale na vychod do likvidac¢nich tabora v
Majdanku, Sobiboru, Treblinky, Birkenau, Chelmna, Belzece,
Minsku...

Ve Wannsee také byla ur¢ena Terezinu zvlastni role v historii Soa.
V Heydrichové projevu bylo jasné feceno, Ze krom¢ koncentraéniho

a decimac¢niho tdbora bude Terezin slouzit i jako prostfedek k



dezinformacim.

,Jest zamysleno*, prohlasil Heydrich, ,, Zidy ve staii nad 65 let
neevakuovat, ale premistit je do ghetta pro staré - pocita se s
Terezinem. Vedle téchto vekovych trid budou prijati do Zidovskych
ghett pro staré také Zidé tézci vilecni poskozenci a Zidé s
valecnymi vyznamenanimi (Zelezny kriz ). Timto ucelnym resenim
budou razem vylouceny cetné intervence.* (22) Tak do Terezina
zataly proudit transporty ,,prominentnich® a starsich Zida z velké
casti Evropy.

O rok a pul pozdéji byl po pordzce u Stalingradu a dalSich
neuspéSich  némecké armady Terezin vyuzit také k
propagandistickym ucelim. Vitr se obracel a informace o
vyhlazovani Zidi a daldich nepohodlnych obyvatel snizovaly
moznosti vyjednavani. Tlak Mezindrodniho vyboru ¢erveného kiize
na povoleni navstévy v koncentratnim tibote se také stupnoval.
Jako misto navstévy byl vybran Terezin. Stavba terezinské
Potémkinovy vesnice (neboli ,pfestavba Theresienstatu na
Theresienbad*) byla dukladna. Trvala zhruba rok a vyvrcholila
navitévou delegace Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize a
zéstupct Déanska a Svédska v Gervnu 1944,

Kvili do oc¢i bijici pfelidnénosti ghetta méla bohuzel navstéva
predstaviteld Cerveného kiiZe za disledek podetné transporty do
plynovych komor pfedevs§im v Birkenau.

Na navstévu navazovalo v srpnu a zafi nataCeni propagandistického
filmu o Terezin€. Ukazoval koncentracni tabor téméf jako rdj na
zemi, kde Ziji §tastni a spokojeni Zidé.

Brzy po natdceni byli zatazeni do transportu do Osvétimi 1 Pavel
a Friedl Brandejsovi. Jedenacti podzimnimi transporty 1944 odjelo
18 402 muzid, Zen a dé€ti, osvobozeni se z nich dozilo 1 474,
tj.pouhych 8 %. (23)

Mozna, Ze v téze dobé napsal Josef Capek v Sachsenhausenu o



transportech ,,na vychod* tyto verSe:
V zivot zpét ¢i v smrti chitan

- co bude na konci cesty?

Tisice jdou, nejsi sam...

Budes, nebudes mit $tésti? (24)

2.5.2. Vliv zivota v lagru na psychiku

Na zacatek jesté jednou shrnu podminky ve kterych lidé uvéznéni
svého dosavadniho zplsobu Zivota. I kdyz zivot v ,,ghettu bez zdi*
nebyl zadnou prochdzkou rizovym sadem, piijezd do Terezina byl
pro vétsinu lidi Sok. Byla jim odebréna vétSina véci z privezenych
50kg, ubytovani bylo velmi nouzové, byla zde obrovska
prelidnénost spojena se ztratou soukromi, véény hlad a podvyziva,
mnohdy t€zk4d prace, nedostatek spanku a hygieny, casto
nedostate¢né obleceni, neustald hrozba transporti do neznama
spojeny s pocitem provizoria. Na dennim potadku bylo i fyzické
nasili a poniZovani ze strany dozorcu.

Psychicky stav, kterym c¢loveék reaguje na zivot v tdbote, byva
nékdy  oznacovan  jako nemoc z  ostnattho  dratu
(Stacheldrahtkrankheit), ktera zahrnuje apatii, emo¢ni a moralni
oplosténi, dramatické zmény télesného stavu v disledku hladovéni,
nevyspani, fyzického vycerpani dlouhou praci, chladu, nedostatecné
hygieny a infekénich nemoci.(25) Vliv na psychiku ale nelze jakkoli
generalizovat. Zavisel na celé fadé¢ proménnych — na véku,
osobnosti, postaveni v tabofe (napf. prominent, ¢len rady starSich)
atd. Byl také rozdil mezi Terezinem a tabory ,,na vychodé“. Pro
Zdenikka Ornesta se tak béhem hriiz v Osvétimi a jinde stala
vzpominka na Zivot v Terezin€ krasnym snem, ktery se rozplynul, 1
kdyz se to zda byt paradoxni.(26)

Autofi, kteti holocaust prezili a ktefi se vénovali tématu



psychologie v koncentracnich taborech (napt V. Frankl, E. Uttitz a
H. G. Adler), se do jist¢ miry ve svych popisech shoduji se
soucasnymi studiemi vlivu dlouhodobého stresu a traumatizace na
Cloveéka. (napt. P.Bob (27)) Z psychopatologickych projevl byva
uvadén predevSim obranny mechanismus disociace. Disociaci lze
definovat jako rozpad funkci, které jsou normalné integrovany:
védomi, pamé&t’, identita nebo vnimani okoli (28) Za témito slovy se
skryva cela tfada priznakd (n€které jsou také uvedeny u zminky o
Stacheldrahtkrankheit o nékolik fadek vyse. Casto jsou uvadény
uniky do denniho snéni (do minulosti, k imaginarnim, ale velmi
intenzivnim setkdnim s blizkymi osobami, do neredlnych fantazii o
napf. konci  valky, smrti Hitlera...), derealizacemi a
depersonalizacemi...Viktor Frankl popisuje Sok =z pfijeti, ktery
pfechazi v apatii. Uttitz pro tento jev pouziva obrat schizoidizace
charakteru. Stav apatie je obc¢as vystiidan vybuchem podraZdénosti.
Zajimavy je Frankliv popis velice intenzivniho prozivani kras
ptirody, uméni ¢i spirituality v extrémnich podminkach tdbora (29).
To je jakoby v kontrastu s ¢asto popisovanou apatii. Jako by uméni,
motlitba ¢i prozitek napf. zapadu slunce mohl bezpecné probudit
alesponl ¢ast emoci za hradbou, kterou stavi disociace mezi pocity a
védomi. Tato citlivost provazejici disociaci je mozna jednou z pfic¢in
kulturniho boomu, ktery v Terezin€ nastal.

Dalsi zplsob obrany je krom¢ disociace i identifikace agresorem.
Tento obranny mechanismus popsala Anna Freudova a jeho
extrémni projevy pak Bruno Bettleheim (30). Zde je moZné hledat
jednu z pfic¢in sadistickych zplisobti chovanim kap, partaki a
ghettowache z tad Zidt. Jak se projevila u ,terezinské¢ mladeze*
popisuje prof. Uttitz slovy: ,,obét, vézen, utlateny nenavidi sice
svého tyrana celou svou dusi, avSak neznatelné¢ se nakazi jeho
mentalitou. Jak Casto jsem na pf. litoval a kéral, kdyz vyrostci

kopirovali v tdbofe krojem 1 chovanim Hitlerovu mladez,



neuvédomuyjice si viibec, co vlastné ¢ini.“ (31)

Za témito obranami se ukryva ohromny nezpracovany konglomerat
pociti modifikujicich dosavadni sebeobraz, mezi nimiz obvykle
dominuje agrese vuci blizkym, ktefi ¢lovéka opustili, a soucasné
pocit viny, ze je opustil sam (zvlast silny, pokud je vidé€l zemfit),
posléze se pretvarejici v pocit viny za pieziti. Najdeme zde stud,
pocit vlastniho ponizeni a bezmocnosti a celou fadu dalSich pocita.
Vytésnénim do oblasti nepfistupnych védomému uchopeni je
zabranéno totalni psychické dezintegraci. U déti se uplatiuje
obdobné schéma — k tomu je nutno pfi¢ist nizky veék a tedy
zranitelngj$i vnitini strukturu. (32) Proces dospivani piesné zachytil
ve svych vzpominkéach K. Kotou€. ,, Na pocatku okupace jsme byli
prilis odrostli, nez abychom se mohli uzaviit do détského
mikrosvéta, obestrit vedomi pouhym détskym ulekem z prikori.
Naopak, vsechny tyto udalosti urychlily proces dospivani, alespon
po strance duSevni. Byli jsme svedky vyvraceni nasich domovii,
bezmoci svych rodicu. Oznaceni hvézdami a transportnimi cisly,
v karanténdch a slojzkach, spatrili jsme pad konvenci, vroucnost i
krehkost a pomijivost lidskych vztahu, nezistnost i obnazené
sobectvi, naslouchali chropotu umirajicich i dechu dvojic, které se
fyzicky milovaly.* (33)

Emil Uttitz popisuje i1 dal$i zajimavy vliv Zivota v Tereziné¢ na
psychiku. Je to ptipad megalomanického bludu — kdy si nemocny
myslel, ze je Clen rady starSich (orgdn zidovské ,,samospravy*
terezinského ghetta). Prostfedi ghetta tak ovlivnilo 1 obsah projevi
psychozy.

Nepominutelna je v této souvislosti sebevrazednost. Od r 1941 do
1945 bylo v Terezin¢ 273 dokonanych sebevrazd a 211 nahlasenych
pokustl. (34) Pro srovnani se soudasnou situaci: v CR dokona
sebevrazdu prumérmne 15 osob v piepoctu na 100 000 obyvatel za

rok.(35) V Tereziné jich bylo 58. Je pravdépodobné, ze Cislo by



bylo vyssi, kdyby neexistovala ,,sluzba duSevni pomoci®, kterou az
do svého transportu do Osvétimi vedl zakladatel logoterapie Viktor
Frankl. Ve své vyro¢ni zpravé z fijna 1943 definuje jeji hlavni ukoly
— prvni pomoc pii pfijeti do tabora v tzv. ,Slojzce*(*), organizace
psychoterapeutické pomoci (bylo zalozeno 9 psychoterapeutickych
stanic), prvni pomoc pii nebezpeCi sebevrazdy a cela ftada
preventivnich konl — napft. aktivni vyhledavani potfebnych. Frankl
v Terezin€ prednesl i fadu prednasek — dochovaly se pouze nazvy,
ale 1 z nich Ize vytusit obsah — Jak zachovavam své nervy zdravé?,
Kladny vztah k zivotu a odvraceni se od svéta, Znavenost Zivotem
v Tereziné, Ochrana dusevniho zdravi, atd.

Protoze dost dobfe nejde oddelit dusevno od fyzicna, je v této
souvislosti zajimavé, Ze vétSina znamych nemoci se v extrémnich
podminkach v Terezin€ vyvijela jinak, nez jak byli 1ékafi az dosud
zvykli. Objevily se také nemoci, az do t¢ doby nepopsané. Podle
prof. Wolff-Eisnera se tak zrodilo nové odvétvi mediciny —

,, Lheresiana®“. (36)

*$lojzka, Slojzovat —némecky schleuse — jedno z kliCovych terezinskych slov, ptuvodné
schromazdisté, sbérna (pfevzato znémecké vojenské hantyrky), misto, kde se
shromazd’ovali lidé po a pied transportem. Casem nabylo i vyznamu obstarat n&jakou
podezielou véc ,,pod rukou*, nebo ptimo kradez..

2.5.3 Fried]l mezi détmi

Déti bydlely oddélen¢ od dospélych vtzv. heimech neboli
domovech mladeze. Zasluhu na jejich vznik mél ptfedevSim E.
Redlich a F. Hirch. Kurt Kotou¢, ktery stravil ¢ast svych
chlapeckych let v Terezin€, popisuje bézny den v L417 (¢islo domu
ve kterém bylo asi deset heimil cca po 25 détech): V Sest ¢i sedm
hodin byl budicek, pak myti pod Ccirkem studené vody, uklid
kavalcn, rozdéleni celodennich sluzeb — dozoru a uklidu
v mistnostech i  chodbach, WC, na dvore. Poté ndsledovala

snidané a ndstup k , apelu”. VsSechny domovy nastoupily na



schodisté a vedouci L417 Otik Klein prednesl néco na zpiisob
., denniho rozkazu*. Potom teprve zacalo vyucovani. Z nedostatku
mista bylo i na domovech, ale hlavné na pudé, kde nehrozilo takové
nebezpeci vpadu SS. Kdekoli se vyucovalo, mél vidy néktery
chlapec strazni sluzbu. KazZda trida uméla v pripadé kontroly
esesaku ihned predstirat néjakou jinou cinnost, treba uklid...Po
vyprave s essalkem na obed, ktery bylo potreba si vystat ve fronté
pred kuchyni v Hamburskych kasarndach, nasledovalo jesté
opakovani probrané latky, to uz ovsem bez ucasti ucitelii. Mohlo byt
i jiné zameéstnani, z toho nejmilejsi telocvik ve formé fotbalového
utkani na dvore nebo zase neprijemné , velké gruntovani“ atd.
Opravdové volno nastalo v pozdnim odpoledni pred veceri, zhruba
mezi 16. a 18. hodinu. Rada déti méla v Tereziné jesté rodice nebo
alespon pribuzné, a tak je vté dobe bezela navstivit do riznych
kasaren. Po veceri se domovy staly vice méné uzavienymi svety...
(37) Cast starsich déti chodila pracovat — vétinou do zelinaiské
zahrady na tzv. Sance.

Jeden z vychovateli na vroce 1946 napsal: ..vsude byly deti
zahrnovany zvlastni péci, vsude jim byly poskytovany vyhody, a byl-
li v Tereziné mozny radostny pohled, byl to pohled na hrajici si déti,
pomerné dobre a naoko bezstarostné vypadajici. Kdo ale pracoval
v Tereziné s detmi, ten vi, Ze se nékdy oko tohoto ditéte divné
zalesklo, ten znd pohled, ve kterém bylo tolik ,,proc* a na ktery
zadny vychovatel neznal své proto, ten vi, Ze déti v noci probouzejici
se oteviraly oci a ziraly do prazdné tmy, ten slysel nekdy jejich tichy
plac, pro ktery nebylo léku, ten znd slozitost a tragiku Zidovské
detske duse, pro jejiz uklidnéni jeste nebyla napsana Zadné
psychologicka ucebnice...Vsechna snaha a prdce, vsechna
kolektivni pdce po strance duSevni a télesné, vSechna vychova
individudlni a kolektivni nevedly k zadnému vysledku. Mohly

usnadnit détem pobyt v ghettu. Nemohly ale odvratit jejich hrozny



osud. (38)

To opravdu mozné nebylo. Vyhlazovaci masinérie byla neuprosna.
Terezinem proSlo asi 10 500 déti, kterym nebylo jest¢ 15 let.
Zarazeni do transportu ,,na vychod* byl pro né téméf jisty rozsudek
smrti. Pfedev§im v plynovych komorach v Birkenau jich bylo
zavrazdéno okolo 7500.

Friedl stravila v Terezin¢ témét dva roky. Ze zacatku bydlela
v détském domoveé L 410 - velké budové s asi deseti spolecnymi
loznicemi. V kazdé spalo dvacet divek od 10 do 16 let na
tiipatrovych palandach na hrubych matracich naplnénych
slamou.(39) Friedl nepracovala jako fadova vychovatelka, ale
vénovala se vyhradn¢ malovani. Ucila vice nez 100 déti v riznych
détskych domovech (L410, L417, L318 atd). Takhle zachytila
atmosféru hodin s Friedl Karen Levine: ,, Myslete na vesmir, “ Fikala
Hané a ostatnim divkam. , Myslete na volnost. Dovolte své
predstavivosti, at se divoce rozleti. A zachytte vse na papir.*
Opravdovym zazitkem pro déti bylo, kdyz je malirka vzala na
strechu budovy a ony byly bliz obloze. Odtud mohly nad hradbami
pevnosti pohlédnout daleko do kraje a v dalce zahlédnout hrebeny
hor. Divky mohly snit o ptacich a o motylech, o rybnicich, o viem,
co musely opustit. Tyto krasné okamZiky pak zachycovaly uhly a
barevnymi pastelkami na papir a alespon tam je ozZivovaly. (40)

V cCervenci ptfednesla Fried]l na vychovném seminéii sviij piispévek
Détské  kresleni, skrz ktery mizeme nahlédnout do jeji
Larteterapeutické praxe* (viz dale).

Z tohoto seminafe se dochovaly i rukopisy pirednasek dalSich
vychovatell. Je znich patrné, jaky diraz byl na vzdélavani a
vychovu mladeze v Terezin€ kladen. I kdyz bylo vzdélavani uredné
zakazano a vyuka probihala tajné, t€&ch nemnoho déti, které se po
valce vratily do normdlni Skoly, nebylo s ucenim nijak pozadu.

Z ptispévku Josefa (Pepka) Stiasnného sndzvem Problémy, si



muzeme udélat predstavu o nekterych specifikdch vychovy a Zivota
déti v ghettu.

Nekteri chlapci jsou jiz 18 mésicii v Terezine, teprve zde v ghettu
zacali premyslet, logicky uvazovat, ovérovat si pravdu dospélych,
konfrontovat nazory. Vnitrné svobodni, ale prece déti ghetta. Neni
svobody za ostnatym drdatem Neni svobody se Zlutou hveézdou na
srdci. ,,Smelina“ a ,,$lojs ", pojmy, které jsou zde soucasti v§edniho
dne, jiz ddvno prestaly byt probléemem terezinskych deéti.... Jejich
mravnost je terezinska mravnost. Jejich mentalita a jejich mentalita
je jind nez naSe v jejich stari nebo deti za hranicemi ghetta. Bylo
zatceno prilis mnoho otcii v jejich pritomnosti, kteri se nevratili a
nikdy nevrati z koncentracnich tabori. Chlapci zde prozili celou
radu polskych transportu, kdy jejich kamaradi sbalili zavazadlo a
nastoupili cestu do neznama nikoli se samozrejmosti svych ctrndcti
let, ale poslednich péti let.(41)

V témze mésici Friedl zorganizovala vystavu détskych kreseb ve
sklep¢ domu L 410. Egon Redlich, ptfedseda Zidovského odd¢€leni
pro vychovu, muz, ktery stal u zrodu détskych domovt, si do svého
deniku o této vystav€ poznamenal: , Zajimaveé, velmi zajimavé,
vSechny problémy v Tereziné nasly své vyjadreni v kresbdch
deti*.(42)

Friedl byl pifid€élen pokoj se vchodem do dvora a Pavel se mohl
pfestéhovat k ni. Tim se co se tyce standardu bydleni vyrovnali
terezinskym prominentim. Vlastnit kli¢ od dvefi pokoje byl
v Terezin¢ skute¢né¢ velky luxus (béZzn€ vychovatelé bydleli
spoleéné¢ v jedné mistnosti v détském domoveé anebo piimo
s détmi). Z ptipadu Friedl je také patrné, Ze pée o mladez byla
v Terezin€ vysoce cenéna a do mladé generace byly vkladany velké
nadéje. DalSim moZznym divodem mohla byt Friedlina ptislusnost
ke komunistické stran€. Vzajemnd podpora mezi komunisty byla

v lagrech silna.



2.5.4 Kulturni Zivot

Kulturni zivot v Tereziné byl neuvéfitelné bohaty. Vznikly zde
vynikajici opery, hudebni skladby, prob¢hla celd fada divadelnich
predstaveni, vznikaly kresby, béasné, divadelni hry, vychazely
taborové Casopisy. Bylo pfedneseno okolo dvou tisic pfednasek na
nejruznéjsi témata... Napf. neuvéfitelnou bohatost hudebniho
programu popsal skladatel a skvely klavirista Gideon Klein ve své
pfednasce Nékolik pozndmek k hudebni kultute Terezina takto ,, Pri
prehlidce tydenniho hudebniho programu vydavaného FZG budou
lideé, kteri zde nikdy nezili, s podivem a castecnym uzasem pohlizet
na mnozstvi zde reprodukované hudby a budou se obdivovat jak
moznosti provozovani dél narocnych, tak take dle hojnosti vybeéru.
Na necelych tricet tisic obyvatel pripada tydné sedm koncerti
salové, instrumentalni nebo komorni hudby, dale alespon tii opery
v provedeni koncertnim (to je bez inscenia) a dale vokalni zdavazna
(dila), napr. Rekviem Verdiho nebo Mendelssohnovo oratorium
Elias, dale jsou tu porady castych koncertii staré nebo soudobé
hudby. “ (43)

Pripo¢teme-li k tomu divadelni piedstaveni, kabaret, riizné druhy
prednasek, vystav atp. je to skutecné neskutecné.

I Friedl pfispéla svou troskou do kulturniho mlyna — vytvérela
navrhy scény a kostymul. Vytvarela scénu pro divadelni ptepis
Karafidtovych Brouckt a kostymy pro ptedstaveni Dobrodruzstvi
divky v Zemi =zaslibené. Na tomto ptedstaveni spolupracovala
s architektem FrantiSkem Zelenkou, ktery pted valkou pracoval jako
scénograf pro piedni prazskd divadla, vcetné Nérodniho a

Osvobozeného.

2.5.5. Transport 167

,.Clovek by tu mohl zit docela slusné mezi vzdélanymi,



inteligentnimi lidmi, kdyby nemél neustéle strach, ze bude poslan
dale.“ napsala Friedl vjednom ze svych dopisi pfitelkyni. A
opravdu by se mohlo zdat, ze Friedl zazivala v Terezing Stastné
chvile. Zvlast potom, co ve své komiirce ubytovala svoji netef a jeji
kamaradku. ,,Jsme $t’astni, Ze jsme najednou maléd rodina* napsala
vjednom ze svych dalSich dopist. Jakoby se naplnovalo co si
vzdycky Friedl pfala — mit déti a rodinu. (44)

Jeji obrazy z Terezina prozrazuji i néco jiného nez S§tésti. Je
zajimavé, ze na rozdil od vétSiny malifa ghetta Friedl nemalovala
bidu vSedniho dne — pteplnéné ulice, kary s mrtvolami, fronty.
Nejcastéji malovala portréty a zatisi. Také prestala malovat postavy,
1 kdyz se jim dfive nevyhybala. Pokud na obrazech postavy jsou,
jsou jen naznadené a jakoby piizraéné. Casto s velkou piimési bilé
Také se objevuji v pohledu zokna transformované do podoby
stroml ¢i domu s okny, ktery pfipomind oblicej s vydéSenyma
oc¢ima a kti¢icimi usty (pfiloha 1, obr. 1,3,9). Vybledlé postavy, at’
uz takto vypadaji zdmérné, nebo je Friedl nedokon¢ila, poukazuji na
vysokou miru disociace - coz v pieplnéném ghettu neni
nepochopitelné a ojedinélé. Posun oproti pfedchozim obdobim je
ziejmy i v barevnosti. Malym piikladem je pouziti ¢ervené. Uplng
vymizela ostra cervend, kterou v pfedchozi dobé Friedl rada
pouzivala (at’ uz v souvislosti se studem a agresi v obrazech, které
se vztahuji k vyslechu a véznéni tésné pred odchodem z Rakouska,
nebo s erotikou ve vztahu s Pavlem Brandejsem). Jestli to bylo
zpusobeno nedostatkem kvalitniho materidlu nebo uUnavou a
ubytkem energie si uz mizeme leda domyslet.

Stastné obdobi (v ramci moznosti ghetta) skonéilo 28. zafi. Pavel
byl povoldn do transportu. Na dobu po odjezdu vzpomina prof.
Uttitz takto: ,, Kdyz odesly na podzim 1944 dva t. zv. pracovni
transporty mladych muzu, vysla hned po tom vyhlaska, zZe je mohou

dobrovolné nasledovati jejich nejblizsi pribuzné, resp. druzky. Byly



vazné ujistovany, ze se opravdu k nim dostanou. Vidim dodnes
obrovsky kasarni dviir, na nemz se tisnily Zeny a divky, aby mohly
barvami, vzrusSené cekajice, budou-li prijaty ¢i odmitnuty. * (45)

Misto muzl je vSak cekaly plynové komory v Birkenau. Friedl
Dicker-Brandejsova byla zatfazena do transportu €. 167. Cesta trvala
2 dny od 6. do 9. fijna 1944. Friedl neprosla ve svych 46 letech

selekci na rampé v Osvétimi a skoncila v plynové komote.

3. O arteterapii F. Dicker-Brandejsové

To Zze muzeme nazvat terezinské hodiny kresleni pod vedenim
Friedly Dickerové arteterapii, je nejlépe patrné z jeji prednasky pro
ostatni vychovatele v ramci terezinskych odbornych seminait.
Paradoxné diky némecké diikladnosti se tato ptfednaska dochovala.
Nazvala ji Détské kresleni a je z ni patrny nejen vliv jejich uditeld,
ale 1 jeji erudice, zkuSenosti a obrovsky cit pro détskou dusi. Byla
prolozena mnoha ukazkami détskych kreseb. Bohuzel jediny piipad,
kdy vime jaké obrazky k textu ptifadit, jsou vytvory Evy Schurové.
(viz. dale)

Cilem Friedlinych hodin malovani nebylo pietvaret déti v umélce,
ale jejich svobodné vyjadieni. Jeji prace nesmeétfovala k vice Ci
méné estetickym vytvorim, ale k uvolnéni zdroju energie, jakym je
kreativita, nezéavislost, pfedstavivost a pozorovaci schopnost
vedouci k lepSimu pochopeni reality. Friedl vétila, ze miize pouze
fidit proces a odstraiiovat prekazky. Jen tak dle ni mtze dité rist.
Ucitel by mél zasahovat co nejméné a drZet na uzd€ zejména svoje
umélecké (pfipadné terapeutick€¢) ambice. Déti jsou snadno
ovlivnitelné a pokud za¢nou pouzivat ,,dospé¢lé metody* k rychlému
vysledku, mohou =ztratit cestu samy ksobé. A pedagog tak

pochopitelné ztraci cestu k jejich dusi.



Nevhodné vstupy do tvorby a Friedlinu otevienost a tctu k détské
tvorbé Ize ilustrovat na obrazcich 10leté Evy Schurové (piiloha 3,
obr.1,2). V jejim pfipad€ jedna nevhodnad véta zabouchla dvete,
které chtéla Eva pooteviit. Friedl tuto situaci popisuje takto: ,, Eva
mi ukdzala svuj papir. Je na ném nahad zZena pod stromem. Vypada
smutné, prostor neni vyplnén zZadnou krajinou. Za stromem je
néjaky muz v krdatkem kavalirském kostymu, mad veselou a
pratelskou naladu a v ruce ma revolver. Opatrné jsem se ji zeptala,
kam se ta Zena diva a co se stalo pak. Eva odpovédéla jako
kterékoli dite v podobné situaci: ,,To nic neznamena“. A Ze tam
chce jesté neco domalovat. Na opravené verzi je more, u kterého
sedi hluboce zamyslena Zena. Jeji nahy klin je zakryty Satkem. Na
obloze je mrak a z muzovych rukou zmizela pistole. Rekla jsem ji, Ze
tohle je uplné novy a rozdilny obrazek, a zZe to bylo hloupé o tom
starém. Ona ochotné rekla, Ze ho miize nakreslit zpaméti znovu, a zZe
bude stejny jako ten stary. A skutecné, jesté jednou se objevila ta
sama zamysSlenda Zena a privétivy muz s revolverem. V takovéto
situaci nema cenu hledeét na formalni kvalitu nebo formu obecne.
Vsechno je to jenom spontanni vyjadreni sexuality. Ackoli déti musi
byt vychovavany, presto musi byt predevsim svobodné ve vyjadieni
toho, co je pro né dulezité. “(46) K témto obrazkiim se jest¢ vratim
pozdéji.

V Terezin€ byl pochopitelné nedostatek materidlu — papirti, barev,
Stétct...Malovalo se tak kdec¢im a na kdeco Pro opatiovani téchto
veéci se pouzivala 1 metoda zvana v Terezin¢ ,,Slojz*“. To Friedl
détem pochopitelné nedoporucovala. Nedostatek materialu
povazovala, na rozdil od nedostatku invence, za nedulezity.

Za problém a brzdu v uvédomovani si a kultivace tvoiivé sily
povazovala Friedl jednak zvyky, honbu za uspéchem (ve smyslu
uspet se svym obrazkem bez cesty k sob¢) a také nekonfliktni a

nekritické pfijimani v§eho hmotné krasného, vSeho co je hotové a



konfekéni. To ilustruje na ptikladu s panenkami. Hodné divek
s sebou mélo v Terezin¢ plastové panenky. Friedl s nimi chtéla hrat
divadlo, ale narazila na odpor — v§echny divky chtély mit princezny.
Az kdyz spole¢n¢ udélaly panenky z hadrii, postupné jim pritadily
ur¢ité role — nosic¢e vody, kuchate a dokonce se zjedné panenky
stala toaletarka (ptiloha 3, obr.3,4).

Friedl pracovala systematicky a obrazky hodnotila podle nékolika
kritérii. Hodnotila barevnost, kompozici, povahu (charakter), formu,
proporce, pusobivost (citovou hloubku) a talent. Jak pouzivala
Friedl c¢iselnou Skalu se mi nepodafilo zjistit (pfiloha 1, obr.10).
Détskym kresbdm vénovala hodné Casu, rozhodné vic, nez svym
obrazktim, z nichz mnoh¢ nejsou viibec podepsané.

Friedl rozliSovala mezi véky ditéte — jeji hranici bylo 10 let.
Mluvila-li o ditéti pod nebo nad 10, nem¢la na mysli vék ditéte, ale
zralost. Zatimco u déti pod 10 je, dle Friedl, malovani hlavnim
vyrazovym prostfedkem a tkolem ucitele je zajistit mu klid pfi
praci, u déti nad 10 uZ pfichdzi v tivahu vytvarna kultivace. Pro dité
zacina byt dulezité okoli tak, jak skute¢né vypada a ne jak ho vnima
ve své fantazii. Technika kresby a malby musi pfesné odpovidat
potfebam ditéte a nesmi blokovat jeho mysleni a chovani. Na co se
ve vyuce Friedl zamétovala, byly obrysy nebo linie pfedméti,
proporce a jejich vzajemné vztahy, rytmus, svétlo a stin, plasti¢nost,
budovani perspektivy, barevnost, vyrazové prostredky a kompozice.
Pro to pouzivala celou fadu cvic¢eni. Napf. aby si déti uvédomily
proporce malovaly slona a my$ (maly-velky), prase a kozu (tlusty a
hubeny) atp. Zajimavé jsou i vysivané obrazky (ptiloha 3, obr.5). .
Také dle vzoru Ittena malovaly podle starych mistri. Parafraze na
obraz Sklenice vina od Jana Vermeera muzete vidét v priloze
(ptiloha 3, obr.6,7,8).

Rizné trovné zralosti u stejného ditéte dokumentovala na ptipadé

jedné dvanact a pulleté Zacky, kterd podle pifirody malovala jako



patnactiletd, ale na volna témata jako sedmileta.

Dalsim ptikladem byl posun v tvorbé dalsi divky, o kterém Friedl
piSe: ,, Prave pred rokem tato 13leta divka malovala tak svéze a
spontanné. Staly se ji vsak neocekdavané véci. Napr. divka sedi na
zachode, ktery nejde zavrit. Jednou rukou si drzi nahore sukni,
dvere drzi druhou rukou, papir drzi mezi zuby a balancuje pri tom
na jedné noze. Nyni tato divka maluje zdrZenlive, technicky a vazne.
Nechce riskovat chybu.* (47)

A uvadéla dalsi priklady odrazu détské dusSe v obrazcich. Napt.
obsedantné precizniho zéka (k tomu by Sly pfifadit napf. obrazky
Josefa Krause nebo Jana Kleina. (ptiloha 3, obr.9,10))., obrazky
velmi temperamentni feznické dcerky, kterd i téma hluboké ticho
dokazala namalovat jako velky kiik, obrazky dokumentujici zménu
po odeznéni trabll s rodi¢i a mnoho dalSich. Jak uz jsem napsal, je
Skoda, Ze je obtizné urcit, které obrazky k textu patfi a neni
pochopitelné jisté, jestli se viilbec dochovaly.

Friedl preferovala praci ve skuping. Dité je dle ni podnécovano
druhymi a uc¢i se mnoha socidlnim dovednostem. Po vzoru
Bauhausu mluvi o kolektivni tvorbé. Hotova dila byla spole¢né
posuzovana a vybiraly se ty nejlepsi. Déti, které samy malovaly, se
rychle zbavily vysmé$ného tonu, pii posuzovani dél ostatnich.
Vzijemné posuzovani a obohacovani se, dle Friedly, ¢ini dité
kriti¢t&j$i, ne vSak netrpélivéjsi k vlastnim pokusim i pokustim
ostatnich.

Zatazovala také rytmicka cvi€eni inspirovana Ittenem neboli diktaty
podle hlasu. Cilem téchto cviceni byla koncentrace, naladéni
skupiny na stejnou emocionalni Groven, vytrzeni z bézného zivota,
probouzeni fantazie a hravosti a v neposledni fad¢ téz vyrazeni racia
z malovani.

Pokud tedy shrnu vySe uvedené, je patrné, Ze pokud by Friedl

ptezila, stala by se pravdépodobné jednou ze zakladatelek soucasné



arteterapiie. Jeji ptistup byl velice moderni a do soucasné doby je
pro arteterapeuty inspirativni. Pro m¢ osobné, mimo jiné, v jejim
dirazu na velkou opatrnost v zasazich do procesu tvorby. Je
otazkou, jestli roznovsky ateliér nevede v nékterych ptipadech spis
nez k duSevnimu rastu, k nauceni se pseudorealistické machy.
Friedlino déleni nad a pod 10 je ze soucasného pohledu
zjednodusené, ale viibec ne nelogické. Jeji ptitel Viktor Lowenfed
pozd¢ji rozdélil vyvojova stadia détské kresby dikladnéji a presnéji.
Dulezité ale je, Ze mezi 11 a 15 rokem nastava vytvarna krize, ktera
souvisi s nadchazejici pubescenci. Ta se bez citlivého vedeni t¢Zko
pfekonava a Friedl s timto fenoménem dle vSeho pracovala..
Ptipo¢teme-li k tomu diraz na svobodné vyjadreni a cile jejiho
pusobeni — tj. otevieni zdrojii energie jakymi je kreativita,
pozorovaci schopnost, nezavislost..., a v neposledni fad¢ vztah,
ktery s détmi bezpochyby meéla, nezlistaneme na pochybach o

terapeutickém vlivu jejiho ptisobeni v Terezing.

4. RoZnovska arteterapie

Protoze se v nasledujici kapitole pokusim vysvétlit, co 1ze z obrazka
z Terezina vy¢ist, povazuji za nutné vysvétlit zakladni vychodiska
Roznovské arteterapie, ze které¢ vychazim.

Je to obor zalozeny dr. Milanem Kyzourem st. — jihoCeskym
vytvarnikem, arteterapeutem a vytvarnym pedagogem. Od roku
1990 je tento obor vyuCovan na pedagogické fakulté JihoCeské
Univerzity. Nazev je odvozen od &tvrti v Ceskych Budgjovicich,
kde mél Ateliér arteterapie az do roku 2006 své pilisobisté. Je to
zpusob  systematické psychoterapeutické prace s klientem,
popiipadé s celou skupinou.

ZjednodusSen¢ lze fict, ze zahrnuje dva zpusoby, jak napomoci
dusevnimu ristu klienta. Oba dva zplsoby vychazeji z toho, Ze

malba, kresba atp. je zplsob sebevyjadieni a odrazi se v ni



psychicky stav tvlrce. Prvni zpiisob tento pfedpoklad obraci a
stanovuje zékladni hypotézu: pokud se psychicky stav tviirce odrazi
v napf. obrazku, je mozné i naopak kultivaci vytvarného vyjadreni
ovlivnit psychiku. To lze pfirovnat k relaxaci. Psychické napéti
zpusobuje napéti kosterniho svalstva, pokud uvolnime kosterni
svaly néjakym typem relaxa¢niho cviCeni, uvolni se 1 napéti
psychické. Dalsim pfedpokladem RoZnovské arteterapie je spojitost
mezi fylogenezi a ontogenezi vytvarného projevu — tedy to, ze
vyvojova stadia détské kresby maji paralely v urCitych etapach
vytvarného umeéni od pravéku pies egyptské umeni az po renesancni
zvladnuti iluze reality pfipadné barokniho Serosvitu. Metodickymi
pokyny v ateliéru pak arteterapeut provazi klienta uskalimi, ktera
dosud brzdila jeho rozvoj. Clovék nemiize dal rist, pokud pieskogil
nekteré vyvojové etapy. Arteterapie mize pomoci tato témata, ktera
se objevuji v podobé regresivnich prvka ve vytvarném artefaktu,
neverbalné zpracovat.

Druhym zptGsobem, kterym Roznovska arteterapie katalyzuje
dusevni rGst klientl, je interpretace. Tim je mincna
psychoterapeutickd prace s metaforickym obsahem vytvarného dila.
Jako teoretickd vychodiska vyuziva Roznovska arteterapie hlubinné

a dynamicky orientované psychoterapeutické smery.

4.1. RozZnovska arteterapie a kresby déti z Terezina

Pokud nepracujeme s klientem osobn¢, ¢i nezndme detailné jeho
pfipad, je tfeba postupovat pii hodnoceni vytvarnych artefaktt
velice opatrné a spi$ mluvit o indiciich nebo indikéatorech. Pro praci
s obrazky déti, které malovaly v extrémnich podminkach Terezina,
to plati dvojnésob. I mnohdy piesné postichy, kterymi Roznovska
arteterapie disponuje, vychdzeji ze zkuSenosti soucasné ¢i neddvno
minulé. Také hodnotime-li napi. barevnost, je nezbytné vzit v ivahu

situaci a dobu ve které vznikaly. Jinymi slovy - vliv nedostatku



materialu v§eho druhu a ¢as od doby vzniku, ktery sehral také svoji

roli. V neposledni fad¢ je to také digitdlni podoba obrazki, ktera

miZe pfedev§im barevnost do jisté miry zkreslit. Ale i pies tyto

handicapy mizeme nad témito malbami, kresbami, koldzemi,

vysSivkami atp. premyslet a objevovat jejich Cetnd poselstvi o Zivoté

v ghettu..

Co hodnotime?

1.

10.

I1.

S.

Celkovy dojem zobrazku. Je tfeba se divat na obrazek
nezaujaté a nepromitat do né¢ho své pocity a témata.

Téma — napf. skica podle skutecnosti, pohddkové téma,
vzpominka na minulost...

Format — na vysku ¢i na Sitku

Zralost — respektive rozdil mezi mentdlnim a fyzickym
vékem

Barevnost — teplé-studené, dopliikové, Cistota barev...

Linie — pferusované, plynulg, tlusté, tenké, funkcnost linii...
Postavy — proporcnost, vztahy mezi jednotlivymi postavami,
zapouzdrenost...

Kompozici — obsazenost zlatého fezu, stiedu...

Budovani perspektivy — zabi perspektiva, nadhled...
Symbolika — metaforicky obsah obrazku. Napt. barvy jako
metaforické vyjadieni emoci...

Proces vzniku — ten v pifipadé déti z Terezina zname pouze u
obrazkii Evy Schurové, ale bude zajimavé se u ného

zastavit.

Kresby déti z Terezina

Obrazek krematoria namaloval ke své lehce morbidni reportazi do

klukovského terezinského casopisu Vedem tehdy tfinactilety

Zdenc¢k Taussig (pfiloha 3, obr.11). Tato reportdz méla mezi kluky

v L 417 velky tspéch. Pravdépodobné by se libila stejné starym



détem 1 dnes. Tim checi fict, ze 1 pies spoustu utrpeni, Ustrki se déti
snazily v Terezin€ normaln¢ Zit a bavit se. V dob¢, kdyZ poslouchali
nebo Cetli reportdz Zdeiikka Taussiga, urcité neveédéli, jak blizko
obdobnym zatizenim v Birkenau, Treblince, Sobiboru, Ostrove,
Majdanku, se jejch Zzivot nachdzi. Prestoze nemam rad pftilisné
generalizace — vzdyt’ kazdé dité bylo jiné, s jinou historii a jinym do
vinku vloZzenym vkladem — lze vystopovat v obrdzcich par
zvlastnosti, které odrazeji zivot v ghettu a predchozi zkuSenost
autort v ,,ghetu bez zdi* pred deportaci do Terezina.

V nékterych obrazcich se potvrzuje ptredpoklad, Ze vytésnéni
(disociace) je spojend s bilou barvou, ¢i prazdnymi stiedy. To jsem
ilustroval na obrazcich Friedl Dicker-Brandejsové. Dalsi ukazkou
muze byt 1 vytvarné zajimavy obrazek Soni Waldsteinové (ptiloha
3, obr.12). Mlzeme nalézt i indikatory, které mohou byt spojovany
s deprivaci — modro — zeleno — hnédo - Cernd barevnost, absence ¢i
distorze postav, antropomorfni stromy & domy... Casto pouZivané
barvy jsou Cernd a zluta, ktera dle roznovské interpretace ukazuje na
nebezpedi &i agresi. Miize mit ale i jiny vyznam. Zluta byla hvézda,
kterou nosily déti na prsou a ¢ernd barva mize byt interpretovana
jako negace, vtomto piipadé nevédoma negace zidovstvi. To je
pochopitelné hypotéza. Za zminku jesté stoji, Ze Zlutou barvou je
v soucasnosti znaceno plynové potrubi.

Casté jsou vyrazné hranice a bariéry mezi jednotlivymi &astmi
obrazku — jsou to ploty, cesty, feky nebo pokusy o budovani
perspektivy pomoci jasné oddélenych past (pfiloha 3, obr.
17,18,19,15). Castym tématem jsou zaviené dvefe (piiloha 3,
obr.13).

Dalsim ptikladem toho jak se odrazi zivot v ghettu je vidét na obr.
14, 15, 16 prilohy 3. Jasné vymezeny prostor pro vesnici s domy
blizoucko u sebe. VSechny domy jsou vychylené¢ zosy. Za

hranicemi vesnice je indiferentni krajina. Domy a postavy



vychylené z osy jsou také obecnéj$im jevem. Stejné tak 1 problémy
s perspektivou — ta je Casto jakoby zborcena (ptiloha 3, obr.20).
Toho, kdo je pro né dulezity, déti Casto kresli vétSiho, nez ostatni.
To se pochopitelné odrazilo i na obrazcich z ghetta — velky je
kuchaft (asi stejné velky jako hlad) a ptislusnik Zidovské policie —
ghettowache (pfiloha 3, obr.21,22). Tady je tfeba zminit i
fylogenetickou paralelu ke gotickému malifstvi. Hierarchicka
goticka kompozice, ¢asto znazoriuje dulezitou postavu vétsi (napf.
Krista, panu Marii...) a zepiedu. Podfizené (mén¢ dulezité) postavy
jsou ¢asto mens$i a znazornéné z profilu.

Tolik zobecnéni.

5.1. Petr Ginz

V ptedchozi ¢asti jsem se strucné vénoval obecnostem v obrazcich.
Nyni bych se zastavil u obrazkl jednoho z nejznamé;jSich déti, které
Terezinem proslo — Petra Ginze

V Terezine byl jeden domecek, L 417, a v tom domecku byl domov 1
a v tom domové byl jeden chlapecek a ten se jmenoval Petr Ginz,

3

povolanim redaktor casopisu ,, Vedem®. Jinak téz soukromy
profesor véd vseobecnych...povahove jest tvor velice Skodoliby a
dela si rad posméch ze svych cténych spoluobcanii. Temer kazdy
den dostdava Petr alespon dva balicky... (48)

Tak popsal s nadsdzkou Petra Ginze v rubrice ,,O jednom z nas*
klukovského casopisu ,,Vedem* jeho kamarad Jifi Bruml. Dalsi
kamarad Kurt Kotou¢ na n¢ho po letech vzpominal takto: Byl to
normalni kluk jako kazdy jiny. Neda se 7ici, ze kdybyste ho dneska
potkali nékde na ulici, Ze je to zvlastni nebo vyjimecnd osobnost.
Cim se Iisil od ostatnich klukii bylo to, Ze mél obrovskou vnitini
aktivitu. Obrovské mnozZstvi zdajmu. Velmi rad studoval. Jeho

nejvetsi laskou byly jeho pokusy o literarni tvorbu. Byl velmi

fascinovan romany Julia Verna, jeho fantastickymi romany, které se



zabyvaly novymi objevy, predpovédmi, co budou lidé délat nékdy v
budoucnosti. Kromé literatury se vénoval i kresleni (49)

Petr Ginz se narodil 1. Ginora 1928 v Praze. Jeho rodice, oba zaujati
esperantisté, se seznamili na sjezdu pfiznivcl esperanta. Petrova
matka nebyla Zidovka. Jenom proto Zije ona a piezil i Petriiv otec a
sestra Eva (50). Eva byla mladsi a do Terezina se dostala pozdéji
nez Petr. Stejné tak otec. Eva 1 otec Petra Otto pfezili valku
v Terezin¢. Velkd Cast rodiny zotcovy strany valku nepiezila.
Petrova babicka zemfela ptimo v Tereziné. Petr ji do posledni chvile
navstévoval. Jak uz bylo feceno Petr byl ,,séfredaktorem® Casopisu
Vedem. Vsechny jeho rocniky maji okolo 800 stran. Vychazel
hlavn¢ diky jemu. Dva roky pravidelné kazdy patek — coz je velka
vytrvalost — jedna z Petrovych vlastnosti. Jak uz je patrné z ¢lanku
Jittho Brumla, Petr m¢l na rozdil od vétSiny déti v Tereziné velké
Stésti - me¢l v Praze rodice, kteti mu posilali balicky. To byl mezi
ostatnimi pochopitelné zdroj zavisti a Petr byl obcas obéti ,,8lojzu®.
Bral to s nadhledem a obsah balicku poslouZil ¢asto 1 jako honorat
za ¢lanky do Casopisu.

Petrovi bylo 14 let, kdyz do Terezina pfijel a 16 let, kdyZ nastoupil
do podzimnich transportd vr. 1944. Zahynul pravdépodobné
v plynovych komorach v Osvétimi.

Tragickou ndhodou se stal Petr Ginz sttedem zdjmu jesté¢ dlouho po
své smrti. Izraelsky kosmonaut Ilan Ramon si s sebou vzal do
vesmiru faksimile Petrovy kresby Mési¢ni krajina (pfiloha 4, obr.
17). ve snaze vyplnit po 58 letech jeho sny. 1. tnora 2003 skoncil
let raketopldanu Columbia tragicky. V plamenech po nezdafeném

ptistani zemfelo vSech sedm ¢lend posadky.

5.1.1. Nad obrazky Petra Ginze
Po Petrovi zbylo okolo 120 kreseb, maleb a linorytt. Ze 17 obrazkd,



kter¢ mam k dispozici, je 5 znich ilustrace, predevSim vlastni
literarni tvorby, 5 terezinska témata — pohledy na meésto, pokoje
atp., 3 obrazky z hodin s Friedl, 1 ex libris, 1 obrazek Prahy z doby
pred Terezinem a 1, ktery nevim ptesné do jaké kategorie zaradit.
Ze 17 jich je 8 barevna (akvarely, tuze), 7 tuzkou, 1 inkoustem a 1
linoryt.

Kdyz se podivame na téchto 17 obrazkl jako na celek (pfiloha 4),
na prvni pohled si v§imneme nékolika véci. Od ostatnich se lisi ty,
které¢ maloval v hodinach s Friedl (ptiloha 4, obr. 1,7,9). Ty jsou
hodné zajimavé a jest€¢ se k nim vratim. Ostatni jsou ilustrace -
pfedevsim k dobrodruznym romaniim a povidkam, které psal Petr
pro casopis Vedem a obrazky podle redlu. Petr se hodné¢ vyhybal
postavam. Pokud uZ na obrazcich jsou, maji problém se spodni
polovinou téla — maji ji bud’ zakrytou (obr 8 a 9, ptiloha 4) — na obr
9 hodné vehementné - nebo postavy stoji na vratkych nohach (obr 7
a 13, priloha 4). Na obr. 7 hlavni postavé vpiedu chybi chodidla.
Nohy jsou kratsi, nez odpovida skuteCnosti. Na obr. 7 je patrna i
vyraznd disproporce mezi dospélymi a détskymi figurami. To
ilustruje to o &em vypovéddl Kurt Kotou¢. Zidovské déti byly
sveédky rozpadu dosavadnich zivotd a bezmoci svych rodica. To lze
vyCist 1 z obr 7. Velikost postavy svéd¢i o moci a bezmoci. Malé
dité¢ drzici se za ruku otce, ktery vravora. Dité¢ vypada star$i, nez
odpovida velikosti a otce si drzi na distanc del$i rukou. Petr byl jisté
bezmocny ve svété, ktery se rychle ménil, a byl ¢im dal tim vic plny
emoci z nepochopitelnych piikoii a omezeni. I Petrovi rodice v té
dob¢ ztraceli, obrazné feceno, ptidu pod nohama. Co se tyce postav
stoji za zminku i obrazek terezinské ulice, ktery Petr namaloval 6
dni pted transportem do Osvétimi (obr. 6, priloha 4). Postavy jsou
slozené jakoby z komponent, maji oddélené ruce a nohy, které jsou
kratké. Je zde opét vyrazny rozdil mezi zvladnutou architekturou a

budovanim perspektivy a postavami, které jsou vyrazné regresivni.



Totéz 1ze konstatovat 1 u nékterych dalSich obrazki. Dost vyrazné se
1i$i ty na ,,volnd témata“ od téch z plenéru. Patrné je to napf. na
jistoté linii. ,,Volna témata“ a n¢které ilustrace jsou nervozné Crtana.
Obrazky zplenéru maji linie jistéjSi. Rozdil je dobie vidét na
srovnani jiz zminéného obr. 7 — ten maloval Petr v 15 letech a
obrazu prazskych stfech zroku 1939 — tedy z Petrovych 11 let
(ptiloha 4, obr.15). Pokud mél pied sebou ptedlohu, néco co mohl
vizualné uchopit, co nebylo zatizeno emocemi a vztahem, co $lo mit
pod kontrolou, zachytil jist¢ a zrale. Lidé to v t¢ dobé nebyli. Tyka
se to pochopiteln¢ 1 pouzivani barvy. Roznovska arteterapie
ptedpoklada, ze barvy jsou nositelkami emoci. Petr je pouziva jako
vypln — je pro ného dilezitéjsi linie, ktera barvy ohrani¢uje a dava
jim tvar. Podivadme li se na obr. 12 (ptiloha 4) je ziejmé, jak se Petr
vyhybal ndhodé. Lod’ zfejm¢ namaloval jako prvni, a pokud by
nebe sahalo az za lod’, rozpily by se barvy, kterymi je precizné
stvofeno lanovi a plachty. Tedy rozpily by se linie, které drzi
obrazek pohromadé¢. Petr si vypomohl bilou. Funkéné — obrazku to
dodava prostor.

Pievedeme li to do interpretace — aby zabranil zaplaveni emocemi
pottebuje racionalné uchopit svét (linie, které drzi barvu) a disociaci
(bily mrak za lodi). Prostor, ktery potfeboval, miZe nalézt ve
fantazii (téma obrazku).

U Petra se objevuje i to co jsem popsal u obecnégji se vyskytujicich
ryst obrazktl terezinskych déti. Je to opouzdienost, kterd dle mého
muZe odrazet hranice ghetta (mam na mysli hranice psychické 1
fyzické). Je to napft. na obr. 10, ptilohy 4.

Jako signal o zmenSujicim se svété lze také povazovat obrazek
prazskych stfech (obr.15, ptiloha 4). Kreativni feSeni, toho, ze se
Petr neveSel do formatu (tedy to, Ze format nastavil), neni
dokoncené a zbyva bila ,,otizka“.

Téma hranic ghetta je mozné dat do souvislosti i1 s tématem lodi,



kterou tak €asto Petr Ginz maloval a vyryval do linolea. Lod’ plujici
po moii je ghettu v né¢em podobna. Zivot se odehrava na malém
prostoru, neni odtud Uniku a kolem neni nic nez mofte.

Lod’ mze mit i dal$i vyznamy. Souvisi s inikem do fantazie, ale
pravdépodobné také s machou, s kterou je Petr maloval. Snadny
uspéch opakovanim nauceného schématu. A Petr uspéch v nejisté
situaci ghetta potfeboval a dokézal ho skrz své aktivity ziskat.

Co se tyce barevnosti, o které jsem se jiz letmo zminil, nelze asi fict
jestli Petr pouzival spi$ studené nebo teplé barvy. Jeho paletu tvotila
predevsim hnéda a Cerna dale modra, modrozelend, svétle zelena,
hnédocervena, okrova, Cervend. Vyjimkou je antropomorfni zluty
dim na nabtezi a obrazek slunecnice (obr. 2,3, ptiloha 4). Na obou
téchto obrazcich je vyrazna kombinace zluta-Cerna. O vyznamu
téchto barev jsem jiz psal. Za zminku jesté stoji, ze Petr oproti
letim pted valkou svoji paletu zase tolik nezménil — miizeme tedy
vynechat uvahy o nedostatku materialu v Terezin¢ (srovnej obr. 15 a
12, ptiloha 4). Vibec Petr nevyuzival dopliikovosti barev. Chybi
jasné barvy — to ale mize byt spojeno s kvalitou terezinského

materialu.

Nyni se podivame bliZe na né€kolik Petrovych obrazkl dikladnéji.
Nejprve obrazky z Friedlinych hodin.

Obr. 1 je pravdépodobné jedno z Friedlinych cvi€eni na stinovani a
kontrasty. Ze signatury lze vy¢ist jméno autora, veék (15), heim I, IV.
skupina (IV stunde) Zajimavéjsi jsou zbylé dva. Obr.7 — ze
signatrury je patrné, Ze ho kreslil Petr také v 15 letech. Jsou na ném
dva star§i muzi v kloboucich (tatinci?), ktefi vedou za ruku hol¢icky
v sukynkach. Jdou pravdépodobné pres miistek nad trati. Vyrazna je
cedule s napisem K NADRAZI. Jedna z hol&i¢ek vede na voditku
psa. Ceho si lze v§imnout jako prvniho jsou linie. Jsou értané

jakoby ve spéchu ¢i nervozité, nejsou dlouhé ani plynulé. Dalsi



vyrazny prvek je disproporce figur. Dévcatka jsou piiliS mala
v poméru k tatinkiim. Ob¢ maji delsi a vyraznéjsi tu ruku, kterd se
drzi dospélého. I kdyZ jsou déti tak vyrazné malé, maji obliceje
star$i, nez odpovida velikosti. Muzské postavy jsou nestabilni, maji
kratké nohy a jakoby vravoraji. Muzské postava vpiedu se dokonce
pfidrzuje zabradli. Pokud si situaci zkusime v redlu, zjistime, Ze
pokud by se zabradli nedrZela, pravdépodobné by upadla na dité.
Zadni, zda se, dospélého podpird. Postavy v prvnim plénu se
nevesSly na obrdzek a chybi jim spodek nohou. To vnimdm vedle
vratkosti figur jako dalSi indikator nestability. AZ na jednu jsou
vSsechny postavy =z cistého profilu. Jsou také slozené jakoby
z komponent. Diilezitym momentem této kresby je zabradli (plot,
zdbrana). Motiv détmi z Terezina cCasto pouzivany. Tady také
vytvaii bariéru mezi obéma piednimi postavami a mezi 1. 2. a 3.
planem. Dobfe je pouzita perspektiva — k tomu Petr vyuZzil domy ve
tietim planu. Jsou i vyvedeny tenc¢i linkou, nez postavy v prvnim a
druhém planu a vytvareji siln€jsi iluzi hloubky. Dle zkuSenosti
roznovské arteterapie vyjadiuje pohyb zleva doprava pohyb do
budoucnosti. Tak byl zajisté nasmérovan i ¢inorody Petr Ginz. Jesté
dvé véci jsou na tomto obrazku zajimavé — Cernd postava stoupajici
po schodisti (ma oddélenou hlavu?) a to, ze d¢j je soustiedén
prevazné na levé stran¢ obrazku. Diky uhlopfi¢ce pes — dévée —
muZz — ¢ernd postava — domy se ale pfilis na levou stranu nepieklapi.
Obr. ¢.9 je neméné zajimavy a plny dynamiky. Signovan je stejné
jako obrazek piedchozi a je mozné, ze vznikl ve stejné hodiné.
Rychlé tahy, opét jakoby v chvatu, nervozné. Myslivec zacarany
kfovim, v pozadi je pravdépodobné les. Myslivec, ktery je ve stfedu
mifi na zajice, ktery je na podpisovém misté (je pravdépodobné, ze
se Petr jako zajic mohl citit). Téma i1 provedeni evokuji vztek.
Patrny je 1 regres. Sklopeni do ptidorysu a vyhnuti se spodni ¢asti

postavy.



Dalsi obrazek o kterém se chci zminit jsou domy na nabteZi (obr.2,
priloha 4). Jiz jsem se zminil o zluto-Cerné barevnosti a
antromorfismu domi. Objevuji se tam ale 1 dal$i odrazy Zivota
v ghettu. Uz dim sdm o sobé — Casto velky s velkym mnozstvim
oken, Casto zamfiZovanymi, je téma, které déti v podobné situaci
maluji (v soucCasnosti je obvyklé u déti v ustavni péci). Tyto domy
maji ale 1 dal$i zvlaStnosti. Plsobi dojmem kulis — jako by jim
chybe¢l treti rozmeér. Jsou naklonéné a jsou obklopené nejen plotem
ale 1 zdi a tfekou. Co se tyCe barevnosti lze zde najit kombinaci
barev, kterou roznovska arteterapie spojuje s deprivaci — tj. ¢erna
hnédd modra zelena. Ty jsou ,,obohacené* o zluto — Cernou
kombinaci. Tedy deprivace, nestabilita, nebezpeci.

Posledni poznamka, kterou k obrazkiim Petra mam je k znamému
obrazku mésicni krajiny, jehoz kopie shotela v utrobach raketoplanu
Columbia. (obr.17, ptiloha 4). Jisté je to téma inspirované Cetbou
romand Julese Vernea. Piesto — pusté krajina plna Spicatych utvard,
které¢ mohou pfipominat postavy. Mési¢ni krajina je temnda ozafena
svétlem odrazenym od Zem¢, ktera je velké dalce. Evokuje to opét
zivot v ghettu, kde normalni svét byl tak vzdaleny. Bodliny, ostny

byvaji na Roznoveé spojovany se vztekem, agresi.

5.2. Nad obrazky Evy Schurové

Jak uz jsem psal v kapitole o arteterapii Friedl Dicker-Brandejsoveé,
obrazky Evy jsou jediné, které mizeme s jistotou prifadit k textu.
Obrazky maji ve sbirce Zidovského muzea stejné inventarni &islo —
133 237 — jeden je na rubu a druhy na lici stejného papiru. Evé bylo
tehdy necelych 10 let (narodila se 2.6.1933 a obrazek je z 5.4.1944)
a zanedlouho po namalovéni tohoto obrazku (15.5.1944) ji cekala
cesta do plynovych komor v Birkenau.

Diky Friedl také zndme genezi téchto obrazkl. Kdyz Eva nakreslila

nahou Zenu a muze s pistoli, Friedl se zeptala, co je na tom obrazku



a jak to bylo dal. Eva odpovédéla, Ze to nic neznameni a
vygumovala pistoli a klin nahé Zeny zakryla fialovym S$atkem.
Nakonec po vstficné reakci Friedl namalovala Eva obrazek znova.
Friedl povazuje obrazky za spontanni vyjadieni sexuality. Je to
pochopitelné mozné. Nemohu ani nechci délat zadné zavéry, ale
nekteré indikatory mohou ukazovat na pohlavni zneuziti, popiipadé
jinou formu traumatizace. Za indikdtory povazuji ve shod¢
s Petersonovou a Hardinem (51) - explicitné vyvedené genitélie,
nohy seviené k sob¢, falicky symbol v podobé pistole, ktera pronika
bariérou ve form¢ stromu a zdlGraznénou spodni ¢ast Zenina téla na
druhém obrazku.

Je tfeba také ptihlédnout k v€ku a k tomu, co po Friedlin€ intervenci
Eva zakryla a vygumovala. Barevnost v tomto piipad¢ povazuji za
méné vyznamnou. Pfesto stoji za to zminit, Ze hlavni barvy jsou
zelend a modra (ta je s fialovym nadechem - ale to mulze byt
barevny posun zptisobeny reprodukci a ¢asem). Dle mého se jedna
o klasické détské schéma — strom-zelend, voda-modra. K vybarveni
zenské postavy pouzila Eva bilou — coz mize i nemusi poukazovat
na disociaci. Pro Evu byla dtilezit&jsi linka. Obcas nervézné cCrtana,
na druhém obrazku zvyraziujici spodni ¢ast Zenina téla.

Zajimavy je 1 nepomé&r obou postav — muz s pistoli, je spiSe chlapec
a je men$i a mladsi nez Zena. Strom je umistén v obou piipadech ve
zlatém fezu, ¢i blizko né¢ho. Zaplnéna je prava strana obrazku — tedy
strana ,,ja“. Obrazky odpovidaji véku — jest¢ je zde sklapéni do
pudorysu, ale je ziejmé, Ze Eva se pokousi feSit problémy okolo

budovani perspektivy.



5. Zavér

Tolik tedy par poznamek k Zivotu a dilu Friedl Dicker-Brandejsové
a déti z Terezina. Bylo by zajimavé poradné obrazky setridit a
systematicky zpracovat, aby zobecnéni stidla na duikladnéjSich
zékladech. Také pribéhii déti lze vystopovat vic a dat je do
souvislosti s obrazky, jak jsem se o to alespon zkratkovité pokusil u
Petra Ginze.

Pti psani této prace mé prekvapilo, jak velké mnozstvi literatury o
specifikach ceského holocaustu neni dostupna v cCestiné. (Za
vsechno druhy a tfeti dil ojedin€lé prace H.G. Adlera Terezin 1941 —
1945 tvar nuceného spolecenstvi). Je sice v soucasné dob¢ béznou
normou c¢ist odborné texty minimalné v anglicting, ale tomu, pro¢
dosud nevysly nékteré zasadni knihy, tykajici se Ceské historie
cesky, nerozumim. Za dob totality, byly vyfazovany z edi¢nich
plant kvili napjatému vztahu socialistického bloku s Izraelem. Pro¢
je tomu tak i1 po revoluci, je otazka. Pfitom holocaust neni jen
historicka udalost, ale je aktudlni i dnes. A neni to jen teorie
Zygmunta Baumana, ktera je obsaZena v jeho skvé€lé stati Modernita
a holocaust. Staci si vzpomenout na masakr v Srebrenici, ktera je
vzdalena od naSich hranic par kilometrii a kde vrazi 1 obé&ti mluvili

jazykem tak podobnym cestin¢.
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Obr. 3 — Panenka z Terezina, online, dostupné na:
http://www1.yadvashem.org.il/exhibitions/index exhibitions.html , vyhledano
1.12.2006

Obr. 4 — Panenka Ivanka Véry Baderové, online, dostupné na:
http://www1.yadvashem.org.il/exhibitions/index_exhibitions.html , vyhledano
1.12.2006

Obr. 5. - Marika Friedmanova (1932- 1944), Bez nazvu, vysivka, akvarel,
Zidovské muzeum, Praha, kopie z KRIZKOVA M.R., KOTOUC K.J., ORNEST
Z.: Je moji viasti hradba ghett? 1.vyd., Praha: AVENTINUM, 1995, str. 47

Obr. 6 — Maria Muhlstein (1932-1944), Kolaz podle Vermeerova obrazu Sklenice
vina, kolaz, Zidovské muzeum, Praha, z MAKAROVA A., Friedl Dicker-
Brandeis, 1. vyd., New York: pro Simon Wiesental Center vydal Tallfellow/Every

Picture Press, 2001, International Coordinator Regina Seidman Miller, str.198


http://www.wga.hu/frames-e.html?/html/m/master/francke/becket1.html
http://www.wga.hu/frames-e.html?/html/m/master/francke/becket1.html

Obr. 7 — Nezndmy autor, Malba podle Vermeerova obrazu Sklenice vina, akvarel
na papife, Zidovské muzeum, Praha, z MAKAROVA A., Friedl Dicker-Brandeis,
1. vyd., New York: pro Simon Wiesental Center vydal Tallfellow/Every Picture
Press, 2001, International Coordinator Regina Seidman Miller, str.198

Obr. 8 — Jan Vermeer, Sklenice vina, olej na platné, Geméldegalerie, Berlin, on

line, dostupné na http://www.artmuzeum.cz, vyhledano 1.12.2006

Obr. 9 — Jan Klein (1930-zahynul), Nadrazi, pastelky, Zidovské muzeum, Praha,
kopie z KRIZKOVA M.R., KOTOUC K.J., ORNEST Z.: Je moji viasti hradba
ghett? 1.vyd., Praha: AVENTINUM, 1995, str. 102

Obr 10 — Josef Kraus (1931 — zahynul), Mésto, pastelky, Zidovské muzeum,
Praha, kopie z KRIZKOVA M.R., KOTOUC K.J., ORNEST Z.: Je moji viasti
hradba ghett? 1.vyd., Praha: AVENTINUM, 1995, str. 104

Obr. 11 — Zdenék Taussig (1929 — piezil), Rez peci, ilustrace k vlastni reportazi
,,N€éco o krematoriu a kremaci®, pero, Stétec, akvarel, Pamatnik Terezin, Vedem s.
66, kopie z KRIZKOVA M.R., KOTOUC K.J., ORNEST Z.: Je moji viasti
hradba ghett? 1.vyd., Praha: AVENTINUM, 1995, str. 85

Obr. 12 — Sona Waldsteinova (1926 — ptezila), Bez nazvu, akvarel na tdbnovaném
papiru, kopie z FRANKOVA A., POVOLNA H. (ED.): Motyla jsem tu nevidél:
détské kresby a bdsné z Terezina, 2. vyd., Praha, Zidovské muzeum v Praze, 2006,
str. 42

Obr. 13 — Eva Wollsteinerova (1931 — 1944), Vrata Magdeburskych kasaren,
tuzka na tonovaném papiru, Zidovské muzeum, Praha, kopie z FRANKOVA A.,
POVOLNA H. (ED.): Motyla jsem tu nevidél: détské kresby a basné z Terezina, 2.
vyd., Praha, Zidovské muzeum v Praze, 2006, str. 12

Obr. 14 — Kurt Koralek (1932 — zahynul), Pozar, akvarel, Zidovské muzeum,
Praha, kopie z KRIZKOVA M.R., KOTOUC K.J., ORNEST Z.: Je moji viasti
hradba ghett? 1.vyd., Praha: AVENTINUM, 1995, str. 3

Obr. 15 — Hanus$ Weinberg (1931 — 1943), Bez nazvu, kolaZ na tdnovaném
papiru, Zidovské muzeum, Praha, kopie z FRANKOVA A., POVOLNA H.
(ED.): Motyla jsem tu nevideél: détské kresby a basné z Terezina, 2. vyd., Praha,
Zidovské muzeum v Praze, 2006, str. 67

Obr. 16 — Margit Gerstmannova (1931 — zahynula), Krajina, akvarel, Zidovské
muzeum, Praha, kopie z KRIZKOVA M.R., KOTOUC K.J., ORNEST Z.: Je
moji viasti hradba ghett? 1.vyd., Praha: AVENTINUM, 1995, str. 107

Obr. 17 - Robert Bondy (1932-1944), Krajina,akvarel, Zidovské muzeum, Praha,
kopie z FRANKOVA A., POVOLNA H. (ED.): Motyla jsem tu nevidél: détské

kresby a basné z Terezina, 2. vyd., Praha, Zidovské muzeum v Praze, 2006, str. 8
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Obr.18 - Robert Bondy (1932-1944), Krajina,akvarel, Zidovské muzeum, Praha,
kopie z FRANKOVA A., POVOLNA H. (ED.): Motyla jsem tu nevidél: détské
kresby a basné z Terezina, 2. vyd., Praha, Zidovské muzeum v Praze, 2006, str.33
Obr. 19 — Hana Kohnova (1931 — zahynula), Krajina, akvarel, Zidovské muzeum,
Praha, kopie z KRIZKOVA M.R., KOTOUC K.J., ORNEST Z.: Je moji viasti
hradba ghett? 1.vyd., Praha: AVENTINUM, 1995, str. 183

Obr. 20 — Hanus Perl (1932-1944), Divéi domov a kostel v Tereziné, tuzka na
papife,Nederlands Institut voor Oorlogsdocumentatie, Amsterodam, kopie z
MAKAROVA A., Friedl Dicker-Brandeis, 1. vyd., New York: pro Simon
Wiesental Center vydal Tallfellow/Every Picture Press, 2001, International
Coordinator Regina Seidman Miller, str.190

Obr. 21 — Anonym, Rozdélovani jidla, pastelky na papite, Nederlands Institut
voor Oorlogsdocumentatie, Amsterodam, kopie z MAKAROVA A., Fried!
Dicker-Brandeis, 1. vyd., New York: pro Simon Wiesental Center vydal
Tallfellow/Every Picture Press, 2001, International Coordinator Regina Seidman
Miller, str.194

Obr. 22 — Robert Bondy (1932-1944), Bez nazvu, tuzka na papite, Zidovské
muzeum, Praha, kopie z MAKAROVA A., Friedl Dicker-Brandeis, 1. vyd., New
York: pro Simon Wiesental Center vydal Tallfellow/Every Picture Press, 2001,

International Coordinator Regina Seidman Miller, str.204

Priloha 4.:

Obr.1 — Ctverce plochy,..., tuzka, Zidovské muzeum, Praha, z KRIZKOVA M.R.,
KOTOUC K.J., ORNEST Z.: Je moji viasti hradba ghett? 1.vyd., Praha:
AVENTINUM, 1995, str. 19

Obr.2 — Domy na nabfiezi, akvarel, Pamatnik Terezin, Vedem s. 129, z
KRIZKOVA M.R., KOTOUC K.J., ORNEST Z.: Je moji viasti hradba ghett?
1.vyd., Praha: AVENTINUM, 1995, str. 26

Obr.3 —Slunec¢nice, akvarel, Yad Vashem Art Muzeum, Jeruzalém,

z PRESBURGER CH.: Denik mého bratra, 1.vyd., Praha: TRIGON, 2004,
obrazova piiloha

Obr.4 —Chlapecka ubytovna, akvarel, Yad Vashem Art Muzeum, Jeruzalém,

z PRESBURGER CH.: Denik mého bratra, 1.vyd., Praha: TRIGON, 2004,
obrazova piiloha

Obr.5 —Terezinské ubytovny, akvarel, Yad Vashem Art Muzeum, Jeruzalém,

z PRESBURGER CH.: Denik mého bratra, 1.vyd., Praha: TRIGON, 2004,



obrazova piiloha

Obr.6 —Ulice v Terezine, akvarel, Yad Vashem Art Muzeum, Jeruzalém,

z PRESBURGER CH.: Denik mého bratra, 1.vyd., Praha: TRIGON, 2004,
obrazova priloha

Obr.7 — K nadrazi, tuzka, Zidovské muzeum, Praha, z KRIZKOVA M.R.,
KOTOUC K.J., ORNEST Z.: Je moji viasti hradba ghett? 1.vyd., Praha:
AVENTINUM, 1995, str. 66

Obr.8 — Ilustrace k vlastnimu serialu ,,Lstivy Drews*, tuzka §tétec, akvarel,
Pamatnik Terezin, Vedem s. 112, z KRIZKOVA M.R., KOTOUC K.J., ORNEST
Z.: Je moji viasti hradba ghett? 1.vyd., Praha: AVENTINUM, 1995, str. 67
Obr.9 — Myslivec schovany v kiovi stifli na zajice, tuzka, Zidovské muzeum,
Praha, z KRIZKOVA M.R., KOTOUC K.J., ORNEST Z.: Je moji viasti hradba
ghett? 1.vyd., Praha: AVENTINUM, 1995, str. 67

Obr.10 —Terezin, inkoust, soukroma sbirka Chavy Presburgerové (Evy Ginzové),
z KRIZKOVA M.R., KOTOUC K.J., ORNEST Z.: Je moji viasti hradba ghett?
1.vyd., Praha: AVENTINUM, 1995, str. 70

Obr.11 —Terezin v noci, tuzka, soukroma sbirka Chavy Presburgerové (Evy
Ginzové), z KRIZKOVA M.R., KOTOUC K.J., ORNEST Z.: Je moji viasti
hradba ghett? 1.vyd., Praha: AVENTINUM, 1995, str. 73

Obr.12 — Ilustrace, akvarel, Pamatnik Terezin, Vedem s. 61, z KRIZKOVA M.R.,
KOTOUC K.J., ORNEST Z.: Je moji viasti hradba ghett? 1.vyd., Praha:
AVENTINUM, 1995, str. 77

Obr.13 — Ilustrace k vlastnimu serialu ,,Lstivy Drews®, tuzka, Pamatnik Terezin,
Vedem s. 123, z KRIZKOVA M.R., KOTOUC K.J., ORNEST Z.: Je moji viasti
hradba ghett? 1.vyd., Praha: AVENTINUM, 1995, str. 135

Obr.14 — Ilustrace k vlastni piratské pisni, pero, §tétec, akvarel, Paméatnik
Terezin, Vedem s. 21, z KRIZKOVA M.R., KOTOUC K.J., ORNEST Z.: Je moji
viasti hradba ghett? 1.vyd., Praha: AVENTINUM, 1995, str. 135

Obr.15 —Prazské stiechy a véze,akvarel a tuz, Yad Vashem Art Muzeum,
Jeruzalém, z PRESBURGER CH.: Denik mého bratra, 1.vyd., Praha: TRIGON,
2004, obrazova ptiloha

Obr.16 —Ex libris, linoryt, Yad Vashem Art Muzeum, Jeruzalém,

z PRESBURGER CH.: Denik mého bratra, 1.vyd., Praha: TRIGON, 2004, str.32
Obr.17 —Mg¢sic¢ni krajina, tuzka, Yad Vashem Art Muzeum, Jeruzalém,

z PRESBURGER CH.: Denik mého bratra, 1.vyd., Praha: TRIGON, 2004,

obrazova piiloha






