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Anotace

Arteterapie ve Skolni praxi

Prace analyzuje moZnosti vyuZiti arteterapeutickych metod v praxi vyuky
vytvarné vychovy v niz§ich ro¢nicich viceletého gymnazia. V prvni ¢asti
stru¢né¢ charakterizuje principy arteterapie a nejcast€jsi poruchy chovani, uceni
a sebepojeti zakll. Ve druhé ¢asti piiblizuje autor¢inu praci s vybranymi
studenty. Je zde zachycen posun ve vytvarném projevu zaki v disledku
dlouhodobého metodického plisobeni autorky v hodinach vytvarné vychovy.
V zavéru shrnuje ziskané poznatky z praxe a upozoriiuje na omezeni
arteterapeutického ptisobeni ucitele vyplyvajici z podminek Skolni vyuky.

Abstract

Artetherapy in school praxis

The essay analyzes the ways artetherapeutic methods can be used in arts at
lower grades of an eight-year secondary school. In the first part it describes
principles of artetherapy and the most common types of behavioral problems,
learning disorders and self-confidence. In its second part the essay introduces
the author’s work with selected students. A shift in art production as a result of
the long-term methodological influence of the author in arts is documented.
The conclusion part summarizes experience of the praxis and defines the limits
for artetherapeutic influencing of teacher in the school environment.
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1. UVOD

Tato prace se zabyva problematikou vyuziti arteterapeutickych postupt a
technik v bézné skolni vytvarné vychovée. Cilem prace je predevsim vlastni
praktickou zkusenosti zjistit moZnosti ucitele arteterapeuticky ptisobit
v kaZzdodenni Skolni praxi. Autorka prace sama ptsobi jako profesorka
vytvarné vychovy a déjepisu na Gymnaziu a Stfedni odborné skole
pedagogické v Liberci, tudiZ veskeré své hypotézy mohla ovéfit ptimo v praxi.
V této praci se zabyva arteterapeutickym aspektem vytvarné vychovy na
niz8ich ro¢nicich viceletého gymndzia (prima — kvarta).

Autorka ve své préci vychézi hlavné z uceleného pfistupu intervencni
arteterapie, tak jak je rozvijen a vyuc€ovan v Ateliéru arteterapie pfi
Pedagogické fakulté JihoGeské univerzity v Ceskych Budéjovicichl. Kromé
toho ovsem &erpd i z dalsich zdroji, jako nap. z textl publikovanych Ceskou
arteterapeutickou asociaci (déle v textu jen CAA) a samoziejmé z literatury.

Prvni ¢ast prace se vénuje teoretickému pozadi problematiky — vymezuje
pojem arteterapie jak je chapan v této praci, shrnuje zakladni poznatky o
zkoumané problematice poruch chovani, uceni a sebepojeti u déti.

V neposledni fad¢ na zdklad¢ arteterapeutické metodiky korigované
praktickymi podminkami ve skolstvi mapuje mozZnosti terapeutického zasahu
ucitele vytvarné vychovy. Druhou Cast prace tvoii vybrané piipadové studie —
kasuistika déti s n€kterym ze zminovanych problém, u nichz autorka
predpokladala pozitivni vliv arteterapeutického vedeni. V zavéru prace jsou
pak strucné shrnuty vysledky autorcina arteterapeutického piisobeni, jsou

srovnany s puvodni hypotézou a zhodnoceny.

'PF JU - Ateliér arteterapie [website]. Ceské Budgjovice: Jiho¢eskd univerzita, 2001. Posledni
aktualizace 7.3.2007. <Cit. 2007-05-10> Dostupné z
URL:http//www.pf.jcu.cz/stru/katedry/arte/




2. TEORETICKA CAST
2.1. Arteterapie

Pojem arteterapie — spojeni slov ars (latinsky uméni) a thérapeid (fecky
1é¢ba, 1éceni) — se v Ceském prostiedi nejcastéji doslovné pieklada jako ,,lécba
uménim* a ve v§eobecném povédomi je fazen k psychoterapeutickym
metoddm.

Arteterapie patii mezi 1é€ebné postupy, které usiluji o poznani a ovlivnéni
lidské psychiky a mezilidskych vztaht, a jako hlavni prostfedek k tomu
vyuziva vytvarny projev. Z této definice je jasné, Ze arteterapie jako lécebny ¢i
dokonce psychoterapeuticky obor je ve své podstaté natolik pestra a riiznoroda,
az je obtizné shodnout se na zptsobu, jak vlastné s lidskym vytvarnym
projevem pracovat. V zdsad¢ existuji dva zdkladni proudy — tzv. terapie
uménim, v niz se klade diiraz na 1é¢ebny potencidl tvirci ¢innosti samotné a
tzv. artpsychoterapie, kterd vytvory a prozitky z procesu tvorby déle
psychoterapeuticky zplracovaive’l.2 I zde se v§ak ndzory na moZnosti dalsi prace
s artefakty a prozitky rzni. PaedDr. Milan Kyzour naptiklad rozeznava tii
modely ¢i sméry arteterapie podle jejich pfistupu k interpretaci obrazu:

1. nedirektivni smér (blizky rogerianské psychoterapii), ktery
interpretaci odmita a stavi na abreaktivni sloZce tvorby

2. analyticko-behaviordlni smér, ktery interpretaci zcela neodmita, ale
stavi se k ni rezervované¢ a hlavni dtraz klade na vytvarné
metodickou instrukci

3. analyticky smer stavi predevsim na interpretaci, ale pracuje i

metodickou instrukei®

> CAA, Arteterapie — definice oboru, Arteterapie (Casopis CAA), 2001, &.1, s. 2

ML Kyzour, K tivodu do interpretace, Arteterapie (Casopis CAA), 2005,¢.9,s.5-11



Jak uz jsem psala v tivodu, budu v této praci vychazet predevsim z
jedinec¢ného systému intervencni arteterapie, ktery je rozvijen a vyu¢ovan v
Ateliéru arteterapie pii Pedagogické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich. V kruzich blizkych této Skole byva tento origindlni smér n¢kdy
oznacovan jako tzv. ,,roznovska arteterapie, podle nazvu meéstské Ctvrti
Ceskych Budgjovic, kde do roku 2006 Ateliér pisobil. Je uréitou kombinaci
analytického a analyticko-behaviordlnitho sméru, nebot” pracuje jak
s abreaktivni slozkou vytvarné tvorby, tak s interpretaci vysledného artefaktu i
s vytvarné metodickou instrukci. Vychdzi z predpokladu, Ze klient ve svém
vytvarném projevu nevédomé vyjadiuje své nejhlubsi mySlenky, pocity a podle
psychoanalyzy i vytésnéné touhy a pudova hnuti. Arteterapeut pak miize
z vytvarné produkce klienta a ptipadné z terapeutickych rozhovort nad touto
produkci rozpoznat klientiv problém. To mlze byt zacatkem 1écebného
procesu, ktery déle spociva v metodickych instrukcich, jejichz prostfednictvim
arteterapeut citlivé koriguje vytvarny projev klienta. Tento zdsah se v idedlnim
ptipad¢ pozitivné€ projevi i na klientoveé prozivani a chovani. Nedilnou Casti
1éebného procesu je i abreakce, kterou klient zaziva pti tvorbe.

Arteterapie se v souc¢asné dob¢€ pouziva v nejriiznéjsich zatizenich témet u
vsech druhil psychickych poruch i u normalnich lidi vSech vékovych skupin.
Casto je vyuZzivana jako doplitkovd metoda k jinym psychoterapeutickym
postuplim, ale stile Castéji je vnimana a praktikovana jako samostatny 1é¢ebny
postup. Jeji vyuziti je jedine¢né u osob se sniZzenou moznosti slovniho
vyjadreni, jako jsou napt. déti, dospivajici, starsi lidé, lidé mentalné
handicapovani a lidé trpici psychézami. MlzZe byt praktikovana ve forme
individudlni i skupinové, ta se osvédcuje hlavné v 1écbé zavislosti, poruch

pfijmu potravy a narusenych vztaht. Nefunguje u lidi, ktef{ ji odml’taji.4

* K. Kofinkovéd — Vinduskov4, Arteterapie z pohledu arteterapeutil, Arteterapie (Casopis
CAA), 2001, ¢.1, 5.6-9



2.2 Moznosti a meze arteterapie v soucasnem ¢eskem
Skolstvi

Piisobeni arteterapeuta v pozici uitele vytvarné vychovy ptinasi fadu
moznosti a vyzev, ale také je vyrazné omezeno mnoha okolnostmi. Pfedev§im
ucitel neni terapeut a terapeuticky zdsah smérem k problematickym Zaktim neni
jeho hlavnim cilem. Donedavna byly cile ¢eskych ucitelil zcela jasné
formulovany v dokumentech Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
(dale v textu jen MSMT) — v tzv. osnovéch. S novym $kolskym zdkonem’,
ktery vstoupil v platnost 1.1.2007, se situace radikdln¢ zménila. Cile vychovy a
vzdelavani jsou nyni ministerstvem formulovany jen rimcove v tzv.
Réamcovych programech pro rizné typy a stupné vzdélavani. Jejich konkrétni
znéni si pak vytvaii kazdd Skola samostatné, musi se pouze fidit obecné
pojatymi vystupy pro dany typ Skoly, tzv. kliCovymi kompetencemi. V piipad¢
vzd&lavani na 2.stupni zdkladniho $kolstvi (ZS) a odpovidajicich ro¢nicich
viceletych gymnazii je mezi ocekdvanymi vystupy fazen i tento:

Zdk si vytvdri pozitivai predstavu o sobé samém, kterd podporuje jeho
sebediiveru a samostatny rozvoj,; ovlddd a vidi svoje jedndni a chovdni
tak, aby dosdhl pocitu sebeuspokojeni a sebeu’ctyé
V rdmci pfedmétu vytvarnd vychova lze k vytvéreni této klicové kompetence u
Zaki vyuzivat i arteterapeutickych postupii, které pravé prostfednictvim
vytvarné tvorby mohou pomoci s vytvafenim pozitivniho sebepojeti u zaka.
Déle mohou pomoci fesit problémy s chovanim a u¢enim a mohou Zaka vést
k jejich postupnému zvladani. Tim si tedy ucitel — arteterapeut vytvaii prostor

pro mozné uplatnéni artepostupti. Nicmén¢ stéle plati, Ze ucitel neni apriori

> Zakon &. 624/2006 Sb.

6 Metodicky portdl RVP. Praha: Vyzkumny dstav pedagogicky v Praze, 2005-2007. <Cit.
2007-05-10> Dostupné z URL: http://www.rvp.cz. ISSN 1802-4785



terapeutem a tato slozka jeho plsobeni je pouze doplitkem k hlavnim vychovné
vzdéldvacim obsahlim.

Pokud tedy ptfijmeme predpoklad, Ze ucitel vytvarné vychovy v rdmci
nového Skolniho vzdé&lavaciho programu (SVP) uplatiiuje nékteré
arteterapeutické postupy k naplnéni vychovné vzdélavacich cili, stile nardzime
na fadu faktord, které toto plisobeni omezuji. Pfedevsim je to samotna
praktickd organizace vyuky. Na vétSing€ $kol stile pfevazuje klasické
uspofddani vyuky do vyucovacich hodin po 45 minutéch, u vytvarné vychovy
s dvouhodinovou dotaci se pak spojuji dvé tyto hodiny za sebe a vznika jakysi
miniaturni vyukovy blok. Pfi tomto uspofddéni vidi tedy ucitel své Zaky jednou
tydné po dobu 90 minut. To rozhodné neni doba dostacujici pro néjaky vetsi
terapeuticky zdsah. Navic je ucitel ddle omezen mnozstvim zaku ve tidé. I
kdyZ je na vétsing Skol dobrym zvykem tfidu na vyuku vychov délit do skupin
(zpravidla na poloviny), stdle to v praxi znamena 15-17 zakd na jeden 90
minutovy blok. Je samozfejmé moZné zafazovat n¢které skupinové
arteterapeutické techniky, ale z vlastni zkuSenosti musim uvést, Ze nejvetsi
ptinos méla individudlni prace s problematickymi zZéky. Nejde v tomto piipadé
o klasickou individudlni arteterapii, ale spiSe o individualizovany piistup
s arteterapeutickymi prvky. Dal$i omezeni vyplyva z prostorového uspotadani
a materidlniho vybaveni uebny. Na tomto mist¢ musim zminit, Ze jsem pro
svou praci méla a stdle mam pomérné nadstandardni podminky. Na Skole, kde
plsobim, je vytvarna vychova vyucovana v tzv. ateliéru, kde je dostatek mista
praci zakd, ale i spole¢né aktivity, véetné zahajovaciho a zdvérecného posezeni
v kruhu. Materiélni vybaven{ si financuji pfevdZzné sami Zéci, Cas od Casu se
podaii ziskat mimotadné piispévky od riiznych instituci (napiiklad Rada
rodict, Magistrat mésta Liberce apod.) predevsim ve formé riznych grantt. I
po této strance jsem tedy méla vyjimecné moznosti pracovat s rozmanitou

Skalou technik a materialu.
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v

metodickd instrukce, kterou jsem se snaZila opatrn¢ posunovat jejich vytvarny
projev. Velkou roli také hrala abreaktivni sloZka tvorby, uZ proto, Ze pro
vétSinu Zakl ve veéku 11-15 let byla atraktivni. Podle metodiky vyucované
Ateliérem artetrapie pti PF JCU v Ceskych Budg&jovicich, jsem pracovala &asto
s technikou malby vodovymi barvami. Tato technika je vSak vytvarné¢ pomérné
obtizna a fada 74kl k ni mé negativni postoj, proto bylo nutné ji dopliiovat i
dal$imi vytvarnymi technikami — pfedev§im malbou temperovymi barvami,
kresbou pastelem apod. S vyslednym artefaktem jsem pracovala pouze tak, Ze
jsem si pro sebe stanovila pracovni hypotézu a na jejim zdkladé¢ jsem udilela
dalsi metodické instrukce, volila témata a techniku. V pozici ucitele neni
samoziejmé mozné vést s Zakem terapeuticky rozhovor nad interpretaci jeho
vytvarné produkce, proto jsem interpretaci vilbec nezatazovala (pouze pii
stanoveni své pracovni hypotézy). Velmi podstatna byla pro mou praci i
spoluprace se $kolni vychovnou poradkyni a s tfidnimi uciteli dotycnych zaki.
Od nich jsem se dozvidala informace o rodinné situaci zZakl a tyto informace
jsem si dale doplnovala jednak vlastnim pozorovanim (n¢které Zdky jsem ucila
i déjepis, vidé€la jsem je tedy pfi jejich studijni praci) a jednak konzultaci

s dal$imi vyucujicimi ohledné chovani a prospéchu. Uvédomuji si samoziejme,
Ze pro klasickou arteterapii by tyto podklady nebyly dostacujici, zde se vSak
jednalo o sledovani mozného pozitivniho dopadu arteterapeutické metodické
instrukce v béZzné $kolni vytvarné vychové. Konkrétni postup a vysledky
zatazuji do 3. kapitoly (Kasuistika). V neposledni fadé byl dileZitym faktorem
1 zékladni pfedpoklad jakékoli terapie, tj. etika terapeutického vztahu a

naprosta duveérnost svétenych informaci.

2.3 Poruchy chovani

Pojem Poruchy chovdni a uceni (nebo také Specifické poruchy chovéni a

uceni) oznacuje Sirokou a riznorodou oblast obtiZi s individualnim
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charakterem a s podkladem na dysfunkci centrdlni nervové soustavy (CNS).

V soucasném skolstvi a mimoskolni pedagogice se s podobnymi potizemi
setkdvame stdle Castéji, cozZ je do urcité miry zptisobeno i dlouhodobymi trendy
v Zivotnim stylu a vychovné vzdélavacim procesu. Mnoho pedagogt i rodict,
kterych se tento problém dotkne, nemd pfesnou predstavu, co vSechno do této
kategorie spadad. Ani mezi odborniky nepanuje naprosta shoda v zdkladnich
pojmech a definicich.

Jist€ se kazdy pedagog béhem své kariéry setkal s Zakem, kterého by laicky
oznacil za ,,problémového*. Takovy zZak prosté ,,zlobi vic neZ ostatni®, své
prohiesky opakuje a neni schopen se z chyb poucit a navdzat plnohodnotné
vztahy s ostatnimi vcetné ucitele. Mlze byt drzy, agresivni, nesoustfedény az
hyperaktivni, chové se impulsivnég, nezvlada afekty, vymysli si, chodi za Skolu,
hada se a rozciluje. Mezi normou a patologii je v tomto piipadé pomérné
normdlni u velkého procenta populace. Kdo z nds nikdy nebyl za $kolou,
nestrcil do spoluzdka, netekl ostiejsi slovo? Britsky specidlni pedagog Alan
Train ve své publikaci7 uvadi, ze asi 10-15% déti v dospivani ma jasné
definované poruchy a dalSich 6% trpi poruchami mén¢ zjevnymi. Pokud vSak
potiZe pretrvavaji soustavné a dit¢ je kvali nim celkové nest'astné, je nutné

MoV

vyhledat pomoc odbornika. Ten stanovi diagnézu a pokusi se odhalit pti¢iny
poruch je dysfunkce ¢i poskozeni mozku. Diagnostika téchto poruch je ndro¢na
a slozitd a maZe ji provadét pouze odbornik, ktery pak také navrhuje jak
s ditétem déle pracovat a jeho problém fesit.

Problematika poruch chovani u déti je natolik obsdhld, Ze zde uvaddim jen ty
nejcastéji se vyskytujici. Vice se budu soustfedit na poruchy, se kterymi jsem
se u déti sama v praxi setkala. Podrobnéji se jednotlivymi projevy zabyvam

v kasuistické ¢asti.

" A. Train, Nejcastéjsi poruchy chovdni déti, nakl. Portal, Praha 2001, s.12
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2.3.1 Nejéastéjsi poruchy chovani déti®

e Poruchy souvisejici s hyperaktivitou a neschopnosti se

soustiedit

Patfi sem Sirokd skupina déti, které vypadaji zdravé a bez potizi, ale svym
chovanim patii mezi nejrusivéjsi a nejméné pifjemné ve Skole i doma. Uvadi se
vyskyt u asi 5% déti, nékteré prameny v$ak odhadujf az 19%. Casto tyto déti
byvaji hodnoceny jako ,,schvalné protivné a zlobivé*, protoze se obCas dokazi
chovat dobte. Dnes se pouziva souhrnny vyraz syndrom ADHD (Attention
deficit hyperaktivity disorder) neboli Porucha pozornosti spojend
s hyperaktivitou.”

Projevy: Nesoustredénost - dité neposlouchd, co mu kdo pravé fika;
snadno se necha vyrusit a nedokoncuje tkoly; déla chyby z nepozornosti.
Hyperaktivita - dit¢ nevydrzi chvili v klidu sedé€t, m4 stile plno nevycerpatelné
energie; mluvi prekotné a hlasité; stile vypada neklidn€. Impulzivita — mluvi a
jednd bez ptremysleni o disledcich; vnucuje se ostatnim; skace do feci; pronasi

nevhodné poznadmky; md problém se zapojit do hovoru ve spravnou chvili.

e Asocialni chovani

s

Porucha chovéni v uziim slova smyslu'®, vyskytuje se u 5-9% déti (podle
mista vyskytu, li§{ se venkov a mésta). Dité miize byt agresivni k lidem ¢i
zvitatim, miZe nicit majetek, krast, podvadét a poruSovat pravidla.

Projevy: Agresivita — mize Sikanovat ¢i zastrasovat ostatni; ¢asto se pere;
n¢kdy mtize pouZivat zbran€ a zptisobit zranéni; mize byt kruté na zvitata a

tyrat je. Niceni majetku — imyslné ni¢i majetek druhych; ma sklony

8 A. Train, Nejcastejsi poruchy chovdni deti, nakl. Portél, Praha 2001, s. 59-117

? (diive v ¢eském prostiedi oznatovana kviili hypotéze o piicindch jako LMD — lehkd mozkovd
dysfunkce).

1% Mezinarodni klasifikace nemoci, 10.revize — skupina poruch pod &islem F91
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k vandalismu. Podvddeni a krddeZe — Casté 1Zi a pokusy o podvadeént;
prestupky proti $kolnimu fadu; drobné kradeZe, které vSak mohou piertist

dokonce ve vloupéni.

e Porucha opozi¢niho vzdoru

Porucha vyskytujici se asi u 2-16% déti.

Projevy: Dité¢ odmita délat, co se mu fekne, je vzdorovité, neposlusné a
nepfételské viici nadiizenym osobam. Casto ztraci trp&livost a rozéiluje se,
hada se s autoritou, aktivn€ odporuje dospélym a odmita splnit jejich
pozadavky. MiiZe umysIn¢ délat véci, které nékoho roz¢iluji, provokovat. Vini
ze svého chovani ostatni. Mlze byt vztahovacné, zlostné a rozmrzelé, Casto

zlomyslné a nékdy i mstivé.

o Poruchy souvisejici s uzivanim navykovych latek

Dité€ bere ndvykové latky, i kdyZ vi o jejich Skodlivosti. Patii sem celd fada
poruch souvisejicich s jednotlivymi navykovymi latkami (alkohol, amfetamin,
nikotin atd.). Odhady poctu déti s poruchou vyvolanou ndvykovymi latkami se
1i§1 v jednotlivych statech a v méstském ¢i venkovském prostiedi. Vétsina
vyzkumu se vSak zameétuje spiSe na zjisténi, zda dité néjakou drogu jiz zkusilo.
V Ceském prostiedi bude pocet téchto poruch pravdépodobné nizky a bude se
tykat specifickych skupin.

Projevy: Zdvislost na ndvykovych ldtkdch — dité je bere i tehdy, kdyz mu
zpusobuji zjevné problémy, stanou se ustfednim bodem jeho Zivota. Poroste
jeho tolerance na ucinné latky a dité bude pottebovat zvySujici se davky.
Dostavuji se abstinen¢ni ptiznaky. Abiizus ndvykovych ldtek — nebude plnit své
sliby, neni schopno plnit svou praci. Objevi se nejriznéjsi problémy v kontaktu
s ostatnimi lidmi, mizi spolecensky Zivot. Akutni intoxikace — zménéna nalada;
neni schopné normalné myslet a jednat, nezvlada ani jednoduché tkoly a

problémy; projevy se li§i podle druhu navykové latky.
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e Poruchy souvisejici se socialnimi vztahy a komunikaci

Patfi sem déti s poruchami komunikace, nedavajici Zidnou zp€tnou vazbu,
déti jakoby uzaviené ve svém vnitinim svété. Mohou vykazovat velmi podivné
a nestandardni chovani, mohou mit problémy s vyjadfovdnim ¢i porozuménim.
Tato kategorie zahrnuje détsky autismus a Aspergeriv syndrom, coZ jsou
poruchy velmi vzdcné, proto k nim nebudu vice uvadét. Déle sem patii{ poruchy
feci a jazyka.

Projevy: Expresivni porucha rec¢i — ma potiZe s vyjadfovanim smérem
k ostatnim. MZe mit problémy se slovni zasobou a strukturou feci, pouziva
kratké a jednoduché véty, déla chyby v uzivani slov. Nemluvi plynule, mtize
mluvit rychle a prekotné€ nebo pomalu a monoténné. Schopnost porozumét
jazyku je nezménéna, i neverbdlni komunikace je v potadku. Smisend
expresivné-receptivni porucha reci — ptidavaji se problémy s porozuménim
teCi. Elektivni mutismus — dité je schopné mluvit, ale nemluvi v urcitych
socidlnich situacich nejméné po dobu jednoho mésice (ne prvni mésic ve

Skole).

e Poruchy vyvolané uzkosti a stresem

Do této kategorie patii poruchy, u nichZ se za hlavni pti¢inu povazuje
uzkost. Pokud se podati vysledovat konkrétni stresujici pficinu, je jednodussi
se s problémem vyrovnat, Casto vSak dzkosti u déti Zadnou zjevnou pricinu
nemaji. Takové déti mohou byt extrémné stydlivé a plaché, ¢asto potiebuji
potvrzovat, Ze jsou stejné dobi jako spoluzdci. Uzkost miize vést az k narueni
piijmu potravy (jak pfejidani tak i odmitdni potravy) a vysoké inavnosti.
Dokonce mtize odmitat chodit do Skoly. Ve vyjime¢nych piipadech mize
uzkostné dit¢ trpét vtiravymi mySlenkami a nutkavymi ¢innostmi, Castéji se
mohou objevovat tiky.

Projevy: Generalizovand iizkostnd porucha — vSeobecna uzkostnost,

neschopnost zbavit se strachu. Nejvétsi obavy ma z toho, zda zvladdne

vykondvat rizné ¢innosti. Vyskytuje se asi u 3% déti, intenzita pfiznak se
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muze ménit podle aktudlni stresové hladiny. Ve Skole je pak takové dité
neklidné, nesoustiedi se na zadany tkol, je unavené (miiZe mit i potiZe se
spankem), mtZe byt neSikovné. Je stdle ve stavu napéti, opakované potiebuje
pochvalu a ujiSténi, zZe kol dokaZe splnit, miiZe si vypestovat nizké
sebevédomi. Separacni tizkostnd porucha — podobné ptiznaky jako u pfedchozi
poruchy, ale vyskytuji se pouze v piipad¢, Ze je dité¢ odlouceno od znamé
osoby nebo domova. Potom dité¢ miZe byt hluboce nestastné, uzaviené do
sebe, mize odmitat komunikaci, mize byt dokonce agresivni. Ve $kole ma pak
potize s koncentraci a u¢enim, odmita do Skoly viibec chodit ¢i chodit kamkoli
samostatné. Porucha se vyskytuje asi u 4% déti a mladeze, Castéji ji trpi déti
mladsiho $kolniho véku."' Specifickd (izolovand) fobie — dité reaguje se
strachem a tzkosti na urcitou situaci ¢i pfedmét — napt. zoofobie (strach ze
zvitat), situacni fobie (konkrétni situace — pfechdzeni mostu, jizda vytahem,...)
atd. Razné fobie jsou mezi détmi Casté, nebyvaji vSak tak vazné, aby byly
diagnostikovany jako poruchy. Pfesto mohou narusit chovani ditéte, ve Skole se
pak takové dit¢ nebude schopné ucastnit obvyklych détskych aktivit ani
Skolnich udélosti, miiZe mit ze Skoly strach a zhors{ se jeho vztahy se
spoluzaky. Socidlni fobie — dit€ ma strach ze socidlnich situaci, pfi nichZ se
setkava s novymi nezndmymi lidmi, nebo je jeho chovani pozorné sledovano.
Odhaduje se, Ze tato porucha postihuje 3-13% lidi, pticemz se velmi razni
zavaznost problému a skutecnou 1€cbu potiebuje jen mélo takto postizenych. U
déti se vyskytuje spiSe ve vékové skupiné dospivajicich. Dité je stydlivé,
nejisté a plaché, mize mit Spatné skolni vysledky zpiisobené prave touto
nejistotou a neschopnosti zvlddat zatéZe typu dstniho zkousSeni, referdtu ¢i
samostatného vystoupeni pied tiidou. V dusledku toho pak mize odmitat do
Skoly chodit, mlize se snazit vyhybat témto stresujicim situacim i za cenu
zaskolactvi a podvodi. Posttraumatickd stresovd porucha — po stresové

zkuSenosti, pfi niZ bylo dité¢ samo nebo jini lidé télesn¢ zranéni nebo vystaveni

""'M. Sheedyové-Kurcinkova, Problémové dité v rodiné a ve skole, nakl. Portal, Praha 1998,
$.56-58
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ur¢itému riziku (smrt, zranéni, ptirodni katastrofa, nasilny €in, sexudlni
aktivita, dopravni nehoda, nemoc ohroZujici Zivot). VétSinou vznika vzapéti po
traumatické udélosti, n€kdy vSak nékteré piiznaky zesili nebo se objevii o
mnoho mésict ¢i let pozdéji. Obvykle netrva déle nez tfi mésice. Dit€ je
neklidné, nervézni, mize mit no¢ni miry, prozivat znovu své trauma ve hrach,
reaguje nepfimeiené na ndhlé podnéty (ptekvapeni, hlasity zvuk). Muze se
chovat odtazité a lhostejné ke vS§emu, co ho obklopuje, nema o nic zdjem.
Muze mit potiZe se soustiedit na zadany ukol a vydrzet u ného. Obsedantné-
kompulzivni porucha — vtirajici se mySlenky a nutkavé, stile opakované
¢innosti. Pomérn€ mélo roz§ifend porucha, uvadi se asi 2% déti, se zacatkem
nejcastéji v dospivani. Psychické poruchy s télesnymi projevy — Gzkost a stres,
jimiz dité€ trpi, se projevi ur€itym té€lesnym piiznakem: tikové poruchy
(nejzdvazngjii podoba je tzv. Tourettiiv syndrom)'?, poruchy piijmu potravy
(mentdlni anorexie, mentalni bulimie), sebeposkozovani, enuréza
(pomocovani), enkopréza (mimovolni defekace), poruchy spanku. Poruchy
ndlady — asi 10% déti do 12 let miva poruchy nalad (depresivni poruchu,
dystymickou poruchu, bipolarni afektivni poruchu) a néktery typ deprese
proZiva béhem Zivota az V4 lidi. Problematika poruch nédlad je velmi rozs4hla a
neni zde prostor pro jeji podrobnéjsi uvedeni, obecn¢ vSak plati, Ze v chovani
déti (a nés zde zajima predevsim chovani ve skole) se projevuji podobné. Dit¢
proZiva jednu nebo vice depresivnich fazi (manie, hypomanie, smiSena faze) a
podle toho je bud’ pfehnan¢ aktivni, rozrusené, v prehnan¢ dobré nélad¢ az
euforii, bez potfeby spanku a odpocinku, ma plno ndpadi, ale pteskakuje

z jedné véci na druhou, je ve stavu bujarosti azZ podrazdénosti. Nebo pravé
naopak — vypada bez ndlady, neStastné, smutn¢, bez energie, nema z ni¢eho
radost, vyjadfuje pocity marnosti, pocity viny, je unavené az vycerpané, ma

potiZe se spankem s jidlem, zacind byt agresivni a nerespektuje autoritu,

'2 A. Train, Nejcastéjsi poruchy chovdni déti, nakl. Portal, Praha 2001, s.107
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zhorSuje se mu prospeéch. Tyto projevy by mély pro kazdého pedagoga byt
varovnym znamenim, Ze je tfeba pozadat o pomoc dalsi odborniky.

Alan Train"? do této podskupiny déle fadi i schizofrenii, jedn4 se viak o
natolik sloZitou problematiku a u déti nepfilis ¢astou, Ze ji zde nebudu
rozepisovat. Snad kazdy pedagog pochopi, Ze pokud dité trpi bludy,
halucinacemi a celkové zmatenym chovéanim, je na case pfenechat problém
povolanéj$im. Népravné prostredky, které md k dispozici ucitel, zde nejsou nic

platné.

2.3.2 Prace pedagoga u déti s poruchami chovani

vvvvvv

vzrustajici pocet déti s poruchami chovani a u¢eni. Mnoho pedagogti neni
bohuzel na tuto situaci adekvatn¢ piipraveno. Vysoké pedagogické skoly
pfipravuji zpravidla skvelé odborniky na dané Skolni pfedméty, ale jen velmi
pomalu se do ¢eského prostredi dostava skute¢na pedagogickd ptiprava. Tedy
piiprava nikoli na pouhé pfeddvini znalosti, ale na celé spektrum vychovné
vzdélavacich problémd, které pravdépodobné kazdy ucitel od zdkladnich po
sttedni Skoly musi feSit. Samoziejmé existuji specidlni pedagogové a nastésti
jich v ¢eském Skolstvi (ptedevsim na prvnim a druhém stupni) pfibyva.
Moderni trendy integrace jakkoli problematickych déti (specifické vyvojové
poruchy uceni a chovéni, sniZeny intelekt, vychovné problémy, zdravotni
problémy) nastoluji zcela novou situaci. Ucitelé, i kdyZ nemaji vzdélani
specidln€ pedagogické a absolvovali béhem studia pouze zdklady tohoto oboru,
jsou konfrontovdni se stile vétsim poctem takovych déti v béznych tridach. Ja
sama ze své zkuSenosti mohu potvrdit, Ze se to tykd i stfednich $kol a
konkrétné¢ viceletych gymnazii, kdy diive studovaly pouze nadpramérné

inteligentni déti vétSinou bez vychovnych problémi. Jadrem této price je

'3 A. Train, Nejéastéjsi poruchy chovdni déti, nakl. Portél, Praha 2001, s.114
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samoziejme piistup arteterapeuticky, ale presto zde uvedu né€kolik dalsich
postuptl a technik, které se obecné u déti s poruchami chovani a uc¢en{
osvédeily."

Zakladni metody specidlni pedagogiky jsou reedukace, rehabilitace a
kompenzacels, pfi¢emZ ucitel se nejvice podili na prvni z nich ( v jinych
zdrojich, pfedevSim v zahrani¢i téZ nazyvané pedagogickd intervence). Obecné
zasady pro praci s détmi s jakoukoli poruchou chovini Ize shrnout asi takto:
ucitel by mél jasn€¢ vymezit ucivo a ukoly, srozumiteln€ a jasn¢ formulovat své
o¢ekdvani smérem k zZaklim a stanovit jasnd pravidla, pokyny formulovat
jednoduse a pokud mozno je zopakovat, Casto chvdlit a odméiovat, vénovat
maximdalni pozornost motivaci, tresty a upevilovaci postupy pouZivat okamzité
a dusledné. Pokud to jen trochu jde, mél by ucitel vénovat individualn{
pozornost kazdému zdkovi, alespon na kratky okamzik a orientovat se vZdy na
uspéch, nikoli hleddni nedostatk?l. Velmi dilezit4 je také prace se skupinou
jako celkem, dobie fungujici a spolupracujici tfida mtize nekteré negativni
projevy problematického jednice vyrazné omezit i zcela odstranit. Pro dalsi
préci je dobré vést si dokumentaci, ta mtze byt i podkladem pro praci dalsich
odbornikl napt. v pedagogicko psychologickych poradnach. U déti s problémy
s koncentraci je vhodné praci predem rozdélit do mensich ¢asti, poskytnout
dostatek zajimavych tkolt, které mohou stiidat. Dtlezit4 je také tprava
prostiedi, tyto déti by mély pracovat na klidném mist€, kde je nebudou
vyruSovat jiné podnéty. Je tfeba jim dopftat Castéji odpocinek a to aktivni
formou, naptiklad pohybovou. OkamZité po dokonceni tikoly by mély byt
pochvéleny. U¢ivo musi byt rozdéleno do pfehlednych ¢4sti a ty je vhodné
vzdy po ukonceni prace zrekapitulovat. Pro impulzivni Zdky je nutné zajistit
dostatek moZnosti k jejich samovolnému zklidnéni — napiiklad oddélené klidné
misto uréené na oddech. Potiebuji pevnd a jasné stanovend pravidla, kterd

dodrzuje disledné nejen ucitel, ale i zbytek tfidy (coZ 1ze motivovat napt.

' M. Sheedyové-Kurcinkova, Problémové dité v rodiné a ve skole, nakl. Portal, Praha 1998
15 J. Priccha, E.Walterov4, J. Mares, Pedagogicky slovnik, nakl. Portal, Praha 1995
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odménami za zvladnuté situace). Ucitel by mél impulsivni Zaky vést
k zamysleni nad dasledky jejich jednani. U Zaki s problémem v socidlnich
vztazich je nutné sledovat jejich komunikaci s ostatnimi a ob¢as do ni
zasahnout, napiiklad Ize déti ucit spoluprici v rznych skupinach (od dvojic az
po velké kolektivy), na coz existuje fada technik'®. Podobné lze také
nacviCovat rizné socidlni situace (behavioralni nacvik). U déti s vykyvy nalad
a uzkostlivych déti je dulezita hlavné nepfetrzitd podpora a potvrzeni jejich
kvalit. Takovym détem je nutné co nejvice doptavat ispéch, je mozné
posilovat jejich sebev€domi i pfidélenim urcité odpovédnosti.
Arteterapeutické postupy, kterymi jsem se ve své praxi snaZila nékteré

z ¥z

z dotcenych problému zlepSovat, popisuji v kasuistické ¢asti prace.

16V geském prostiedi napf. autofi: Bakaldt, Simanovsky, Hermochova atd.
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2.4 Poruchy uc¢eni

Specifické vyvojové poruchy uceni je souhrnny nazev pro riznorodou
skupinu obtiZ{ s individudlnim charakterem a s podkladem na dysfunkci CNS.
ObtiZe se projevuji pti pouzivani feci, ¢teni, psani, naslouchani a v matematice.
Diagnostika v sob¢€ zahrnuje orientaci v prostoru, pravolevou orientaci,
vySetteni zrakového vnimani a fonematického sluchu. Nejzndméjsimi
poruchami uceni a Skolnich dovednosti jsou dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyskalkulie a dyspraxie. Pfedpona dys- znamend rozpor, deformaci a v tomto
piipadé nedostatedny, nespravny vyvoj dovednosti.'” ProtoZe tato skupina
obtizi byva Casto spojovéna i se stejné Sirokou skupinou poruch chovéni,
nckteti autofi do poruch uceni a Skolnich dovednosti fadi i ADHD (porucha
pozornosti spojend s hyperaktivitou). Pro potieby této prace jsem ADHD
zatadila jiz do predchozi kapitoly Poruchy chovani. Pfi¢iny poruch uceni jsou
rozmanité a odbornici se na nich stéle jest¢ neshoduji, probiha fada vyzkumd,
které stile pfindseji nové poznatky. Obecné€ plati, Ze pfi€iny téchto poruch lze
hledat jak v rovin¢ biologické (poskozeni mozku, genetické zatiZend,
hormondlni zatiZeni), tak v roviné kognitivni (napf. fonologicky nebo vizualni
deficit) a behavioralni (proces ¢teni, psani).'® Podle knihy specidlni pedagozky

Olgy Zelinkové zde uvadim nejcastéjsi projevy poruch uceni:"’

e Dyslexie

Porucha osvojovéni ¢tendfskych dovednosti. Postihuje zdkladni znaky
¢tendiského vykonu — rychlost, spravnost, techniku ¢teni a porozuméni textu.
Dit¢ cte pomalu, slabikuje, nebo Cte zbrkle a domysli si slova. zaménuje
tvarové €i zvukoveé podobnd pismena, nékdy i zcela nepodobnd. Textu neni

schopno porozumét bud’ jako celku, nebo jen nékterym jeho castem.

'70. Zelinkova, Poruchy ucent, nakl. Portil, Praha 2003, 5.9
'8 0. Zelinkova, Poruchy ucent, nakl. Portdl, Praha 2003, s. 21
19 0. Zelinkov4, Poruchy uceni, nakl. Portal, Praha 2003, s. 41-49
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¢ Dysgrafie

Porucha osvojovani psani. Postihuje grafickou podobu pisemného projevu
— Citelnost a Upravu. dité si obtiZn€ pamatuje tvary pismen, tézko je
napodobuje, pismo je bud’ piili§ velké, nebo piili§ malé a obtizné ¢itelné. Casto

Skrtd a pfepisuje pismena, piSe neimérné pomalu a velmi ho to naméha.

e Dysortografie
Porucha osvojovéni pravopisu. Projevuje se zvySenym poctem specifickych
pravopisnych chyb a obtiZemi pfi osvojovani gramatiky: Dit€ Spatné rozliSuje
kratké a dlouhé samohlésky, tvrdé a mekké slabiky (dy-di, ty-ti, ny-ni) a
sykavky. Vynechdvd, ptidava nebo pfesmykuje pismena nebo slabiky, obtiZzné

rozliSuje hranice slov v pismu.

¢ Dyskalkulie

Porucha osvojovani matematickych dovednosti. Postihuje manipulaci
s Cisly, ¢iselné operace, matematické predstavy a geometrii. Dité ma potize
s osvojenim matematickych pojmil, chapanim a provadénim operaci. Casto
nahrazuje matematické operace pouze paméti, ¢imz se dopousti chyb.
Netumérné dlouho setrvava u pocitani na prstech. Také mtize mit problémy

s rysovanim v geometrii.

¢ Dyspraxie
Porucha osvojovani, planovéani a provadéni volnich pohybt. Dité podava
vyrazné¢ nizsi vykony neZ jeho vrstevnici v dennich aktivitach, kde je tfeba
pohybova koordinace (napft. sport, béZzné Skolni aktivity, oblékani, psani a
kresleni, jidlo). Pfi¢inou vSak nejsou onemocnéni typu mozkové obrny ¢i

svalové dystrofie ani mentalni retardace.
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Je zcela ziejmé, Ze tyto poruchy u ditéte ovliviiuji kromé skolni uspésnosti i
jeho chovani a sebepojimani. Zvlastnosti v chovani takovych déti jsou
zpusobovany predev§im neustdlym pocitem neuspéchu, snahou zakryt obtize a
upozornit na sebe jinym zptisobem (napi. nevhodné vyktikovani, slovni projev,
vyruSovani). Vzhledem k tomu, Ze $kolni dovednosti a schopnost ucent jsou
jen prostfedkem vzdélavani, mize u takto postizenych déti dojit k jejich
vyraznému zaostavani ve védomostech a fixaci nespravnych navyku pfi préci i
v chovéni. Nastésti dnes uZ je vétSina zdkladnich Skol na problematiku dobte
pfipravena a minimaln¢ zajisti ditéti dalsi péci. Stdle naristd pocet specidlnich
tfid, které se vyhradné€ vénuji détem s poruchami uceni a chovéni, nebo je
Skoly integruji do normdlnich tfid s mensim poctem déti, kde je moZno
poskytnout individudlni specidlné pedagogickou péci. Presto se stavé, Ze
nékteré déti timto ,,sitem* proklouznou nebo se jejich porucha vyraznéji
projevi az na dalSim stupni vzdélavani. Jak uvadim v kasuistické ¢4sti, sama
jsem se pfi vyuce na viceletém gymndziu setkala s fadou déti trpicich

poruchami chovani, které vykazovaly i nékteré projevy poruch uceni.
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2.5 Poruchy sebepojeti

s ove

Dalsi Sirokou oblasti, se kterou se pedagog setkdva, je problematika
sebepojeti u déti. Sebepojetim rozumime souhrn ptedstav a hodnoticich soudi,
které o sob¢ clovek chova, vidéni ¢i mentalni reprezentace sebe.?’ Mimo
psychologickou terminologie mluvime také o sebevédomi. Z hlediska vyvojové
psychologie je ziejmé, Ze sebepojeti se vytvaii v procesu sebeuvédomovani,
coz je proces dlouhodoby, zacinajici ve véku kolem 2 — 3 let a nemusi byt
ukoncen po cely Zivot.”! Sebepojeti jednotlivce se méni s nartistajicim vékem,
zkuSenostmi, socidlnimi interakcemi, hodnoticimi soudy vlivnych osob a
s mnoha dal$imi fatory. Obdobi, které sleduji v této préci, tj. obdobi prepuberty
a puberty, je pro budovani sebepojeti obdobim velmi ndroénym a plnym
zvratii. Clovék v tomto Zivotnim obdobi prochazi zdsadni proménou svého
sebepojeti a ta jej mize ovlivnit na dlouhd dalsi 1éta. Pokud si dité v tomto
choulostivém véku vytvoii emo¢né negativné zabarvené sebepojeti, projevi se
to nejen v jeho okamzitém chovani, ale pfedevsim se to miZe stat zdkladem
problémul v pozd¢€j§im Zivotnim uplatnéni. Zrovna tak problematické je i
pfehnané nadhodnoceni sebe sama.

Sebepojeti ma nékolik slozek: kognitivni (obsah sebepojeti), emocni (vztah

" ‘ o 22
k sobé samému) a konativni (seberegulace).

e Kognitivni aspekt sebepojeti
Obsah sebepojeti — vytvaii se postupné v procesu socializace Clovéka, u
kazdého je jiny. Postupné naridstani informaci o sobé — na zdklad¢ zpétnych
vazeb z prostfedi a na zdklad¢ vlastniho dsudku v pritbéhu sebepozorovéni.

Stéle se rozSifuje kontext, ve kterém ¢loveék vnima sdm sebe (od popisu své

M. Blatny, A. Plhikova, Temperament, inteligence, sebepojeti, Psychologicky tstav
Akademie véd CR, Brno 2003, 5.92

2 Nakonecny, Psychologie osobnosti, nakl. Academia, Praha 1997

2 M. Blatny, A. Plhdkovd, Temperament, inteligence, sebepojeti, Psychologicky tstav
Akademie véd CR, Brno 2003, s. 105 — 126
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¢innosti, fyzické charakteristiky, pfes soudy a hodnoceni k interpersonalnim
vztahtim atd.). Struktura sebepojeti — vytvati se postupné s utvafenim obsahu.
Typy reprezentaci Jd — centrdlni, periferni, skute¢né — redln¢ existujici
charakteristiky nebo tzv. mozné Ja (kym bych se mohl z urcitych okolnosti
stat), idedlni J4 (vysnény ¢i poZadovany sebeobraz), nechténé J4 (moje Spatné
J4), pravdivé ¢i falesné Ja (neurotické poruchy, poruchy osobnosti, afektivni
poruchy) — pfehnané pozitivni ¢i negativni sebepojeti. Sebepojeti jako celek je
rizn¢ komplexni, tzn. zahrnuje riznou $ifi jednotlivych aspekti J4, nizkd
komplexita J4 je spojena s intenzivni emoc¢ni reakci na hodnoceni vykonu,

vysokd komplexita naopak slouZi jako ndraznik proti Zivotni z4t&Zi.

¢  Emocni aspekt

Sebehodnocent, vztah k sobé samému, charakterizovany emociondlnimi
proZitky Ja. Realizuje se v ramci zdkladni dimenze hodnoceni pozitivni —
negativni z hlediska vlastni kompetence (at’ uz v jakékoli oblasti — socidlni,
moralni nebo vykonové). Sebehodnocent je vysledkem socidlniho srovnavani a
sebeposuzovani na zakladé pozorovani vlastni ¢innosti. Dulezita je predevsim
zpétnd vazba z prostiedi, nevice od pro nds vyznamnych druhych osob.
Zaklady jsou tedy poloZeny v détstvi a vytvateny rodici ¢i dal$imi lidmi
v rodi¢ovské funkci. Déle se ve vyvoji siln¢ uplatiuje vliv vrstevnikt
(charakteristické prave pro vékovou skupinu dotcenou v této praci) a postupné
v dospélosti vliv spolupracovniki, blizkych ¢lent rodiny, daveérnych pratel i
vlastnich déti. Pivodné vnéjsi hodnoceni jsou v dospivani internalizovana a
stavaji se trvalou soucdsti sebepojeti. Nemaly vliv ma v tomto obdobi také
Skola. Porucha afektivity miZe vést k patologii v sebepojimani, napt. pti
depresi zUstavaji sice zcela zachovany formaln¢ logické operace, ale dochazi
ke zkresleni vnimani reality vlastniho ja. DilleZitou soucasti sebehodnocent je i
momentalni psychickd pohoda. Kromé pozitivity ¢i negativity sebehodnoceni
hraje dulezitou roli i jeho stabilita. Nékteti autofi dokonce tvrdi, Ze je

wev s

dilezitéjsi nez samotny fakt nizkého ¢i vysokého sebehodnocei. Lidé
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s nestabilnim sebehodnocenim maji problém piijimat negativni zpétnou vazbu
a naopak velmi potfebuji tu pozitivni, jsou vice ovliviitovani dil¢imi

hodnocenimi vlastni osoby a mohou mit nizkou vnitini motivaci.

¢ Konativni aspekt
Konativni neboli motivacni aspekt — piedstava sebe (at’ uz z hlediska
aktudlniho, redlného J4, nebo mozného ¢i idedlniho J4) se v prubéhu vyvoje
stava hlavnim faktorem psychické regulace chovani. Hlavnimi méfitky pro
seberegulaci jsou tzv. osobni standardy (normy, cile ¢i aspirace) a proces
sebemonitorovani (pozornost, kterou lidé vénuji sledovani vlastniho chovani).
Clovek sleduje své soukromé J4 (pocity, pfani, osobni standardy) a vefejné J4

(jak me vidi ostatni, co si o mné mysli, jak spliuji vnéjsi standardy).

Poruchy sebepojeti, se kterymi jsem se ve Skolni praxi setkdvala, nebyly
zpravidla jeSté tak zdvazné, aby vyZadovaly 1écbu. V nejvetsi mitfe se tykaly
snizeného nebo negativniho sebehodnoceni. To se samoziejmé projevovalo i ve
vytvarné produkci doty€nych déti, jak je podrobnéji uvedeno v kasuistické
&asti. Casto se poruchy chovani &i uéeni spojuji navic jeité s problematickym
sebehodnocenim (nebo jsou spolu provdzany pticinngé), proto jsem se ve své
prici zaméfila na déti, u kterych se tyto problémy potkédvaly. Prostfednictvim
vytvarného projevu se naruSené sebehodnoceni d4 v mnoha piipadech pomérné

ucinné€ napravovat, i kdyz je k tomu zapotiebi dlouhodobé ptisobeni a

vstiicnost ze strany ditcte.
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3. PRAKTICKA CAST — KASUISTIKA

V této Casti prace se veénuji popisu svého arteterapeutického piisobeni u
vybranych déti. Jedna se o studenty niz§ich ro¢nikti viceletého gymndzia, u
kterych se ve vEtsi ¢i mensi mite objevil néktery ze sledovanych problému —
poruchy uceni, chovani ¢i sebepojeti.

Jak jsem jiZ naznacila v ivodu, ma price terapeutickd byla omezena
sou¢asnym piisobenim pedagogickym. Slo mi tedy predeviim o to vyzkouset,
zda je mozné pfi béZzné Skolni vytvarné vychové aplikovat arteterapeutické
postupy a jejich prostfednictvim korigovat nejprve vytvarnou produkci ditéte a
nasledné i jeho problematické chovéni ¢i jiné potl’ie.23 Vysledny efekt nelze
piiliS dobfe kvantifikovat, neméla jsem k dispozici objektivné méftitelné
faktory, ale pouze vlastni pozorovéni, hodnoceni chovéni a prospéchu (Skolni
klasifikaci) a posttehy kolegii pedagogti a vychovné poradkyné. Hodnoceni
svého metodického plisobeni zafazuji vZdy na konec textu o jednotlivém ditéti,
celkovy souhrn pak do zavéru prace. Pro lepsi orientaci umist'uji obrazky
piimo do textu, ktery se jich tykd, a své pracovni hypotézy uvadim kurzivou.

U kazdého ditéte jsem nejprve sledovala jeho spontanni vytvarnou
produkci a pokusila se ji zatadit vzhledem k véku ditéte a o€ekdvanému stupni
vytvarného vyvoje. Byl-li v€k produkce vyrazné posunut oproti biologickému
veku ditéte (tzv. emocné-kognitivni rozpor), snaZzila jsem se jeho dalsi vytvarny
projev vést nendsilné k odpovidajicimu stupni vyvoje. Podle konkrétniho
problému jsem u kazdého ditéte také zatazovala abreakeni techniky, které by
mu umoZnily se uvolnit a tvofit spontanngji, vratit se k détské vytvarné
fantazii. Také jsem sledovala piipadné patologické projevy ve vytvarném
projevu. Stanovila jsem si vZdy pracovni hypotézu o moZnych ptic¢inich tohoto
projevu a metodickou instrukef se snaZila jej odstranit nebo alespoil zmirnit.

K pochopeni moZnych pfti¢in chovani a problému doty¢nych déti mi také

» E.Perout, Spojité nddoby vytvarné kultivace a metodiky v roZnovské arteterapii, Arteterapie
(Casopis CAA), 2004, ¢.5, s. 29
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pomohly poznatky Skolni vychovné poradkyné a tiidnich uciteli. I kdyz jsem
nemeéla k dispozici Zadnou oficidlni anamnézu (také neslo o klienty Zadnych
psychologickych, specialnich ¢i dokonce psychiatrickych pracovist), se kterou
bych mohla dél pracovat, byly pro mne tyto informace velmi cenné a doplnily
celkovy obraz ditéte.

Témata jsem volila podle mozZnosti — Castéji jsem musela respektovat praci
v souladu s nédplni $kolni vytvarné vychovy. Pokud to vSak §lo, snaZila jsem se
vybirat témata, kterd by alespoil trochu odrdzela na symbolické drovni nékteré
ze zakladnich Zivotnich motivl a situaci (rodinné, osobni). Né¢kdy jsem
zatadila i témata pohadkova, kterd dobie funguji u mladsich déti, nebot’ jsou
jim divérné znama a rovnéz symbolicky odrdzeji zakladni Zivotni problémy.
Vytvarné techniky jsem sttidala. Zdkladni technikou roznovské arteterapie je
akvarel, ten jsem vsak pfi praci s détmi pouZzivala jen vyjimecné, Castéji jsme
pracovali temperovymi barvami, pastelem nebo tusi, a to nejen z divodu veétsi
pestrosti nabidky Skolni vytvarné vychovy. Hlavné vSak proto, Ze malba
akvarelovymi barvami je pro déti velmi obtizna a zv1ast’ v obdobi vytvarné
krize (cca mezi 11.-14.rokem Zivota) neni prili§ vhodnd — rozpiji se, barvy se
slévaji, jsou lazurni, t€Zko se jimi vytvaii hutny objem a konkrétni pevné
kontury, prace s nimi a nezdary ve vysledcich pak déti casto odradi a ony se
radsi vytvarné tvorb¢ uplné vyhybaji.

Obecné lze fici, Ze u vSech vytipovanych déti bylo predmétem mého
arteterapeutického ptisobeni nékolik shodnych prvki: naprava jejich
sebehodnocent, zlepSeni vztahti s vrstevniky i autoritami (uciteli) a odstranéni
kazenskych a prospéchovych potizi. Velmi dulezité bylo rovnéz posileni

schopnosti komunikace a zvySeni koncentrace.
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3.1 Matéj

Nastoupil na nasi Skolu ve svych 12 letech do primy. U¢ila jsem ho d¢&jepis
1 vytvarnou vychovu po dobu dvou let. PfiSel k ndm ze zdkladni Skoly s povésti
problematického zdka s obtizné zvladatelnym chovanim, ale nadprimérnym
intelektem. Jeho byvala tfidn{ ucitelka informovala novou $kolu o udélenych
vychovnach opatfenich (napomenuti a ditky tiidniho ucitele) a o opakovaném
doporuceni rodi¢iim navstivit pedagogicko psychologickou poradnu pro
podezieni na ADHD (nebyla nikdy diagnostikovdna). Od poc¢atku Mat&jovy
dochazky do nasi Skoly se tato podezieni potvrzovala, Mat¢j nemél velké
problémy s prospéchem, ale zato si vSichni pedagogové stéZovali na jeho
chovéni. Projevy byly vZdy stejné — hyperaktivita, neschopnost se sousttedit,
neustalé vyruSovani, motoricky neklid, vtipné, ale nepatficné komentére, které
mnozi povazovali za projevy obyc¢ejné drzosti a nevychovanosti. Spolu
s narastem téchto problematickych projevu se trochu zhorsil i Skolni prospéch,
nikdy v8ak na netinosnou mez, kdy by se uvazovalo o doporuceni vritit se na
zakladni skolu. Mat¢j se projevoval od zacatku vyrazn¢ individudlné, jen
obtizné spolupracoval s ostatnimi, nékdy byl dokonce agresivni. Casem si viak
ziskaval povést , tiidniho Saska“, zejména pro své vtipné komentaie a drzé
poznamky vici ucitelim. Zddlo se, Ze mu tato role celkem vyhovuje a tiida je
ochotna ho v ni akceptovat. Dile se mnoZily stiZnosti na jeho chovani a byly
podpoteny udélenim dalSich vychovnych opatfeni tfidni ucitelkou. Opét byla
doporucena navstéva pedagogicko psychologické poradny, rodina vSak
nespolupracovala.

Moje ucitelskd zkuSenost s Matéjem potvrzovala podezieni na poruchy
chovani, konkrétné nejspise ADHD, proto jsem svij pfistup k nému podle této
skute€nosti upravila. Stanovili jsme si spolu s détmi pravidla chovani
v hodinach déjepisu i vytvarné vychovy a protoze na nich mély déti sviij

vlastni podil, snaze je dodrZovaly a samy upozorniovaly na jejich poruSovani.
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Snazila jsem se stfidat rozmanité ¢innosti, hodné prostoru déti dostavaly na
samostatnou préci a vlastni hodnoceni. Matéj m¢l stile tendence vyrusovat a
strhdvat na sebe pozornost. Dostal tedy prostor v rdmci riznych vystoupeni
pred tiidou, coZ mu vyhovovalo. Jeho motoricky neklid a hyperaktivitu jsme
tlumili pomoci riznych tkold, které ho fyzicky zaméstnavaly — napt. pomdhal
s uklidem, pfinesenim vytvarnych pomtcek, rozdavanim papirt, odnasenim
odpadu apod.

Vytvarnou vychovu Mat¢j brzy fadil mezi své nejoblibenéjsi predméty.
Velky podil na tom myslim mél i fakt, Ze diky prostorovému usporddani
ucebny (ateliéru) nemusel sedét stale na jednom misté a mohl se volné
pohybovat. Casto ziistaval po skonéeni hodiny pod nejréizngj§imi zaminkami
jesté ve tfid¢. Obcas se mnou dokonce navazoval rozhovor, zpravidla n&jakou
provokativni otdzkou, ale pak se saim vracel k hodnoceni své vytvarné ¢innosti
a nekdy i ke své skolnf a rodinné situaci. Presto jeho vytvarna produkce byla
od zacatku poznamendna n¢kolika problémy. Z predchozi Skoly byl nauceny na
presné zadani a instrukce, mél problém s vlastni volnou tvorbou. Tato
bezradnost miiZe také svédcit o nepripravenosti na svobodné rozhodovdni
s prijetim duisledkil, coZ je v dospivdni do urcité miry normdlni. MoZnd se vSak
projevila i urcitd autocenzura — strach pred moznym odhalenim vnitrnich
psychickych procesii. Nékteré techniky uplné odmital, nejrad€ji pracoval
obycejnou tuzkou nebo dokonce propiskou. Vyhybal se barvam, doslova odpor
(jak se sdm vyjddtil) v ném vzbuzovaly vodové barvy a tus. Tady je mozné
vysledovat souvislost mezi ,,nebarevnym projevem* a emocnimi problémy.
Pokud pracoval spontdnné, kreslil vZdy podobné stylizované postavy.
Schopnost zobrazit lidskou postavu primérené svému véku odrdZi osobnostni
integraci, kontakt mezi postavami pak odkazuje na socidlni adaptaci. Matéjovy
prvni spontdnni kresby vypadaly ndsledovné: ¢dra tuzkou je silnd, misty az
vydiena (je moZné uvaZovat o organicité — organické zméné v mozku, kterd se
projevi prdavé pri prdci s tuZkou ci Stétcem v charakteru linky). Postavy jsou

deformované, propor¢né odpovidaji mladSimu veéku (napft. velikost hlavy), ruce
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drzi v kapsach nebo skryté za télem, nejsou v kontaktu (vypovidd o
problémech se socidlnim kontaktem u autora). Postavy ani pfedméty nejsou

zaclenény do prostoru, vznasi se v jakémsi vzduchoprazdnu, jsou zobrazeny

plosné.

Obrazek 1. ,,Muyj zdZitek z prazdnin‘

Na obrazku €. 1 je patrna velkd mira potlacované agresivity (svaly, zubaté
usmévy, Sirokd ramena, ostré paprsky slunce, zubaty okraj slunecniku, silné
vytlacené Cary, obrazec pfipominajici hakovy kiiZ — Zidle a slune¢nik
z profilu). VEtsi postava nese znamky gumovani a oprav — pasobi, jakoby
puvodné mela sukni. Téma prazdninového zazitku je zpracovano nebarevné,
zcela bez letni atmosféry, nepocitdme-li agresivni stylizované sluni¢ko
v pravém hornim rohu. Mat¢j po zadani ventiloval svou nechut’ téma
zpracovat: ,,J4 jsem o prazdnindch nic nezaZil, byla to nuda, dobfe, Ze uz je
Skola...“ Postavy obsadil jako sebe a svého nevlastniho otce. Barvy v Zddném
ptipad¢ nechtél pouZit, nedostatek prazdninové atmosféry obrazku komentoval:

,»dtejné to byly prazdniny na ...%
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Nechala jsem prvnich nékolik hodin volnéjsi tvorbé, abych déti 1épe
poznala a ziskala pfedstavu o jejich vytvarném projevu. Nésledovala fada

podobnych obrazkd.

Muz o
36kt

Nedcpetny boxer ¢ Geeli vyra Je
2Zu by,

Obrdzek 2. ,,Test lidské postavy*

V ramci tivodniho harmoniza¢niho soustiedéni, které Matéjova tiida
absolvovala kratce po zacatku Skolniho roku, tvofily déti na zadan{ Skolni
vychovné poradkyné Test lidské postavy. Na obrazku €. 2 je opét stylizovana
postava s podobnymi znaky jako na pfedchozich obrazcich — velka hlava,
zubaty dsmév, Sirokd a hranatd ramena, schované ruce. I zde najdeme zndmky
po gumovani a to v oblasti bot a hlavy. T¢€lo postavy je opét schematicky
zndzornéno, chybi pohyb a zaclenéni do prostoru. Linka je tvrda, misty
vytlacend do papiru. V kratkém komentéii mely déti vystihnout sviij prvni
dojem z postavy, kterou vytvoftily a urcit jeji vék. Zde se projevuje Matéjova
neustala potfeba provokovat a zleh¢ovat zadani — dopliiuje i ndpis na tricko
postavy. Celkovy dojem z obrdzku je rozpacity — je patrnd jistd rozhodnost aZ

agresivita v kresbeé, postava zabird cely stred obrdzku a tudi? odkazuje na
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primérené autorovo sebeveédomi. Tomu ale zase ubird nedokresleny oblicej a
schované ruce, které naznacuji bezkontaktovost postavy. Zvldstni je také volba
formdtu na sirku.

Po téchto prvnich zkuSenostech s kresbou jsem zkusila formou opatrné
metodické instrukce dostat do Matéjovy produkce prostor a pfedevsim barvy.
Po nezdatrenych pokusech, kdy odmitl pracovat temperovymi barvami, jsme se
dohodli na mastnych pastelech — tam nemél Matgj strach, Ze nebude mit kresbu
pod kontrolou. Zkusili jsme ndmét podle skute¢nosti — Skolnf tfida ¢i chodba —
viz obréazek €. 3. Doufala jsem, Ze snad takto Matéje privedu k zobrazeni

postav v kontaktu a pohybu.

v ¥

Obrdzek 3. ,,Skolni chodba*
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Matgj se tentokrat sice odhodlal k alespon trochu barevnému projevu, ale
vyhnul se zobrazeni postav a argumentoval, Ze v tu chvili byla chodba prazdna.
Nicméné na muj zasah zkusil zobrazit linearni perspektivu, jejiZ pochopeni mu
nedé¢lalo vétsi potize. AZ na drobné chyby prostor v obrazku nepochybné je a
sam Matgj byl na vytvor hrdy, dokonce se podepsal ,,Picasso* a pfi dstnim
hodnoceni pochvilil sviij obrazek slovy: ,,To jsem ani necekal...*

Dal8im problémem bylo barevnost a prostorové zobrazeni udrZet i pfi jiném
tématu. Nasledovalo n€kolik pokusi s temperovymi barvami, kdy Mat¢j dilo
nedokoncil nebo dokonce pfed hodnocenim znicil. Zkusili jsme tedy koldz a ta

ho zaujala natolik, Ze zvladl i t¢ma ,,Moje rodina®.

S NN

Obrdzek 4. ,,Rodinnd kolaz‘

Na obrazku €. 4 jsou zobrazeny tfi postavy — vlevo v hornim rohu matka
(panenka v ¢ervenomodrém obleceni), dole pod ni nevlastni otec (matcin pfitel,
zde jako muz v turbanu sahajici po lahvi) a vpravo Mat¢j sam (t€lo Harryho
Pottera s dolepenou hlavou Jody, postavy z Hvézdnych valek). Vsechny

postavy jsou opét izolované, v geometricky ohrani¢eném kousku prostiedi.
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Matéj sice sam sebe umistil do pravé, identifikacni Casti, ale je Uipln¢€ izolovan
od zbytku rodiny. NardzZime na zjevnou nefunkcnost rodiny — matka jako
panenka, je spise détského vzhledu a nevypadd, Ze by fungovala v materské
roli. Otcim zjevné vénuje svou pozornost a emoce radéji ldhvi vina a autor sdm
Je nestastné pusobici bezmocnd figurka, kterd radeji unikd do vysnéného sveta
Carodeju a rytiri Jedi. Nekdy v dobé vzniku tohoto obrdzku zacal Matéj
zustavat ve skole i po skonceni vyucovdni, nebo cekal na druhou cdst tridy, i
kdyZ? jemu samotnému vyuka uZ skoncila. Na otdzku proc tam zistdvd, kdyZ
ostatni se mohou pretrhnut, aby uZ byli ze skoly pryc, odpovidal: ,,Vsechno
lepst, nez byt doma*.

Matéjova rodinnd situace byla v této dob¢ zfejmé dost neutésend, coz
potvrdila i tfidn{ ucitelka a dal$i pedagogové. Matéj zil s matkou a jejim
pritelem, kterého zfejmé nemél piili§ v lasce. Matka na ného kladla vysoké
naroky ohledné¢ Skolniho prospéchu, ale zaroveii opakované odmitla navstévu
pedagogicko psychologické poradny, kterd ji byla doporucena vychovnou
poradkyni kvili Matéjovym kazeniskym problémim. Pfehnané naroky se
projevovaly v negativnim hodnoceni i relativné dobrych znamek (dvojky,
trojky) a vyvrcholily, kdyZ matka poslala dopis ucitelce matematiky, ve kterém
psala, Ze Matéj nemtze mit lepsi znamku (v t€ dobé byl z matematiky
hodnocen na dvojku), protoZe je prosté“blbej* a ona mu to stale fika. Chlapec
také nechodil na Zadné krouzky, pry z financnich diivodt a aby mohl doma
matce poméhat.

Opustili jsme tedy rodinnd témata a dal jsem se pokousela ptivést Maté¢je
vybizeji k pestré barevnosti, zadala jsem tedy téma ,,Pousténi drakt, kde byl
Matéj nucen zobrazit postavu — obrazek ¢.5. Obrazek sice nedokoncil — odmitl
vybarvit draka, ale jisty posun je tu znat. Pfedev§im poprvé sahl po vodovych
barvach. Do obrazku se dostal i prostor, jsou naznaceny tii pasy krajiny.
Stromy na pozadi hor jsou sice prihledné, ale jisty dojem prostorovosti to preci

jen déla. Na muj zasah Mat€j ztmavil zelenou barvu pod pasem stromt a do
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prednih10o0 pasu pouzil sytou a teplou oranZzovo-okrovou. Postava v prvnim
planu stoji v identifikaénim misté. Je vSak velmi mald a ma deprivacni zeleno-
modrou barevnost. Mohlo by to naznacovat autoriiv pocit nemoZnosti ovlivnit
deni kolem sebe, bezmocnosti, vieku okolnostmi ¢i dominantnim drakem —

matkou?

Obrdzek 5. ,,Pousténi draku‘

Dominantnim prvkem obrdzku je drak, ktery vSak neni barevny — Mat¢j
obrdzek nedokoncil a odmitl se k nému jeste vratit a draka domalovat.
I v tomto obrazku jsou patrné prvky mozné organicity — v charakteru vyplné

vétsich ploch a zejména ve zndzornéni stromt, kde nezvlada tenky tah Stétcem.
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Ten se mu naopak vedl v mistech, kde Stétcem spiSe kresli, neZ maluje — drak.
Celkové je obrazek jest¢ dost barevné chudy, ale ukazuje pokrok spravnym
smérem.

Dal$im tématem jsem doufala dovést Matéje k zobrazeni pohybu a
kontaktu mezi postavami — obrazek €. 6. ,,KryStof Kolumbus pfistdvd v Novém

P13

svetes.

Obrdzek 6. ,,Kolumbus piistdavd v Novém svété“

Obrazek je kombinaci kresby suchym pastelem a malby vodovkami.
Poprvé se tu objevuje pestrd barevnost, na miij pokyn Matéj odlisil lod’
dokreslenymi ptickami od zbytku krajiny (mofte). Postava je bohuZzel opét

zobrazena zepfedu a bez kontaktu s okolim. Zajimava je vyrazné ¢ervena
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barevnost obliceje. V dobé namalovdni obrdzku se bliZily rodicovské schiizky,
je tedy mozné, Ze barva zrcadli Matéjovo napéti a doutnajici vztek 7 matcinych
ndrokii na jeho prospéch. Také miizeme opét uvaZovat o chlapcové problému se
zvldddnim agresivity, na coZ odkazuji i ostré tvary — hdak misto ruky, Spicaty
krk. Ve vypliiovani barevnych ploch jsou stdle zndmky obtiZzného zachédzeni se
Stétcem. Kromé hlavy, kterd je vybarvena vodovkou, dokreslil Mat€j postavu
pastelem, protoZe se bal dalsiho rozpijeni vodovych barev (jako v oblasti
obli¢eje). V tomto stadiu chlapec nebyl schopen pracovat s lazurni kvalitou
vodovych barev. UvaZovala jsem o zarazeni roznovského vymyvaného
akvarelu, protoZe jsem predpoklddala pozitivni prinos pro zbaveni se
agresivity, abreakcni vicinek smyvdni — odplaveni ndnosii. Zatim jsem vSak
usoudila, Ze by to nebylo vhodné — prdce s ndahodou se Matéj podvédomé
obdval a proto jsme se radéji vrdtili k temperovym barvdm. Chtéla jsem
postupné prejit ke kombinaci temper a akvarelovych barev, kdy se tempery

pouZiji na hmotné véci a figury a vodové barvy na vzdusné pozadi.

[

Obrdzek 7. ,,Zimni ndlada*“
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V zimnim obdobi se zhorSovaly Maté&jovy kazetiské problémy, v pololeti si
vyslouzil ditku tfidniho ucitele a na pedagogické radé byl jmenovan mezi
nejproblematictéjsimi zdky niz§tho gymndzia. I ja jsem ve svych hodindch
zjistovala urcité zhorSeni — Mat€j Cast€ji vyrusoval, obcas neposlouchal
zaddni, nebo se mu snazil vyhnout. Ptikladem je obrazek ¢. 7, kdy na zadani
,»Zimni nalada“ namaloval podle jeho vlastnich slov ,,zimu v Africe” — vyjev
z pousté, kde pod tvarové zajimavym kefem ¢i stromem stoji kockovita Selma,
zifejmé levhart. Nechala jsem ho tvofit, ale kdyz zjistil, Ze m€ zménou tématu
nenastve, obrazek nedokoncil. Pii spoleéném hodnoceni mél i presto velky
uspéch, a snad proto slibil, Ze se k nému jesté vrati a domaluje ho.

K vybudovdni prostoru jsem chtéla vyuZit kontrastu mezi prednim pldnem
malovanym temperou a pozadim, které jsem navrhla namalovat vodovkami —
Matéje docela upoutala predstava pdsu hor v mizném oparu. V dalsich
hodindch se mu vsak do toho uZ prestalo chtit, také se obdval nezdaru a
obrdzek ziistal nedokonceny. Celkové obrazek odpovidd mlad$imu Skolnimu
veku, chybi naznaceni prostoru, zvite je zachyceno z profilu s kracejicima
nohama, ale hlavou otoc¢enou k divakovi. Rukopis je nervni a plochu zapliuje
chaoticky. V souvislosti se zhorSenim kdzerniskych problémii Ize uvazovat o jisté
formé regresu — od obrdzkii odpovidajicich véku, se zachycenim perspektivy a
krajinnych pldnii, zpdtky k plosnému vyjadiovdni. Barevné i figurdlné je
obrdzek chudy (jen tri barvy — okrovd, hnédd a zelend).

Celé dalsi obdobi je charakteristické ur€itym vytvarnym regresem a snahou
vyhybat se zadani, upozornit na sebe ,,vtipnym* ztvarnénim tématu. Mat¢j
oslavil 13. narozeniny a stal se ve tfid¢ oblibenym provokatérem a
komediantem. Sklizel za to sice obdiv spoluzdki, ale nelibost vyucujicich. Po
sérii nedokoncenych kreseb tuzkou se vratil k jiZ opusténé , komixové* form¢e —

viz obrazek ¢. 8.
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Obrdzek 8. ,,Biezen, za kamna vlezem*

Jarni téma ,,Bfezen, za kamna vlezem‘ Mat¢j ztvarnil pomoci ,,smajlika‘“ a
protoZe tentokrat m¢l v zaddni alesponi dv€ postavy, doplnil jesté jakéhosi
primitivniho ptacka. Prostor obrazku je roztiistén do izolovanych jednotlivosti,
kamna maji ptekvapivé mnoho detailti oproti zbytku obrazku, jsou vSak
zobrazena bez objemu — opét produkce odpovidajici mladsimu skolnimu veku.
Je zde dobie patrny dalsi charakteristicky rys Matéjovy tvorby — vétSina jeho
obrazki je zaSpinénd, velmi mu dé€lalo potize udrzet obrazek Cisty, coz je
mozné spojovat s ur¢itou manudlni neSikovnosti a nesoustfedénosti (oboji miiZe
byt znakem ADHD).

Obdobf konce skolniho roku bylo uz ponékud klidnéjsi, Maté&jovi nehrozila
7adna dalsi dutka a s teplejsSim pocasim se jeho energie vybijela na Skolnim

htisti misto ve tiidach. Ve vytvarné produkci se urcité zklidnéni projevilo také.
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Abychom do tvorby dostali profil, zkusili jsme v zadani ,,Jak se vidim* —

viz obrazek €. 9 — vyjit z obkresleného stinu vlastniho profilu obliceje.

Obrdzek 9. ,,Jak se vidim*

Déti tato metoda velmi zaujala a Matéj se chopil nasvécovani jednotlivych
profiltl. V této roli byl dulezity a zjevné ho to uspokojovalo. Ostatni déti ho
respektovaly a nakonec mu pomohly s jeho vlastnim stinem. Mat€j pak obrazek
dotvofil svym obvyklym stylem — k hlavé pfidal nepomérné¢ zmensené télo,
obrazek vybarvil mastnym pastelem chaotickymi a nervnimi ¢arami. Pozadi
nekreslil, soustiedil se na samu figuru. Opé€t se mu nepodafilo udrzet obrazek
Cisty. Prace ho vSak velmi bavila a s vysledkem byl spokojeny. Zobrazil se
jako DJ s velkymi sluchdtky — mozZnd naznacuji jeho nechut naslouchat okoli.
Ukazuje svaly, rovneZ maskdcové kalhoty odkazuji k jisté formé agrese a sily.

Postava se vSak usmivd a drZi ruku palcem nahoru v gestu ,,OK*.
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Pred koncem $kolniho roku vytvoril Matéj jesté jeden zajimavy obrazek —

obrazek €. 10 s letnim tématem.

Obrdzek 10. ,,Horky letni den*
Tentokrat je zaplnéna celd plocha ctvrtky, chybi vSak obzor a nebe. To je
charakteristické pro mladsi Skolni vék, nebo dokonce jeste vek predskolnt,
stejné jako kladeni figur a pfedmétt na zdkladni linku. Prostor mél byt
naznacen perspektivnim zobrazenim domu, Mat€j ho vsak zcela potlacil plosné
pojatou silnici. Vrcholem regresu pak je slunce umisténé v pravém hornim
rohu i pfesto, Ze prostor je aZ k hornimu okraji ¢tvrtky zaplnén trdvou. Tento
regres je mozné ddvat do souvislosti s obavami z nadchdzejicich prdazdnin,
které bude chlapec travit s rodinou a bez svych skolnich kamarddu. Zajimavd
vSak je dosud nevidand pastelovd svéZi barevnost. V levém dolnim rohu je
nakresleno Cervené auto — Matéj jako kazdy chlapec miluje techniku a auta,
tudiz je tento prvek propracovanéjsi a dokonce i celkem prostorové zobrazeny.
V nésledujicim Skolnim roce se Matéj postupné zklidfioval a zcela zapadl

do kolektivu, kde se zacali vyraznéji projevovat jini chlapci. Matéj uz nebyl
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jedinym na postu tfidniho bavice, ale celkem se s touto skutecnosti smifil dobie
a dokonce zacal s dalsimi chlapci spolupracovat pii ,,zlobeni*. Cela tfida
sekunda se tak postupné dostavala do role Skolnich zlobivct, ale pro Matéje to
paradoxn¢€ znamenalo umirnéni jeho kazenskych excesii. Tim, Ze prestal byt
jedine¢ny, ztracelo pro n¢j ,,zlobeni* pfitazlivost. V jeho vytvarném projevu se
to projevilo zejména tak, Ze zacal vice poslouchat instrukce a ochotné
spolupracoval. Dokonce se sdm ptal na radu a snazil se v obrazcich vyuZzit

vytvarné postupy budovani prostoru a objemu.

Obrazek 11. ,,Studie detailu‘

Jak je vidét na obrdazku €islo 11., Matéj zacal spravné pouZivat linedrn{
perspektivu a perspektivni zkratku (zde napt.z kruhu na elipsu). Nebrani se
barvam, i kdyZ ma stile problém s jejich michanim. Naddle jsou patrné i potiZe
s vedenim linky a vypliiovanim vétSich ploch — tahy zGstavaji chaotické,
neuspotradané. Chlapec sam si zacal vybirat témata studijni kresby podle
modelu a zacal se zabyvat vyjadienim objemu.

Na nésledujicim obrazku ¢.12. je patrny velky posun — je zde zachycen

prostor i objem a i barevn¢ je obrazek pestry.
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Obrdzek 12. ,,Prithled do tajemné zahrady*

Na mtj pokyn se tu Mat¢j pokusil odlisit prvni plan (plot) nakreslenim
né¢kolika detaild. Snaha o kresbu dfeva zde neni pfili§ patrnd, ale je tu aspon
ndznak objemu prken plotu v okrouhlém otvoru, kterym se divime do dalSiho
prostoru. Tam jsou jasné odliSeny dva krajinné pldny a prostorovost je
podpofena snahou o vykresleni objemu auta. Dal$i metodickou instrukci bylo
michéani barev — napf. v korun¢ stromu miZeme pozorovat pokus uplatnit vice
odstinti zelené a dokonce i ztmaveni pfiddnim modré. Neuspofddané tahy vSak
pretrvavaji.

V priibéhu dalsi prace jsem s Matéjem vZdy jednou zacas narazila na
obdobi regresu, kdy se vracel k ploSnému zobrazovéni a své zndmé stylizaci
postav. Nicméné za velky uspéch povazuji, Ze se jiZ nevritil k cernobilé kresbé
tuZkou, ale naopak docela rad experimentoval s riznymi netradi¢nimi
technikami (napf. vymyvana rezervaz klovatinou, rytd kresba apod.). Jeho
produkce nabrala barevnost a po Case se vracel k diive odmitnutym technikdm

— malb¢ temperou ¢i vodovymi barvami (viz obrazky €. 13. a 14.).
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Obrdzek 14. Klovatinovd rezervdz

Neni objektivné zméfitelné nakolik posun ve vytvarném vyjadieni ovlivnil
Matéjovo problematické chovani, je vSak zfejmé, Ze minimdln¢ v emocni
oblasti doslo ke zménég. Mat€j se vyrazné zklidnil a dokazal o svych emocich
hovotit, jeho vytvarny i verbalni projev se uvolnil. Napéti, které diive
uvolnoval vyruSovanim, ¢4stecn€ dokdzal ventilovat v tvorbé. Nezbavil se

docela svych ,,drzych pfipominek* a vtipnych komentait, zacal se vSak vice

ovladat a rozliSovat vhodné situace. Rovnéz se zcela zménil jeho piistup
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k ostatnim spoluzdkim. Celkem dobfte ted’ spolupracuje ve skupiné, viici okoli
neprojevuje agresivitu vétsi neZ je v puberté bézné. Podle hodnoceni uciteli se
zlepsila i jeho schopnost koncentrace. Myslim, Ze piinos arteterapeutického
zasahu je mozné vidét v celkovém zklidnéni pfedtim agresivniho a emocné
zatuhlého chlapce. Zatadil se do kolektivu a pfestoZe ho jiZ nemam v péci,
vytvarnd tvorba se pro n¢j stala moznosti sebevyjadieni a odreagovani (coz

potvrzuje jeho nové vyucujici).

3.2 Bara

Mezi z4ky niZ8§tho gymnézia jsem se prekvapivé Casto setkdvala s détmi,
které mély potiZe se svym sebepojetim. PrestoZe to byly vesmés déti
inteligentni (prosly pfijimacimi zkouSkami na vybérovou Skolu), mély dost
casto sniZzené sebehodnoceni, coZ se na nové skole projevilo i ve §kolnim
uciteld, jsou vedeny ke schopnosti samostatné uvazovat, argumentovat a
prezentovat svou praci pred publikem. Pravé v téchto situacich se projevily
problémy se sebepojetim. Jako ptiklad uvedu studentku Béru, u které jsem se
pokusila na vytvarné drovni jeji sebehodnoceni zlepsit.

Bara byla drobna a tichd divka, kterd pasobila od zacatku velmi nesméle az
zaktiknuté. Nastoupila do primy ve svych 11 letech a okamzité méla problémy
se zatazenim do kolektivu. UZ béhem seznamovacich aktivit vyplynulo, Ze tato
divenka se neumi vyjadfovat pied ostatnimi a viibec s nimi navazovat kontakt.
Sedéla sama v lavici, po ivodnim soustfedéni se pak sbliZila s podobné
nesmélou divkou Petrou a sedély spolu. Pochdzela z tplné rodiny, méla mladsi
sestru, matka pracovala jako ucitelka na zdkladni §kole a projevovala se velmi
energicky. V prvnich dvou ro¢nicich méla Béra i problémy s prospéchem,
patfila k nejslabsim détem ve tfid¢. Jeji vykon byl charakteristicky stfidanim
uspéchi a vyraznych propadu, piisobil nevyrovnané. Divka se zddla byt Casto

zasnénd a jaksi ,,mimo*, coZ se projevovalo nepozornosti pfi vyuce a Spatnymi
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znamkami, ale také se to stalo diivodem castého posméchu ze strany
spoluzakt. Bafin vytvarny projev odpovidal problematickému sebepojeti —
kreslila malinké figury do jednoho rohu prazdné ctvrtky, volila spise tlumenou
barevnost. Odmitala velké formaty a jen nerada pracovala §tétcem a barvami,

pokud mohla, ziistavala u pastelek.

r\f“)ﬁ— e

Obrdzek 15. ,,Test lidské postavy“

Na obrazku €. 15 je opét zaddan{ lidské postavy, které déti tvotily v rdmci
poznavaciho ivodniho soustfedéni. Bara nakreslila malickou figuru leZici na
boku, umistila ji do pravé dolni ¢asti a zbytek papiru nechala volny. Z druhé
strany pak méla dokreslit postavu opa¢ného pohlavi — obrazek €.16. I ta je mala

a stisnéna v jednom rohu prazdné Ctvrtky, navic uzaviena do jakéhosi interiéru.

Obrazek 16. ,,Test lidské postavy 2
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Pfi volnéjs$im zadani méla Béara problém cokoliv vytvofit, kdyz zacala
pracovat, stdle se chodila ptat, zda je to takhle dobfte, jakou barvu ma pouzit
apod. Désila se prazdné bilé Ctvrtky a nikdy nestihla obrazek dokoncit cely.

Snazila jsem se ji zpocatku vyjit vstiic ve velikosti formatu a v jasném zadani.

Obrdzek 17. ,,Bdje o Prométheovi‘

Na obrazku ¢.17. je motiv z bdje o Prométheovi. Na toto téma jsme narazili
pii vyuce d&jepisu, kdyZ jsme probirali antické Recko. Béra ptivodné vytvofila
sttedni ¢ast — hnédou skélu se dvéma figurami, pak nevédéla jak dal. Na mé
doporuceni namalovala nebe, velkym problémem se stalo rozpijeni barev do

sebe. Na nebi vznikla zelend skvrna smichdnim modré barvy nebe a Zluté ze
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slunce. V tuto chvili nastala kritickd fdaze — Bdra chtéla obrdzek zlikvidovat a
zacit novy, jenZe by ho samozirejmé nestihla dokoncit. Podarilo se mi ji
presvedcit, Ze aZ obrdzek uschne, bude se moci k tomuto mistu vrdtit a zelenou
barvu premalovat na tmavy odstin modré ¢i modro-cerné. Potom byla Bara
schopna dotvofit i ¢ast dalsi krajiny, nechtéla vSak uz pouzit vic odstind, aby se
ji opét nepomichaly. Zbytek ploch tedy ztstal bily a obrazek piisobi rozttisténé
a nedokonceng&. Postavy jsou zndzornény primitivné, témér na virovni
predskolniho véku, jsou drobné a v okolnim prostredi se témer ztrdceji.
Alespon je tu v§ak naznacen pohyb a gesto rukou. Je ziejmé, Ze autorka chdpe
zobrazeni prostoru — ploSina na vrcholku titesu je zndzornéna perspektivne,
z néjakého ditvodu vsak neni schopna toto uplatnit v celém obrdzku. Pro nizké
sebehodnocent je typické, Ze chtéla prdci vzddt pri prvnim ndznaku potiZi.

V dalsi praci jsme se zam¢fili na budovani prostoru a zobrazeni postav
v piimétené velikosti k prostfedi. Na obrazku €. 18 je téma ,,Moje rodina na

vyleté®.

e a

Obrazek 18. ,,Moje rodina na vyleté
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Bara tentokrat na moji instrukci zacala rozvrzenim prostfedi na celou
plochu obrazku, dodatecné s mou pomoci oddélila prvni plan linkou. Postavu
namalovala jen jednu, podle svétlych vlasti by to mohla byt ona sama, ale
nechtéla ji obsadit. Obrazek je barevné chudy, az deprivacni (kombinace
modré, zelené a hnédé), pestiejsi barvy vSak divka odmitla s odGvodnénim, ze
se scéna odehrava v tmavém lese. Ten je tu symbolizovan malymi stromky.
Toto téma se Bdre moc nechtélo malovat, ziejmé rodinnd témata citila jako
ohroZujici. Identifikacni (podpisové) misto je prdzdné, jedind postava je
osaméld, bez kontaktu s ostatnimi, kteri jsou pry ,,za kopcem*. Figura je uZ
alespon vetsi neZ na drivejsich obrdzcich. Bdara sama proZivala velké
uspokojent z toho, Ze se ji podarilo obrdzek vcéas dokoncit a zaplnit celou
plochu. Pri spolecném zdvérecném hodnoceni mluvila nezvykle dlouho a
dokonce se sama pochvdlila za dokoncent obrdzku.

Zatadila jsem nékolik abreakcnich technik, pti kterych nevzniklo Zadné
,,hodnotné* dilo, ale Béra si vyzkousela malbu na velky format velkym
Stétcem, prstovou malbu a skupinovou praci. Postupné ztracela ostych alespon
pred svoji vytvarnou skupinou, zacala se pravidelné vyjadiovat k zavérecnym
spole¢nym hodnocenim. Uz tolik neZddala rady pii praci a byla schopna si
samostatné vybrat formét, techniku a zformulovat svlij ndzor. ProtoZe velmi
dobfe chéipala zdklady vytvarné teorie, napiiklad perspektivu, pozadala jsem ji
0 pomoc s vysvétlovanim ostatnim détem. Bara byla velmi polichocena a
spoluzdci ji v jeji nové roli akceptovali, coZ pro ni bylo dillezité.

Pro ziskani vétsi barevnosti v produkci jsem podobné jako u predchoziho
ptipadu zatadila podzimni téma s pousténim drakl — obrazek ¢. 19. Baru prace
bavila a tentokrat celkem bez problému zobrazila velkou postavu. Ta sice jesté
odpovida mlad$imu véku, je tu v§ak vyrazny posun nejen ve velikosti, ale i
v barevnosti a detailech postavy. Pfi malovani draka se Bafe opé&t rozpily barvy
do sebe, ale tentokrat to nebrala nijak tragicky. Nechaly jsme obriazek
zaschnout a poté na mé doporuceni jeste pastelem dotvofila kvétiny a mraky.

Moje predstava byla, Ze kvétiny budou jen grafickym detailem v prvnim planu,
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Béra je vSak rozmistila pravidelné po celé plose travniku. Snad se u ni znovu
projevila jeji diivéjst bezradnost se zpracovdnim plochy, moznd i strach

z prazdného mista (horor vacui). Obrdzek md veselé barvy, spise jarni, neZ
podzimni. Autorka sama vSak méla z obrdzku velkou radost a kdyZ jsem ji ho
vystavila na ndsténku, byla na néj pysnd a poslala matku pri rodicovskych

schiizkdch se na néj podivat.

Obrdzek 19. ,,Pousténi drakii*
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V dalsi tvorbé€ jsme se zaméfili na profil — Bara si vyzkousSela s ostatnimi
techniku obkresleni vlastniho stinu a techniku koldze s pfedem vystithanymi
profily. Kratce nato pak umistila postavu z profilu také do svého obrazku — viz

obrazek ¢. 20.

Obrdzek 20. ,,Kolumbus pristdvd v Novém svété

Je tu zachycen vyjev z lodi, kde postava Kolumba drzi v ruce dalekohled a
hledi zfejmé k pobtezi. Postava je poprvé z profilu a dokonce v pohybu — jedna
ruka drzi dalekohled, druh4 se opira o kormidlo. Obrazek je barevné pestry, na
mé doporuceni Béra vyrazné oddélila nebe od mofte temné&jsi fialovou barvou.
Ptedni plan je odlisen nejen velikosti a barvou, ale i kresebnymi detaily
struktury dieva, které divka sama doplnila. Postava je tak velkd, Ze se dokonce
nevesla do formatu, nastaveni Ctvrtky jejim podlepenim vSak Béra odmitla,
protoZe by to podle ni nevypadalo hezky. Tento obrdzek ukazuje vyznamny
posun, ktery Bdra prodélala. Postava je v akci, je dostatecné velkd a proporcéné

odpovidd véku. Prostiedi zapliuje celou plochu obrdzku, prostor je naznacen
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odlisenim t7i pdsii — lod, more a nebe. Celkové obrdzek piisobi velmi energicky
a svéZe.

Prace s Barou bude jesté pokracovat, myslim vSak, Ze za kratké obdobi
necelého roku, kdy jsem ji méla v péci, dokdzala vyznamny pokrok. Pro jeji
sebehodnoceni bylo dilezité, Ze se zpoc¢atku mohla drzet ptesnych instrukci a
vyhnula se tak své vlastni bezradnosti a nezdaru. Jakmile vSak pochopila, Ze
kolektiv oceni spise jeji vlastni spontdnni tvorbu, neZ presné naucené efekty,
zacala se postupné vyjadfovat po svém. Cennou zkuSenosti pro ni byly
techniky, které ji umozZnily obrdzek beztrestné ,,zkazit* — nebdla se pak vice
experimentovat. Netrdvila uZ také tolik casu detailnim prokreslovdnim
malickosti, pro které diive nestihala praci dokoncovat. Objevila i kouzlo
velkého formadtu, i kdyZ se k nému vracela spiSe sporadicky a radéji pii
skupinové praci. Konecné si nasla své misto v kolektivu, dileZita asi byla i
zkuSenost s funkci a zodpovédnosti mé pomocnice pti vysvétlovani
perspektivy. Také dalsi vyucujici se shodli, Ze Béra se projevuje mnohem
aktivnéji a nebyva uz tolik ,,mimo*, diky tomu se zlepsil i jeji prospéch. Piesto
obcas jesté prijdou v jejim vykonu vykyvy a nékteré ¢innosti Bara odmita
s tim, Ze by je nezvladla. Troufam si tvrdit, Ze v jejim ptipad¢ je vysledek
arteterapeutické prace jasn¢ patrny ve zlepSeném sebehodnoceni a vytvareni
novych pracovnich navykda. Je to vSak jest¢ ,,b¢h na dlouhou trat™ a staci par
netspéchi za sebou, aby se Bara vritila k negativnimu sebehodnoceni. Proto je
nutné zatazovat efektni techniky se zaru¢enym dspéchem, jako jsou napf.
kolaze a kombinované techniky. Zrovna tak je nutné zvazovat témata a dovolit

v nésledujicim obdobi (13-14 let) vétsi podil abstrakce.
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4. ZAVER

Cilem mé prace bylo vlastni praktickou zkusSenosti zjistit mozZnosti ucitele
arteterapeuticky ptisobit v kazdodenni $kolni praxi. Zvolila jsem postup
intervencni arteterapie, ktery pracuje s korekci vytvarného projevu formou
metodické instrukce, piipadné drobnych zasahti do tvorby. Na zakladée své
predchozi ucitelské zkuSenosti jsem si stanovila tento postup — u vytipovanych
déti jsem zkoumala jejich spontanni vytvarnou produkci, stanovila si pracovni
hypotézu o potiebné korekci a nasledné ji uplatnila formou metodickych
instrukci. Sledovala jsem pak jestli a jakym zptisobem se problémy dotycnych
déti méni. Pfedem jsem pocitala s omezenimi, kterd jsou dana skolnim
prostfedim — priorita vychovné vzdélavaciho ptisobeni pied terapeutickym,
nizkd hodinové dotace, nemoZnost €isté individudlni price s jednotlivymi
détmi, chybé&jici hlubsi znalost rodinné a socidln{ situace ditéte. Zaroven vSak
byla ma prace usnadnéna nékterymi dal$imi faktory, pfedevsim skuteCnosti, Ze
se vesmgs jednalo o subklinickou podobu potiZi a déti vykazovaly velkou
ochotu ke spoluprici.

Ma price by se neobesla bez vstiicného piistupu dalsich kolegt, ktefi
svymi postehy doplilovali celkovy obraz jednotlivych déti. Vysledky mého
pusobeni byly podle mého nazoru pomérné dobie rozpoznatelné, u obou
ptipadl zminovanych v praktické ¢asti prace doslo k ur¢itému zlepSeni. Je
nepochybné, Ze k tomu mohly pfispéet i dalsi vlivy, nicméné zmény ve
vytvarném vyjadfovani obou déti hovoii jasn¢ ve prospech arteterapeutického
zasahu.

S radosti tedy mohu konstatovat, Ze ucitel vytvarné vychovy mulze pfi
vyuce pusobit i jako terapeut, musi vSak pocitat s omezenym dosahem svého
zasahu. Nejvetsi problém pro m€ osobné byl tedy fakt, Ze nemohu stejnou péci
vénovat vSem détem, piestoZe vSechny by si ji zaslouzily a vSechny né&jaké, byt

malé, problémy maji. Neni vSak v sildch jednoho €lovéka vést kvalitni hodiny
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vytvarné vychovy a soubézn€ poskytovat stejné kvalitni arteterapeutickou péci
vsem zakim. Pokud tedy ucitel s patficnym vzdélanim a zdjmem chce
arteterapeutickou metodiku vyuZit pro zlepseni n¢kterych problematickych
jevu v chovani, uceni ¢i sebepojeti, musi si nutn¢ vybrat pouze omezeny pocet
déti, u kterych zdsah uplatni. Ani potom nelze samoziejmé& nahradit souvislou
péci odborného pracovisté, zejména pokud se jednd o potiZe zavazné&jsiho
charakteru. Arteterapeutické pisobeni ucitele je tedy vzdy jen doplitkem
k bézné pedagogické Cinnosti, muze vSak byt doplitkem pro déti velmi
potfebnym.

Hodnotim svou préci jako pfinosnou. Pies velké vynaloZené usili a
naroc¢nost skloubeni pedagogického i terapeutického piistupu jsem s vysledky
svého puisobeni spokojena. S doty¢nymi détmi se mi podafilo navazat hlubsi

vztah a to je pro kazdého pedagoga tou nejvétsi odmeénou.
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