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Autorka uvadi jako cil své prace ,zjistit, zda mezi studenty jednotlivych obord existuji rozdily v
pojeti socialni prace a zda Ize studijni obor povaZovat za determinantu pfiklonu k pojeti socialni
prace”. Takto formulovany cil je v souladu s profilem oboru socidlni prace; soulad s etickym
specifikem oboru pak zajistuje to, Ze patrné jako jednu z charakteristik pojeti socidlni prace
chape vnimani etiky v soc. praci. Toto sice vyslovné nefika, uvadi viak napf., ze etické kodexy a
etika neodmyslitelné k socialni praci patfi. V ivodu popisuje kromé cile prace i metodu a
strukturu, oboji logicky s srozumitelné, jediny otaznik mam u situaci z praxe v souvislosti s
Fetenimi dle vybranych etickych teorii” . Obdvam se, ze takto uvazovat o etickych teoriich —jako
izolovanych zdrojich feseni praktickych situaci nelze.

Popisovat obsah prace zde neni tfeba, povaiuji jej za smyslupiny, jednotlivé kapitoly za poctivé
zpracované, text Ctivy a fakta disledné odkazovana z relevantni literatury. Praci tedy povaZuji za
venkoncem piikladnou, nicméné mam k ni nasledujici pfipominky &i podnéty pro autorku:

Pokud autorka zmifiuje soutasnou tvorbu profesniho zékona, pak vychazi jen z jedné casti
diskuse; pravdou oviem je, Ze v praci zanedbané hlasy (namitky proti zakonu) se vyraznéji
projevily a po piili ledna 2014 (s. 17, 31, aj.). V této souvislosti na s. 46 autorka pise
,potiebujeme k tomu zfidit profesni komoru....” neni jasné, koho mysli onim ,my“; v komunita
socialnich pracovnik( v tomto neni zdaleka jednotna, pokud se ztotoZnuje s odkazovanym
nazorem Igora Tomese, bylo by dobré tak uvést.

V textu autorka srozumitelné pfedstavuje relevantni nazory k tématam jednotlivych kapitol, ale
jen je poklada vedle sebe (S.18/19 ndzory z publicistického rozhovoru, motivy ke studiu s.
23/24;5 osobnost soc. prac.) aniz by je néjak komentovala.

Kdy? autorka popisuje jednotlivé pfistupy k profesionalizaci soc. préace, povazuji nékteré pasaze
nas. 33, 34, 37 nejasné. Pracovnik ma mit teoreticke vzdélani, které by mu (spolu se zku3enosti)
pomohlo nahradit teoretické 2vladnuti metodiky? ,Kritika se tykala neschopnosti odlisit rozdil
mezi nauéenym a piezitym v disledku eho se socialni pracovnik distancoval od praktickych
zkugenosti a Fedeni hledd pouze na zékladé védeckého poznani™. ,...vetsi ddraz je kladen na
model profesionalni, utvrzeny povinnostmi k zaméstnavajici organizaci (technicko-byrokraticky
model) a osobnim zévazkem k praci na spolecenské zméné (angazovany/radikalni)” - je-li vétsi
diiraz kladen na model profesionalni, pro¢ a v jakém smyslu jsou ve stejné vété jmenovavany
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zbyvajici dva modely? ,Socidlni prace (se?) nemiize dostat do role “profesiondlniho experta’ ...
protoZe... je vykondvana ve statem podporovanych organizacich” - pro€ tak autorka soudi?

Na s. 38 autorka uvadi Musilovu typologii ve dvou variantach v tom smyslu, ze Etyitypa varianta
pfedchazela tfitypé. Zel u odkazu na publikaci (i v seznamu literatury na s. 93) autorka neuvadi
rok vydani, sbornik byl vydan 2008 a Musil se v ném odkazuje na €lanek z 2/08 SP/SP, svou
typologii tedy roz3ifil.

V bodé 7.4 (s. 41/42) autorka uvadi tfi paradigmata soc. prace, dvé rozvadi v samostatnych
odstavcich — pro€ tieti nikoliv?

Na s. 46 autorka pie, 7e kodex se mlize stat pfekazkou samostatného rozhodovani pracovnika,
ktery bude jednat dle kodexu, namisto uptimné etické reflexe situace. To si pfi obecnosti zasad v
kodexech neumim predstavit, jak tato situace mize nastat?

Na s. 49 autorka uvadi vybrané etické teorie, postradam zdGvodnéni vybéru. KdyZ autorka nas.
51 predstavuje deontologickou teorii, uvadi, ze ,,s druhymi lidmi bychom neméli jednat jako s
objekty &i prostiedky pro spinéni nasich cili...” zapomnéla zde uvést dileZité slovo ,pouze
prostiedky” (v pfimé citaci vy3e uvedla dobfe), nebot toho, Ze druhy ¢lovék se z uréitého
hlediska stava prostfedkem dosaZeni nasich cilii se nevyvarujeme, nesmi v3ak byt pouze
prostfedkem. Také mi neni zcela jasna myglenka, ze v deontologické etice nejsou dostatecné
respektovany nésledky jednani — predpokladédm Ze nejsou brany v ivahu pro gisté mravni
hodnoceni &inu, ale jinak je tato etika respektuje.

Pokud se tykd vyzkumného Setfeni, vypada na prvni pohled formalné dobfe zpracované,
obsahujici Fadu néleZitosti. Nicméné se domnivém, e nékteré néleZitosti nejsou dobie
uchopené. Cile vyzkumu, autorka uvadi jeden cil (asi hlavni) a dva dil&i cile. Domnivam se, Ze dilgi
cile maji byt n&jakym ,dilem” cile hlavniho, ¥e&im si néjaky dil, ktery mé k hlavnimu cili vede.
Pokud v Gvodu prace pise, e cilem je zkoumat rozdily v pojeti SP, pak toto by mohlo (za uréitych
shora zminénych predpoklad() byt cilem hlavnim pro uvedené diléi cile. Ale pokud cilem je
zkoumat , typy pojeti socialni prace dle Musila”, tak s tim Fe3eni situaci dle vybranych etickych
teorii nesouvisi, Musil to ve své typologii neuvaiuje. A podobné druhy ,diléi cil” - duleZitost etiky
a etickych kodex& pro studovanou fakultu. Uvedené tedy povaZuji za tfi rovnocenné cile.

Hypotézy — autorka zni¢ehoz nic uvadi est hypotéz, té#i se proc je vlbec potfebuje. Domnivam
se, 7e vymyslela cile, aby jich dosahla vymyslela si k nim dotaznikove otazky, které pak
vyhodnotila. Jedna z moZnych definic hypotéz zni: ,Hypotéza je otekavani o charakteru véci,
vyvozené z teorie.” Protoze postraddm jakékoliv vyvozeni z teorie, domnivam se, Ze autorka
vychdzi z jiné definice hypotéz, z jaké?

U vwybéru vzorku mam dojem, ze mze byt pfeprogramovano zkresleni— ptepokladam, Ze nas
zajima vliv $koly, oboru. Studenti prvniho roéniku navazujiciho studia napf. ESP budou mit
védomi napf. uzite&nosti etiky dané nikoliv oborem samym, ale pfedchozim Bc. studiem, cili
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néktefi ZSF a jini TF (sbér dat probihal od listopadu!). ProtoZe autorka se na predchozi studium
ptd, &ili je umi rozlidit (co? cenim), tak by mohla pak rozlidit i odpovédi - dle ptedchoziho studia.

Ve vysledcich vyzkumu uvédi nékde chybné udaje — jinak v tabulce a jinak v textu napf. s. 59
(jednou 47 a poté 37). s. 63 (jednou 5, pak 6), s. 68 (jednou 76, pak 77); pfedpokladam, ie jde o
preklepy, a vie jsem nekontroloval.

Na s. 78 mi neni jasnd souvislost mezioborové spoluprace a citovaného kodexu, mini tim autorka
souvislost spoluprace a predavani informaci?

etickych teorii existuji publikované glanky, se kterymi autorka byla béhem studia seznamena
(Jinek, Fischer, Necasovd), kde se autofi snaZi dovodit, Ze nelze spojit urcité konkrétni fedeni
jednoznaéné s uréitou etickou teorii — a k tomu ani etické teorie nemaji slouZit. Autorka oviem
na tomto predpokladu tuto &ast vyzkumu stavi, nabizi tfi rizna FeSeni konkrétni situace, dle
vybraného feseni pak interpretuje (napf. ,z toho se da usuzovat, ze pti fedeni by se fidili teorii
utilitarismu®). Pro ilustraci — v otdzce &. 16 si odpovéd' ,zatim nerozhodnu, zjistim, jaké nasledky
by mélo odebréni i neodebrani pro rodinu a dité”, kterou autorka pfisoudila jednoznacné
utilitarismu — mohu vybrat i jako &lovék fidici se deontologii — nebot za svou povinnost povaiuji
pied definitivnim rozhodnutim zjistit, zda jednim & druhym feSenim se dité nestava jen
prostiedkem né&&eho a nikoliv téelem samo o sobé..... (Nehledé k tomu, ie odpovéd C. 2 v dané
otdzce je trochu matouci — kdyZ uvadi ,Ze situace neni tak gpatnd” - mohu rozumét tak Spatna
aby to odpovidalo nutnému odebrani déti dle zékona). Podobné u otazky €. 17 jsem schopen na
viechny otazky schopen odpovédét jak jako ¢lovék vychovany utilitarismem, tak Kantem. Atp.

PFi vyhodnocen( ,,hypotéz” se domnivam, Ze neni spravné povazovat ,hypotézu”5 za potvrzenou
(hypotéza pFedpokladala, e vétsina néjak odpovi), rozdil mezi obé&ma skupinami je mensi neZ
jedno procento — nemiize to znamenat, Ze skupiny jsou spiSe stejné, a tudiz je sporné
jednoznaéné potvrdit, Ze studenti jedné fakulty prikladaji né¢emu vétsi vyznam nei studenti
fakulty druhé?

V préci je snesitelny (a odstranitelny) pocet chyb a pFeklepd. Cisla poznamky pod ¢arou maji
nékdy (napf. s. 40, 43) rlizny format. Autorka jako zkratku oboru pouZiva nékde spravné SCHP (s.
21, 85), jinde mylné CHAS (napf. s. 57, 79).

Zavér: praci povazuji za zajimavou, ocefiuji sneseny a utfidény material k jednotlivym kapitolam,
préci dle mého $kodi nejvice uchopeni vyzkumu (cile, hypotézy, interpretace etiky). Nicméné
odhlédnu-li od toho i samotné vysledky odpovédi na otazky pro mé byly zajimavé, ac se autorka
nedopousti moZnych interpretaci urcitych rozdild z odpoveédi studentd jednotlivych obord, je
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mozné je vnimat. Préci rozhodné doporucuji k obhajobé.
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