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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Podpora rozvoje zdravi mentalré postizenych pomoci intervetiniho
pohybového programu

Stanovenym cilemipdkladané prace bylo &teni interveriniho pohybového programu

v dilcim Skolském zdzeni v ramci SirSiho Seni v Jihéeském kraji. Z tohoto cile vychazely
i jednotlivé ukoly: prokazéani hlubsi orientace wiplematice, ziskdni anamnestickych tdaj
somatoskopickych dat o klientech, provedeni vstupSeteni, vlastni realizace programu,
vystupni néteni, zpracovani a prezentace dat s vlastni diskusi.

Nelze konstatovat, Ze by vSechny ukoly byly gpina’ po strance formalnii obsahové.

K teoretickécésti prace mam nasledujidigmminky:

- autorka se dopousti formélnich a gramatickych g¢tiyb titulnich stranach (vizeska
verze Abstraktu, Prohlaseni), v psaném textu ng dbdrzuje spravny format na
strance (naip s. 26, 29, 39 apod.). Péme ¢asto chybi uvedeni citaiho zdroje
(nap. s. 13, 14, 15, 16, 22, 23, tabulka s. 35 je unerdkoj ale bez konkrétni strany,
ze které byla tato tabulkaggata). Mnohdy je zrimacast textu nebo dokonce cela
kapitola (viz 3.2) citovana pouze z jednoho autbladochazi tak ke srovnariznych
nazoi jednotlivych autal, ktefi se danou problematikou dlouhodatabyvaji, natoz
pak k hlubsi analyze pojim

- Texts. 31 (obecny navrh tréninku) povazuji v ygtaci za zbytény, stejré tak i
uvacni obecnych zasad protahovani.

V¢étSim nedostatkem je vSak nespravné stanoveni tgpatéotoricka kompetence
responderii byla zji¥ovana pomoci i standardizovanych tegsshrnutych v testové baterii.
Autorka stanovila pouze jednu hypotézu pro celderia- pokud vSak nastane statisticky
vyznamna zréna v jednom ze subtésinelze tento zav zobecnit na vSechny ukazatele
motorické kompetence. Je nutno stanovit pracovpotézy pro kazdy sledovany jev zwlé&s
teprve nasledhhodnotit vysledné zémy (zlepSeni, stagnace, zhorSeni) motorického atiova
proband.

V experimentalnéasti se vyskytuji tyto nedostatky:

- obsah kapitoly 4.1 (metodologie) neodpovida nagpise se jedna o popisipéhu
vlastniho Séeni. Z uvedeného popisu vSak neni zcela jasnéjtbeka pracovala
pouze s jednou skupinou testovanych osob, ktegédbgtiovany dlouhoda@(2x5
mésial). Zcela pak chybi vystleni, jakym ziisobem probihalo c¥eni ve druhé fazi,
které jiz neprovatla diplomantka, ale pantitelka uvedeného #&eni (jakym
zpasobem bylo cvieni organizovano, kolikrat tydnv které denni dab v hodinach



télesné vychovyi nad rdAmec Skolniho vg¢ovani apod.). Neni vystlien ani fakt, kdo
provadl 3. neteni (autorka pracé pani W&itelka?).

- Autorka v praci uvadi, Ze prvni faze &sni probihala podle doparmeného
intervertniho programu 5 #sial — pokud ale praxe zala 9.1. 2006 (viz s. 37) a
vystupni (2.) idfeni se konalo jiz 15. 5. 2006 (viz s. 38), nenimftltento program
dodrzen. Resné&tasove odstupy mezi zavedenim druhé fazéeovia konenym (3.)
meétenim jiZ nejsou uvedenyibec.

Vzhledem ke skutaosti, Ze autorce bylipdan komplet&izpracovany material k vlastni
realizaci Seeni (tzn. podklady pro zjivani anamnestickych dat, zpracované diagnostické
metody pro zjisini ukazatal motorické i socialni kompetenceéetns presné citace
jednotlivych subtest vyhotoveny intervetni program) a tudiz jedinym ukolem bylosseni
tohoto programu v praxi, ziskani, vyhodnoceni arpretace dat, povazuji samostatnost
autokiny prace za nedostajici, coz se projevuje i v nggsné orientaci ve vilastni
metodologii a v problematice baked&é prace &bec. Je diskutabilni, zda tyto nedostatky
jsou zmisobeny malymi zkuSenostmiipealizaci experimentalniho $ehic¢i zanedbanim
postup a zasad, které je nutné pealizaci pracovnich posti@ sepisovani odborného textu
dodrzet. Z pohledu vedouci prace hodnotim tutoi gao nevyhovujici. Resto stanovuiji
otazky k gipadné obhajab

Navrh na klasifikaci diplomové prace: - nevyhowla -

Otazky k obhajo&
1. Jakym zfisobem probihala druha faze ¢ami?
2. Co jsou projektivni techniky Seni a pré byly praw tyto techniky pouzity
k vyhodnoceni ukazatekocialni kompetence?

3. K ¢emu slouzila penalizace v testu ,sestavais tyjak se projevila v jeho vysledném
hodnoceni?

Mgr. Vlasta Kursova, v.r.

podpis vedouciho bakatké prace

v Ceskych Budjovicich dne 21. 5. 2007
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