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Autorka formuluje cil své prace slovy ,Jejim cilem je vyhodnoceni pojeti svych (Iépe by bylo “vlastnich’
pozn. AK) kompetenci samotnymi socidlnimi pracovniky a jejich hodnoceni vlivu dnesni spoleénosti na tyto
kompetence”. Pres urcitou jazykovou neobratnost je cil srozumitelny, pro tento typ prace pouZitelny a
souvisi s profilem studovaného oboru. Autorka v Gvodu déle seznamuje se strukturou prace, méné
zfetelné uz uvadi metodu, jakou hodla cile dosdhnout — nepfilis konkrétné mluvi o ,,slouéeni teorie a

praxe”.

Vlastni praci tvori 8 kapitol doplnénych shrnutim a zavérem. Kazda kapitola ma jakousi teoretickou &ast,
kdy autorka uvadi, co k danému tématu naédla v literatufe a nasledné jsou uvedeny vysledky odpovédi

k otdzce z prizkumu GAJU, otdzce o které se autorka domniva, Ze souvisi s tématem kapitoly. Takovéto
pojeti prace neni Spatné, postradam oviem né&jaké zdlvodnéni vybéru témat. Z hlediska pofadi je
zajimavé, Ze na prvnim misté se vénuje otézce vlastniho spole¢enského uznani, pak teprve otazkam, které
mohou mit vztah k prdci s klienty. Souvislost tématu v ndzvu kapitoly s pfifazenou otazkou z vyzkumu je
nékdy (nikoliv vidy) malo patrna. Kupfikladu prvni kapitola zni ,Soudobd spolecnost”, autorka se zabyva
obsirné postmodernou, uvadi rdzna pojeti soucasné spoleénosti, aby nakonec zakonéila otdzkou co podle
socidlnich pracovnik( brani dalsimu uznani soc. prace ve spole¢nosti. S poznatky charakteristiky
postmoderny, jak je popsala na pfedchozich strankach se déle nepracuje.

PFi popisu vyzkumu GAJU autorka uvadi, Ze vyzkum byl délan metodou fizeného rozhovoru, z dalsiho textu
mam dojem, Ze lo spiSe o dotaznik — autorka uvadi konkrétni moZnosti, které respondenti zafazovali na
pétibodové Skale.

Pokud autorka z vyzkumu socidlnich pracovniki zjisti, Ze oni sami hodnoti na $kalové stupnici z nabizenych
moznosti jako nabidku, kterou se li3i od ostatnich poméahajicich profesi komplexni pohled a lidsky pfistup,
pak tim zjisti praveé jejich pohled na véc! Autorka pak ale pise, Ze ,Socidlni pracovnik je podle vysledki
vyzkumu ve srovnani s ostatnimi pomahajicimi profesemi schopny posuzovat klienta komplexné, nabizi
lidsky pfistup, je schopny Fesit problémy klienta a nabizi multidisciplindrni Feseni.”(tucné zdlrazriuje
autorka na s.22). Domnivam se, 7e to v zadném pfipadé neni pravda. Podle vysledku vyzkumu neni pravda,
e socialni pracovnik ve srovnani s jinymi pomahajicimi profesemi nabizi lidsky pfistup.... Z vyzkumu
vyplyva pouze to, ze on si to osobé mysli; kdyby se udélal prizkum mezi pedagogy, se kterymi autorka
patrné také srovnava (jak vyplyva z jejiho vyméru pomahajicich profesi) mohla by dojit k tomu, ze
pedagogové by si mysleli, Ze pravé oni ve srovndni se socidlnimi pracovniky nabizeji lidsky pfistup.

Podobné na s. 17 piSe ,zjisténé vysledky ukazuji, Ze uzndni socidini prace ve spole¢nosti brani pfedevsim
nedostatky ve financich, informaé&nich médiich, legislativé a solidarité ve spoleénosti a pfilisny
individualismus.” (tu¢né opét autorka). Opét se domnivam, Ze neni pravdalll Zjisténé vysledky ukazuji
pouze to, Ze si to mysli socidlni pracovnici; autorka nezjistila, Ze uznani socialni prace ve spole¢nosti brani
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uvedené skutecnosti, vidyt tieba existuje mnoistvi lidi, kterym v uznani socidlni prace ve spolecnosti brani
nekompetentni pfistup socidlnich pracovniki k sociclogickym vyzkumdm.

Stejna chyba je nas. 26, kde se piSe, Ze ,z vysledki Ize shrnout, Ze profese socidlniho pracovnika je
vieobecné povaZovana za...”. Spravné ma byt je vieobecné mezi socialnimi pracovniky povazovana...

Interpretace na s.27 je spravna, autorka vysledky uvadi slovy ,,podle socidlnich pracovniku...”; podobné
spravna je interpretace na .29, trochu zvlastni je formulace — autorka vyzkumem zjistila, Ze soc. pracovnici
za dva hlavni faktory ,které pfispivaji k jejich odbornosti povazuji odbornou pfipravenost a ...“. Podobné
je tomu s dalsimi interpretacemi, nékde autorka uvadi opravdu to co zkoumala, jinde sice zkoumala co si
mysli pracovnici ale uvadi, Ze zjistila ,jak se véci maji®.

V souhrnu autorka srovndva vyzkum GAJU se dvéma jinymi vyzkumy, zda se, Ze tyto se netykaly pouze
nazoru pracovnikd, coz by bylo dobré zohlednit. Posledni kapitolou pfed zavérem je Diskuse. Této ¢asti
textu si cenim, autorka se snaZi uvaZovat poctivé o vysledcich vyzkumu, souvislostech a udajich

z literatury. Podobné v zavéru autorka uvadi nékteré souvislosti a Uvahy, jsou srozumitelné, byt dle mého
nazoru diskutabilni (coZ neni na skodu prace); divodem je ma neznalost jak byly otdzky kladeny — jak byl
veden , fizeny rozhovor”, napada mé totiZz mozna nejednoznacnost chapani nékterych otazek respondenty
a tudiZz moina odlidna interpretace.

Dalsi pfipominky ke zpracovani: V tabulce na s.26 autorka uvadi procenta (jakoz i jinde — podital jsem jen
namatkou), sectu-li procenta na fadku, dostanu Cislo 100 pouze na fadku druhém a ¢tvrtém a Sestém,
soucet procent na fadku prvnim a tfetim ¢ini 101(!) a na fadku patém 99 (!)- predpokladam chybu
zaokrouhlenim, nicméné magistersky student oboru multidisciplindrniho charakteru by si mél pravidla
oborl jejichz metody uziva ohlidat; polozky v tabulce jsou pismenkovdny, pismeno a) je tam asi omylem
2x. Na s. 34 autorka uvadi, Ze Musil rozliil nejprve 4 typy pojeti socidlni prace, které dal omezil pouze na
tfi. Domnivam se z jeho textd, ze tomu bylo opa¢né, napfed publikoval trojtypologii, kterou pak rozsifil.
Pokud autorka na s. 39 uvadi, Ze predpokladem studia VOS3 je stfedni odborna $kola, zapomina na to, ze
predpokladem je jakékoliv stfedoskolské maturitou zakonéené vzdélani. Dodrzovani Minimalniho
standardu je véci pouze ASVSP; piisluny Giad se nejmenuje , Akreditacni komise M3MT CR”.

Prace je psana vcelku ¢tivé, misty vSak neobratné, mira preklept a pravop. chyb neni nadmérna.. Neni
jasné, pro¢ v obsahu jsou nékteré polozky tistény tucné, tabulka na s. 23 ma ve druhém sloupci rozhazené
udaje, tfi po sobé jdouci kapitoly jsou oznadeny stejnym cislem 5 (s.30,33a 38).

Zavér — praci doporucuji k obhajobé, vidim jistou poctivost zpracovani, nicméné vzhledem k uvedenym

hodnoceni nejlépe dobre.
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