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Téma: Egon Schiele — sexualita (Né&domé obrazy v dile Egona Schieleho)

Egon Schiele gak vyznamnym ur@cim evropského modernismu prvnich dvou
dekad 20. stoleti. Jeho dilo osobitynigpbem odrazi dobové expresivni tendence a je dosud
z raiznych divodi pritazlivé a aktualniCeské prosedi je v tomto nepochyBrovlivnéno
umélcovym vztahem KCeskému Krumlovu, odkud pochézela jeho matka a kaesam
stravil kratké obdobi Zivota. Pro Rostislava HoffraarSak do vyéru tématu zasahla jest
podstatsjSi skut&nost, kterou velice otégre popisuje v posledriiasti prace a jiz nelze
v hodnoceni jeho vykladu Schieleho tvorby opomenSla o traumatickou zku$enost
z obdobi dospivani, odrazejici se v prvnich autasyrh zazitcich, v nichz hral Kidvou roli
specificky vztah k vlastni matce. P&Schieleho osobnost a jeho dilo poskytlo Hoffmanovi
moznost uité identifikace se svymi vlastnimi zazitky. Jestlimize byt takova osobni
angazovanostipinterpretaci problematicka, jak si autor san¢domuje v samém zéxu
prace, Ize fedemtici, Ze se s jejimi uskalimi dokazal vypdat se cti.

Pro Schieleho stefrjako v podstat pro kazdéh@loveka bylo podstatnou zkusenosti
jeho dtstvi, které se vyzravalo jistymi komplikovanymi momenty. JejicliléZitost pro
interpretaci pozgSi umelcovy tvorby si uédomovali uz divéjSi badatelé. Hoffman na tomto
misk cerpa zejména z monografie Josefa Kroutvora, a t@&kierych mistech doslo¢naniz
by vSak vzdy uvadl své &ty jako doslovné citace, coz se rozchazi z etikaleuké prace.
Citace jsou ubec asi nejproblematjSim bodem textu, neligsou na Bkterych mistech
pongrné rozsahle, aniz by se jejichiaaeni jevilo vzdy jako nutné. Vegsxerpaji ze
sekundarni literatury a mohly byt tudigeptylizovany, aby zbyte¢ nezatzovaly jinak



plynuly text. Vsunuti zavazného citatu o Schielefaice do hlavniho textu je pochopitelné,
zbytein¢ se vSak cely opakuje v poznanic&l.

Je na mist Ze Hoffman Schieleho tvorbu nevyklada v Zzadnékuuaale ramcaovse
pokousi piblizit pozadi, na &mz vznikala. Zde je podstatné upozarhjak na okruh
videiské secese a dilo Gustava Klimta, tak na expresiars a tvorbu Edvarda Muncha a
zejména pak Oskara Kokoschky, jenz byl jiziiwgsi literatde se Schielem vicekrat
srovhavan. Restoze se Hoffman nevyrovnava zcelaspidcivé s podstatou expresionismu,
coz vsak lze ficist obtiznosti uchopeni tohoto pojmu, &lkevdoklada na konkrétnim srovnani
Klimtova obrazuvodni hadia Schieleh&/odnich duch, jak se druhé z jmenovanychl d
odklani od klimtovského naturalisticko-dekorativmipojeti secesniho obrazu a&uje
k zvyrazréni abstrahujicich a stylisticky deformovanych mothepotazmo fimo
k expresionismu. Pro hlubSi pochopeni dobovychistasti a vztah Klimt — Kokoschka —
Schiele mohla byt bohgt vyuzita existujici literatura, namatkou jmenkiiihu Petera Verga
Art in Viennaz roku 1975, ktera se&muje @gimo této tematice.

S poukazem na vyklad Schieleflodnich ducli se jiz dostavame k nejrozsahlejsi a
také nejzajimagjSi casti celé Hoffmanovy bakatské prace: je ji vlastni interpretace
Schieleho d s erotickymi nanity. Lze ocenit, Ze jejich vy je reprezentativnim vzorkem
Z této unglcovy nangtové oblasti a v podstapriblizuje ponerné uceler témet vSechna
hlavni témata, k nimz se Schiele skrze erotikuanyaVal. Ve vykladu autor vychazi od
pongrné detailnich a erudovanych popigytvarnych @l — jejich formy, barevnosti, moment
jejich komunikace s divakem — k hlubSi interpretatera se odviji jak z tohoto popisu, tak
ze dive zmiovanych okolnosti. N&pnazn&eni Schieleho vztahk matce nebo sdst Gerti
v prvni kapitole je dofe vyuZito @i vykladu konkrétnich obraiz Je trochu na Skodu, Ze
finalni interpretace nejednou k&irkladenim otazek a nikoli odpédi. Zde je citit jakasi
Hoffmanova ostychavost, mozna rgmeéna jeho vychodiskem ve starsi, dnes jigkpnané
humanistické tradicigin umeni, ktera pracovala s uficovou wdomou intenci jako
podstatnou saidsti vyznamu a interpretace obrazu.

Je nicmén podstatnym kladem, Ze si Hoffmanédemuje podstatu Schieleho
formalniho a obsahoveho vyjawani, totiz Ze jde o zachyceni vlastnich psyctobkstaw
s prvky napti a rozkolu, tedy ktiové podstaty expresionismu. Jiz Antonin &jk&k v prvni
moderni definici tohoto sénu piéiznané zdaraznil, Ze expresionista vyjage v prvnirad
»sebe”. V tomto vypjatém subjektivismugha vyznamny podil recepce teoretickyah d
némeckeho filozofa Friedricha Nietzscheho, jehézad na dionyské a vitalistické kvality
Zivota sehral roli dady unglct a Schieleho &které prace jakoby na jedné skdyly jeho
zt¢lesrenim (Eroy).

Na strag druhé se v Schieleho dile objevuji asketické prikgré vyjaduji — jak
spravre Hoffman poznamenava — utrpeni, které Schiele Viaya pomoci symbolickych
prostedki, coZ na jiné rovié reprezentuje n&pBohumil KubiSta a jeho znamy obr8x.
SebestianJde tedy o obe¢jii dobové téma s keny v 19. stoleti, coz Hoffman sprévn
podotyka.

Zawrem: hlavni klad Hoffmanovy prace spagt ve zvoleném psychologicky ptimo
psychoanalyticky zasteném vykladu Schielehall ktery samogejmé neni prvnim, avsak je
dle mého nazoru zcela na ngigfrirozere se negsrsji vaze k pisatelovym zmémim
duvodam vybéru tématu. Jeréba ocenit, Ze seéigomto vykladu opel zejména owezitou
publikaci K. A. Schréder&gon Schiele — Eros and Passiarroku 199 o solidni
interpretace Josefa Kroutvoraghtieré vyvody jako nap ivahy o Schieleho sexualnich
deviacichéi pedofilii jsou a pirozerg i budou nandty k dalSim potvrzovanim a zarave
zpochyliovanim jejich opravmnosti, coz je ale vginach ungni béznou praxi.



Bakal&ska prace Rostislava Hoffmana je az tleofik zminénych gipominek
napsana pout&wa solidrg, se snahou o hlubSi pochopeni a vyklad zvolené&hnatu. Je
sympatické, Ze se v ni autor nedrzi jen starSiclrzaale pokousi se také o vlastni
interpretace. Prokazuje schopnost jeho samostatnéimvani a individualnihaistupu
k dotyéné problematice. Bakatskou praci proto dopotuji k obhajol& a navrhuji hodnoceni
velmi dolie.
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