Priloha k protokolu o SZZ. Diplomant:Milan Strnad
Vysok Skoladiho¢eska univerzita PF

Ateliér arteterapie AprobaceArteterapie
Datum odevzdani posudkw®. kwtna 2007 Recenzent bakaiské prace:

PhDr. Ivana Kyzourova

POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Téma: Analyza a interpretace vlastniho vytvarného pjevu ve vztahu k vytvarnému
umeéni 20. stoleti

Co se tye volby tématu, nejsem si jista jeho vhodnostiptiebzebirana témata jsou
zahrnuta do osnov studia ateliéru a jejich intagmiese zabyva kazdy studujibiavic
nadéjné zngjici konstatovani v ivodu prace — ,povsiml| jserarsén mého chovani* — je
v rozporu s absenci jakychkoli zéw ¢i ponakeni na konci prace. Analyzovany i analyzujici
v jedné osobsice proved! vlastni anamnézu, ale sk ¢emu jej dovedla, jaké zémy z ni
vyvodil, co planuje ve svém Zivtresp. chovani zémit.

Nyni par poznamek kipdstavenym diim:
Obr. 1 Rodinasvé vydleni ze scény autor popisuje jako vlastni, jendm mavislou distanci
od rodiny, ¥c ovSem mze mit i druhy aspekt — ragi jej mohli citow zanedbavat, nebsvé
sily napinali pedevsim k p& o postiZzenou sestru, oteipadré o vlastni dceru (postava
sestry / sester s ohromnym oranzowyiehem a rudou sukni je na obraze nejdomingsihn
Pak by hlavnim problémem rodiny nebyla jednoduchadihy, ale jeji citova plochost.
Obr. 2 Adam a Eveahlavnim problémem analyzovaného nemusi byt ,posédnimou”, ale
jeho pasivita, rikkost, nehybnostiekani, Zze &kdo jiny budereSit zné Zivotni situace (srv.
hybngjSi postavu Evy, f&d niz stoji koS s ovocem, n&l&iejme¢ ona ma zajifvat ,,obzivu*
mrtvolné leziciho Adama). Za povSimnuti také stoji jakasitsticka, nadpozena bytost
v levé hornicasti obrazu. Snad k ni, do oblak, se upinaji my&iédama, ktery by ragji zil
v ngjakém fiktivnim, nikoli skuténém s¥té. (Tento problém je opattmaznaen
Vv interpretaci studené kolaze, viz obr. 5, kde®&i 0 nejasném rozhodovani).
Obr. 4 Podzimzde bych za hlavni nepovazovala kopec, ale dtmafilo zeli), na které
chlapec upere zira jako na sy obraz v zrcadle. Ptose vidi jako strasak do zeli a pro koho
je uken strasak vedlejsi?

Zakoweni interpretaci vlastnich vytvarnyctl dikoli n¢jakym za¥rem, ale citatem
z literatury povazuji za poktavani celozivotniho stereotypu — tedy setrvani kastb
metafor, které nenuti zaujmout stanovisko a pogjl@ktivné konat.




Co se t§e komparaci se symbolismem, fauvism@rexpresionismem, domnivam se, ze
mnohem vice nez o souvislosti s konkrétnimi digzenymi dodchto snéra jde jen o
stylovou spizrénost, podmisnou vlivem naSi &né vizualni zkuSenosti. Zejména prvky
expresionismu jsou téka univerzalni a naplji tvorbuiady profesionalnich i amatérskych
vytvarnika dodnes.

Pokud autorifrovnava swj obraz k autoportrétu O.Dixe jako vojaka a pokadamysli
nad roli valky v Zivat mladych unglci pocatku 20. stoleti (vnimali ji jako hygienu), pak je
tieba gipomenout, Ze uchyleni se k valce a k vojenskéuslaiohlo u nich byt podmimo
také touhou po integraci vlastni osobnosti. Vojenskazé vnimali jako prosedek ke
konsolidaci svého introvergmeurotického, dezintegrovaného nitraésam k extroverts
integrované osobnosti, vybavené Iépe k existemealném suté (piikladem takového
umelce by mohl byt Bohumil Kubista). Myslim si, Ze terproblém, tedy po¢ba integrace, je
klicovym problémem osobnosti autora préace.

Bakal#éskou praci doportuji k obhajolg, ale protoze je v ni dost chyb a ceidgbi

dojmem, Ze nedala moc préace, navic ji chybi vy&ieely formulace toho, co prace na
tématu pinesla, hodnotim ji ddie.
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