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Téma: Analyza a interpretace vlastniho vytvarnéhgrojevu ve vztahu k vytvarnému
unéni 20. stoleti

Autor svou bakal&kou pracileni do dvou oddil. V prvnim se ¥nuje interpretaci a
analyze pti vybranych artefakt, které vytvdil béhem svého studia. Jde podle mého nazoru u
pokus o interpretaci z diametrélodliSnych pozic Freudovy teorie snové prace a duyng
spiritudlni psychoterapie, coz autor expligitadivodiuje obavou, aby nebyl obwin
z dogmatiky ve svém mysSleniiidm za nejvice nosnou povaZzuji tést, kde se anuje
hypotézam GrofovymCasté citace Freudovy (viz naps. 31, 32) sice zje¥nmohou
vypovidat o ztotoz&ni, nicmér je otazkou, zdali nejsou spiSe vycpavkatipgdré nakolik
autor prace citované obsahy dostate pochopil, resp. je-li schopen vlastni formulace,
piipadré na zaklad své osobni zkuSenosti a studia i reformulace.

Autor jiz vivodu zmiuje promgny své vytvarné produkce aénwuje se i
symptomatické vrstvve své produkci (obr. Podzim). \&gnym cilem mu bylo hledandah
skrytych Zivotnich udalosti spojenych ®/pdni rodinou, které zasahuji d@Seni jeho
aktualni zivotni problematiky ffpadré nachazeji vyraz v symptomatice.

Ve druhém oddilu se zatfil na hledani paralel mezi tvorbou vlastni &terymi
umeleckymi snéry 20. stoleti (symbolismus, expresionismus, fawmis). Hodnoceni této
pasaze, kterou povazuji s ohledem k Zadani BP m&pd atrofovanou, si dovoluji ponechat
v kompetenci oponenta prace. Omezim se jen na puana&e pedevsim uchopeni ,Vlastni
podobizny jako vojaka“ stegnjako interpretani hypotézy ve vztahu k obrazu, resp. jeho
autoru povazuiji za velice trefné, snad inspirov&téou Pecharova Prostoru imaginace, ktery
ale v seznamu pouZzité literatury postradam.

Neopomenutelné riziko zvoleného postupu, kterymstgeni autorovy pozice na
analyzanda a analyzujiciho, je v8ak krom utuZovémiahového ramce Ja — Ja a
intelektualizace problému s nejasnym prozitkem (ag. s. 28) i problematicka interpretd
VYtéZnost“. Projevuje se to nappri interpretaci obrazu Adama a Evy, kde se, podldané
nazoru v duchu uniku, s akcentovanou problematdmazu vyrovnava z pohledu Jungovych
archety a skuténé poznani se vytraci a jen letmo, jaksi migkoadazni na s. 30, ods. 3. Na
druhou stranu velice ogigji interpret&ni uchopeni artefaktu Mska panna ve spojitosti



s Grofovymi poznatky (s. 19 a déle), které Izelaplat i @i vykladu obrazu. Pro obhajobu
prace navrhuji otazku, zdali autor povazuje za im8pi zdroj tohoto artefaktu realnou
udalost (porod) anebo spiSe fantazie nad toute&hkosti vytvdené, resp. coisoudit realné
skutenosti (afektivita, nalada) a co fantazii.

Bakal&skou praci povaZzuji za Sitou pgkud horkou jehlou, viz fgklepy, gramatické
a stylistické nedostatky.r®sto je podle mého nazoru dokladem o schopnoskiugenosti
interpret&ni, ktera neni na vagd nybrZ je opena o teoretické poznatky, bez nichZ jetkak
nemozné uchopeni latentnich ohsalK teorii autor pistupuje nikoli rigide, jako
k neotesitelnym pravdam, nybrz ttigé. UZivajic prace s metaforou a asociaci se qooin
dovedrt pohybuje i ve vrst& predwdome.

Pokud si autor za cil své prace vytkl vyimdi ndhledu progdnictvim interpretace
vlastnich vytvarnych stdeni a hledani paralel s vytvarnym &mim minulého stoleti, povaZzuiji
Zadani bakali&ké prace v zasada naplgné.
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