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Uvod

Na GzemiCeské republiky Zije jiZ &kolik staleti svébytna etnick& skupina Rigritera
je nepochyba# zvlastnim sociokulturnim fenoménem ve skkadbyvatelstva naSi zem
(Fristenska 1997). iBsto o nich vime pramélo. Zalostmalo. Casto mén nez
o mnohych obyvatelich akého ostiivku v dalekém Tichomid. A pritom Ziji zde.
Jsou nasi spolughné (Pekéarek 1997).

Na tento nedostatek informaci o romskych komunijtaeneflektovani specifik
tohoto obyvatelstva (Kadi@kova 1997) si &€uje mnoho odbornikz divodu poteby
téchto znalosti, nejlépe neustale obnovovanych, prametrizaci politiky a prograin

k této mensit (FriStenska et al. 1999)kenkrétr pro nemoznost vytieni (&inné koncepce integrace,

kdy je specializovanymi studiemi prokdzano, Ze dadai neschopnostéiiné fesSit romskou integraci provazi
nedostatek nezbytnych a zevrubnych informaci (@mska et al. 1999), pro komplikované mapovaniigtot

a navrhovanieSeni otdzek viznych oblastech (zdravotnictvi, prevence krimiyalgocialni oblasti...) (Fonsecova
1998), pro nemoznost aplikace ngfningjSiho boje proti probléfm jakymi jsou rasova a narodnostni nesnasenlivost,
nedostaténa tolerance &i odlisnym kulturdm a zisobu Zivota (Sotolova 1997) a aktuflrejména kil vytvoreni
Winné strategie romské inkluze, gwadz socidlni exkluze a s ni souvisejici ghett@zmou dle vliadni Zpravy

o stavu romskych komunit @R 2004 nejpaivejsim problémemieské spoknosti aceskych Rord v prvnim

desetileti 21. stoleti.

Pokusila jsem se tedy poskytnout alesmaaly dil&éek do mozaiky celkového
obrazu Rord v Ceské republice, ktery by umoznil vysht realny stav a na zaklad
vyswtleni pak koncipovat kroky keSeni (FriStenska et al. 1999) a tak mohl pomiici p
prolamovani uzaenych kruli chudoby a socialniho vyléani (Zprava o stavu
romskych komunit Weské republice 2004).

Muj dilek mozaiky konkrét& predstavujezmereni tvaivosti romskych éti

a vlivu arteterapie na jeji rozv@jonsvadz Jebava tvrdi, Ze ,tiiwost, kreativitaslovika je podstatou jeho
byti* (1997, s.12) a jak uvadi Sickova-Fabrici (208.33-34) ,tvéivost, kreativita jsou potencidlni silou nejen pro
uneni, ale i pro arteterapii“. Z pragmatického pohlgeltvaivost dilezita uz jen proto, Ze pomaha zlepSovat kvalitu
feSeni kazdodennich probl@mTvoiivost je totiz nejvyznam#)Si moznost fipravit kazdéhoclovéka pro Zivot
(Landau 1999). A navic mnohé vyzkumy ukazuji Sirok&znosti stimulace twevosti znevyhodiénych sociélnich
skupin, kdy obzvlagtu c&ti se prokazalo, Zze &domeni si vlastni tvéivosti pozitivrg zvySuje jejich obraz o s¢b
ataké jejich obraz viich jinych lidi (Kov&ova 1984), zjiSteni, zda se nepodtmost rodinného
prostedi promita i do vytvarné tvorby romskychtid specifik vytvarné produkce

romskych dti a jeji vyuzitelnost pro diagnostiku a v analyzgtvarné produkce



u vybranych romskychéti pohledem RozZnovské arteterapp@nsvadsz ,mezi psychology
a pedagogy se davno vi, ze zkoumani kresbgigiavuje ,kralovskou cestu” détdké duse” (Sturma 2001, s.14))

.vSechny dti kresli spontan®t Ve své nejzakladysi forng je vytvaeni znak
stejré prirozené jako vydavani zvik gestikulace a pohyb... To plati @&tdch bez
ohledu na jejich poznavaci, sp&deské, zrakové ickesné schopnosti“ (McGregor
1995, s.49), tak ptotoho nevyuzit?



1 Soucasny stav

1.1 Kdo jsou Romové?

Ti spravre upe‘eni. Dle starodavné romské legendy nddbyt Bih na
swté sdm, a tak stvd z tésta lidi. Nemajice s tim zkuSenosti, prvniho
cloveka v peci spalil, povstali takerni lide, které nechal zit tam, kde
porad pali slunce. Druhéhdloveka zase nedopekl — vznikli bili lidé,
jez nechal Zit v mistech, kde je spi$ zima ned.t&u tetice daval
Bizh pozor a z trouby vytahl tvoraskné kdvového, zkratka akorét, jak
ma byt.Rekl mu, Ze wre Zit na vdech mistech, kde je teplo, i tam, kde

je zima. A zdchto tvori: povstali Romové@Demeterova 1998, s.156)

Etymologicky znamena Romg¢lpvek®, ,manzel”, podobg jako hebrejské Adam
(Sewikova 2003). ,Fakticky jsou Romové jednou z teadch narodnostnich mensin na
Uzemi Ceské republiky, k nimZz se vazi veSkera pravipigovana narodnostnim
mensinam pravnimi dokumenfiR* (Sulitka pers.com. 2005).

V zéakore 273/2001 Sb. vlad&R pro &ely stanoveni principsvé narodnostni
politiky pojem narodnostni men3ina vztahuje spole’enstvi obani CR Zijicich na
Uzemi sotasnéCR, ktei se odliSuji od ostatnich e zpravidla spolénym etnickym
puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi,/ivpacetni mensinu obyvatelstva a zarove
projevuji wili byt povazovani za narodnostni menSinu z&lém spoléného Usili
0 zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyk#tuky a zarové za welem vyjadeni
a ochrany zajma jejich spol@enstvi, které se historicky ut¥o (z. 273/2001 Sb.).

Rom je tedy \CR z hlediska pravniho ¢hn, ktery se podl&l. 3, ods. 2 LZPS
a podle 8 2 zakona 273/2001 Sb. hlasi k romské narodnosti. ,Zakaen re#eSi, za
jakych okolnosti se ma ke své narodnosti hlasifir@a o stavu romskych komunit
v CR 2004, s. 3).

Romové jsou také ,jenom“ mensSinou, paeénou skupinou, jejiZ ffslusnici
maji vyznam@ méreé kontroly nebo moci nad vlastnimi zivoty, nez mgiislusnici
dominantni nebo &Sinové skupiny, a jejimiz charakteristickymi znajepu: €lesné
nebo kulturni charakteristiky, které jejfiglusniky odliSuji od fislusniki dominantni



skupiny; zkuSenostipdsudénych posta} a znevyhodéni; nedobrovolnd iisluSnost
k minoritni skupig; pocit solidarity s jinymi gsluSniky téze skupiny anatky
uskuté&nované obvykle meziifslusniky téze skupiny (Schaefer 1996).

Romové jsou zarowei etnikem, tedy skupinou jedifickteri se od jinych skupin
odliSuji svou etnicitou neboli souhrnem faktokulturnich, rasovych, teritorialnich
a jazykovych, dale pak svou historii, sebepojetigadlomim spoléného mivodu a také
tim, Ze jsou jako etnicky odliSni vnimani druhyrzgjména na zakl&dodliSnosti
hodnot, norem, chovani a jazyka (Jandourek 200b)ekhickou charakteristiku Ram
jsou giznané: pokrevni fibuzenstvi, antropologick&lésné zvlastnosti, specifické
duchovni a sociokulturni vlastnostie¢, stoupajici etnické p@domi €asto vSak
provazené projevy agresivity a haprosté absenagasity mezi jednotlivymi rodovymi
klany) (Kovaik, Kukla 1996). ,VCR Romové tvéi poietrs nejvyznamgjsi etnickou
mensinu“ (Navratil 2003, s.9).

V ramci své narodnostni politikyR nerozliduje etnické a narodnostni mensiny,
coZ potvrzuje &tani lidu, kdy majicesti olgané pravo phlasit se k té narodnosti, s niz
se citi subjektivéspjati (Kovaik, Kukla 1996).

Souwasnou romskou populaci ze ,65 — 70 %“ (Buryanek 2080149) tvai
potomci (dnesteti azctvrtd generace (Priidl995)) slovenskych Roimprichazejicich
v n¢kolika migranich vinach po 2. s¥oveé valce(jinak servike Roma; nejgetrsjsi v Usteckém
a Moravskoslezském krajidal3imi mén zastoupenymi skupinami na GUze@dské republiky
jsou Romovétesti a moravstinejdéle — jiz pes 200 let — Ziji usedlym fipobem Zivota; #t3ins se

nepodailo uniknout valénym utrapam — po 2. stové valce se jich vratilo jen 583 (B&s 1999); oni a jejich
potomci tvdi malou skupinu, kterd je zaravelo zn#&né miry i jadrem saiasné romské inteligence (Raichova
2001)), mad’arsti, olaSSti(,asi 16 %* (Kovaik, Kukla 1996, s.149), spragn valaséti, protoze k nam
doputovali koncem 19. stol. z ValaSského knizeet®umunsku i se svymi tradicemi, zvyky, jazykemiisgbem
odivani a zivotni filozofii a hodnotami, proto seed od pééatku velice [iSili; s jinymi skupinami se té&hnestykaji —
nedochazi k vzajemnymiatkim ani k prolinani kultur; kiovali az do roku 1959; vzhledem ke své ueawosti Si
zachovali tradice az do stasnosti, maji svého krale, zakony, soud; majtlsj&i ple’ i vlasy, které maji zeny
dlouhé; zdobi se zlatem; dnes obchoduji s ojetyutraobily ¢i provozuji jiné formy pekupnictvi a restauéai
zaizeni; dnes maji problém se zavislosti na tvrdyrdyéich (Raichova 20018 Sinti(potomci imeckych Rom,
jejich druhym jazykem je tedyémcina; taktéz stizeni 2. gtovou valkou; v soéasné dob jejich jadro tvai

prevaZit starsi generace; obyvaji zejméteské pohrawi a Prahu) Tyto skupiny se navzajem lisi



nejenom spok&Enskym postavenim, ale také kult&rhistoricky, jazyko¥ ¢i zel¥ickem
svych hodnot (Raichova 2001), ,mezi seboud&énekomunikuji“ (Goral 1998, s.75).
Dle Fristenské (1997, s.34e zadna jind skupina obyvatel neodliSuje tak
vyrazre na zaklad své etnickéi narodnostni pislusnosti, a to fedevsim zvlastnostmi
svych kulturnich tradic, hodnotovych postojsvoji jazykovou situaci, Zivotnimi
ambicemi a kone také barvou pleti. Zadna jina etnicka, ale i jisacialni skupina
nevykazuje tak nizkou Urevevzailanosti a kvalifikovanosti, neni tak ohrozena
socialnim propadem, nezé@stnanosti a kriminalitou. VSechna negativa ve sfiasti,
stald ikonjunkturdlni, ohrozuji romskou populacices a rychleji nez ostatni
obyvatelstvo (nyni nap drogova zavislosti gambling). Zarove: jsou skupinou lidi,
ktera je v naSi zemi nigskjSim objektem rasizmu, diskriminace a rasovéholinasi
»Soucasnymi nejcitelgjSimi problémy ¥tSiny Romi jsou socialni vylgovani
a hmotnd bida a snimi spojené poniZzovani lidskétajhosti® (Zprava o stavu
romskych komunit \CR 2004, s.50).

V Ceské republice Zije 11 746 Ran{Cesky statisticky fad 2002), ktd se
prihlasili ke své narodnosti ip s¢itani lidu, doni a byfi vroce 2001, ,dle
kvalifikovanych odhad se ale jejich celkovy @et pohybuje mezi 200 — 250 tis. osob*

(Sulitka pers. com. 2005).

(180 — 200 tis. Romuvadi zprava 2004 (Zprava o stavu romskych komug@ieské republice 2004); ,200
tis. statistiky UP a socialnich odtir(Kovatik, Kukla 1996, s.149); ,200 tis." Kalibova (1999,107); ,250 tis.
Ri¢an (2003, s.80); 150-300 tis. Zprava o situaci n@nsin 2001; ,200-300 tis.* Navréatil (2003, s.1()50-300
tis.“ Liégeois (1994) a Buryanek (2002, s.174); .33 odhaduji Romové sami* (Kokil, Kukla 1996, s.149).
Procentudlni odhady hokioo ,2,5 — 3 %* (Moulisova 2001, s.157) z celkovéhmitu obyvatelstveCR; ,2 - 3 %"
Navratil (2003, s.10).)

K romstire jako svému matskému jazyku se aleriplasilo zhrubaiikrat vice
osob — samostatnuvedlo romstinu jako mateky jazyk vice nez 23 tisic osob,
v kombinaci steskym jazykem dalSich tén 13 tisic osob (esky statisticky fad
2003a).

Zhrubagtvrtina z celkového pu Romi Zije v Usteckém kraji (1 905 digigani
lidu, domi a byti 2001 Cesky statisticky fad 2003b)), kde iedstavuji také nejvyssi
podil z dhrnu obyvatelstva. Druhé misto ipdtraji Moravskoslezskému, kde Zije
stabilre zhruba ptina romské populace (1 797 dl&itani lidu, doni a byti 2001



(Cesky statisticky ¥ad 2002))...Nejmé&hRom Zije v Jihgdeském kraji (613 hlasicich
se ke své narodnosttésky statisticky fad 2003b)) s vyjimkouCeského Krumlova
(Kalibova 1997).

1.2 sSoucasna romska détska populace

Romska populace ma ,progresivni typkeve struktury, pro ktery je charakteristicky
vysoky podil dti a velmi nizké zastoupeni starych osob” (Fridtan#iaiSman, Visek
1999, s.473) (tab. 1). dli tedy v sodasné dob predstavuji ,51 % romské populace

a 4 % atské populac€R* (Kovaiik, Kukla 1996, s.15Qi¢an 2000).

Tabulka 1 - Obyvatelstvo hlasici se k romské navstippodle pohlavi agku k 1. 3. 2001

a0+

W Zeny
70-79 B mus

60 - 69

50 - 59

40- 49

wek

30- 39

20-29

13-19

-14

2 000 1000 a 1000 2000
pocet osob

zdroj: Cesky statisticky fad, 2003a

Odpovida tomu i ,plodnost Raoim ktera je zhruba dvakrat vysSi ve srovnani
s uhrnem obyvatelstva® (Kalibova 1997, s.31). ,Rom casto se vtéto populaci
objevuji dti mimomanzelské, mimo jiné proto, Ze otec a matkalu ¢casgji, nez je
bézné v majoritni populaci (,15 %: 5 %" (Burjanek, @)), ziji jako druh a druzka“
(Kovarik, Kukla 1996, s.150).

Romské dti jsou zcela specifickou sociokulturni skupinoejighz socialni
vyvoj ovliviiuje @imo nebo zprosgedkovar rada faktofh od rozpadu fwvodniho

piirozeného systému Zzivotnich noremiep ekonomickou situaci rodin, Skolské



prostedi, az po chovani majoritni spé@sti k Roniim (Kovaik, Kukla 1996). [Btem

je predavano okrajované misto ve spolesti, na které si zvykaji a zvhitji si je -
misto, které je Rofim, jako sociala vyloucenym rezervovano (Elichova 2002;
Fristenskd 1999). Romskéétd jsou pak skupinou, jejiz ffsluSnici se hromadi
v Ustavnich zdzenich, mezi zdravotnohroZzenymi skupinami, ve zvlastnich Skoléch,

s e

apod. (Kovaik, Kukla 1996).

1.2.1 vzdélavani
Vybor pro prava diéte mimo jiné doporéuje rozvoj strategie pro zlepSenfigtupu ke vzdani
a zavedeni do osnov pro vSechny Skoly kapitokjicéth a kultwe Roni (Vybor pro prava déte
2003).

Romské détse i tim, Ze vidi a vnima, c@ldji druzi. Nikdo je nedrezirujecuse jaksi
sama@inné... Romské ditje zvyklé dastnit se rozhodovani spolu s ostatnimi... Od
nikoho se netekava, Zze ukol vgSi sam. Naopak.(Demeter 2002, s.117). Tento
zpisob weni se ale romské ditve Skole uplatnit nefize. Problém zdna jiz ped
vstupem do Skolyipp posuzovani Skolni zralosti.

Skolni zralost je vymezovana jako dosaZeni takowsshpré vyvoje, kdy je di
schopno zéastnit se Skolniho vyvani, a rozeznavaji séi fjeji hlediska: oblast
rozumova, citova a socialni (Svoboda 2001). Prhagnostikovani (zejména rozumové
oblasti) Skolni zralosti je u romskychtdc¢asto diskutovano, zejména avabdu jejich

spravného Zazovani do specialnich Skokg. ,...zakladem vyseeni jsou (vedle posouzeni travn
Skolni zralosti) inteligetni testy sestavené podleipiru bszné populace edSkolnich &ti, které nezohletlji

v celé Sfi odliSnou socialni a kulturni zkuSenost vyéganého dite. Vysledky inteligetnich tesi ukazuji u drtivé
vétSiny vySetovanych romskychdi na omezené inteligéni schopnosti (Balabanova 1999a)*, také Vybor pévar
ditéte je znepokojen nelimé vysokym zastoupenim romskycktidve specialnich Skolach ... (Vybor pro prava
ditste 2003)).Na tyto vytky reaguje MSMT z#mou zmisobu diagnostiky celkové Gro¥n
nadani ditte a jeji struktury. Ministerstvo provedlo analyzsiech tesi pouzivanych
v pedagogicko-psychologickych poradnach pro rozkéadd o perazeni ditte do
specialni Skoly a nasledimechalo zpracovateskou revizi celostové nejuzivagjsiho
testu WISC-III-UK, coz vydava za uskdteni prvniho kroku ke sniZeni negativnich
dopad: sociokulturni odliSnosti na romské&td (Zprava o stavu romskych komunit

v Ceské republice 2004).



Samozejmé jsem patrala po vysledcich analyzy a novémgmemém zgisobu diagnostiky a musim
konstatovat, e mi nikdo z odp@minych pracovnik, s kterymi jsem howuila - na MSMT Dr. Tepla z odboru
specialniho vzélavani areditelka Institutu pedagogicko psychologického perstviCR Dr. Zapletalova - nebyl
schopen (anebo neéhtposkytnout Zadané informace. Na tyto informaaiejby bylo uvaleno inforndai embargo
ziejme z divodu jejich oZzehavosti, cozZ situaci saff@ae ngesi a pipomina vyrok Gabala (1999): ,Je tu tendence
k jakémusi utajovani z&m vlady...“. Nezjistila jsem tedy, zda se modifikdestu Kerna i diagnostikovani Skolni

zralosti stale pouziva v négi mie (Svodoba 2001) a zda je pétena jeho vhodnost pro romskétid

Navic je popisovartasty jev, Ze rode, kterym je znamé prdstdi zvlastnich
Skol, mnohdy automaticky s#uji ditt do stejné Skoly, kterou prosli samiigadré
sami zadaji o jehoiprazeni do specialni Skoly (Zprava o stavu romskyochunit
v Ceské republice 200&Ki¢an 2000). U dchto roded, ktei jsou diky vzdlani wice nez

80 % dti zromské populace (tedy dalSich budoucich ¢ggdnavsévuje specialni Skolu (Balabanova 1999a),

podobré velké &islo absolverit ZvS tedy nizeme @ekavat i mezi satasnymi roddi - 60 % dle vladni zpravy

(Zprava o stavu romskych komunitCeské republice 2004)sami omezeni na trhu prace a také
predukeni k niz§imu socialnimu statusu, protoze spuwet vCR vzadslani vnima jako
faktor ukujici Uroven Zivota (Thalova 2001), budou s n&Bi pravépodobnosti jen
stZi pomahat svému dft prekonavat pekadzky kladené veském Skolstvi &em

Z minoritnich skupin, fpravovat se do Skoly a motivovat ke w#&hi (Zprava o stavu
romskych komunit Weské republice 2004).

Kdyz se podrobgji podivame na dalSi z oblasti Skolni zralosti, jakdefinuji
renomovani badatelé vtéto oblasti Kern, Hetzerdtiigbalov4, na oblast citovou
a socialni (Svoboda 2001), dojde nam, Ze romskéndiZe byt pro vstup do Skoly
v sowtasnem Skolstvi fpraveno jen sZi. Je po &m pozadovana napschopnost
potlaceni impulzivnich reakdiSvoboda 2001), ale doma romskéi chejsou zvyklé na
pokarani za jakykoliv projev svého divokého tempeatu, chovaji se spont&hn
a pirozere bez ohledu na to, co by sec¢lm (Thalovd 2001), byvaji Z#si,
temperamentf3i, hife se ukaiuji, vykiikuji atd. Rican 2000);zapojeni cit do
motivace ke Skolni praqiSvoboda 2001), ale Romové chapou Skolu jako ,bilou
vicemér represivni instituci, maji k ni a priori niagéru (Rican 2000) a romské dit
nikdo doma nenuti dit se re¢emu, co mu neni od Boha dano (Thalova 2001), ony
nejsou zvyklé&esit tkoly Ri¢an 2000)schopnost akceptovat autoritditele (Svoboda
2001), ale ony jsou v rodinobvykle vychovavany benevolentni vychovou, maji

problém si ugdomit postaveni ditele (Thélova 2001), nejsou zvyklé komunikovat



s dosglym neromem Ri¢an 2000):byt samostatnéSvoboda 2001), ale romska rodina
od dti nezada, aby se samostatozhodovaly, dokonce si to ngge Rican 2000),
v détech se v romské rodimerozviji ¥domi individualni zodpasdnosti za sebe sama,
za swij vlastni Zivot Ri¢an 2000), od nikoho se zde &ekava, Ze Ukol Mgsi sam
(Demeter 2002), byvaji nesamostatRécan 2000):stykat se s jinymidimi a zalenit
se do jejich kolektivgSvoboda 2001), ale neromsti réeléasto vedou svéatl k tomu,
aby se distancovaly od romskych spoluZzgRican 2000) a nejenom ragi — dle
Balabanové (1999b) bylo a je velké procento romiskgéti kvali své ,jinakosti®
vydélovano z girozenych kolektivi Skolnich ¥id diky ,jednotnému“ pedagogickému
piistupu ke vSem aem, romské é&i pak pati ve Skolnich iidach spiSe meziéd
neoblibené Kican 2000). Také se opakowvanmjistuje, ze neromské &l a naopak
romskeé dti nevoli do svych fatelskych, ani pracovnich skupigtidopatné skupiny. To
je staré sociometrické poznéni. Ale BdV a pregnantsi je zjiS&ni, Ze za poslednich
dvacet let se tento stav nezlepsuje (Zelina 20K0&pitolou samou o sa@lje pozadavek
ovladnuti odposlouchané hovoroke#i. Jazykova bariéra je didznamym problémem
romskych dti v ceské Skole adnem Skolni dochazky handicajsto je&t narista
(Ri¢an 2000). A ve v§tu bych mohla pokkmvat dale...

Ke stejnému zavru dochazi i Thalova (2001), kdyika, Zehlavni picinou

absence vzani u romského etnika je né@pravenost romskych Zaka skolni vyuku..

Dle mého néazoru je uskuni ,prvniho kroku“ v roce 2004 (myslim tim zavedeniltural fair testu

WICS-III-UK) ke snizeni negativniho dopadu socioluit odliSnosti na romskéétl opozdné a nedostateé,

obzviask, kdy? se jich odbornici dovolavali jiz delsi dopnap:. Balabanové (1999aRican (2000)).Cast&nym
feSenim jsou vs@asné dob pripravné tidy pro dti ze sociokultura
znevyhodujiciho prostedi, jejichz cilem je fpravit &ti k bezproblémovému
z&lereni do vzalavaciho procesu od prvniho¢roku zakladni Skoly afpdchazet tak

u nich gipadnym neudsgnym zg&atkim ve Skolni dochazce, které by mohly ohrozit
prib¢h jejich dalSiho vz#élavani a tim i jejich perspektivy v dalSim ZivofZprava

o stavu romskych komunit@eské republice 2004), ale tytiddy nejsou bohuzel vzdy

ziizovany dle pakeby.



DalSi nadji je zavedeni bezplatného poslednihénitu matéské Skoly pro
vSechny dti, které jist privede dalStast romskych &i do gredSkolni pipravy (Zprava
o stavu romskych komunit@eské republice 2004).

VeétSine romskych dti tak byva v pti letech pro somatickou a psychickou
nezralost odloZena Skolni dochazka. Kdyz romsitiéndistoupi do Skoly zakladni, jsou
osmadvacetkratastji nez ostatni &i prefazovany do Skoly specialni.¢h), které se
udrzi na zakladni Skol€trnactkratcastji propadaji (Balabanova 1999a) - to v praxi
znamena, ze tém 80 % dti konci povinnou Skolni dochazku v nizsich stupnich Skoly
(Kovarik, Kukla 1996), coz ZFuje moznost ziskani dalSiho vzhi.

Pricinou fady neusgchia je postaveni romské komunity na okraji spalesti
(Balabanova 1999b), jazykova bariér&idnluvicich romskym etnolektedestiny (ez
byva zamiiovana s mentalnim handicapem aiisgbuje neporozueni a zaostavanj) mala pateba
individualnich Zivotnich ambici Zigobena kolektivnim rozhodovanim a zodmnosti
v romské rodiy, dale v komunit neexistence vzordlovéka vzdlaného, pracujiciho
a diky praci usggného (Balabanova 1999a), také mala hodnotél&azid zaskolactvi,
casta neschopnost re@di pomahat sifjpravou a nevhodnost domaciho predt pro
piipravu, pro romské ditcizi, nesrozumitelné prasdi Skoly, netivéra, pedsudky
mezi Skolou a rodi, ekonomick& situace rodinyfgtrvavajici dogma ,@mérného
Zaka" (Balabanova 1999b) v pedagogickéfistppu, ,nedostateé profesni vybaveni
ucitela” (Kovatik, Kukla 1996, s.152), nedostatekigravnych tid (Zprava o stavu
romskych komunit \CR 2004) ...

Na druhou stranu romské&tddnes dosahuji vySSiho vddni, nez jejich rodie
a prarodée (Kad@abkova 1997; Zprava o stavu romskych komunitR/ 2004). To
doklada i skuténost, Ze pibyva zZaki stednich a vySSich Skol a Romy studujici na
vysoké Skole Ize jiz potat na desitky. DalSi snahou, jéklit vzdlavani &tSiny
romskych dti ve specialnich Skolach, jefizovani gipravnych fid pro dti ze
sociokultur znevyhodiného prosedi, které jsou prokazat€lnefektivni. DalSi
formou pomoci romskym dem @i pirekonavani Skolnich problémje umigovani
asisteni pedagoga, ktery pomaha s individualni vyukogti dowuje, komunikuje
s rodinami atd., jeho role je nezastupiteln&a (Zarévstavu romskych komunitGR
2004).
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Vzdélavani romskych &i v éeskych Skolach je také peba vnimat jako
problém, jehoZeSeni nize do zn&né miry ovlivnit sodasnou situaci souziti romské
minority s majoritou (Balabanova 1999a; Thalova P0Qlestlize se totiz pokusime
o feSeni otdzky plnohodnotného zékladnihoélad pro dti z etnické skupiny Roin

v naSi zemi, oteeme cestu k multikulturalizaci celé spiesti (Balabanova 1999a).

1.2.2 Rodina, vychova

Spytaj sa Roma, ktoré dije najkrajsie a on povie: moje (Hlubocky 1992).
»Pro Roma je jeho rodina, resp. velkorodina, a&§vprioritou, protoZeigdstavuje silu,
zéklad, jistotu a bezp# (Siskova 2001, s.146).

,Od neromské se dodnes liSi svou strukturou, deafmfiiymi charakteristikami
a stale peZivajicimi nazory na postaveni jednotlivydent rodiny, v pojiméani SirSi
piibuzenské rodinymaji nap. ,narozdil odsestiny pojmenovani i prost sestenic i bratrang* (Stspaiova
2005, s.2))a v normach a zvyklostech rodinného Zivota a wtébavidova 1998, s.59).

».Nane chave, nane bacht! (KdyZz nejsatii,dneni Sésti!) Romové pipisuji
détem velky vyznam — odjakZiva pr@ byly S€stim, bohatstvim, kdo netindéti, nebyl
plnopravnym Romem* (Zelina 2003, s.165).

Romské dit byva vychovavano v Sirsi rodirs WtSim p@&tem sourozencnez je
zpravidla &zné a ma v ni svoje misto a svoijepdivku (Balabanova 1999a). ,Vztahy
mezi sourozenci jsou ménkonfliktni, nez vrodindch majority, romské @ima
v sourozencich kladné emotivni zdzemtti gsou vice v kontaktu* (Sparova 2005,
s.3).

D¢éti, zejména chlapci, maji azgmirnou svobodu a volnost, zatimco divky —
dcery ¢asto je&t postihuji staré nazory, pokud jde o népbhost vzdliani, povinnost
starat se o mladSi sourozence a pracovat domad®&viLl998).

V rodiné dosud plati patriarchaliiéd (,muz ma v rodi& dominantni postaveni,
i kdyz nemusi byt Zivitelem rodiny* (Sulova, Dun@ys1999, s.194)). ,O &i petuje
matka, otec se o vychovu malychtida zalezitosti tykajici se SkolyipS nezajima“
(Balabanova 1999b, s.117)eBto je matka Ustdni postavou rodiny...

.,Hovoiime-li o kladech romské rodiny jereba zminit poateini blizkost

a €lesny kontakt déte s matkouschmidtova (1992) sidghem vyzkumu v porodnici viimla, Ze romské
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matky svym novorozeriien intenzivréji predavaji signaly kontaktwsla a kize. Komunika&ni signaly — dotyky,
drzeni ¢la, nagti, vibrace, rytmus, tempo — byly prétdjedinegnym prostedkem a zazitkem, nahradteti. Tento

fakt potom niZe vyswétlovat neobyejny zajem romskych &i o haptické viemy (Sickova-Fabrici 2002).)
nekompetitivni volnou atmosféru ranéhatsdvi bez srovnavani s druhymi, bez
soutZeni a bez @razu na vyuku a stalého napominani“ (Sulova, Dukypvk999,
s.194).

D¢éti jsou od utlého #ku vedeny k samostatnosti a brzy s nimi ¢edjednaji
jako s dosplymi lidmi, rovnocennymi partnery. Jsou z&swvany do probléiin
dosglych lidi v rodin a berou na nichdast, coz nebyvalym #gobem rozviji jejich
socialni vnimani a chovani. Toto je také jederivodu, prad diive dospivaiji.

Vychova se vyznalje zn&nou emocionalitou a séasré neschopnosti rodii
déti ucit cemukoli jinému, nez je nezbymutné k peZiti, vSe ostatni je povaZzovano za
nepotebné (Balabanova 1999a).

Zpusob Zivota vromské rodinale vede u jednotlivce ke zttatpocitu
zodpowdnosti za st Zivot a to je v rozporu s pocitem tihy zodpdwmosti za sebe

sama, ktery je nosnym principem evropské kultury.

Jak ukéazal celorepublikovy vyzkum z roku 200iev@azré s rodii zije do 15 let ¥ku 90 % dti, nicmér
7,7 % prozije jistowast v dgtském domow a 2,3 % v diagnostickém Ustavu (Nesvadbova 2Q@3ojeneckych
Ustavechti détskych domovech tih 45 — 50 % osazenstva (Sulova, Dunovsky 1999)).

1.2.3 Zzdravotni stav
Presné statistiky neexistuji, ale je nepochybné,dtavotni stav romskychétl je horsi
neZ dti neromskychRi¢an 2000; Kovk, Kukla 1996). VV romské populaci nachazime

N 1

¢tytikrat vySSi podil novorozeics nizkou porodni hmotnosti a vysSi kojeneckou
amrtnosti (v zavislosti na regionu vyssiretinu az dvojnasokin(Kovarik, Kukla 1996;
Kalibova 1999), romské &i predstavuji az 50 % Kklientely kojeneckych ustav
a dtskych domov, mnoZzstvim hospitalizaci vyrazpievysuji pamér (Kovarik, Kukla
1996) a diky endogamii se rothstji s nekterymi €lesnymi a smyslovymi poruchami
(nag. détskym glaukomemKi¢an 2000), sluchovymi vadami (Balabanova 1999b)),
béZnd nemocnost ale neni vyr&aryssi.

Velmi rozStené je vSak ohrozeni dospivajici romské mladezamenici

z poruch Zivotniho stylu (roZz&né ¢asné koieni, poZivani alkoholickych nagoj
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i predtasny sexudlni Zivot (Nesvadbova 2003; KitkiaKukla 1996) a &hotenstvi)
(Kovarik, Kukla 1996). V sotasné dob se mezi nimi rychle Hitvrdé drogy, s kterymi
marihuany a tarmi drogy gechazi k heroinu. UZivani drog se navic &&mzdy
kombinuje s kriminalitou a u &¢at s prostituci. K l&eni pak pichazeji pozdj,
protozZe je rodina dlouho kryje a snazi se jejiabbpmyiesit obvyklymi vychovnymi
prostedky (Zprava o stavu romskych komuni€R 2004).

P¥iciny jsou zdravotnikm ziejmé: nevyhovujici bydleni, Spatna Zivotosprava,
ato i u matek &hem thotenstvi, kratk4 doba kojeni, hrubé gestky proti zasadam
p&e o kojence i starSiétd, nevhodna strava, nedostai@ hygiena, neschopnogit
neochota p#vat o viastni zdravi atdR {¢an 2000).

Narozené dé tak ceka stedni délka Zivota v hodnotach populaci rozvojovych
zemi (Kalibova 1999).

1.3 vytvarna produkce romskych déti

O Romech a jejich vytvarném nadani a specifickéinmeani barev se vi, dokonce to
pafti k frekventovagjSim znalostem o Romech mezigusniky majoritni populace, ale
jak jsem zjistila, jiz mé& se o tomto fenoménu piSe, popyva popisovan jako nap
u Vatralové (2004, s.34), ktera uvadi, ze ,Romoxgaikaju svojou charakteristickou
umeéleckou tvorivosou a aj vo vytvarnom a muzikalnim prejave niektoryteti bolo
mozné vycitf urtitu zvlastne originalitu.”

Druhym dechem ta sama autorka dodava jednu z robzmi¢in, praé se tomuto
fenoménu nednuje vice pozornosti: ,Na druhej stranetai®, ktoré od raného veku
nemali moznos kreslit nebo modelovwd tato skisenda'schyba. Potom vo svojej snahe
dospie’ k vysledku, o ktorom d&kavaju, Ze by bol hodny ocenenia, obvykle
mechanicky kopiruju naené tvary a formy.“ V saiasné dob totiz originalnost
a tvaivost romskych d&ti brzdi stale se prohlubujici socialni exkluzeo t@bpulace
atedy sni souvisejici jevy (mam na mysli zejmé&wialni patologii). (Vlada
v souwtasné dob hovai o exkluzi romské populace jako o dokonce &&jm problému

souasnéteské spolénosti.)
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Popis vytvarné produkce romskyckitidtedy nefastji nalézame v kasuistice
piipadu socialni patologie. | Sickova-Fabrici ve swéze Zaklady arteterapie o praci
s romskymi dtmi piSe v kapitole ,Arteterapie se soci@ltnevyhodinymi (Romové)*
(2002, s.72). V této kapitole ro¥h piSe, Ze vSichni jeji ,romsti klienti disponovali
zvlastni mirou barevného &iti, kreativity a nekonvemiho vicgni“ (2002, s.72)
a domniva se, ,Ze barevnééoit Romi souvisi s barevnym vnimanim jejicliedks,
ktefi Zili v pravlasti vSech Roi v Indii* (2002, s.74). Barva, je dle Sajka (199aw
tim nejobliberjSim prostedkem vyjadéeni romskych éti, kdy ji zajima¥ vyuzivaji.
~Je to mdba ,srdcom” bez fetvdky. Deti nemaju zZiadne zabrany, neobmezuje ich
vzt'ah k skutdnosti“ (Sajko 1995, s.27). A pr&barevnost projevu s jeho expresivitou
a svébytnosti je dleépto prvni, co upoutad. ,Na druhej strane maju roensleti
chudobnejSiu kresbu — graficky prejav... Pri zobxamni 'udskej figury su zret@é

deformacie. Nemaju Va trpezlivosti na pracu s detailom” (Sajko 19937.
1.4 vyvoj vytvarného projevu ditéte

.Vyrazova jednota v projevu die je stejnym druhem jednoty, jakou nachazime na
jednotlivych vyvojovych stupnich vytvarného @mi* (Babyradova 2004, s.39). Jen
s tim rozdilem, Ze vyvojaiské kresby je v zavislosti pouze ,na vyvoji jedina to bez
ohledu na jeho uthecké schopnosti (Davido 2001, s.21).

Prvnim zmihovanym obdobim je dle Davido (200bjdobi skvrn ,Kdyby
rodice umoznili diti, jemuz jest neni rok, aby ,malovalo”, zcela dit¢ by dclalo
»Skvrny* (Davido 2001, s.21).

Stadiumcaranic (cca 2 — 3 roky &u ditte) je stadiem, které jiz popisuje
mnoho autal, jako nap. Victor Lowenfeld, zejména jehoZléni do vyvojovych etap
zde uvadim. Do tohoto obdobi spadaji prvni pokusyytvarné vyjadeni, kdy jde
nejdive o chaotick&arani odrazejici motorickou aktivitu a radost zRohyb vychazi
z ramene a chybi i vizualni kontrola. Pak se ofjgwavladnutacaranice. ,Z&ina se
rozvijet vizudlni kontrola, vznika souvislost mezvizualni a motorickou
aktivitou...Kolem tetiho roku se objevuje dodp achop tuzky, Usgsre je napodobena

predkreslena linka, . Ve tech letech je napodoben kruh...” (Perout 2005, s.38).
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Nasleduje pojmenovandéaranice, kdyz dé zane pojmenovavat to, co nakreslilo.
Objekt ale nize mit jiny ndzev na @atku a jiny @i dokortovani (Lowenfeld 1957).

DalSim stadiem jgreschematické obdolitcca 3 — 6 let &ku ditte). ,Dite
za&ina vytv&et znaky, o kterych je zpéatku £zké rozhodnout, co vlastrenamenaji.
Kolem patého roku z@naji byt snad§i rozliSitelné jako lidé, stromy, domy. V Sesti
letech jsou jiz vyznamy zobrazeni jasné...Kresby jstokladem pedstavov
symbolického zfisobu mysleni s prvky antropomorfismu, kdy jsouratim a wcem
piisuzovany lidské vlastnosti“ (Perout 2005, s.3%jeRty byvaji na papé umistény
nahodile ¢i po obvodu beze vztahu. ,Vyrazné je to, co je &mioa proZitko¥
vyznamné“ (Perout 2005, s.40). V@&yiech letech d& obkresli ¢tverec, v pti
trojuhelnik. Co se &g ztvarrni lidské postavy, tak na paétku tohoto obdobi z&na
z ¢aranic vyfistat symbol hlavonoZzce a na konci tohoto obdobiljg aiekavat
zobrazeni vlag obleteni a ostatnich detéi(Lowenfeld 1957).

Nasledujeobdobi schematcca 6 — 9 let &ku ditéte). ,Vytvoreni schematu
piedstavuje symbol (koncept), ktery je snadno idiatiatelny pro divaka.:. (Perout
2005, s.40) a ktery je znovu a znovu opakovan (lrdeld 1957). ,Dié ve své tvorb
za&ina pokusy o integraci jednotlivin“ (Perout 200540). RoveZz se v kresb jiz
projevuje tendence vyjéitl vztah pomoci profilu. Chce-li ditnamalovat vice objekt
fenomenologicky je vyp#itava, pozdji je fadi v pasech nad sebou, kdy spodni pas je
bliz8i. ,Objevuje se sklami do mdorysu, ...rentgenové wdi, sekvenni
zobrazovani...a v obrazcichizreme najit 8kolik pozorovatelskych stanovt§(Perout
2005, s.41). ,UzZiti barvy je plosné, odpovida... ebjgému vztahu mezi objektem
a jeho barvou* (Btska kresba, s.4).

Vyvoj pokratuje obdobimkresebného realismcca 8 — 12 let &ku dikte).

V tomto obdobi ,mizi pouzivani schematu typickéhm giedchozi stadium, mizi
pouzivani geometrickych prikpro zobrazovani figury... Obeémarista smysl pro
detail. Zatim vSak chybi cit pro zachyceni pohyftiDétska kresba, s.5). Mizi zakladni
linka, je vyuzivano plochy a objekty séefryvaji, skrze jejich velikost se projevuje
snaha vyjatit hloubku (Lowenfeld 1957).

Nasledujicim obdobim j@seudonaturalistické obdolitca 11 — 15 let &ku

ditéte), pro které je typické kritické ggdomeni si svych nedostatkv kreskE. Korki tak
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spontanni kresebné aktivity. Detaily nabyvaji rige#itosti. Proporce postav se blizi
skute&nosti, dit si vice uédomuje klouby a pohybylia (Lowenfeld 1957). ,,Objevuje
se nelplné zobrazovani figury..(Détska kresba, s.6).Casto se objevuji spontanni
kresby, které maji ighnané sexudlni charakteristiky; jedna se tedyrmdoreflexe
vlastniho fyzického vyvoje* (Perout 2005, s.44)fifdzmeérnost je v tomto skovém
obdobi pochopena a vede k tvdrluzivnich obrazk” (D étska kresba, s.6).

DalSim stadiem jedolescetini vytvarna tvorbalcca 14 — 17 letdku ditte),
kdy je ,... vytvarné dilo adolescantvysledkem estetické volby, rozhodovani
i powenosti“ (Perout 2005, s.45). ,V souladu s abstragtin formalnich operaci je
vytvarnd podoba osob aqun®ta a jejich vztakh skut&nych i moznych zobrazena
zastups®, pomoci plosného, neiluzivniho abstraktniho schémaytvarné zkratkygi
stylizovaného symbolu“ (Perout 2005, s.44). Haptidgpy predstavuji subjektivni
interpretace a typy vizualni mohou nalézt uspokiojen vizualnich detailech, &te
a stinech (Lowenfeld 1957).

1.5 Tvorivost

»TVOTivost je projev jistého systému kognitivnich schogti, osobnostnich viastnosti
a motiva&nich prongnnych, jehoz vysledkem je novy, uZityy a spoléensky
akceptabilni produkt,tauz pro jednotlivcei refereréni skupinu anebo pro spéteost"
(Kov& et al. 2003, s.8).

Dle Urbana (1995) z hlediska kognitivhich kompoiienrttvorivém procesu
pusobi - divergentni mysleni, obecnédemosti a mysleni, specifickéédomosti,
zrwknosti a zfisobilost a z hlediska osobnostnich komponent - épamost
a ciledomost, motivy a motivace a tolerance k vicémoati a oteienosti (Kové et
al. 2003).

Jebava tvrdi, ze ,tuivost, kreativitaclovéka je podstatou jeho byti* (1997,
s.12), picemz préa¢ ,vytvarné mysSleni a prozivani paimezi nejvyznam&si oblasti
lidské kreativity* (1997, s.5). Sama ,vytvarginost je tvéiva sama sebou, ze sve
podstaty* (Uzdil 1984, s.106). A jak uvadi Sickdvabrici (2002, s.33-34) ,ttvost,
kreativita jsou potenciélni silou nejen proanh) ale i pro arteterapii®.
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.Umélecka tvdivost rozsiuje estetické znalosti, kultivuje osobnost, obnevuj
touhu no¥ vnimat realitu, inovuje vitalni sily a pr@uje hodnotovou sféru Zivotnich
potreb” (Jebava 1997, s.5). Dale nasiivost ¢ini ,panem nad nepdvidatelnym*
(UZdil 1984, s.104). Z pragmatického pohledu jetitxast dilezitd uZz jen proto, Ze
poméha zlepSovat kvalitureSeni kazdodennich problém Tvorivost je totiz
nejvyznamgjSi moznost fipravit kazdéhatlovéka pro Zivot (Landau 1999) a ttreé
piizptisobeni je jedinou moznosti, jak drzet krok s prumkyzvojem okolniho sia
(Rogers 1959).

Z druhé strany - ne\ggenost estetickd, krize vytvarného vygd jako
estetickovychovny krizovy komplexapobi jednotd a destruktiva hluboko v dalSim
dle Uzdila (1984, s.104)dba ,ve vSech oborech a vSemi pfedky gimérenymi
konkrétnimu dtskému ¥ku rozvoj tvdivosti podporovat...“ .

Zajimavy fakt, co se twovosti mensin tye, uvadi Arieti - ,pedpovida, Ze Zeny
a mensiny zaznamenaji v blizké budoucnosti vigectoh painu“ (Dacey, Lennon
2000, s.82), kdyZ popisuje svobodu nebo mirnourhiskaci po silném utlaku nebo

aplné izolaci jako jeden ze znakreativogenické spodaosti.

2 Cile prace

Hlavnim cilem prace je zjistit diagnostickou vyehitost vytvarné produkce romskych

déti a analyzovat tuto produkci pohledem RoZnovsket@rmapie.
2.1 Dilci cile

= Zméfit tvorivost romskych &i a porovnat ji s tvisvosti cEti majoritni populace.

= Zméfit vliv pusobeni arteterapie na st romskych éti.

= Zjistit, zda se nepodinost rodinného pro&tdi promita i do tvorby, konkrétrdo
kresby postavy romskycketd v 1. #ide.

= Zjistit rozdily ve vytvarné produkci romskycktda ckti majoritni populace.
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= Zjistit a popsat vyuZitelnost vytvarné produkce siych dti pro diagnostiku.

= Analyzovat produkci u vybranych romskycétidoohledem RoZnovské arteterapie.

3 Metodika

3.1 operacionalizace pojmu

Rom — Jedinec hlasici se kigluSnosti k romskému etnik&éi romské narodnosti,
jedinec deklarujici romstinu jazykem pouzivanym komunikaci v rodig a také
jedinec normativé uréeny zvegi (,romsky antropologicky typ®).

Vzhledem ktomu, Ze na UzemiR Zije rekolik naprosto odlisnyctskupin
Romi, povazuji za dlezité ugesnit, Zze se prace jako zakladni skupinou zabyva
slovenskymi Romy, paitvadZ bylo pracovano tni v piihranini oblasti a slovensti
Romové jsou navic nejpetnsjsi skupinou \CR.
nerom — Fisludnik majoritni populac€eské republiky, fipadré také oltan CR jiné
néarodnosti nezeské a romskéebo cizinec Zijici na UzeraR.
dité - V souladu se&lankem 1 Umluvy o pravech dfe kazda lidska bytost mladsi

osmnacti let (Umluva o pravech &# 1999).
3.2 Urbaniv test tvorivosti - figuralni verze

Pro zngieni tvaivosti romskych dti jsem vyuZila test poskytujici pohled na itivy
potencial jednotlivce. Tvd ho figuralni fragmenty dokreslované dle lilites probanda.
Instrukce iika, Ze gkdo nedokoutil kresbu a Ze by ta byt dokokena dle chuti
Ucastnika.

Hodnoceno jeitrnact kritérii jako naflklad smysl pro humor, nekonvérost
v ramci manipulace s materialetnv pouziti znak nebo symbdi ¢i v tématu, novost
prvka, grafické spojeni, tématické spojeniiekraieni hranice zavislé na figgl

a nezavislé na fige, perspektiva ... Test madiormy A a B, kterou lze pouZitiip
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revizi. Testova prace trva cca 15 min. a smi sétpet cerné ,pisatko” (Kové et al.
2003).
Jde o expresivni projektivni techniku. Jeho wgpini je pro di spiSe hrou,

v ramci které se na papir promitne i to, cé dévyjadi ptimo.
3.3 Kresba postavy

Orienta&ni test Skolni zralosti (modifikaci testu A. Kernkdnkrétrg jeden zeiech jeho

ukola, jsem vyuzila pro zhodnoceni kresby postavy u fgmis pniaki. VSechny

ukoly kladou naroky na vygfost jemné motoriky a koordinaci \idi a pohyli ruky.
Kresba dava iflezitost k vytvofim rizné vyvojové urové, umoziuje tak

zarovei pOSOUZGﬂi povéechné rozumoveé UkD\Wibha pismo a tky predstavuji Gkol v pravém slova

smyslu, di¢ musi vyvinout Usili, pmét se vili a vydrzet. Pokud je test zadavan skupihajisti zda je dit schopno prace

v kolektivnich podminkéach (Svancara 1980).

Dité¢ dostava instrukci: Tady nakreslgjakého pana. Tak, jak to umiS. Na
kresbu, ke které smi pouzit jen ébgiou tuzku, méa polovinu listu A4. Ukol je pak
subjektivre hodnocen znamkou 1 - 5 dle napgihstanovenych poZzadavka postavu,
kdy 1 je za komplexni postavu nakreslenou tzv. etjgkym zpisobem a 5 za

hlavonozce.

3.4 Analyza vytvarné produkce romskych déti

Techniky dotazniku jsou dopiny primarni analyzou dat — analyzou vytvarné praduk

romskych @ti.

3.5 Sekundarni analyza dat

Pro rozbor moznosti psychodiagnostiky u romskyéti byla vyuZzita technika studia

dokument, konkrétrg sekundarni analyza dat.

Presné informace o vytovém Seteni viz giloha 1 a statisticky zpracované vysledky

viz priloha 2.
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4 vysledky a diskuse

4.1 Arteterapie u romskych déti

Arteterapie je romskymeétiem obzvlast pristupna diky jejich oblibenosti vytvarnych
aktivit. Dokonce se o romskycletgch traduje, Ze maji vytvarné a hudebni nadéki, ja

dokladaji napiklad materialy MSMT (Hudebni, vytvarné a pohybowinnosti jsou trading t&mi
aktivitami, které jsou pro romské&ti ptirozené a pro které m@da z nich talent (Strategie pro zlepSenigladani
romskych dti 2001).)i zkuSenosti znameé arteterapeukaichni moji romsti klienti disponovali zviastni
mirou barevného ¢ini, kreativity a nekonvemiho vidsni (Sickova-Fabrici 2002).).

Béhem svého studia jsem se setkavala se skupinkowsksmm dti ve
Jytvarnické dilrg* v jedné neziskové organizaci Geskych Budjovicich, ktera se
zabyva volngasovymi aktivitami pro &i a mladez jako formou prevence soc#ln
patologickych je.

V jedencas ale dti mohly vyuzivat v organizacigkolik nabizenych aktivit, coz
se stalo vramci naSich setkavani asi &8jmn probléemem, pavadz skupina byla
svym sloZenim velice pranliva a hlavie dochazelo k vysoké fluktuacetd v pribéhu
jednoho setkani,&ti se po organizaci doslova hemzily. NakdyZ chlapci z&ali vedle
hrat, tak slény nedokazalo nic udrzet a musely byt u toho..bEra tedy byl zejména
se souskednosti a poté i motivaci, protoZzetdvnimaly nabizené aktivity jakoce
podruznou k jejich setkani vest¢im pd@tu na jednom migt Bohuzel se tak naplnilo
nekolik vngjSich faktofi, které dle Liebmann (2005) mohou mit negativni atbpa
vytvarnou skupinu.

Na naSe setkavani dochazely romskdél de sidlis¢ Maj, kde je nejvysSi
koncentrace romskych obyvatel vess# C. Budsjovice a kde je romska komunita
ozna&ena jako sociak vyloucena (Analyza sociaénvylouéenych romskych lokalit
a absorpni kapacity subjekt pasobicich vtéto oblasti 2006), coz satepze
ovliviiuje romské &i v mnoha srérech, tedy i vytvarnou produkci.

Cilem mého psobeni u romskychéti byl vedle analyzy tématickych kreseb,
také gristupivsi cil - rozvoj tvéivosti a osobni rozvoj dite, porgvadz jsem po &kolika
vytvarnickych setkani zjistila, Ze nejde o standantzorek populace romskycktd ale

vétSinou o dti vytvarre opoz@&né (rekdy i o vice obdobi), dkteré s moznou
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pseudooligofrenii, &které zejmé ideprivované as problémy v rodinProto zde
nejdiive vyvstala pdeba arteterapeutické prace s osobnosti autkieri meli ve
vytvarné produkci zatuhlé stereotypy —daegji ,nezdrave” domeky.

Tvorivost je totiz nejvyznami)Si moznost fipravit kazdéhailovéka pro Zivot
(Landau 1990) a twivé prizpusobeni je jedinou moznosti, jak drzet krok s prudky
rozvojem okolniho stta (Rogers 1959). Coz Vipack jedinai v menSinovém postaveni
ve spolénosti plati dvojnasob. Navic jsou tiaost, kreativita potencialni silou nejen
pro urreéni, ale i pro arteterapii (Sickova-Fabrici 2002).

Nejdrive u nas probihal trend ,art for therapy“, kdytgapeuticky smysl ve
vytvarné produkci jako takové (tedy bez interpreja®o budoucna jsem santepr¢
planovala zavést ,eklekticky trend“, coz znamenau&ni trendu art for therapy
s trendem akcentujicim diagnostické moznosti adpte a interpretaci vytvarnych
produkti klienti (ale bez interpretace), coz se miuwxadi uvedenych vySe zcela
nepodailo. A¢ jsem s Bkolika d&tmi navazala, myslim, vztahqtelsky, pesto o sobé
neradytikaly blizSi informace (napi nerady prozrazuji své jmeéno, to se dozvite@z p
n¢kolika udanych pezdivkach a vymyslenych jménech), a rozhovoru namtiykci
nedavaly pednost ped skotdenim s kamarady ve svém volnéase. RovéZ ze strany
rodici jsem zaznamenala mnoho zkoumavych pahhes smyslu, prd se ta neromka
tak zajima o naSe ditProwtil se tak znamy fakt o n@siére mezi romskou a majoritni

pOpulaCI'.(Mimochodem, ja osolinse tomu nedivim, p&madz jsem rla mozZnost na sidlisti Maj bydlet

a také navstivit Skoly, kam tyt@til dochazi, dokonce jsengldla i jeden vyzkum na vzajemné postoje a musém

Ze vztahy tu nejsou dobré. Radost mi desfo ginesly a ginasi situace, kdy jsem se tiap nskterym z dti setkala
ve Skole a byla jsem prazmajednou spojenec v této pré mepiatelské” instituci, nebo kdyz émahodou potkaji
a hlasi se ke n#)

Malovani jsme zé&nali zadanim instrukce, vy&tenim tématu a techniky.
Sajkovi (1995) se nejvice oskila témata ze Zivotadti — rodina apod. a tak&novani
dostaténé pozornosti vyru techniky provedeni. My jsme davali vzdy vice &ma
vybér a stidala se vSeobecna, vychazejici eniadoby, pranostik a aktualnich udalosti,
s roznovskymi. V kresbma Sajko (1995) dobré zkuSenosti s technikami enékesby
(nag. tus), pokud jde o techniky kresby suchymi matgridak s uhlem. V malb
s voskovymi pastely, ale vice dl¢jmétem vyhovuje malba mokrym materialem jako
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akvarel, kvas, tempera. Nas&idn¢ly v oblibé a vyhovovaly jim tempery, voskovky,
kombinace akvarelu a linky tusi, vySkrabavani derey a serial.

DalSim krokem byla samotna vytvarna prace, kdy ssaghny dti velice ¢asto
Zadaly o radu a pomoc (jA neumim namalovat to gatmeumim gthat..., ¢imz si
vlastré nenapad& vazaly mou pozornost jen na sebe). Potvrdily seSekosti Sajka
(1995) - @i praci s romskymi &mi je tteba komunikovat, hovi jednoduse aretelrs
o problematice zobrazovanych témat. ,Deti je pateebpovzbudzowa a vies
k trpezlivosti* (Sajko 1995, s.27). Kot jsme se snazili diskusi nad hotovymi obrazky,
jez byla zamsfena na vytvarny produkt i proces tvorby. OvSemdad nam to nediéo
vzdy. Ddti ¢asto nabidku ignorovaly aigtavaly bd’ u svych oblibenych témat, nebo
vSechny malovaly stejné téma a veli@esto i podob& Chtit projev individuality bylo
narangjsi. i samotném malovanéasto zpivaly nebo na sebe pékvaly, ¢im
hlasigji, tim vétSi potSeni jim to pindSelo.

V produkci nefastji pouzivaly -cervenou, zelenou, modrou, Zlutou a pak také
hnédou barvu. Oproti zkuSenostem dvou arteterapeéti témét nepouzivaly fialovou
barvu.

Lze souhlasit se Sajkem (viz. kap. 1.3), ze jejibrba je expresivni, nemaji
nag. problém pouzit na srdce Zlutdumodrou barvu i v rdmci schematického obdobi.

Déle Ize se Sajkem souhlasit vtom, Ze Hevptvarné tvorls prilis newnuji
detailu.

Potvrdila bych i fakt, Ze jejich #igob znazarovani prostoru je pouze
dvourozngrny. Mozna to souvisi s jejich tihnutim k haptickémypu Erovnej: Schmidtova

(1992) si Bhem vyzkumu v porodnici vSimla, Ze romské matkyrsuyovorozeném intenzivigji predavaji signaly
kontaktu €la a kize. Komunikéni signaly — dotyky, drzengla, nagti, vibrace, rytmus, tempo — byly pratd

jedineinym prostedkem a z&zitkem, nahradieti. Tento fakt potom rize vysétlovat neobyejny zajem romskych
déti o haptické viemy (Sickova-Fabrici 2002)§0Z potvrzoval jejich ohromny zajem o préaci
s hlinou, pi které si roviz hodrg uzivaly abreadni techniky.

Zajimavosti jsou blafiaté princezny nazgajici problémy s fjetim romské
identity, porvadZz se tak stylizuji do ,bilych®. Figa se ale &i mély tendenci pi

malovanici kresleni vyhybat a davalyg@dnost dekorativnim a ploSnynicem.
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Na obrazcich tést vSech dti se objevovalo jedno schema mrakuiera@ demi
spojenymi vinovkami, vznikal tak symetricky mrak¢tidtedy maji rady a hledaji
symetrii. Obec# je to prvek oblibeny spiSe dguSkolnich eti.

Dalsi typicky znak pro romskou produkci - vyuZidrbvné plochy jako nosného
prvku obrazku - se dal dohledat jené&ght ,nejzdra¥jSich* diti. Otazkou je, jestli to
muzeme povazovat za vliv socialni exkluze ... To sam&/ka problému se stlavanim
produkce dal na obrazek @etné casto chybjicich nohou) - naznaku snizeného
sebehodnoceniet!.
setkdni ovSem bylo #Zdaziovani pohlavnosti, zejména prisinictvim znamych
symboh, které dti kreslily ténei vzdy a vSude.

Pro owieni pisobeni arteterapie na rozvoj fiwych schopnosti romskyched
byla u pravidelgji dochazejicich &i zmeiena tvagivost Urbanovym figuralnim testem
tvorivosti. Test by ml navic napomoci i diagnostickych zasrech [ praci
s kresebnou produkci. Ze 16 teshély pouze d¥¢ déti pramérnou tvaivost, zbytek
podpitimérnou. Souvislost bychom mohli dohledat &terymi diagnostickymi zasry
nad produkci &i (viz vySe). Revizi jsem uskuteila po roce a u dkterych dti doslo
k posunu, nepsgji u téch, jejichz vysledky byly podpmérné a hluboce podpmeérné.

Pro lepSi pedstavu o naSi spolupraci ve vytvarnickych dilnacadim rkolik

kasuistik.

. Nejvétsi posun je pozorovatelny Marusky. KdyZ jsme se spolu seznamily,
mela kratké vlasy, mnoho toho nenamluvila a bylo jeB Maruska ma jeStstarsiho
bratra (v té dob 11 let), ktery do organizace takécab dochazi a ktery je¢kdy
agresivni a vzetlivy, napg. trhd jinym dtem obrazky a chce se ihned prat. & n
bychom asi dohledali gpké organické posSkozeni. V testu mu vysla podgrna
tvorivost. MaruSce v testu vySla také potlperna tvaivost. Dle Upravy vzhledu
vypadali tito sourozenci, Ze jsou jg3te sociala slabsi rodiny, nez ostatni romskéid
dochazejici do organizace. Divky se s MaruskgiliSpnedruzily. Obrdzky obou byly
jednoduché, prazdné, bez invence, jako byd@hploché a s dohledatelnymi problémy

v roding.
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MaruSka rada malujesehoz jsem se snazila vyuzitnovala jsem ji nejvice
pozornosti. Produkce Marusky byla nac@tku naSich setkavani ¢ds jest v obdobi
caranic (viz obr. 1), kdy se ani nesnazila ztvpostavu a cely obrazek vyvedla v jedné
barw pastelkou, ktera byla zrovna k dispozici. Snajige se hlavékreslit pastelkami
a temperami. Trénovaly jsme tvary@mé tahy. Poziji se produkce posunula velice
rychle po opu&ni caranic z preschematického obdobi (viz obr. 2) dwesatickeho
obdobi. Na obrazcich se objevila linka Zema kterou jsou stéay objekty, zatim bez
piekryvani. Obrazky se vyztavaly symptomatickou barevnosti fepladala eizova
doplrtnd zelenou a modrou. BohuZel zde MaruSk&laamalovat jen neustale se
opakujici schema dortleu s mnoha malymi okny s kiem valicim se z komina
smérem doti, odkazujici na problémy v rodin kdy jich byla schopna namalovat
i nékolik béhem jednoho setkani (viz obr. 3 a 4). Cely vyjevddyw ponuré, smutné
atmosfée, casto tam prSelo nebo bylo nebe pléérnych ptak (znaicich také
piedasnou pubertu). Interpretace se nabizely-ddeprivacesi nepravy dekor (romské
déti casto vyphuji prazdno znamymi znaky), kdyz algigo¢itdm i meé osobni
zkuSenosti z kontaktu s Maruskou, jde&ejak o deprivaci (viz také obr. 5) atake
o pseudooligofrenii. (Na&kolika obrdzcich se objevovaly alégosti jako nap dw
slunce (viz obr. 6), coZ mohlo odkazovat na memtédtardacici pseudooligofrenii,
ktera se mi na zakladsobniho kontaktu jevi pragdodobrjSi. Obrazek 6 je zajimavy
i zjiného divodu, je na #m kytickosrditko, jeZz by mohlo odkazovat na sexualni
identifikaci).

Namotivovat Marusku k tomu, aby opustila tentoéhdyp stereotyp bylo sloZité.
Snazila jsem se ji chytit na témata z pohadek. Blawlktas domeek opustila a zsla
malovat i postavy, kterym sefide vyhybala, (Zenského pohlavi), typicky vyiteoée
geometrickymi obrazci (viz obr. 7), vzdy se jednaloblondynky, coz nazdaje
problém s identifikaci. Namalovala &kolik rentgenovych obrazk(viz obr. 8). Byla to
prace asi réni, nez k tomuto doSlo a kdy &ada pouzivat i veselejSi barvy acals uz
doSlo k malému igkryvani. Vyvoj kresby dond&i pokra&oval pes domeky s mér
okny abez komina (viz obr. 9) k dothém, z kterych jde kot nahoru a jsou

antropomorfni (viz obr. 10).
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V sowasné dob ma MaruSka dlouhé vlasy s melirem a moc ji toistaké se
obr. 11) se odehrava v interiéru, ale kdyZ se podeypozordi, domeek se tam festo
dostal - v podobvanani ozdoby na ,nekorigovaném* strotthk&l. Snad se tak zmenSila
i naléhavost problétnv rodirg. Jednalo se o téma vanoce, kteréétsimy diti spiSe
piinasi regres, Marusce se ale obrazek poved! -rgvbaveselejSi, ruce postavy uz se
nékam vztahuji (oproti zlomenym rukam bez frsta obr. 7, kterymi se asiégt
realizuje kontakt) a postava se ré¥nsntje. Jde o dalSi blondynu, ktera nasuja
problémy s etnickou identifikaci - stylizace dolylsh” blondyn.

Celkow vypadad MaruSka seb&lomgji a vyrovnarji. Pii revizi ji v testu

tvorivosti vysla ptimérna tvdivost.
. Eva pusobila asi nejvyrovnaiji ze vSech dochazejiciclétil Toto se odrazelo
i ve vytvarném projevu. V osmi letech malovala adkifa giméieng véku, produkce se
zdéla zdravou a v testu ji vySlaiprnd tvdivost. Mezi prvni obrazky, které vznikly
v ramci nasSich setkani gabbrazek 12, 13 a 14.

Zajimaw ztvamovala Zzenské postavy, kter&lynnahde jakoby diznutou hlavu
a velka ramena (viz obr. 13). Jednalo s&vidné¢ o schema postavy, kdy E\jiz
nevyhovovalo schema kulaté hlavy astdtdat ¥tSi diraz na mimiku a vlasy. (V ramci
schema muzské postavy kulatou hlavu sedici narkeai dwema velkymi rameny jest
ztvamovala.) Velkd ramena najdeme v produketidkdyZ na gco nestai, u divek
muze jit o ,neviditelné” svaly. Ty se mi ale na pryohled zdalo, Ze Eva v kontaktu
nema. Jediné vystleni, které mi sedi do kontextu je to, Ze stalachu stranou
laSkovani ostatnich divek s chlapci. | kdyz jde exkou a velice ifliemnou slénu,
chlapci si ji tak nevSimali. V tomto simu (ve srovnani s ostatnimi romskymi divkami)
tam ugity prvek nezenskosti byl.

DalSi wc stojici za povSimnuti je stlavani celé produkce dol NejpatrigjSi je
to na obr. 15. | postavy malovala Eva tak velkéseégi veSly na papir jen do pasu
castji ke kolemim, picemz dolepit adomalovat je ne&lat Jde o sniZzené
sebehodnoceni? Romské&icho obeck maji v sodasné dob snizené, pravz divodu
piislusnosti k populaci, ktera se podkkierych autoil ocitla v etnickém a duchovnim

vakuu. S identitou ale #a Eva dle postav s Bdou, kdyz ne nai, tak alespt na
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vlasech, jasno. Postavy ovSentlyndle barev na obt@ni potencial k akci a také
hleckly na jednu stranu, n&gsgji doprava, perspektivn - do budoucnosti, coz
naznguje rovrez Vetsi potencial k akci, nez divani se na divaka.

S pibyvajicim wkem jeji tvorba nyni spada do obdobi kresebnéhbisnea.
Obloha se jiz dostava k horizontu, na obrazciclsrei o stiny, za oknem je objekt
apod. (viz obr. 15 a 16). Eva vytvérstavi na barv- barevné plochy jsou vyuzity jako
nosny prvek obrazku, coZz se mimo jiné popisuje jakecny znak vytvarné tvorby
Romi. Teplé a studené barvy ma vyvazeny.

Pti revizi ji v testu tvdivosti vysSla ptimérna tvaivost.

. Monika byla ve svych 11 letech uz opravdovouésleu, na coz chlapci
upozonovali provokativnimi pozndmky, @éas ale hrubého typu. Monika se mi jevila
jako mila citliwjSi divka, ktera negta oproti kamaradkam tendenci tolik dies.

V testu tvdivosti ji vySla hluboce podfmérna tvaivost. Jeji vytvarny projev
mél spadat do obdobi kresebného realismu nebo psatwdafistického obdobi, ale ona
se je& wila profil na Wcech, na postavach ho jeSheuntgla. Postavy naopak
odkazovaly k mnohem mladSimwku autora, tvorba tak zapadala spiSe do obdobi
schematu (viz obr. 17). Na obrazcich nebylo Zadrekrpvani, dohledatelny byl
nepravy dekor (plno oken). Na divku byly obrazkyjatigné hodreé cerné,cerns se
Monika castji i podepisovala. Mohlo jit o vniméani svého polilgako nevyhodného
(,M¢la jsem se narodit jako kluk?‘§i potlatovani emoci, UGzkost, pocity vlastni
nedostaivosti. Z komini napojenych vyvojo¥ nizSim zgisobem (pravym Gdhlem) se
intenzivre ¢adilo. Dle rekterych indikatoéi (ovocny strom, poletujici ptaci, @gpob
natirani barvy nacto postav...) se dalo usuzovat ngakou neblahou zkuSenost nebo
moznost pohlavniho zneuZziti, tento fakt byl oznametovnikovi organizace.

Metodicky jsme se snazily hoérkreslit, malovat pastelkami. U Moniky byl
zajimavy vyvoj, kdy se v ramci posunu ke kresebnégalismu objevila vytvarna krize,
kterd je spojena spiSe s vyvajopokraiilejSi produkci. Neclkta malovat, ale atas
néco spontan& napsala, tak jsem ji nechavala psat a podporovglaavani si
S pismenky v ramci tzv. letristického posunu (Vr.dl8). DalSim znakem z vyvojév
pokrctilejSiho obdobi u Moniky byla slabost pro romanéakbrazky (viz obr. 19). Poté

jsem se s ni v organizaci jiz jen potkavala.
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Obrazky romskych &i dokladajici uvedené kazuistiky nebylo vhodné&ejevat
elektronicky, proto jsou pouze stasti tiSéné podoby prace, kterou klasickym

zpiasobem archivuje Pedagogicka fakulta.



. Roman L. je sympaticky, Sikovny hoch.tiPnaSem seznameni mu bylo 9 let.
V testu mu vysla hluboce podpnérna tvaivost. Dle ¥ku by jeho tvorba rla spadat
do obdobi kresebného realismu, ale ré&padala do obdobi schematu — silao
pudorysu (viz obr. 20), vypataval, na obrazcich &hdve linky — nebe a zem postavy
neuntl. Zajimavy moment nastal, kdyz zlaté rybce (viz.oBl), v jeho provedeni

zelené zlaté rybce, namaloval pod vodu i slunck jegeho oblibené téma.

KdyZz jsme malovali ttma &ho mam nejtsi strach, kragnse tam promitla
puberta (viz obr. 22). Tento obrazek ma také apic¢tid nalkth na klasicky vytvarny
projev. Pozdji ale Roman sklouzl k dekorativhimu, ploSnému ayhému projevu,
ktery je pro Romy typicky (viz obr. 23 a 24). V tbbs byvalo slunce ustdnim
motivem obrazku. Na obrazku 24 nalézame vice dykynslunce jiz ,kontakt¥’
pokukuje po palm - Slunce vzdy dogibvaly palmy, krajina tedy{sobila cizokrajs.
Takovéto obrazky malujicti, které se neciti viwodni rodir¢ prijimané, proto utikaji
do cizich kraj. U Romana by to odpovidalo v tom smyslu, Ze jehovéani nenslo
specificky romské prvky a velice di#bvychazel i sé&mi z majoritni populace, coz
jsem ntla mozZnost pozorovat ve Skolejepto k #gmu bylo gistupovano jako
k ,problematét¢jSimu* Romovi. Myslim si, Ze podobné problémyize mit i doma,
protoZe on dle mého nazoru nema problém s intedaaiajoritni spokénosti. A doma
asi nenaléza ani patbbnou eméni podporu, pokvadZz na obrazcich bylo hogn
depriva&nich barev — zelenomodré a hédépin. Snazili jsme se malovat temperou
a pracovat na barevnosti. V sagné dob jiz zvlada namalovat postavu. V testu

tvorivosti mu vysSla podgmmeérna tvdivost.

. Patrik, desetilety chlapec, jehoz tvorba spadala do dbsiciiematu - barvy
nently vice odstiid, objekty sta¥l na zakladni linku, skl do pidorysu (viz obr. 25).
V testu mu vySla hluboce podpnérna tvaivost.

Na obrazcich stasto newdél rady s prostorem, takze ho viiplial opakovanim
mraku, coz u romskycheétd muze byt nepravy dekor. Rad kreslil hrady (viz ol#),2
coz mohlo (dle Dolto) znamenat ,defenzivni zndzafnpredstavy o dle, nema
lichobéZnikovou stechu, je zobrazen s cimibon, se zubovitym obrannym systémem,

swzemi jako u chramu nebo gAemi, které nemaji trojuhelnikovity tvar a jsou
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opateny cimbuim* (Davido 2001, s.40). Jinak je hrad symbolemraaly a bezp#
nebo také pokladnici, ktera je zahalena tajems(@ectker 2002). Hrad ma zajimavy
tvar oken ¢ekal Patrik na dopis - davku pozornosti - §e&itim v bezp# hradu ped
LLemnymi silami“? Kdybychom na hrad nahliZeli skijgbo antropomorfické prvky, tak
by okna pedstavovala & ve tvaru X, coz je jeden z indikatosexudlniho zneuzivani.

Patrik se podepisujgernou neb@ervenou, mohlo by jit tedy o problém v ramci
ventilace emoci. Pustit ventil si dovolil v rdAmacniho tématu, kdy vznikl vyjev ,auto
v noci* (viz obr. 27) - jerterna plocha s naznakem obrysu auta. Naté&mou barvou
pro rgj oc¢ividné bylo abreakci. Bkdy v této dob také spontarthnamaloval tenzni
cervenozelenou Ktinu i s kdeny (viz obr. 28), ale bez ukotveni v zemi (ciéltak?).
Obrazek poté, cof$li starSi chlapci, roztrhal. Podobnou situacimsenim zazila jest
jednu, kdy si pSel sdm malovat a za chvilku émpeéknou kresbu princezny -
s pekryvanim a snahou o vybudovani prostoru, kdyz @léli chlapci, stydl se
a v kresk nepokrgoval. Takovéto fichody, kdy si sedl a&o namaloval, aniz by se
dozZadoval pozornosti, prajnbyly typické. VZzdycky gkde pokukoval a najednowco
bylo, bul’ obrazek, keramicky vyrobek nebgaka vylomenina. Mohlo by to odpovidat
potencialu k vyvoji, ktery v sabnese tma¥ zelenda, kterou ma v produkci héjn
zastoupenu a jeztipasi nekonveini feSeni problému. Potvrzuje to i posun v testu
tvorivosti. Patrik v sob skryty potencial rozhodnmgl.

Na jednom z poslednich obrdzkd Patrika (viz obr. 29) se sldkd posunulo
z rohu do prostoru, ale pro 2Zmu dostalo obliej vyvedenycernou barvou, kdy je
slunce vydSeno ze scény, kterd se odehrava pod nim. Progtor mmbem a zemi je
vyplnén tremi srdci, vypada to, jakoby se &bacni chéla zapichnout do statického
centralniho srdce, protoZe maji ostrowkpia jsou v pohybu. Ma Patrikjaky zazitek
negiméreny wku? Obrazky se od sebe lisi, je na nich tedyielgmatrnd situai
podmirénost. Posunem nicmé&ie, Ze Patrik z&l stawt objekty na linku.
. Roman S. je oproti ostatnim &em vytvarg invenénéjSi. Mozna je to tim, ze
pochazi zrodiny, kde vim, Ze je pr@tidbéZzné mit moznost malovat.riPnaSem
seznameni mu bylo 7 let. Jeho tvorba vté éddpadala pméeiene veku do

schematického obdobi.
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Jeho tvorba byla a je oproti ostatnirtesm bareva cistSi (viz obr. 30 a 31)
a barvu rovaz umi dole uplatnit v celku, vtomto jeho produkce ¢mjvala nad
tvorbou ostatnichdi.

Postava na obr. 32 je vzhledemdkuy autora (8 let) dobra a je navic kresebn
autentickd. DalSi obrazek (viz obr. 33) - portrge -zajimavy vytvar$, pracuje jiz
s prvkem nahody. Zaroiiana postava hidocervenou kzi — je tedy spravhupg&ena —
romska (viz legenda kap. 1.1). Autor se tedy ketla ,bilé“ polohy jako mnoho jinych
déti, coz je patrné i z projadvRomana. Bsobi vyrovnans a sebetdon®, mize to byt
i tim, Ze jeden z jeho rotli je usgSny Rom, ktery je fijiman i prislusniky majoritni
populace. V této dahjiz produkce Romana spadala do obdobi kresebregismu.

Posledni obrazek (viz obr. 34jepistavuje dekorativni studikipodniny, jez je
dohkie metodicky postavena na barevném efekturtkaplych barev. Jako jeden z mala
miva v produkci fialovou barvu, ktera je pro Ronypitka a kter4 nese patrijiny
vyznam, nez jaky ji ii¢ita Roznovska Skola, péwvadz i kontext, v jakém je tam
zasazena, je jiny.

. Sabinka je kouzelna drobna Sestileta &icka, kterou op#&ovavaji vSechny
starSi divky. V testu tvdivosti ji vySla pamérna tvaivost. Steji jako Roman S.
pouziva fialovou barvu, coz je u dochazejici¢ti djedirelé.

Vyvojové se produkce ddb prongénovala. Nejdive jsme pracovaly s barvami
a plosr (viz obr. 35 a 36) a obrazky &y mit prvky schematického obdobi - zejména
stawni objekti na zakladni linku¢aru nebe a opakovani konceptu.

Sabinka se vyZiva ve zna#owani kwtin a to v sodasné dob kvétin riznych
druhi, pficemz kwtiny v produkci jsou vnimany jako probouzejici salni identita.

Na obréazcich Ize dohledatkolik indikatoni sexuélniho zneuzivani — motyly
a srdéka (viz obr. 37). Zarazejici je ale zejména obr, B8 to vypada, jako by byl
srehulak ,napichnut” a vztahovaly se kmu dw ruce.

Postavy Sabinka ztufuje primérend véku, sneji se, ale jsou sttené dolu
a nemaji ruce, které vzdy vypovidaji o kontaktovggiz obr. 39 a 40). (Sickova-
Fabrici (2002) tento prvekadi mezi piznaky zneuzivanychétl.) Sluntko na obr. 39
asi nechce vigt, co se dje pod nim, protoze v jamkach nema, daktéZ postava je bez

oc¢i a divakovi nabizi ,k¥tinu“. Zajimavé je rovi¥ to, Ze postavy jsou stejiveliké

44



jako kwtiny. Mohlo by tedy jit o problémy v sebehodnocé¥i zvlastnosti v produkci

byl upozorgn pracovnik organizace. V chovani Sabinky ale nejsiohledatelné

projevy typické pro zneuzivanétd které popisuje nap Sickova-Fabrici (2002): regres
v chovani, extrémhnizky sebeobraz, slabé socialnégiti dosglé chovani ...

Obrazky jsou vice zatizeny na pravé sirgid“. V retestu ji vySla pimérna
tvorivost.

. RUZence bylo 7 let. Jeji tvorbu (viz obr. 41, 42, 43) tvadim, podvad? jeji
obrazky (viz obr. 44 a 45) jsou typickyntikladem probléma v rodirg, které v jeji
rodiné opravdu byly.

Razenka rada malovala dottky a dva domy maluji &i, jejichz rodite spolu
neziji, rozvadji se. Na obr. 44 |ze bare¥dohledat dm matky ¢ervena secha) a otce
(hnéda stecha). Na obrazku nutk&ayrsi, doma je také chladno a z komina (&mifwo
ventilu) se vali Spinavy kduOkna jsou ale otégna, takze ditje komunikativni.

Komin je f¥ipojen v pravém uhlu — je to vyvojéjednodussi ifipojeni. Ot
dohleddme znaky pro schematické obdobi — linkaézemnebe s prostorem mezi
piedstavujicim vzduch, jedna modra pouzita na vSegjraknmernost (namalované je jen
praceli domu).

Druhy obrazek domu (viz obr. 45) je &co mladSi a tam se zda, Ze situace
doma je&t zhoustla, fimo to tam h&i a z kominu jak od fabriky se vali Spinavy dym.
Na obrézku Ize vigt také obrany, napv podol& plotu.

Razenku jsem pak na vytvarnickych setkaniébspala potkavat.

. TomasSovi bylo pi naSem setkani 8 let. Je to takovy mdgrtik, cemuz
odpovida icervenozluty podpis. Jeho vytvarny projev spadascleematického obdobi.
Tomas kreslil koncept - coglél a znal, nikoli vnimané (plati to i u pouZivanirda—

jedna modra pouZita pro triko i duhu (viz obr. 46))

Na obrazcich jsou dohledatelné dalSi typické zraldobi — staéni objekti na
zakladni linku (viz linka ze# u duhy), dvojdimenzionalni usfadani objekt
(neperspektivni ztvagmi pravécésti domu je typickym igdstupgm pro ,uiznuti®
rohu stechy), rentgenové véai — kdy je vign vnitrek vyobrazeného objetu (viz obr.
47) - domek s garazi sgednou stnou) a zadné igkryvani. Roviaz kreslil co vi

a zna.
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Tomas se il profil nejdiive na ¥cech, protoze je to jednodussi. Profil @na
socialni dovednost — orientaci na jiné, zralosthwoperativni hry.

Tom kresli mladSi postavy, jeggmé opozdn v ema@&nim vyvoji, navic jeho
postavy maji malo detdi] jsou bez rukou (coz bych ¥ipact Toma interpretovala jako
nedostatek kontaktu), majasto velké usi a jsou typicky barevné. Pasa u &j jedna
o emani deprivaci. Na uvedeném obrazku je postavas je@gamovana jedovatou
modrozlutou.

Metodicky jsme se snazily malovat temperou nebalitreZ témat jsme se

snazili vybirat kontaktni.

Pri stanovovani hypotetickych zé&w nad vytvarnou produkci romskychkttsi
je treba vzdy uwdomit, Ze jde o produkci dte z jiného etnického a socidHrulturniho
prostedi, porvadzZ ,mizné studie (ndap Court, 1989) prokazuji, Ze prézna kulturni
prostedi neplati stejna kritéria“ (Peterson, Hardin 20027). Koppitzova (1968) tedy
doporiuje vzdy gihlédnout k socialnimu a kulturnimu priesdi, v #mz dig¢ vyrasta
(Peterson, Hardin 2002).

V této souvislosti bych clia uvést mozné vystleni pro tolik znak vazajicich
se k sexuti k moznému sexualnimu zneuzivani v tworomskych dti. Romska rodina
Zije na malé ploSe, neni vyjimkou rfap osob obyvajicich byt 1+1. V tomto prostoru se
potom dti stavaji s¢dkem udalosti, které jsou pr@&tSinu dti z majoritni populace
skryty. Zarové romské dti mnohem dive fyzicky dospivaji a se sexem maji zkuSenost
mnohem dive, nez dti neromskeé. A poslednim faktem z této oblastirkteize tento
jev vyswtlit, je skute&nost, Ze u sociaénvyloucenych jecasty vyskyt socialni patologie
od jevi jako prostituovani az po opravdové sexudlni zneundictti.

Na zawr chci zdiraznit moznosti fisobeni arteterapie, tak jak je formulovala
Benderova (1952). Arteterapie:
- pomaha navozeni kontaktu sétém,
- sniZuje agresivni a sexualni gtp
- umoziuje nahlédnuti do nédomého Zivota,
- dava prostor pro vyjadni impulzivni motorické aktivity dite,

- umoziuje experiment s formou,
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- napomaha socializaci,

- pomaha integraci osobnosti,

- podava klinickou zpravu o dtt.

ProtoZze si myslim, Ze i kdyZ se ndm zcela neplodaiplatiovat eklekticky trend
a interpretovat, i@sto jsme &em umoznili vyuzit moznosti sobeni arteterapie,
a doufam, Ze se nam snaddti @de skupiny povedlo alespa ¢asti rtco podobného, co
ze svych zkuSenosti popisuje Sickova—Fabrici (26024): ,Romské &i z Gstaw,
které novaly pozornost kreatiit v ramci arteterapie, ugobily evidents
sebe¥doneji, integrovarji a uvolréngji. Transfer vytvarné kreativity do oblasti
chovani, sebehodnoceni, dokonce i celkového fyhicka psychického projevu byl

evidentni.”

4.2 Psychodiagnostika romskych déti pomoci projektivnich
metod

Jestlize je dtskd kresba svym #Zgobem vypowdi o0 mnozZstvi a ditosti predstav,
které dit o s\wté¢ m4, a jestlize sestské zobrazovani vyviji i co do své formalni styank
spolu s pibyvajicim wkem ditte* (Uzdil 1984, s.62), pak lze kresbu {§istyuzit
i diagnosticky. ,Mezi psychology a pedagogy se dawi, Ze zkoumani kreshy
predstavuje ,kralovskou cestu* dostdké duse* (Sturma 2001, s.14). V poslednich
padeséti letech se hejrv ramci psychologické psychodiagnostiky rozvijagtiostika
projektivni dikypoznani, Ze kresba, podebjako i ostatni chovaniloveka zjevuje také
osobnost autora a jeho vztahy, podavéledi o citovém a prozitkovemes¥ ditete.
Z kresby diite se tak dovidame o vitalita emocionali ditete, o jeho aktivt
a zajmech. Déttu vSak odhaluje i obsahy, o nichZz by se mu jmakypovidalo snadno,
bud’ proto, Ze se mu jeShedostava slov, anebo proto, Ze gijStav neu¥domuje, Ze
obsahy jeho mysli jsou podabjako ve snu zagny do podoby, ktera ani jemu samému
neni dost séina. UZiva totiz obraz a symbal, které tlumi syrovost nebo naléhavost
obsahi a proZitki (Sturma 2001, s.13-14).

Détské kresby také umaiji diagnostickou intervenci, kterou Ize snadno

a s minimalnimi naklady uskuteit ve Skole, nemocnici... (Peterson 1990).
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Projektivni techniky pa&t do skupiny test osobnosti (Davido 2001).
»Projektivni hodnoceni kresby ... vychazi iedpokladu, Ze kazdy jedinec promita do
kresby ... své zakladni pocity a postoje. Tato kregbgeho vytvorem a v mnoha
smerech se zde projevi jeho typické osobnostni viadthgvagnerova 2001, s.287-
288). K nejznarg§Sim pati:

- projektivni hodnoceni lidské postayyakladem hodnoceni jei@dpoklad, Ze
pii kresk lidské postavy dochazi k projekci v tom smyslu,di#® se s ni identifikuje
a [icita ji takoveé vlastnosti a znaky, které si mys#ijda ono samo, resp. ty, které by si
pralo, a vzac#i i ty, které by mit necko a obava se, Zze je mA muze mit"
(Vagnerova 2001, s.288). Bitdostane instrukci nakreslit lidskou postavu a pe&
postavu opéného pohlavi. Poktajeme dotazovanim.iPhodnoceni bereme v Gvahu
komplexni provedeni kresby postavy, velikost pogtavedostaiéné nebo chybné
spojeni jednotlivychtasti postavy, chyimi podstatnychkiasti €la, zpisob zpracovani
jednotlivych¢ésti tla, zpisob provedeni kresby (Vagnerové 2001).),

- test stromu(,Zakladni hypotéza tohoto testu $p@ v gedsta¥, Ze kresba
stromu je symbolickym ztvaénim sebe sama... Test je¢an k hodnocenitznych
slozek osobnosti a jejich dynamiky... Instrukce zMNakresli strom, jaky chces, jak
nejlépe umis, ale nethby to byt jehlénaty strom nebo palma“ (Vagnerova 2001,
s.295). Kresbu se hodnoti jak z hlediska formy,z&kediska obsahu. ,Z. Altman uvadi
seznam hodnoticich kritérii: posouzeni kresby jaktku, podle zfisobu provedeni
a podle toho, co v kresldominuje; hodnoceni podle untist a velikosti kresby; podle
celkového subjektivnino dojmu, jakym strom idspbi; posouzeni kreshy
z grafologického hlediska, podle tahu, tlaku &sgbu vedenéary; posouzeni zralosti
kresby, hodnoceni infantiinich zngk symbolickd interpretace; interpretace
jednotlivych detail; posouzeni zjsobu, jakym jsouiasti stromu vzajenispojeny
a propojeny; hodnoceni kresby stromu z hlediskaojgyvosobnosti vySsivaného
ditéte” (Vagnerova 2001, s.296-297). Nejzrgénje Der Baumtest (Vagnerova 2001).),

- test #i stromi: (Do obrazk se projikuji vztahy mezi ditem a jeho rodi
(Vagnerova 2001).),

- test hezd a vin(Na papir, kde jefedtiSEny rameéek, ma di¢ mladsi deseti let

nakreslit h¥zdy nad vinami, dé starSi hézdnou oblohu nad vinami oceanu. V kré&sb
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se uplatiuje obecsjSi vztah subjektu ke 8tu, test niZze slouzit k hodnoceni senzitivity
a emocionalni citlivosti, aktualniho esroho ladni, typického zpisobu prozivani
apod. Hodnoti se #gob zpracovani, formalni prostorova struktura, niwva
symbolika, objektova symbolika, hodnocenittyphi (Vagnerova 2001).),

- kresba rodiny(,...I1ze ji chipat jako symbolické zpracovani kotete této
primarni socialni skupiny tak, jak ji ditvnima a proziva“ (Vagnerova 2001, s.300).
Bézné pouzivana instrukce zni: ,Nakresli obrazek cel&ivadiny”, u starSich di:
.Nakresli obrazek, ktery by vyjddval Zivot celé vasi rodiny". i#* hodnoceni nas
»Zajima nalada,étesna blizkost, interakceéasti €la a styl kresby, §etné opouzdeni,
izolace, pekazekci extenzi nakreslenych mezi jednotlivymi postavar(iPeterson,
Hardin 2002, s. 26), celkové pojetiigpb ztvarini kazdé postavy - velikost postavy,
zpiasob zobrazeni, padi, vynechani ¢kteréhoclena rodiny. Informace ziskané touto
metodou je vhodné doplnit (Vagnerovéa 2001).),

- kresba zd@arované rodiny(,stimuluje ve ¥tSi mie symbolické zpracovani
prozitki a postaj k vlastni rodig... Ditéti fekneme, Ze ma nakreslit czaovanou
rodinu tak, jako kdyby fisel kouzelnik a kazdého z rodinycasoval do ®jakého
zvirete, které by mu nejlépe odpovidalo, nejlépe vgaalo jeho povahu“ (Vagnerova
2001, s.307-308). Nasleduje rozhovor nad obrazl&irinterpretaci je iteba si vSimat
aktualni sociokulturni vyznam jednotlivych symib@V/agnerova 2001).).

Vysledky Ize do ufité miry zpochyhovat, kdyz si nap uwdomime, jak je pro
uspech kazdého kregkkého pokusu dite dilezita vnitni motivace a Ze existujiizné
typy ckti (Uzdil 1984), vzpomeneme poruchifeisného schématti fakt, Ze di¢ treba
jese nikdy nedrzelo v ruce tuzku (Davido 2001) apoddiU%1984) dokonceika, Zze
ucinime dolse, jestlize se ragi vyhneme soulim, které by se chly opirat jen
o vytvarny projev. Davido (2001, s.70) uvadi, Zeenh mozné zkoumat nebo
interpretovat kresbu, pokud nezname socialni aikniltpodminky a citové aspekty
ditéte” (srov. Koppitzova 1968, Court 1989, Fortes 194481).

»~Je vSeobeahznamo, Ze mnohcoet je stale determinovano préstdim, v gmz
se vyvijeji* (Davido 2001, s.71), a préproto je teba ¥novat testovani romskycletd
zvy3enou pozornost. V romskych komunit&dR Ize dohledat #kolik typa socialniho

a kulturniho prosedi liSiciho se od prasgdi, v mz vynista \&tSina dti z majoritni
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populace. V satasnosti mam na mysli zejména naruSené f@osteti vyrastajicich na
okraji spol€nosti a nesmime zapomenout i na kulturni odliSnasiské populace (viz.
kapitola o sotasné romskédtské populaci).

Pro validitu vysledk je tedy Zadouci vyuZzivat jen cultural fair festterych je
ale naceskou populaci standardizovano jen malé mnozsebpmusi mit hodnotitel
dobré znalosti o romské populactR, a nejen to — i zkuSenost s touto mensinou. Poté
Ize dle mého nazoru vyuzit projektivni kresebnéauet

DalSi moznosti vyuziti kresby romskéhoéttv ramci projektivnich metod je
analyza obrazku zkuSenym odbornikem, kdy $e vgkladu dtské kresby hojh
vyuziva znalosti z hlubinné psychologie se svym et dtského vyvoje
a vykladovymi principy (Sturma 2001). K tomutsigiupu lze z&adit i jeden z trentl
arteterapie. ,Trend akcentujici fgulevSim diagnostické moznosti arteterapie
a interpretaci vytvarnych produkklienti: tato forma arteterapie je chapana klinicky
v ,tvrdé" psychoanalytickém smyslu a jde v ni @stedreé analytickou préci s klienovou
osobnostni strukturou* (Sickova-Fabrici 2002, s.34)

| pfi tomto zpmisobu psychodiagnostiky je nutné klast velldrak na znalosti
a zkuSenosti odbornika. ReadZ nap. neznalost kulturnich specifik této populace by
se mohla promitnout ve Spatné interpretaci symbolu.

Do této druhé moznosti prace s produkci romskefisted bychom mohli
zahrnout i metodu RoZnovské arteterapeutické Skieljz ,metoda je projektivni,
piiblizuje se nejvic k dynamické psychoterapii snejikauzalnim fstupem.

K interpretaci se vyuZivaji zadand témata, kteru jgpracovana formou akvarelu
a kolaze a tzv. akim akvarelem* (Sickova-Fabrici 2002, s.28).

Sickova-Fabrici (2002, s.73) popisuje, ze ,z disjitkého hlediska je
arteterapie u romskychetd pottebna v monitorovani tyrani a zneuzivani, protoZzkyty
téchto fenoméd je v této populaci velmiasty.“ K varovnym giznakim, které ignoruji
hranice, jakoz i kulturni a narodnostni pozadétbv kresbach a malbach tyranych
a zneuzivanych ai fadi: kresba postavy s nohama od sebe (pocit zranitejnagt
jsou bez rukou, bez ramen (neschopnost odolavati)ngsostavy obleené v sexy
Satech, tvée s dlouhymirasami, hlavy bezél, téla bez spodnicasti — odmitnuti

genitalni oblasti, dezorganizac@sti #la, ohrani‘eni, uzaweni postavycasté pouziti
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cervené a zelené a jinych kombinaci komplementatvacby tam, kde jsou neobvyklé,
umelecky regres kresby, kruhy, kliny, srdcovité tvanslzy, dég kapky (Sickova-
Fabrici 2002, s.70).

Z dostupnych pramén(Goodwin, 1982) vyplyva, Ze uétd do dvanacti let
mohou kresby napomoci zj&ti, zda se dit stalo olsti incestu, ale samy o sbb
k diagndze nesta Dle Petersonové a Hardina (2002, s.24) se \bkas pohlavé
zneuzivanych &i vyskytuje vyrazt casgji neZz na obrazcich ostatnickétd sedm
sexualnich indikatdr ,explicitné vyvedené genitalie, zakryté genitalie, vynechani
genitalnich partii, vynechanitetini ¢asti postavy, opouzdni, dokreslené ovocné
stromy a postava opaého pohlavi, nez je dit které obrazek nakreslilo.“ Studie
Hibbarda a Foghmanna (1987) tiepo udava, Ze tyto indikatory obecmlati pro
euroamerickou &skou populaci, kdyz v ni popisuji, Ze vliv nemginastyl sexualni
vychovy (Peterson, Hardin 2002), indikatory IzeytggluZit i u romskych &i.

Ve vytvarnych pracichétesrg a citow tyranych dti se dle DiLea (1973, 1977)
objevuje rkolik indikatoni: ,rozmetané casti €la, groteskni, bizarni postavy,
¢maranice pes nakreslenou postavuiilgné stinovani a strnulé, robotické postavy”
(Peterson, Hardin 2002, s.26). Hardin a Petersondq2802) gidali jeS&
pilovité/vyceréné zuby, poletujici ptaky, jednorozce a X misto o

Vyuziti kresby romskychdi pri diagnostice s sebou alémasi rekolik dalSich
vyhod, kuli kterym by bylo vhodné se této oblasti viceavat:

.Kresleni d¢tem umoiuje postups vylicit proZitek tak, jak jim to vyhovuje,

a proto je zaujme snagnnez rozhovor s dospym,

- ...déti citi newdomou patebu znovu si odehrat trauma, které prozily (Terr

1981, 1983), odehravani v ghacké forng a ve lie je zdravé a pozitivni,

- kresleni umotuje uvolnit nagti, neba@ mentalni energie dite je gresn¥rovana
od zvladani silnych emoci k sotestni na jejich vytvarné vyjaeni,

- diky tomu di¢ miaze své trauma n@v pochopit a nahlédnout je zjiné
perspektivy,

- nad tim, co d& nakreslilo, se Ize pozfl spolen¢ zamyslet s ostatnimi, kie

zazili stejnou situaci” (Peterson, Hardin 200273%.1
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Na z&¢r bych jed& chela dodat, Ze u romskychétl je teba vyuZivat
alternativnich metod posuzovani, abychom jim umloh@verbalni komunikaci, také
z davodu jejich horsi jazykové vybavenosti (kd§tSina ovliad&estinu pouze€aste&ng)

a také z dvodu vyloweni mylné interpretace obsahu verbalni komunikkdg, je to
mezi vysil&em a pijimacem z jiného sociokulturniho présti pravdpodobné.

4.3 Tvorivost

Ackoliv by se dle charakteristikvorivych dti — hravé, spontanni, typické svoji
otewenosti, humorem a bohatou fantazii (Szobiova 1898)znatk literatury (srovnej:

Vsichni moji romsti klienti disponovali zvlastni rali barevného aihi, kreativity a nekonvamiho vidgsni (Sickova-
Fabrici 2002). Mnohé kulturni zajmové krouzky romsk cti jsou odrazem toho, kolik skrytych rezerv jesgttto
détech, jaké Uzasné maji schopnosti (BakoSova 2008)ebhi, vytvarné a pohybowénnosti jsou trading témi
aktivitami, které jsou pro romskéti pfirozené a pro které mi@da z nich talent (Strategie pro zlepSenisi&adani
romskych d@ti 2001). Koncepce integrace pozaduje ve spolupsgtedstaviteli romské komunity zajistit, aby
hudebs, pohybow i jinak urrglecky talentované romské&til byly zatazovany do ZUS a #ly tak moZnost rozvijet
svij talent a pedpoklady pro fjeti ke studiu na konzervatch (Informace o pkni usneseni viady tykajicich se

integrace romskych komunit a aktivniho postupungtsppravy pi uskute&novani opateni gijatych £mito usnesenimi
ke dni 31. prosince 2003)dalo @ekavat, Ze romskéstl jsou obecs tvoriveéjSi (ponsvad? je navic
prokazana nap souvislost mezi vyssi tvivosti a muzicirovanim (Kowvaet al. 2003) a hudba a tanec jsou thadli

silnymi strankami tohoto narodaRigan 2003)) Vvysledky v hrubych skére tuto skaimest
nepotvrdily a ve vysledcich se nevyskytl ani jedemsky respondent vysoc#
extrémrt nadpamérny (piiklad zpracovaného testu vitilpha 3).

Kdyz se ale podivame na komponentyitw®ho procesu dle Urbana (1990),
mozna nalezneme vy&leni. Urban definuje kognitivni komponenty (divergni
mysSleni, obecné&domosti a mysleni, specifick&domosti, zrdnosti a zfisobilost)

a osobnostni komponenty (z&nost a cileédomost, motivy a motivace, tolerance
k vicezngnosti a otetenosti) (Kové et al. 2003). ProtoZe je tkiwost vyznams
ovlivnitelna socialnim progedim (Kov&ova 1984) a také zdrava, harmonicka rodina je
z hlediska vyvinu tviivé osobnosti nenahraditelnd (K@vd984), rkteré z &chto
komponent romskédati obzvlast ze sociala vyloucenych rodin gejmé nemohou mit

dostatén¢ rozvinuty.

52



Kov& (1984) navic prokazal i vztah mezi tixmsti a gredSkolni vychovou (kdy
vime, Ze romskédti mateské Skoly a jesle nena¥stiji), podilem oté na vycho¥ déti
(kdy vime, Ze otec se o vychoviitidprilis nezajima (Balabanova 1999b)), ¥leshosti
rodict (kdy 89 % Rom ma ukorenou jen ZvS, ZS nebo jen povinnou 3kolni dochéazku
v niz8ich rénicich Skoly (Zprava o stavu romskych komunieské republice 2004)),
aspechy rodita v oblasti spoléenské praxecetngjSimi zalibami dti (kdy romské éti
v CB krouzky téndi nenavaivuji) i jejich rodica (Kov& 1984).

Torrance, iniciator vyzkumuatiské tvdivosti, uvadi mezi charakteristikami tieych také introvertovanost

a individualizmus (Szobiova 1998), které nam nasioéndti ze vzorku také Upkinesedi (potvrzeno vysledky B —

J.E.P.l., ktery &i rovnéz absolvovaly).

V¢étSina romskych &i navic nepouzivala vSechnyeplozené fragmenty testu,
nebo-li dle autar testu pistupovala bez pozornosti a zajmuiegioZzené informace.

Pozitivni ale je, Ze mnohé vyzkumy ukazuji Sirokéznosti stimulace twovosti
znevyhodgnych socialnich skupin, kdy obzvl&ai dti se prokazalo, Ze gdomeni si
vlastni tvdivosti pozitivré zvySuje jejich obraz o se¢la take jejich obraz véech jinych
lidi (Kovacova 1984). U romskychéti z menSinové skupiny (se vSim, co toto postaveni
obnasi) proto povazuji za veliceuldzité rozvijet tvéivost jako prostedek
seberealizace, prast jejich pozitivhiho sebepojeti a pomahat jim zakenit ¢i opustit
roli znevyhodiného a marh se snaziciho zlomitcekavani, Zze nikdy nezvladne to, co
ti druzi (Navrétil, Musil 2003).

Tento cil se v konkrétnich Skolach a profestipgaw bohuZel zatimiadre
nesleduje(kdyz (ne)tvaivé zaky zatim ani neidentifikuje)i kdyZ se na prvni pohled zda, Ze
tvorivost je jeden z hlavnich éilvychovy a vzdlavani (Kové& et al. 2003). Prosdi
Skoly se ale jevi jako jedno z nejvha@ffich, porvadZ je potvrzené, Ze rozvoj
tvofiveho mysleni je ovlivnitelny poZzadavky Skoly (V&gova 2001) a Ze efektivnost
skupinového vycviku je vyznanirvyssi v porovnani s individualnim (Kat@va 1984).

Dle predpoklad se nepotvrdily rozdily mezi pohlavimi. V tomto tiesna také
stoupat vykonnost s ngtajicim ¥kem (Kova& et al. 2003). Rozdily mezi mladSimi
a starSimi nebyly ve vysledcich vyznamné, ale byeh skére ano, jenzeigklesajici
vykonnosti. Zde poskytnu nejjednodusSi mozné #ysmi a tou je motivace jako
vyznamny¢initel tvorfivého vykonu (Szobiova 1998)riPskéru dat totiz ¥tSina dti

z vySSich ronika pristupovala ktestu jako k Ukolu, chytb ¢asto spontannost
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a pohrouzeni se do kresby, které bylo u mladséth které si ,kreslily“. To potvrzuje

i to, Ze starSi &i ob¢as swij vytvor pri odevzdavani kriticky zhodnotily a Ze vytvor
nepojmenovavaly. Velkou rolifpisuji ,Zakovske roli*, ktera se v tomta:ku projevuje
tendenci se ffli5 nenaméhat, atendenci ke konfoemite idni skupir vrstevniki
(Vagnerova 2000).

Bohuzel tyto vysledky vypovidaji jen astéch zC. Budjovic, piesto se mezi
romskymi a neromskymid&timi projevily rozdily. Byly nastieny mozné dvody tohoto
stavu, oteielo se tak mnoho dalSich otazek, které by bykba zodpo¥dét, na
odpowdich pak naslednpostavit praci na zvySovani pro seberealizaci aitipai
sebepojeti dezité tvaivosti, kdy se mohoueSit gimo @ic¢iny nebo se rize zvolit

druh& moznost - specifickad podpora rozvojeitxasti u romskych zak

4.4 Kresba postavy u romskych déti v 1. tridé

Romské a neromské&til obou pohlavi zéazené do ZS, podavaiji statisticky vyzn&mn
odlisny vykon v subtestu ,kresba postavy”. NizSkey u Roni a Romek mzZe byt dan
zadzemim — zatimcoét z majoritni populace jsou odmala zvyklé domaskteu Ront

to nemusi byt obvykl&rovnej: ,Dit zidka ziskavéa zkugenost s tuzkou a papiré&itaf 2000)) a také
jejich vytvarnym projevem, p@vadz \&tSina romskych é&i tihne spiSe k haptickému
typu.

Obecrt se da popsateékolik dalSich rozdil, kromg ztvamovani postav nizSi
vyvojové urovie romskymi étmi, mezi postavou pana u romskych a neromskyth d
nasledovi - postavy maji méndetaili, coZz odpovida zkuSenostem Sajka (1995), pan
byva ¢asto ztvafiovan s knirkem, typickou to ozdobou starSich Rantaké romské
déti castji ztvamovaly misto jedné postavy postavyedeoz by mohlo souviset s jejich
nizsi individualizaci a &Si zavislosti na skupin(priklad viz @iloha 4).

O reco lepSi vysledky v kregbpostavy dosahuji romské divky nez chlapci,
i kdyz kwvili velikosti vzorku je rozdil nevyznamny, sté&jjako neromské zakgrzS ve
srovnani s neromskymi zaky. Zda se, ze se zde frjwj ktery popisuje Svancarova
a Svancara (1972) nebo Peschakova, kdy divky voiethiu dosahuiji relativé lepsiho

kresebného vykonu nez chlapci a v keepbstavy spiuji vice polozek — detdilkresby
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(Svancarova, Svancara 1972), nebdZenjit o disledek genderavodlisné struktury
¢innosti — divky i pedSkolniho ¥ku spontané kresli princezny apod.

Vysledky Ronii ze ZS a ze ZSS se ve v3ech subtestech d&kavatelnym
zpisobem. Na odliSném tazeni se do z&aé miry niize podilet niZSi vysfost jemné
motoriky, ktera u romskych &i byva slab3i Kizan 2000) a koordinace vithi a pohyfi ruky,
rozumova urovie a také niZsi fipravenost ke Skolni praci (Svoboda 2001). Zdeimus
doplnit jeSt informaci ze séru dat, kdy se mi romské&itl v prvnich tidach usteckych
specialnich skol jevily celkav drobrgjsSi, piicemz €lesny vzist hraje rovaz roli,
porgvadz somaticky vysfejSi diti se |épe adaptuji na Skolu (Svoboda 2001).

Dle mého nazoru tak doSlo k potvrzeni sociokultuonilivu na vysledkytems:

stejny vykon v kresbpostavy podavaji romskétil ze ZS i specialnich kol a to &nych ngst, jsou rozdily mezi

romskymi a neromskymiaimi na zS) 0 kterém se zmuje i Zprava o stavu romskych komunit
v CR 2004: ,cdivodem pefazeni romského die ze zakladni do zvlastni $koly neni jeho
romska narodnost, ale jazykovy handicap, odliSn@adyka osobnostniho vyvoje, jina
hierarchie hodnot a sociokulturni odliSnost jehdimg, které jsou zavaznougkazkou
pro jeho dalsi vz#lavani (Zprava o stavu romskych komunifeské republice 2004)“.

Zaver

Hlavnim smyslem fedlozené prace bylo hlubsi poznasgkalika vybranych aspekt
které souviseji s romskowtdkou populaci a jejim vytvarnym projevem.

V ramci naplgni cile prace bylo zjigho, Ze v testu tuovosti dosahovaly
romské dti statisticky vyznamé& horSich vysledk bez ohledu na pohlavi ack
Zjistené rozdily jsou prawgpodobrg dany sociokulturni odliSnosti romskych rodin
a také jejich petrvavajici socialni exkluzi. Povzbudivy je ovSegsledek, Ze v ramci
arteterapie Ize twivost rozvijet a Ze tak lze v souladu s poznatkydové (1984)
ocekavat minimald alespa pozitivni zvySeni sebeobraztd Diky arteterapii tak Ize
bojovat proti disledkim socialni exkluze — jak uvadi Vatralova (200486). ,Vytvarna
a ina umelecka twovost predstavuju schodnu cestu, jako nielen imtedt naruSenu
detskd osobnost, ale aj jako konkrétnemtatdi pomod dosta sa z bludného kruhu

von a integrovésa do socialnych vazieb”.
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Souvislost se socialni exkluzi se projevila i vadial zjiS&ni — kresba postavy

Vramci prace byla také popsana vytvarna prace mskgmi dtmi
a analyzovana vytvarna produkcékalika z nich. V produkci &i byl patrny posun od
klasickych prvk vytvarné produkce Roim presto bylo gkolik specifickych prvik
vypozorovano. Do tvorby mnohych z nich se promigyoblémy, které s sebou
vylouceni [¥inasi, ale progednictvim arteterapie dochazelo k pozitivniménam.

Prace sledovala i diagnostickou vyuzitelnost vyteaivorby romskych &i.

Na zAa¥r chci vyjadit souhlas s vyrokem Sickové-Fabrici (2002, s.72):
.Domnivam se, Ze vzthni, Wetné vytvarného, je u Roicestou ke zgmam, ke
zlepSeni Zivota romského etnika.”, goadZz z vyzkumi u emocialg a socialg
naruSenych &i v détském domov (tedy z velkécasti u romskych &i a také dti
v podobné situaci jako ditsocialr vyloucené) vyplyva, ze ,arteterapie pomakénto
détem eliminovat dsledky citové deprivace, emocionalni pafain a traumatické
udalosti a umaiuje pedagolm a terapeuim nahlédnout do aktualnich problémti*
(Sickova-Fabrici 2002, s.65). Navic - &D z Ustaw, které wnovaly pozornost
kreativit v rdmci arteterapie, dgobily evidentd sebe¥donxji, integrovargji
a uvolreéngji. Transfer vytvarné kreativity do oblasti chovasébehodnoceni, dokonce
i celkového fyzického a psychického projevu byl devitni* (Sickova-Fabrici 2002,
s.74).

Arteterapie je cestou...
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priloha 1

Charakteristika zakladniho souboru

Zakladni soubor tud romska a majoritni dska populace #st Usti nad Labem

aC. Budjovice.
Vybérové Setreni

Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor vznikl ze =zakladni populace &gm dle dostupnosti. iP
explor&nim jednorazovém vybovém Seateni bylo vyuzito vSech respondént dany
okamzik gitomnych ve Skolach s vysSim procentem romskycli gakota), do kterych
byl umoZrén vstup (tab. 2). Skoly, jako misto progslulat, byly vybrany pro nepsi
kumulaci d&ti v nich. Jednalo se oromské&tida dti z majoritni populace ve
vyvojovych obdobich mladsSim, fetinim, star§im Skolniméku a adolescence ze

4 ¢eskobudjovickych a 4 usteckych skol.

Tabulka 2 — Popis vyzkumného souboru

Pocet
Dotaznik spravné N NR | RZ | RCB | NN | Nz | NCB Vék
vypinénych RM | RUNL NM | NUnL
dotaznikl
Orientacni test Skolni zralosti 187 175 52 22 30 | 123 67 123 6-9
30 22 56
Urbandv test tvorfivého mySleni 302 294 83 40 83 | 211 87 211 6-15
43 124
Sber dat

Vyzkum byl realizovan ve dvou demograficky odliShyablastech — v Jilteském kraji
(Ceské Budjovice), kde je podil romského obyvatelstv&€R nejmensi a v Usteckém
kraji (Usti nad Labem), kde je naopak procentéialajvice romskych obyvatel. Tato
dv¢ mista se liSi i dalSimi demografickymi ukazatethirou nezaréstnanosti,
vzklanostni strukturou obyvatel, zéstnanosti v sektorech atd.

Informace pro terénni vyzkum byly za§igy diky spolupraci s odbory Skolstvi
a socialnich ¥ci krajskych gadi, odbory Skolstvi aétovychovy magistrat meést (kdy
jsem byla pozvana na poradediteli Skol, kde jsem iedstavila vyzkum a pozadala



o spolupraci), romskymi koordinatory krajskyctad: v Usteckém a Jikeském kraji —
Evou Bajgerovou a Romanem Slivkouediteli Skol.

Ve vSech Skolach, kde prétd skér dat, jsem navstivila ditelskou poradisi
jsem konkrétni obsah a {gob administrace dotaziiikprojednala sediteli Skol.
Vzhledem k osnovam probihal&ldat v hodinach, které se suplovaly nebo byly enaz
nahraditelné — ndp pfi obtanské nauce, rodinné vychovi vytvarné vychow. Fi
skéru datieditelé preferovali jen mowcast a nikoli dalSich pomocnikproto byl skr
datcasov narany — probihal v pibéhu Skolniho roku 2003/2004.

V Usti nad Labem jsem navstivila zakladni a zviéSkoly v nméstskychééastech
S nej¥tSim procentualnim zastoupenim romskych obyvatelTrmice, Skekov,
Nestmice, Severni Terasu. (S panéeditelem ZS Fedlice, kde je mnoho romskych
7aka, se mi bohuzel nepotil navazat spolupraci.) ¥eskych Budjovicich protghl
skér dat v ZS Baarova, Maj |, M4j II, neziskové orgaati s volndasovymi aktivitami
a pouzecasteéns v ZvS Stitného, kde je mnoho romskych &ak divodu horsi
spoluprace s paiiéditelkou.

Pri skéru dat byl kladen @ifaz na jednotnou administraci dotazinik souladu

s piruckami, které bylo dosazeno diky zadavani vZdy jen wepbou.



priloha 2
vysledky
orientacni test Skolni zralosti - ukol kresba postavy

Popis vyzkumného souboru
Pro kvalitni statistické zpracovani byly z celkowépaitu 187 respondeit (Zaki

1. ttid) dostaten¢ zastoupenyit skupiny (tab. 1). Nelze tedy zjidvat rozdily mezi
mistnimi komunitami. Respondenti byli véku 6 - 9 let (tab. 2), kdy starSétd byly
vétSinou romskeé ze specialnich Skol,daeigji z divodu odkladu Skolni dochazky.

Tabulka 1 - Popis vyzkumného souboru

pohlavi
m 7 Celkem
SKUPINY Romové z CB, ZS 18 12 30
Romové z UnL,
SpS 12 10 22
neromové z CB,
78 56 67 123
Celkem 86 89 175
Tabulka 2 -Vékové rozlozeni
Vék N Procenta
6 83 47,4
7 72 41,1
8 14 8,0
9 6 3,4
Celkem 175 100,0

vys ledky
Ziskana data nepochazeji z normalniho &ed, byl tedy pouzit neparametricky test - Manniifvéiv test.
a) Romské é&i ze ZS a specialnich 3kol
Chlapcize ZS dosahuiji lepsich vysldédkneZ jejich vrstevnici zazeni do SpS. (tab. 3a
a 3b).
Tabulka 3a — Vysledky romskych chl@pgS a SpS

SKUPINY2 Primérné poradi Sum of Ranks
kresba postavy Romové z CB, ZS 13,89 250,00
Romové z UnL, ZvS 17,92 215,00
celkovy vysledek Romové z CB, 78 13,50 243,00

Romové z UnL, ZvS 18,50 222,00




Tabulka 3b — Vysledky romskych chldpzS a SpS

kresba postavy celkovy vysledek
Mann-Whitney U Test 79,000 72,000
Hladina vyznamnosti ,179 ,074

U divekje rozloZeni podobné. Divky z obou tygkol podavaji tégt shodny

vykon v kresk postavy. Takeé celkovy skor maijfipnivéjsi

statisticky ptikazny, i zde hraje roli velikost vzorku (tab.

Tabulka 4a — Vysledky romskych divek ZSps

divky ze ZS, ale rozdil neni

44ky.

SKUPINY2 Primérné poradi Sum of Ranks
kresba postavy Romové z CB, ZS 11,58 139,00

Romové z UnL, ZvS 11,40 114,00
celkovy vysledek Romové z CB, Z$ 9,50 114,00

Romové z UnL, ZvS 13,90 139,00
Tabulka 4b — Vysledky romskych divek ZS a SpS

kresba postavy celkovy vysledek

Mann-Whitney U 59,000 36,000
Hladina vyznamnosti ,939 075

b)  Detize ZS

e

U chlapai jsou celko¥ nizSi vykony u Ron, praikazny (p = 0,018) je na 5 % hladin

rozdil v arovni kresby postavy (tab. 5a a 5b).

Tabulka 5a — Vysledky romskych a nerojoskchlapé ZS

SKUPINY?2 Primérné poradi Sum of Ranks
kresba postavy Romové z CB, ZS 46,67 840,00

neromové z CB, ZS 34,55 1935,00
celkovy vysledek Romové z CB, ZS 4433 798,00

neromové z CB, ZS 35.30 1977,00
Tabulka 5b — Vysledky romskych a neromskych chiaps

kresba posta celkovy vysledek

Mann-Whitney U Test 339,000 381,000
Hladina vyznamnosti 018 ,075




U romskych a neromskychlivek ze ZS jsou vykony srovnateji nez

u chlapd, opst ale s vyjimkou kresby postavy (p = 0,006) (tad.a66b).

Tabulka 6a — Vysledky romskych a neroroskgivek ZS

SKUPINY2 _ Primérné poradi Sum of Ranks
kresba postavy Romové z CB, ZS 55,29 663,50

neromové z CB, ZS 37,26 2496,50
celkovy vysledek Romové z CB, 78 44,25 531,00

neromové z CB, Z$ 39,24 2629,00

Tabulka 6b — Vysledky romskych a neromskych divek Z

kresba postavy celkovy vysledek
Mann-Whitney U Test 218,500 351,000
Hladina vyznamnosti ,006 ,410

C) Romsti chlapci a divky ze ZS

Jejich vykony se fikazre neliSi. | zde jefeba upozornit na problém velikosti vzorku,
pii vétSim vzorku by patmh vySel vyznamny rozdil v arovni kresby postavy 8ep
u divek).

d) Neromsti chlapci a divky ze ZS

Chlapci a divky se mezi sebou liSi v arovni kregimstavy, ktera je jikazre (p =
0,008)¢astji lepSi u divek (tab. 7a a 7b).

Tabulka 7a — Vysledky neromskych chlagcdivek ZS

pohlavi Primérné poradi Sum of Ranks
kresba postavy m 70,41 3943,00
z 54,97 3683,00
celkovy vysledek m 63,48 3555,00
i 60,76 4071,00

Tabulka 7b — Vysledky neromskych chlagdivek ZS

kresba postavy celkovy vysledek
Mann-Whitney U Test 1405,000 1793,000
Hladina vyznamnosti ,008 619




Urbaniv test tvorivosti

Popis vyzkumného souboru

Z celkového p&tu 302 respondefit bylo pracovano pouze s jednou skupinou —
geskobudjovickymi détmi ze ZS, protoZe ostatni skupiny nebyly dostateastoupeny
pro kvalitni statistické zpracovani (tab. 8).

Soubor ndl velky rozsah ¥ku 6 — 15 let (tab. 9), coZz se dalo ¢getdvéma
zpiusoby - nepoitat s hrubymi skory, ale s percentily, nebo fitdsoubor na vice
vékovych kategoriiPrvni zgisob nebyl vhodny, protoZze percentily jsou jiz ugrad
normy na witou populaci, v tomto ffipact nejspiSe na obecnou populaci, nejsou tedy
vhodné pro specifickou populaci RémSoubor byl tedy rozden na d¢ vékové
kategorie (6 - 9 a 10 - 15 let¥ipzachovani dostateého rozsahu skupin v rdmci

vzorku.

Tabulka 8 — Popis vyzkumného souboru

N ve vékovych skupinach

] 1 2 Celkem
SKUPINY Romové, M, ZS 23 20 43
Romové, Z, ZS 20 20 40
neromové, M, ZS 53 71 124
neromoveé, Z, Z8 44 43 87
Celkem 140 154 294

Tabulka 9 - ¥koveé rozlozeni

Pocet Procenta
6 31 10,5
7 47 16,0
8 30 10,2
9 32 10,9
10 33 11,2
11 21 7.1
12 28 9,5
13 25 8,5
14 36 12,2
15 11 37

Celkem 294 100,0




vysledky

Ziskana data nepochazeji z normalniho rozlozerjdiiNe byl aplikovan Kruskah-Wallisav test, dalSim pouzitym
neparametrickym testem byl Mann-Whitvetest.

a) Rozdilymezi romskymi a neromskynatmmhi u mladSich chlagicse potvrdily jen
v celkovém hodnoceni (tab. 10a a 10b).

Tabulka 10a — Vysledky mladSich romskych a nekyets chlapé

SKUPINY _ Primérné poradi  Sum of Ranks

celkovy skor Romové, M, ZS 33,30 766,00
neromové, M, ZS 40,75 2160,00

vysledek - hodnoceni  Romové, M, ZS 29,00 667,00
neromové, M, ZS 42,62 2259,00

Tabulka 10b — Vysledky mladSich ronwk@ neromskych chlapc

celkovy skér  vysledek - hodnoceni
Mann-Whitney U Test 490,000 391,000
Hladina vyznamnosti 176 ,009
U ostatnich skupin byly vyznamné rozdily v hrubyskore, kdy romské di

dosahovaly vZdy horSich vysledkstarSi chlapciip p = 0,034 (tab. 11a a 11b); mladSi
divky pii p = 0,007 (tab. 12a a 12b) a starsi divkypp= 0,004 (tab. 13a a 13b)).

Tabulka 11a — Vysledky starSich romskych a nerogtskchlapé
SKUPINY vék 2 Primérné poradi  Sum of Ranks

celkovy skor Romové, M, 3 34,98 699,50
neromové, M, ZS 49,11 3486,50
vysledek - hodnoceni  Romové, M, ZS 42,55 851,00
neromové, M, Z$ 46,97 3335,00

Tabulka 11b — Vysledky starSich romskgameromskych chlapc

celkovy skér  vysledek - hodnoceni
Mann-Whitney U Test 489,500 641,000
Hladina vyznamnosti 034 444

Tabulka 12a — Vysledky mladSich romskych a neromisidivek

SKUPINY vék 1 Primérné poradi  Sum of Ranks
celkovy skor Romové, Z, ZS 23.20 464,00

neromové, 7, ZS

36,73 1616,00
vysledek - hodnoceni Romové, Z, ZS 31.60 632,00
neromoveé, Z, ZS 32,91 1448,00




Tabulka 12b — Vysledky mladSich rongkf neromskych divek

celkovy skér  vysledek - hodnoceni
Mann-Whitney U Test 254,000 422,000

Hladina vyznamnosti ,007 777

Tabulka 13a — Vysledky starSich romskych a neroctskifvek

SKUPINY vék 2 Primérné pofadi  Sum of Ranks
celkovy skor Romové, Z, ZS 22,40 448,00
neromové, Z, ZS 36,47 1568,00

vysledek - hodnoceni Romové, Z, ZS 36,00 720,00

neromové, Z, ZS 30,14 1296,00

Tabulka 13b — Vysledky starSich rontsk@ neromskych divek

celkovy skér  vysledek - hodnoceni
Mann-Whitney U Test 238,000 350,000

Hladina vyznamnosti ,004 201

b) Rozdily mezi skupinamdle wku se promitly ve hrubych skoére, kdy starSi
skupina dosahovala vzdy horSich vysledkomsti chlapci p p = 0,016; romské divky
pii p = 0,051; neromsti chlapcitipp = 0,002 a neromské divkytipp = 0,005),

v celkovém hodnoceni se rozdily nepotvrdily.

C) Mezipohlavni rozdilyu romskych i neromskychétd nejsou vyznamné ani

v hrubych skére, ani v celkovém hodnoceni.



pfiloha 3
Urbaniv test tvorivosti

Jde o leslovy arch osmiletého romského chlapee. kdy byl s kresbou hotov béhem 3

minut. Vy§la mu prumérna tvofivost.
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priloha 4

Orientacni test Skolni zralosti - kol kresha postavy

Testovy arch sedmilet¢ho romského chlapee, jehoz celkové vysledky byly primémeé
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Abstrakt

Prace popisuje séasny stav romskéstské populace ¢R, diagnostickou vyuZitelnost
vytvarné produkce romskychétl, specifika této produkce a analyzuje produkci
nékolika romskych dti pohledem RoZnovské arteterapie, u kterych by tsledovan
vliv arteterapie na twivost. Sodasti prace je také vyzkum ftreosti romskych dti

a vlivu rodinného progedi na kresbu postavy u péki.

Abstract

The Diploma Thesis describes present state of ptipal of Romany children in the
Czech republic, diagnostic utility of Romany chédfs creative production, specifics of
the production and also analyses the producticsewéral Romany children who were
observed to find out if artetherapy does have afiyence on creativity. Part of the
Diploma Thesis is the research on creativity of Roynchildren and on the influence of

the family background on figure drawing of the dhéin in grade 1 of basic school.



