Teologicka Jiholeska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich
f i Unive t f South Bol

Oponentsky posudek diplomové prace

Nézev prace: Vlivy hédonismu, utilitarismu a kiestanstvi v Ceské socialni praci
Autor prace: Jan Hendrych

Obor studia: Etika v socialni praci

Posudek vypracoval: doc. Michal Opatrny, Dr. theol.

Datum: 9.5.2014

Pfedkladana diplomova prace se chce vénovat zajimavému a aktudlnimu tématu, nicméné
zplsobem zpracovani neodpovida standardnim poZadavkim na tento typ prace.

Formalni stranka prace

Z formalniho hlediska je prace zpracovana odpovidajicim zpisobem. Seznam pouzitych zdroja
je viak sefazen pomérné nevhodnym zplsobem - je fazen abecedné dle kiestniho jména
autord. Daldim formalnim nedostatkem je zplsob citovani kolektivnich monografii, kdy autor
predkladané prace neuvadi dostate¢né presny odkaz, ktery by zmifoval i autora pouzité
kapitoly a jeji nazev. Cil predkladané prace neni z jejiho Uvodu zcela patrny, spise je téeba si ho
domyslet mezi radky prvnich dvou odstavct uvodu.

Jazykové stranka prace a graficka Gprava

V préci se vyskytuje relativné hodné gramatickych chyb a preklepa. Autor zfejmé velmi malo
dbal na kontrolu hotového rukopisu. V seznamu pouzité literatury na s. 84 je pak zkomoleno
kiestni jméno Sigmunda Freuda na Sikmund. K prvnimu zkomoleni ale dochézi jiZz v textu na s.
77 (Zikmund). V Gvodu préace je hned v prvnim odstavci ziejmé zkomoleno jméno Oldficha
Matouska, coby predniho ceského odbornika na socidlni praci. Autor zde totiz hovofi o
Oldfichu Matéjickovi coby prednim odbornikovi na socidlni praci. V seznamu literatury vdak
Zadné dilo od autora tohoto jména neni uvedeno - na rozdil od praci Oldficha Matouska.

Obsahova stranka prace

Za zasadni nedostatek predkladané prace povaZzuji skute¢nost, Ze autor v praci vychazi
z relativné nizkého poctu zdroja. To se projevuje zejména v prvni kapitole, kde se autor snazi
vymezit soucasnou spolecnost a jeji usporadani. Nezohledriuje tak nazory pfednich sociologt
na toto téma jako jsou napf. Z. Baumann, G. Schulze, ad. O tzv. postmoderné proto hovofi
pomérné jednostranné - prakticky se omezuje jen na kritiku jejich negativnich projeva.
V pfipadé podkapitoly o uspofadani spole¢nosti se pak omezeny poéet zdroja a slabsi
orientace autora vtématu projevuje mj. tim, Ze je bez dalSiho upresnéni kladeno rovnitko
mezi komunismus a socialismus (s. 17), nacionalismus je ztotoznén s narodnim socialismem
(s. 20) a fadismem (s. 21), pficemz neni ¢inén rozdil mezi nacismem a fasismem. Kapitalismus
je pak povazovan za prosty protiklad komunismu, aniz by bylo zohlednéno, Ze slovo
kapitalismus je vlastné komunistickym novotvarem, ktery mél dehonestovat do té doby zcela
béZné usporadani spolecnosti. Také v praci opakované oznacovani kapitalismu jako rezimu je
vlastné prevzetim komunistické rétoriky.
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Za pomérné pochybné povazuji autorovo tvrzeni na s. 28, kde uvadi, Ze socialni prace neni
vétdinou spolecnosti akceptovana, protoze zpochybriuje jeji konzumni zplsob Zivota. |de
vlastné o dvé tvrzeni (o neakceptaci socidlni prace a o zpochybriovani konzumniho zplisobu
Zivota socidlni praci), z nichZ ani jedno neni doloZzeno odkazem na relevantni literaturu ani
nijak primo nevyplyva z predchoziho textu, resp. vném nejsou predloZzeny dostatecné
argumenty, aby mohla takovato tvrzeni zaznit.

Z prace neni zcela zfejmé, pro¢ autor vénuje tolik pozornosti rozpadu Ceskoslovenska. Pokus
o vysvétleni, ktery se objevuje v zavéru, pfichazi pozdé a neni dostate¢né plausibilni.
Souvislost problému rozpadu Ceskoslovenska se zbytkem prace a jejim tématem tak neni
dostatecné vysvétlena. Pokud by ji mélo byt na s. 35 uvedené tvrzeni, Zze se jednd o podobné
zasadni zménu, jako byl pad komunistického rezimu vr. 1989, pak stejné zlstava nejasné,
pro¢ se autor rozpadu Ceskoslovenska vénuje tak podrobné - na rozdil od padu
komunistického reZzimu. Zaroverni vSak toto tvrzeni ani zrelativné podrobného popisu
problému rozpadu Ceskoslovenska nijak nevyplyva. Rozpad Ceskoslovenska je pak popisovan
pomérné jednostranné, coz je zfejmé dano tim, Ze celd kapitola stoji jen na jednom jediném
zdroji. Autor tak prebira fadu klisé, zjednoduseni (typicky Cesi chtéli federaci, Slovaci
rozdéleni) a pausalizujicich soudl (Slovaci jsou povazovany bez dalSiho za nacionalisty).
Naopak zde vibec nejsou reflektovany mocenské zajmy tehdejsich vrcholnych predstavitell
CR a SR V. Klause a V. Me¢iara. O rozpadu Ceskoslovenska se nekonalo referendum a existuje
proto pochybnost, zda rozdéleni federace nebylo obéma politiky prosazeno proti vili vétsiny
obyvatel.

Autor se v predkladané praci velmi casto pousti do Sirokych avah, aniz by je podloZil
dostatec¢nou znalosti odborného diskurzu, kterou by prokdazal vice peclivym zpracovanim
svych zdroju a zejména vy3siho poctu zdrojd, véetné zdroja rGzného nazorového zaméreni.
V zasadé jen opisuje knihy, ze kterych Cerpd, aniz by napf. porovnaval rizné nazory, atp. Tim
dochazi k nekritickému prebirani myslenek zvolenych autort. Prace tak pUsobi velmi plytce a
autorovy zavéry a Uvahy, které vyvozuje na zakladé povrchni prace se zdroji, ukazuji, Ze jim ne
vidy zcela porozumél - viz napf. ,komentar” k citatu z Lipovetského na s. 53 nebo zaména
Bozi milosti s mezilidskym soucitem na s. 69. Kapitola 3.3, kterd ma pojednavat o kiestanstvi
v eské literature o socidlni praci je tak z vétsi casti nepodloZzenymi Uvahami o vztahu
soucasnych lidi ke katolické cirkvi. Zdmér kapitoly, ktery deklaruje nadpis, vSak vibec neni
naplnén - v kapitole viibec neprobiha néjaka analyza literatury ze socidlni prace s ohledem na
to, zda a jak se v ni zmiriuje kfestanstvi. Podobné i posledni kapitola vlastné neni o problému
dobra a zla z rGznych Ghld pohledu (autor prakticky v celé praci nevyuZziva literaturu, kterd by
se primarné vénovala problému zla), ale jen vratce podloZenou uUvahou autora o raznych
tématech souvisejicich s tématem predkladané diplomové prace.

Podivuhodné tvrzeni se nachazi na s. 25, kde autor uvadi, Ze socialni pracovnici se musi podle
svého moralniho kodexu vzdat na rozdil od policistl nasili, pokud je pachatel trestného ¢inu
ohrozuje. Tvrzeni neni nijak doloZzeno odkazem na relevantni zdroj. Autor tak ale socialnim
pracovnikiim vlastné odpira obcanské pravo na pfimérenou obranu.

Celkové hodnoceni: Praci nedoporucuji k obhajobé.
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