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ANOTACE

Prace informuje o socidlnich problémech déti s hyperaktivni poruchou v 6.
tiidach zakladnich Skol. V teoretick¢ casti se zabyvad projevy a pricinami
hyperaktivniho syndromu a postavenim hyperaktivnich déti v kontextu socialniho
prostiedi. V praktické casti pfindSi informace o jejich socidlnim zaclenéni
v kolektivu spoluzakii ziskané sociometrickou metodou a zaroveinl i nazory ucitelt
na praci s témito détmi. Prace vyustuje v zaveér a je doplnéna ptilohami a literarnimi

odkazy.

ABSTRACT

This work informs about social problems of children at 6th grade if basic school
suffering from hyperactive disorder. The theoretical part is focused on
demonstrations and causes of the hyperactivity syndrome and the situation of
children suffering from hyperactive disorder in the social environment context. The
practical part brings the information, gained by the sociometrical method, about
their social integration in the group of schoolmates as well as the teachers’ opinion
on the work with these children. The conclusion of this work is followed by

appendixes and literary references.
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UVOD

V posledni dobé se stale vice obraci pozornost vefejnosti, a to jak uciteld, tak 1 rodict
k porucham chovani. Této problematice je vénovana pozornost nejen u nas, ale i
v zahraniéi. Casto slychame o nezvladatelnych, divokych nebo naopak nenapadnych,
ovSem stdle duchem nepfitomnych détech. Jsou to déti, kterym témétr nikdo a nic
Stézi se podtizuji autorité. Casto neuposlechnou piikazu rodiét, zapominaji psat tikoly,
nenosi pomucky do Skoly a maji tendenci ignorovat pokyny téch, ktefi je maji
vychovavat a ucit. Tyto déti vétSinou maji spolecny problém — specifickou poruchu
chovani. Jsou to déti, které kladou zvySené naroky na vychovu a vyzaduji individualni
ptistup. Potfebuji zvySenou pedagogickou péci, zajem rodic¢l a pochopeni okoli, nebot’

ignorovani a lhostejnost mtize napachat vétsi zlo, nez problém sam.

Nejde pfitom o nové objevené problémy. Problematikou takovych déti se dnes
zabyva vice instituci i odbornikd, ktefi se snazi t¢émto détem pomoci. V dneSni dobé
jsou vsak tyto déti napadnéjSi a piisobi svému okoli vice tézkosti nez v dobach
minulych. Pfi¢inou jsou neustale se zvySujici Skolni a spolecenské naroky. Neexistuje
zadny zaruCeny recept, ktery by témto détem pomohl. Duilezita je trpélivost a zejména

duslednost ze strany rodict a pedagog.

Ackoli vétSina rodi¢ti spojuje LMD /novéji ADHD/ ptedevSim s pozndmkami a
Spatnymi znadmkami, skute€na rizika jsou jinde — déti mohou byt podle psychologii
casem daleko vice ohrozeny drogami, stridaji zaméstnani, tezko se spolecensky zarazuji
a také rozvody jsou u nich udajné castéjsi. Dle poslednich vyzkumii ma jedna tfetina
téchto déti v dospélosti 1 problémy socialni. ,,Klinické vyzkumy nalezly pravé u
alkoholikli, toxikomant, pachateli trestné cinnosti a bezdomovcl velice vysoké
procento osob s hyperaktivni poruchou nebo poruchami uceni. Je prokdzano, Zze u
vétSiny déti s touto diagnézou jde bez odborné napravy o takzvanou celozivotni

diagnozu‘ (Tyl, 2000). Proto se vyplati s dysfunkcemi bojovat.



Pravé vSechny uvedené skuteCnosti vedly k vybéru daného tématu préace. Z vlastni
zkuSenosti vim, jaka obrovskd zatéz je takova vychova pro rodiCe, kolikrat padaji
unavou a prozivaji pocity beznad¢je a ,tvaf se musi usmivat a Usta chvalit...“. A
ucitelé? Takové déti jim ztézuji praci. Ale déti nasi pomoc potiebuji, stoji za to nejen
proto, Ze jsou nase budoucnost. Je tfeba jim pomoci prozit krasné détstvi a zaradit se do

spolecnosti, kterd na n¢ klade stale vyssi naroky.

Prace si proto klade za cil postihnout problematiku socidlniho postaveni
hyperaktivniho ditéte v tfidnim kolektivu bézné Skoly. Zabyvé se projevy a ptic¢inami
hyperaktivniho syndromu, pfistupy k takovému ditéti, moznostmi 1é€by 1 pomoci s
zatazenim ditéte do kolektivu a do spole¢né ¢innosti. Vlastnim pfedmétem zkoumani je
zjistovani oblibenosti ¢i neoblibenosti hyperaktivnich déti a spoluzékli a postoj ucitelt

k témto détem.



I. TEORETICKA CAST



1 HYPERAKTIVITA
1.1 Vymezeni zakladnich pojmii

1.1.1 Hyperaktivita

Hyperaktivita se projevuje chronickym neklidem. D¢ti s touto poruchou neustéle
poposeddvaji a vrti se na zidli, pobihaji a pifelézaji pfedméty v nevhodnych situacich.
Nejsou schopni si hrat potichu nebo se jinak zamé&stnat bez hluku. Jakoby neustale byly
puzeny néco délat, né¢im se zabyvat, nadmérn¢ mluvit. Projevy hyperaktivity se lisi
podle véku a jsou ziejmé u jedincti od veéku batoleciho az po vek dospély. U adolescentti
a dospélych se hyperaktivita projevuje jako vnitini pocity neklidu (i bez pohybového
doprovodu), az po problémy se setrvanim u klidnych sedavych ¢innosti. Symptomy se
spise vyskytnou tehdy, nachazi-li se jedinec ve skupiné (ve Skolce, ve Skolni tiidé,
v praci). Hyperaktivita byva v odborné literatufe nejcastéji definovana jako nadmérna
cilost, cipernost, neposednost a neklid deti. “Projevuje se piemirou, nadbytkem
motorické (pohybové) aktivity, zvySenou pohyblivosti a Zzivosti, piesahujici miru
prijatelnou pro vék ditéte a jeho pohlavi* (Cernd, 2002, s. 84). Pohyby déti jsou pfi tom
znacn¢ neusporadané, nemotorné, neticelné a chaotické. U zcela zdravych déti miize byt
hyperaktivita pfiznakem Unavy ¢i onemocnéni. Pievazné vSak byva jednim z hlavnich
priznakt souboru obtizi a poruch nékterych psychickych funkci vcetné jejich
koordinace. Dnes jiz je znamym faktem, ze hyperaktivita casti détské populace je dil¢i
soucasti celkového souboru ptiznaku zvané¢ho syndrom lehkych mozkovych dysfunkci

(dale LMD).

Hovotime-li o hyperaktivité — tedy zvySené aktivité, Cilosti a neposednosti, musime
se zminit i o existenci jevu opaéného - hypoaktivité'. Train (1997, s. 26) popisuje
hypoaktivni dité¢ jako jedince, ktery se projevuje napadnou apaticnosti a velmi malym

zajmem pro pohybové aktivity, jako jsou sport a hry.

1.1.2 Lehka mozkova dysfunkce (LMD)

Pojem LMD =zahrnuje Sirokou $kalu rtiznych drobnych vyvojovych obtizi, které

vznikaji na zdklad¢ lehkého poskozeni mozkové tkan€. Z hlediska doby vzniku mtize

! Podle odbornikii se projevuje hypoaktivita u 5 —20% déti s LMD.
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postizeni vzniknout v prenatalnim obdobi (tj. obdobi mezi pocetim a narozenim
ditéte). Piicinami mohou byt napi.: infek¢ni nemoci matky, krvaceni, inkompatibilni
RH-faktor nebo alkoholismus. Dale v perinatalnim obdobi (tj. v dob¢ kolem porodu) —
pfi¢inou miize byt napf.: intoxikace plodu novorozeneckou Zzloutenkou, pohmozdéni
hlavy pouzitim vysokych klesti nebo vlivem Iéki proti porodni bolesti. V obdobi
novorozeneckém — nejcastéjSimi pfic¢inami jsou stievni obtize, které mohou vyvolat
nedostatek kysliku v krvi a druhotné poSkozeni centralniho nervového systému nebo
infek¢ni onemocnéni provazené vysokou horeckou — spdla, cerny kaSel, zanét stfedniho
ucha apod. (Pokornd, 2001, s. 81). V odborné literatufe je Casto uvadéno, ze zmény
mohou byt genetického pivodu, nebo mohou byt vyvolany vnéjSimi vlivy - jako
naptiklad nedostatkem kysliku, drobnym krvaceni do mozku nebo mohou vznikat
vlivem zanétlivych procest. VétSinou vsak jde o spoluptisobeni vice faktorti vzajemné
se ovliviiyjicich, jejich intenzita nemusi byt ani pfili§ napadnd. Neurologové dnes hovoii

o drobnych poskozenich morfologickych, kterd reprezentuji snizeni objemu mozkové

tkané (Sed¢ 1 bilé hmoty) zejména ve frontdlnich oblastech mozku, poSkozenich

neuroanatomickych, ktera pfedstavuji odchylky od normalnich stavi neuronovych

spojeni a dale pak neurofyziologickych, kterym odpovida naptiklad snizena elektricka

aktivita mozku, snizeny pratok krve mozkem. MuZe jit o psychofyziologicka poskozeni,

ta predstavuji nedostateCnou uroven bdé€losti a pozornosti, potize se soustiedénim,
paméti a wucfenim. VéEtSina specialisti v soucasné dobé povazuje LMD =za
neurovyvojovou vadu, za poruchu chovéni, kterda se muze projevovat u déti, které

zdédily urcité biologické vybaveni.

Pokud se tyka vyskytu LMD v populaci, nejsou pocty uvadéné odbornou literaturou
jednotné. Naptiklad Riefova (1999, s. 19) ve své knize udava, ze pocet déti trpicich
touto poruchou se pohybuje od 3-10 %. Martin (1997, s. 171) uvadi, Ze je postizeno 3-8
% deti skolniho véku, Mala (2000, s. 308) uvadi, ze : ,,Prevalence je uddvana v rozmezi
od 2 az 12 %, u konzervativnéjsich pedopsychiatri od 3 do 5% déti skolniho véku.*
Literatura se zpravidla shoduje v tom, Ze hyperaktivni syndrom c¢astéji postihuje chlapce
nez divky, podle Malé (2000, s. 308) nejcastéji v poméru 6:1, ptipousti vSak rozpéti az
8:1. Ve studiich z poslednich let udaje o vyskytu LMD rostou, byva udévano az 15%
détské populace. Americky Utad pro kontrolu 1é¢iv odhadoval, Ze v roce 2000 mélo

diagnozu porucha pozornosti ¢i hyperaktivita kazdé Sesté dit¢ v USA.
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1.1.3 Projevy déti s LMD

Ve vyvojovém obdobi kojence, je jest¢ obtizné lehké mozkové dysfunkce
rozpoznat. N&ékdy tyto déti byvaji neklidnéjsi nez ostatni, maji poruchy biorytmu —
spanku a bdéni, hure saji, Casto zdanliveé bez priciny placi. Jsou v neustalém napéti a
vykazuji neuspokojeni, bez relaxace, coz zpusobuje, ze jsou trvale neklidné. Ve
vyvojovém obdobi batolete byvaji tyto déti zvysené pohyblive, jakoby bez zabran, trpi
casteji ruznymi urazy nez ostatni déti. Vydrzi dlouho bez spdanku, ale nedokazi se
soustiedit na hru. Jiz vtéto dobé miZeme pozorovat zvySenou neobratnost,
neohrabanost. Dostavuji se prvni afektivni vybuchy — déti na své ,,netispéchy* zacinaji
reagovat zlosti az agresi. Neadekvatne silné reaguji na slabé podnéty. Negativismus a
afektivni reakce mizeme sice v tomto obdobi pozorovat i u ostatnich déti, ale u déti
s LMD se projevuji nezvykle siln€. Vnimavy rodi¢, ktery vétSinou srovnava své dité
s jinymi vrstevniky, zac¢ina v této dob¢ pocit'ovat, Ze neni vSe Uplné v pofadku. U téchto
déti také cCasto pozorujeme opozdeny vyvoj Feci a i celkové opozdeny nebo
nerovnomerny vyvoj (nékteré projevy odpovidaji véku nebo ho i ,,pfedbihaji®, jiné jsou
vyrazn¢ opozdény). Nejnapadnéjsi jsou priznaky LMD u déti v predSkolnim a

$kolnim véku.

Koukolik, Drtinova (2001, s. 193) definuji ptiznaky LMD takto:

Ptiznaky poruchy pozornosti

o Projevuji se nepozornosti vii¢i podrobnostem jak ve $kolni, tak pfi domaci praci,
neschopnosti udrzet pozornost v prib¢hu hry

o Déti se chovaji, jako by neposlouchaly, co jim kdo tika, nerespektuji instrukce,
urCenou praci nedokonci, maji potize s casovou a prostorovou organizaci
zadanych ukolt, Casto ztraceji osobni véci, rozptyluji je i1 slabé podnéty

Pfiznaky hyperaktivity

o Projevuji se neklidem koncetin a trupu vsed€, vybihdnim z urceného mista,
neklidnym pobihdnim, napadnou hlu¢nosti pii Cinnostech ve volném case a
trvalym mluvenim

o Okoli mtize mit dojem, ze dit¢ néco trvale pohdni, ,jako by v ném byl né&jaky

motor*
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Piiznaky impulzivity

o Projevuji se ¢astym skakanim do fec€i, netrpélivosti pii Cinnosti, kdy se ma vyckat,

az na dit¢€ ptijde fada, ruSenim jinych déti 1 dosp€lych pii jejich Cinnosti

U nékterych déti se projevuji pfiznaky z obou skupin soucasné, u jinych déti se
mohou projevovat piiznaky bud’ jedné nebo druhé skupiny. Jucovi¢ova, Zackova (2003,

s. 3-8) uvadéji, ze u déti v predSkolnim a Skolnim véku pozorujeme zejména:

Poruchy motoriky

Jedna se o poruchu dynamiky centralni nervové soustavy, o poruchu ¢i nevyvazeni
procesit vzruchu a uUtlumu. Déti s LMD byvaji vétSinou hyperaktivni. Jsou velmi
neklidné, nevydrzi sedet na jednom misté, ve Skole vybihaji, vyskakuji z lavice, pobihaji
po tride. Sedi-li na zidli, vrti se, kopou nohama, houpaji se na ni, oSivaji se, stale si
s nécim hraji, né¢im manipuluji, hledaji néco v tasce nebo v lavici — prosté nevydrzi
dlouho v klidu. Oproti témto hyperaktivnim détem, jak jiZ bylo uvedeno, existuji 1 déti
s LMD tzv. hypoaktivni. Tyto déti jsou naopak pomalé, nete¢né, tézkopadné, utlumené
az apatické. Poruchy motoriky se dale u téchto déti projevuji obtiZemi v jemné nebo i
hrubé motorice (pohybech). Tyto déti byvaji neohrabané, neobratné, neSikovné. Tento
syndrom byva nékdy oznatovan jako dyspraxie.” Pohyby déti jsou malo koordinované,
nepiesné, zvlasté souhra pohybil hornich a dolnich koncetin. Népadné je to zejména
v oblasti jemné motoriky — déti mivaji problém v sebeobsluze, napt. pii zavazovani
tkani¢ek, zapinani knofliki a celkové pii oblékani. Casto rozbijeji véci jak pti domacich
pracich, tak 1 pfi hfe. Maji problémy pfii hite s ostatnimi détmi, pfi riznych pohybovych a
soutézivych hrach si zplisobuji mensi ¢i vétsi urazy. Mivaji problémy s pismem — byva

hodnoceno jako neuhledné, neuspotfadané.

Poruchy vnimani
Déti s LMD casto trpi poruchami vnimani, a to jak sluchového, tak zrakového. Jde
zde o poruchu funkce, ne organu — sluch i zrak je v poradku, ale navenek se zda, jako by

dit¢ ,,Spatn¢ vidélo a slySelo”. V oblasti zrakového vnimani jde napf. o Spatné

? Dyspraxie je kategorie pouzivana spise neurology nez pedagogy. Patii k pojmiim, které se odd&lily
Jako samostatné diagnozy od poruch uceni a chovani. Pod pojem ,,dyspraxie® Ize shrnout poruchy
motoriky, pohybové koordinace a specifické poruchy uceni (Vzdélavaci a informacni portal pro ZS a
S9S).
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rozliSovani podobnych tvarG a drobnych rozdili (pii ¢teni napf. pismen tvarove
podobnych: b-d, a-0-e..). Dale se projevuji poruchy orientace v ¢ase a prostoru a
pravolevé orientace — dité nerozliSuje pravou a levou stranu, plete si hodiny, nemize
se naucit potfadi dnl v tydnu, mésict v roce. Také hiire rozlisuje napr. podobné zvuky
nebo hlasky, coz se projevuje zvlasté pti psani diktatd, kdy naptiklad sluchové nerozlisi
shluk souhléasek / kostka-koska..), miva problemy pri rozliSovani znélych a neznélych

hlasek (snih, dub) a m&kkych a tvrdych hlasek (skupiny di-ti-ni, dy-ty-ny).

Emoc¢ni poruchy a poruchy chovani

Tyto déti trpi Casto poruchami emoci (cit), byvaji silné emocné labilni (citove
nestalé). Pozorujeme u nich Casté vykyvy ndlad, rychlé prechody od pldace k smichu a
naopak. Do urcitého citového rozpoloZeni upadaji zdanlivé bez pticiny. Ucitelé i rodice
takové déti Casto oznacuji za ,,naladové®. S vykyvy nalad, efektivitou a unavitelnosti
souvisi vykyvy ve vykonnosti. Tentyz ukol jednou zvladnou dobfe, podruhé ho
nezvladnou tfeba viibec. Déti s LMD déle jednaji velmi impulzivne, udé€laji, co je v tu
chvili napadne. Nedovedou domyslet nasledky svého jednani. Chybi jim sebekontrola,
sebeovladani je snizené. Chovani je spontanni, hlucné a Zivelné. Pokyn Casto
nedoposlechnou az do konce a tak vykonaji jen Cast toho, co jim bylo uloZzeno. Mivaji
téz obtize v komunikaci s ostatnimi — hovofti ptili§ mnoho, casto ,,skacou* do feci, ale 1
z tématu do tématu. Tyto déti mivaji také nizkou tzv. frustraéni toleranci. To znamena,
ze podnéty, které ostatnim détem nevadi a nevyvedou je z miry, dokdzi déti s LMD
dovést az k afektivnimu vybuchu. Déti pak byvaji za své projevy vétSinou vyrazné
negativné hodnoceny uciteli, ktefi je vnimaji nejen jako zlobivé, ale casto i1 jako
zdmérné zI¢, ,,zkazené®. Jejich hodnoceni se pak odrdzi do sniZzeného sebepojeti déti.
Pak chybi jen krok k zavazné&j$im poruchdm chovani — zaskolactvi, drogdm, ptipadn¢ az

k trestné ¢innosti.

Poruchy koncentrace pozornosti a paméti

Pro déti s LMD je typické, Ze jsou roztékané, nesoustiedené, nepozorné, jejich
pozornost je kolisavd bez zjevné ptfi€iny. Snadno se daji vyrusit z ¢innosti jakymkoliv
podnétem. Nejsou odolné viici vlivu vedlejsich rusivych podnétii. Nedokazi odlisit, co je
dilezité a co ne. Nékdy naopak pozornost ditéte ulpivd na jednom poutavém predmétu a

dlouho ji nedokdze odpoutat a soustiedit se na néco jiného. S poruchami pozornosti, ale
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1 paméti souvisi to, Ze na pokyny déti reaguji opozdene, je nutné pokyny nékolikrat
opakovat a presto si je nékdy vzapéti nepamatuji. Zapominaji nejen pokyny, ale Casto i
své véci, porad néco ztraceji a hledaji, nepamatuji si, co kam daly a proc, pro¢ $ly prave
tam, kam Sly a co tam mély udé€lat. To zpiisobuje problémy pravé ve skole. Stejné jako
pozornost i pamét’ ¢asto ulpiva na jedné vzpomince, od které se dit¢ dlouho nedokaze

odpoutat a stale se k ni vraci.

Poruchy reci a mysleni

U déti s lehkou mozkovou dysfunkci ¢asto pozorujeme opozdeny vyvoj reci. Velmi
Casté byvaji 1 poruchy a vady vyslovnosti (dyslalie). S poruchou motoriky mluvidel
slov, slov se shluky souhlasek a cizich slov, ktera komoli. Je porusena tvorba pojmi, coz
ma za nasledek chudsi a omezenéjsi slovni zasobu. Déti pak hiife vyjadiuji, co si mysli,
co citi. To vSe ma samoziejmé& negativni vliv na Skolni praci, zvlasté ¢teni a psani.
Dusledkem pak je snizeny jazykovy cit, coz se projevi zejména v gramatice. U téchto
déti byva poruseno i mysleni, nebot” je vazano na rozvoj vnimani, motoriky a feci a tyto
funkce byvaji poruseny nebo nerozvinuty. Mysleni pak je nepruzné, ulpivavé. Casto je
porusen spravny smér myslenek, déti hure vnimaji souvislosti, nemaji smysl pro systém
a posloupnost. Poruchy mysleni, zvlasté pozdéji logického, poruchy tvorfeni pojmi atd.
vyrazné¢ ztézuji vyuku zejména matematiky. Celkové je mySleni infantilni, spiSe

konkrétni, neobratné az chaotické.

1.1.4 Historie

Je ziejmé, Ze lehké mozkové dysfunkce ziejmé existuji odedavna. Cerna (2002, s. 5)
poukazuje na skutecnost, ze jiz v krasné literatuie i dobovych kronikéch lze najit liceni
povah a typt, které se podobaji reakcim a chovanim déti s LMD. U nas byla
problematika LMD ,,objevena® na konci let Ctyficatych a v ranych letech padesatych
v prazském sociodiagnostickém tstavu a v prvych terénnich pedopsychiatrickych
zatizeni moderniho typu (napf. Détskd psychiatricka 1écebna v Dolnich Pocernicich,
oteviena vroce 1953). Do tohoto obdobi spada i mnohaletd prace tymt odbornikii

fizeného O. Kucerou, jejichz vysledkem byl ptivodni koncept poruch nazvanych ,,lehka
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détska encefalopatie® /LDE). Pozdgji byl pro tuto poruchu piejat anglosasky nazev
minimalni mozkova dysfunkce /MMD) a v poslednich letech se vZilo oznaceni lehkd
mozkova dysfunkce (LMD). Od tohoto pojmu se vSak ustupuje, nebot’ aby §lo skute¢né o
dysfunkci, muselo by existovat jednoznacné poskozeni mozku, které by vzdy
vyvolavalo dané ptiznaky a takové mikrotraumata zatim védci nenasli. Termin LMD
tedy nahrazuji terminy z anglictiny ADD (Attention deficit disorder) a ADHD
(Attention deficit hyperaktivity disorder). ADD oznacuje poruchu chovani spojenou

s problémy se soustfedénim, ADHD zahrnuje navic i hyperaktivitu.

Zatimco k potvrzeni diagné6zy LMD bylo potfeba mimo jiné vySetfeni neurologa ¢i
elektroencefalografick¢ (EEG), diagnoza ADD a ADHD se uruje na zékladé
pritomnosti poruch chovani jako je hyperaktivita, nesoustiedénost, potize s ucenim,
motorickd neobratnost atd. Pro obecné€js$i oznacCeni vySe uvedenych diagnoz se uziva
pojem ,,specifické poruchy chovani. Od tohoto pojmu je tieba odlisit pojem ,,specifické
poruchy uceni“, ktery zahrnuje problémy se ctenim (dyslexie), psanim (dysgrafie),
pravopisem (dysortografie), pocitanim (dyskalkulie) atd., které se sice Casto vyskytuji u
déti s poruchami chovani, ale mohou se vyskytovat i nezavisle na sob¢. Pro nazornost je
uvedeno ,,schematické znazornéni poméru dyslexie, specifickych poruch uc¢eni a LMD

(Matgjcek, 2005, s. 113).

Ve vyboru z dila Matéjcka je shrnuta problematika ndzvi pro mozkové dysfunkce
pod tzv. ,terminologické rozpaky*. Maté&j¢ek ve svém dile poukdzal i na to, Ze ,,lehkym
mozkovym dysfunkcim kritikové mezi jinym vytykaji, zZe je to shérny kos pro piili§
mnohé a pfili§ neurcité¢ definované napadnosti v chovani ditéte”. Ale jak vSichni vime,

nazev obtizi neni dulezity. ,,Dité, které je svymi projevy napadné a pripravuje si

3 Lehkymi détskymi encefalopatiemi v ,.kuéerovském® dnes jiz klasickém pojeti se rozumi drobné
difuzni poruchy mozkové tkané trvalého razu, vzniklé prenatalné, perinatalné nebo postnatalné,
ovSem pied ,,dobou dospélosti“ (Cerna 2002,str.11).
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zvlastni obtiZe ve svém socialnim Zivoté, se nas nepta, pod jakou diagnostickou
nilepku je zaradime. Pomoc spociva v tom, Ze mu nékdo porozumi a zavede

cilevédoma opatieni v jeho prospéch“ (Matgjcek, 2005, s. 105, 106, 107).

1.1.5 Attention Deficit Hyperaktivity Disorders (ADHD)

Train (1997, s. 29) ve své knize sice piSe, zZe : ,,Odbornici se 1i8i v pojeti a piistupu
k ADHD. Jedni povazuji tyto symptomy za jisty typ chovani a odmitaji oznaceni
syndrom. Jini chédpou vSechny symptomy jako soucast syndromu, se kterym mohou byt
spojeny 1 dal$i poruchy. Je pfedmétem diskuse, jedna-li se v pfipadé ADHD o formu
onemocnéni, ¢i o obtize s psychosocidlnim pozadim®. Nicméné jsou soucasni autofi
jednotni v tom, ze k zakladnim symptomim ADHD patii hyperaktivita, impulzivita a
nedostatecna schopnost soustiedeni. Pojem ADHD v soucasné dobé¢ tedy nahrazuje
minuly pojem LMD®. ADHD (bude uzivan i dale) je zkratka amerického nazvu
Attention-Deficit Hyperaktivity Disorder, tj. syndrom poruchy, deficitu pozornosti

s hyperaktivitou, nebo ,,specifické poruchy chovani®.

Aby byly symptomy ADHD klinicky vyznamné a aby spliiovaly diagnosticka
kritéria, musi se vyskytovat ve vyznamném poctu a v dostatecném stupni vazné
postihovat schopnosti daného jedince. Rovnéz se musi vyskytovat v rozsahu, ktery
prekracuje meze normalni pro jedince dan¢ho véku a vyvojového stadia. Syndrom
ADHD je ovlivnén spiSe neurologickymi a genetickymi faktory nez vlivy prostiedi.
Byvé narusen vyvoj seberegulace. Problémy ADHD vznikaji v détstvi a adolescenci a
poskozend pracovni pamét, opozdény vyvoj vnitini feci a dodrzovani pravidel, obtize
v fizeni emoci. Oslabend schopnost feSit problémy, oslabend pruznost v naplnéni
dlouhodobych cil, vétsi nez bézna variabilita v pracovnim vykonu. Pro naplnéni
diagnozy ADHD je nutno spliiovat nejméné 6 symptomil pietrvavajicich po dobu
nejméné 6 mésict (podle materiali Pedagogicko psychologické poradny). V odbornych
textech se setkdvame s ADHD jako ,,psychopatologickou diagnézou, ktera je odvozena
zurCitého souhlasu jednotlivych ukazateli v zivotni historii ditéte, zahrnujici

té¢hotenstvi, obdobi kolem porodu a po porodu, dale ukazateli v nalezech

4V této praci je uzivan jak termin LMD tak ADHD podle odborné literatury, ze které bude erpano.
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neurologickych a pediatrickych a kone¢n¢ v tzv. klinickém obrazu — ¢ili v chovani

ditéte” (Mat¢jcek, Langmeier).

Shrneme-li vySe uvedené, lze ADHD definovat jako vyvojovou poruchu,
charakterizovanou nepiiméfenym stupném pozornosti, hyperaktivity a impulzivity.
Potize jsou chronické a nelze je vysvétlit na zdkladé neurologickych, senzorickych nebo
motorickych postiZzeni, mentalni retardace nebo zavaznych emocionalnich problémd.
Moderni medicina umozituje podrobné¢ popsat fungovani lidského mozku. Presto
nevysvétluje pficiny jevu ADHD tak dostatecné, aby bylo mozné I1ékaiskymi pfistroji
tento syndrom diagnostikovat. Pti diagnostikovani ADHD se proto odbornici opiraji o
klinicky obraz, tedy urcité¢ symptomy v chovani ditéte, kde zakladnimi znaky jsou, jak

jiz bylo feceno, poruchy pozornosti, poruchy aktivity, impulzivita a poruchy koordinace.

1.2 Pric¢iny hyperaktivity

Stejn¢ jako u mnoha jinych poruch nelze ani u hyperaktivity urcit vzdy
jednoznacnou pti¢inu. Nazory na to, co vlastné ADHD zptlisobuje, se v poslednim
desetileti rychle vyvijeji v zavislosti na tom, jak postupuje vyzkum dédicnosti a vyzkum
mozku. Hyperaktivita s poruchou pozornosti (ADHD) byva casto popisovana jako
neurologické porucha postihujici tu oblast mozku, kterd tidi zpracovani impulsi a podili
se na tfidéni smyslovych vjemli a na schopnosti koncentrace. Stale Cast&ji je také
zdlraznovana souvislost s deficitem neurotransmiterii, zejména s nerovnovahou nebo
nedostatecnym mnozstvim dopaminu, chemické latky, kterd prenasi nervové signaly.
Vysvétleni postihuje skuteCnost, Ze pfi soustfedéni nd§ mozek uvoliiuje vice pienasect
signalii (neurotransmiterd) mezi neurony, coZ ndm umoziuje soustfedit se pouze na
jednu véc a zablokovat ostatni podnéty. Odbornici pfedpokladaji, Zze lidé s ADHD maji
téchto prenasect nedostatek (Riefova, 1999, s. 20).

Mezi odborniky vSak neexistuje shoda v tom, ktera neurologickd nebo biochemicka
skute¢nost vyvolava hyperaktivni poruchy. Pokorna (2001, s. 132) ve své monografii
uvadi, ze genetické vlivy mohou byt zjistény u poloviny ptipadi. Odbornici upozoriiuji i
na dal§i vlivy, jako naptiklad opozdéné neurologické zrani, prenatdlni a postnatalni

poskozeni, zvyseny spad tézkych kovi a vliv radioaktivity, otrava olovem, vliv
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nekterych 1€kt a vliv prostiedi, pfedevSim vzdjemné piisobeni a ovliviiovani mezi

ditétem a rodici.

1.2.1 Genetické pri¢iny

V soucasnosti se hyperaktivita pfipisuje nejcastéji dédicnosti nebo jinym
biologickym faktoriim. Existuje nazor, Zze prvotni je zdravotni pricina podminujici
zménu chovani u déti, vnéjsi vlivy se na nich podileji az druhotné. Vétsina odborniki se
shoduje, ze hyperaktivni porucha mize mit genetické pric¢iny, nebot’ podle poslednich
vyzkumli mnoho problémovych déti ma v rodin€é jiného ¢lena (rodiCe, sourozence,
prarodice), ktery mél v détstvi s chovani podobné obtize. Také Riefova (1999, s. 20)
upozoriiuje na skutecnost, ze se ADHD v nékterych rodinach vyskytuje opakované. I
vyzkum v oblasti LMD sledoval otazky vlivu dédi¢nosti a byla prokazana tzv. rodova
nachylnost ke slabostem nervové soustavy, 1 kdyz byla zaroven potvrzena proménlivost

symptomu. Ptibyva studii, které potvrzuji vliv dédi¢nych faktori.

1.2.2 Biologické priciny

Piesto jsou za pfic¢inu syndromu ADHD nejcastéji uvadény abnormalni okolnosti
v prenatialnim obdobi a v obdobi porodu. Tedy v dobé nejranéj$iho vyvoje mozku.
Jakykoliv problém v prenatdlnim nebo perinatalnim obdobi zvySuje zranitelnost mozku.
Mozkové struktury jsou obzvlast citlivé na nedostatecné zasobovani kyslikem
v pribéhu porodu. Mezi negativni faktory plisobici v t€¢hotenstvi jsou zatazovany i
virové infekce, urazy, psychické stresy a Soky. Lehkou mozkovou dysfunkci maji ¢asto
za nasledek obtiZze pri a po porodu — napiiklad hypoxie (odkysliceni mozku) pfti
vleklych porodech, poskozeni vznikla pii kleStovém porodu nebo pfi bilirubinémii
(poporodni Zloutence). Ptiznaky ADHD - hyperaktivita, agresivita, poruchy nalad
mohou byt také dusledkem Zivotniho stylu matky v dobé téhotenstvi — uzivani
psychofarmak, alkoholu, nikotinu, kofeinu a drog. Jak jiZ bylo uvedeno, v mnohych
ptipadech jde o poruchu dédiénou. Projevuje se Castéji u chlapct, divky se stavaji
spise nositelkami genetick¢ého materidlu. Ve shrnuti jsou hlavnimi ¢initeli ty, se kterymi
jiz dit¢ piichazi na svét, at’ jiz zdédéné nebo ziskané. K oslabeni CNS s podobnymi

pfiznaky miize samoziejmé dojit i po narozeni. Negativni vliv maji vysoké horecky
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v prvnich letech Zivota — zejména horec¢natd onemocnéni mozku (encefalitida nebo
meningitida) a drazy hlavy (otfes mozku s bezvédomim). OdliSnost hyperaktivniho
ditéte miize byt zplisobena i drobnym poranénim mozku v té¢hotenstvi, pfi porodu
nebo 1 v Casném vyvoji po narozeni, kdy centradlni nervovy systém ditéte je stale velmi
citlivy vaci skodlivym cinitelam. Train (1997, s. 44) k tomuto dodava: ,Je pravda, ze
hyperaktivita a neschopnost koncentrace pozornosti mohou byt u ditéte zplisobeny
takovym poskozenim, ale to neplati pro vSechny déti s ADHD. Nelze tedy jednoznacné

fici, ze pti¢inou ADHD je poskozeni mozku.*

1.2.3 DalSi moZné priciny

Mezi dalsi mozné vlivy jsou uvadény napi. alergie na stravu, tzv. dietni vlivy a
otrava olovem. Train ( 1997, s. 45) ve své knize povazuje za pivodce hyperaktivity
zejména uméla barviva, konzervaéni ptipravky a salicylaty. Tyto latky by se podle néj
ve stravé hyperaktivniho ditéte vyskytovat nemély. Soucasné také upozorfnuje na
souvislost mezi hyperaktivitou a zvySenym obsahem olova v krvi, uvadi, ze je mozné, ze
hyperaktivni dité vice béhd, ma vice pohybu, a proto se zplodin vice nadycha (Train,

1997, 5. 46).

1.2.4 Odhad podilu vlivu jednotlivych pri¢in

Posledni studie odhaduji podil vlivu jednotlivych faktort takto:

Dédic¢nost: 50-70 %
Komplikace béhem téhotenstvi, pFi a po porodu: 20-30 %
Pozdéjsi vlivy: 10 %
(Tyl, 2000)

1.3 Diagnéoza a symptomy ADHD

Jak jiz bylo uvedeno, syndrom hyperaktivity postihuje nejméné 3% a podle
nékterych prameni az 10 -15 % déti. Podle diagnostickych kritérii se diagn6za ADHD
zakladd bud’ na Sesti a vice ptiznacich poruchy pozornosti, nebo na Sesti a vice
priznacich hyperaktivity a impulzivity, které v obou piipadech trvaji alesponn 6 mésict a

neodpovidaji vyvojovému obdobi, ve kterém dité je. Podle odbornikii se diagn6za ma
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vyslovit az po 4.-5. roce véku ditéte. Odliseni piiznakil vyvijejiciho se ADHD pied touto
vékovou hranici je obtizné, nicméné déti, které pozd€ji syndrom postihne, byvaji
napadné pohybové neklidné a nesoustfedéné jiz ve véku kolem tii let. Ve chvili, kdy
vznikne podezieni, ze dit€¢ by mohlo trpét hyperaktivitou, je dal§i postup nasledujici.
Matka je poslana k psychologovi do pedagogicko psychologické poradny. Psycholog
potiebuje znat piesny zdravotni stav ditéte vCetné faktl o priibéhu porodu a také dalsiho
vyvoje. Zjistuje se, zda dité neprod¢lalo uraz nebo zda neuziva n¢jaké léky. Dulezita je 1
rodinna anamnéza. Voditkem byva i vyjadieni Skoly, Skolky. Po vyhodnoceni vSech
vySetfeni a testli se psycholog s rodi¢i dohodne na zplsobu vychovného programu.
Pedagogicko psychologickd poradna zasild zpravu Skole, Skolce a dale spolupracuje
s vychovnym poradcem Skoly. Jediné pii takové spolupraci (dit¢ — rodice — Skola -
poradna) je nadéje na celkové zlepSeni stavu ditéte. Diagnostika nemoci je slozity
proces. V odborné literatuie jsou jednotlivé pfiznaky rozvedeny riznymi autory az do
100 ptiznaka v 15 oblastech motorickych a psychickych funkci mozku. Nejcastéji jsou

uvadény nize uvedené symptomy:

1.3.1 Poruchy pozornosti

Porucha pozornosti je klicovym symptomem ADHD. Matéjcek (2005, s. 118) ji
popisuje jako ,,ndpadnou roztékanost a obtize v soustiedeni. Dite vydrzi davat na néco
pozor jen kratickou chvilku, prebiha od jedné cinnosti ke druhé, kazdy drobny podnét je
vpraci vyrusi — jako by bylo , bezbranné“ vici vSem rusivym vlivium z okoli.*
Pozornost je psychicka funkce, jejimz ukolem je vybirat z mnozstvi podnéti
dopadajicich na organismus ty, které jsou z jeho hlediska dulezité. Pracuje na zakladé
regulace podrazdéni a utlumu, zesiluje vyznamné podnéty, zvysSuje schopnost je vnimat,
orientuje na né dusevni aktivitu a tlumi vniméni podnéti nedilezitych. Dit¢ s ADHD je
precitlivelée na podnéty, je neschopné oddelit se od rusivych vlivii okoli, dale je
neschopné zamérit a udrzet pozornost, soustredit se. Precitlivélost na podnéty a
neschopnost tlumit vedlejsi vlivy, neschopnost vybérové zaméfit pozornost na podstatné
podnéty a znaky zplsobuje, ze dit€ vénuje nadmérnou pozornost vS§em podnétiim bez
rozdilu. Vznik4 tak nesoustfedénost a roztrzitost, zplisobend nikoli nedostatkem, ale

nadbytkem soustiedéni.

21



Neschopnost udrzet pozornost je zpisobena zvySenou unavitelnosti CNS. Pozornost
déti s ADHD se pifi zaméfené Cinnosti rychle unavi a upada. To je nesoustfedénost
v pravém smyslu. Dal§im jevem je kolisani pozornosti. Déti s ADHD maji diky kolisani
pozornosti velké vykyvy ve vykonech bez zjevné pfi¢iny. Tomuto ditéti je nutné
poskytnou odpocinek, aby mohlo pracovat kratsi dobu n¢kolikrat po sobé. V souvislosti
s pozornosti je popisovan téz takovy jev, jako je ulpivani. Dit¢ nedokaze dostatecné

pruzné a pohotové reagovat na nutnost presunout pozornost na néco jiného.

1.3.2 Poruchy aktivity

Poruchy aktivity jsou typickym ptfiznakem ADHD. Zpisobuje je Spatné fungovani
procest podrazdéni a Utlumu v ramci celkové aktivity organismu. Vyvojoveé prvotni
drazdivost se posléze tlumi zranim mozku a rozvojem mysleni a feci. U déti s ADHD je
toto zrani Utlumovych procesit opozdéno. Dochazi k nerovnovaze nejcastéji na strané
podrazdéni (hyperaktivni typ), ale mtize to byt i naopak (hypoaktivni typ). Hyperaktivni
dit¢ se vyznacuje velkym mnozstvim energie, vysokou Zzivosti, neposednosti, tiepe
rukama a nohama, vrti se na zidli. Pohyby jsou nemotorné, chaotické, neucelné.
Népadnym znakem je neustaly pohyb rukou — dit€ ma potiebu neustale na néco sahat a
pohravat si s tim. Matéjcek (2005, s. 118) poruchu aktivity popisuje jako ndpadne
zvySenou pohyblivost ¢ili nadmérnou zivost a neklid. ,,Dité chvilku neposedi — vstava,
kleka si, tieba si lehne 1 pod lavici, pofad néco musi mit v rukou, nohy u stolu jsou celé
okopané atd.“ Hypoaktivni dit¢ je ndpadné apatické, ponofené do myslenek a snéni a

neprojevuje zajem o pohyb.

1.3.3 Impulzivita

Impulzivita se poji s hyperaktivitou. Zakladem jsou opét nedostatecné utlumové
mechanismy. Dité reaguje na piichazejici podnéty zcela bezprostiedné, piekotné a
zbrkle. Jedna ukvapené, nedomysli rizika ¢i dasledky, reaguje prudce a nepfimeétené.
Charakteristické je, Zze chce mit v§e hned a nedokaze ¢ekat. Hyperaktivita a impulzivita
u ditéte je nejen velice narocna pro rodi¢e a kazdého vychovatele, ale hlavné muize

dostat dit¢ do skutecn¢ nebezpecnych situaci (piebehne silnici, skoci z vysky).
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1.3.4 Poruchy pohybové koordinace

Dal8im ptiznaénym projevem ADHD jsou poruchy senzomotorickych funkei —
poruchy pohybové koordinace. Jedna se zejména o poruchy jemné motoriky - dit€¢ ma
problémy s pohyby svala ruky, d€lda mu problémy psani, zapinani knoflikli, zavazovani
tkani¢ek. Pti¢inou miize byt také omezend schopnost nékterych ukond, ke kterym je
potfeba opozice palce — potize pii manipulaci s pfedméty. Déale o poruchy hrubé
motoriky, kdy je patrnd neobratnost pii chlzi, béhani, jizdé na kole a dalSich
pohybovych aktivitach. Vazne vytvafeni automatickych pohybii a je naruSena
harmonicnost a koordinace pohybi. Patii sem také snizena schopnost cilenych pohybi,
kdy zvySené motorické napéti neumoziiuje relaxaci svalstva a pohyby jsou pak
kfeCovité, nepfirozené a nepiesné. Matéjcek tento jev nazyva télesna neobratnost. ,,Dité
je prosté nesikovné. Castéji také néco pokazi ¢i rozbije — a asté&ji také samo utrpi n&jaky

uraz* (Matéjcek, 2005, s. 118).

1.3.5. Shrnuti

U déti s ADHD se samoziejmé mohou projevovat i dalsi poruchy. Napiiklad Casto se
vyskytuji poruchy spanku. Jedna se ale zejména o potize s usindnim, o probouzeni
v pribéhu noci a o vyskyt no¢nich dést. Poruchy spanku vSak nejsou hlavnim
ptiznakem ADHD, mnoh¢ hyperaktivni déti spi zdrave a tvrdé. Je nutné se zminit o tom,
ze dité¢ s diagnézou ADHD je casto intelektové normalné nebo i nadprimérné
vyspélé. U syndromu ADHD nejde tedy v souvislosti s inteligenci a myslenim o sniZeni
rozumovych schopnosti, ale jde o drobné zvlastnosti a napadnost v nékterych jeho
vlastnostech a ve zplsobech uplatnéni. U déti s ADHD je zvySené riziko vyskytu
specifickych poruch uceni. Dé&ti s ADHD mohou mit vSak urcité specifické typy
chovani, kterymi jsou: nepruznost, vztahovacnost, rychla proménlivost nalad, opozi¢ni
chovani, Spatné sebepfijeti a nedostatek sebeucty. Vyskytuji se u nich klinicky

definovatelné deprese a tizkostné poruchy.

Uspé&snost 1é¢by ADHD je zavisla na tiech podminkéch:

. na rozsahu poskozeni

o na vcasnosti diagnézy
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° na vhodném 1é¢eni

1.4 Lécba a zpusoby zmirnéni obtizi ADHD

Vétsina autort se domniva, Ze na progndézu ma nejvétsi vliv kvalita rodicovské péce
a moZznost specializovaného pristupu vyuky. ZlepSeni zéavisi také na tUrovni
rozumovych schopnosti, na UuspéSich ve Skole, naopak agresivita v kombinaci
s patologickymi nalezy u rodi¢t ma prognoézu horsi. Lze fici, Ze u vétSiny déti pii v€asné
1é¢bé, hlavné komplexni s upravenym piistupem k ditéti v rodin€ i ve skole, je progndza
onemocnéni dobra (k podminkdm vrodiné¢ a Skole se vratime v dalsi kapitole o

socializaci hyperaktivniho ditéte).
Mezi moznosti 1écby pii poruchach chovani patii:

Psychoterapie — sem patii pravidelné i1 ucelové navstévy u psychologa (vétSinou hradi
pojistovny), v pedagogicko psychologické poradné a specialnich pedagogickych
centrech. Vzhledem k obtiznosti vychovy problémového ditéte a z divodu prevence
chyb, které mohou situaci jesté zhorsit, obornici doporucuji vyhledat nékteré pracovisté
v systému pedagogicko-psychologickém poradenstvi, které jsou zaméfeny na
optimalizaci procesu vzdélavani a vychovy ve Skole a vrodiné. Neékdy postadi i
poradenstvi v krizi. Dlouhodobd prace vyzaduje trpélivost a dislednost. Systém
pedagogicko psychologického poradenstvi tvofi:

Vychovni poradci — pracuji na zékladnich, specidlnich a stfednich skolach a u¢ilistich.
Plni tkoly zejména a v oblasti vychovy a vzdélavani. Jejich plisobeni je zaméfeno i na
oblast prevence negativnich jevu.

Skolni psychologové a Skolni specidlni pedagogové — v soucasné dobé piisobi asi na
150 Skolach. Zaméfuji se na snizovani rizika vzniku vychovnych a vyukovych
problému.

Pedagogicko-psychologické poradny poskytuji diagnostickou, psychoterapeutickou péci
a podileji se i na prevenci delikventniho ¢i jinak problémového vyvoje u déti a mladeze.
V CR je takovych poraden téméi 100.

Specidlné pedagogickd centra jsou zatizeni na optimalizaci péce o déti a mladistvé se

smyslovym, télesnym nebo mentalnim postizeni (v CR asi 100 zafizeni). Tato stfediska
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vychovné péce zajist'uji prevenci a terapii socialné patologickych jevi u déti a mladeze
a poradenstvi v této oblasti.

Specializované tiidy — nékteré Skoly déti s vaZnymi potiZemi v chovani integruji, jiné
pro né zfizuji specialni tfidy. Specializované tfidy mohou ditéti pomoci nauclit se

problémy zvladat. Je v nich mélo déti a majii terapeuticky charakter.

Pomoci pfi feSeni problému déti s ADHD a specifickymi poruchami uceni mize fada
dal$ich instituci.
Zdravotnicka pracovisté — moznost vyuzit sluzeb pediatrie, oddéleni détské neurologie,
psychiatrie, logopedické ambulance.
Sti‘ediska vychovné péce /dale SVP/ - je mozno vyuzit tehdy, nedaii-li se adekvatné fesit
specialni potieby a problémy ditéte s ADHD a doslo-li ke vzniku zéavaznéjSich
vychovnych, emociondlnich ¢i socidlnich problémut. Stiediska nabizeji zejména
psychoterapeutickou péci.
Porady pro manZelstvi, rodinu a mezilidské vztahy. Tyto poradenské instituce vstupuji
do péce o déti s ADHD a poruchami uceni tehdy, byla-li narusena komunikace v rodiné
a je-li nutné pii odstraiiovani problému pracovat s celou rodinou. Provadi se zasahy do
rodinného prostiedi a rodinna terapie.
Dys-centra — jsou nestatni instituce, nabizejici rtizné formy individudlni napravy a
terapie pro déti se specifickymi poruchami uceni a chovani. Organizuji vzdélavaci akce
pro ucitele matetskych, zakladnich a stfednich Skol, poskytuji informace rodicim a
shromazd'uji nové tidaje zoboru. Dys-centra byla v CR dosud ziizena ve &trnacti
meéstech, pfiCemz kazdé mé svij osobity program (dvé miizeme najit v Brné, dalsi
v Litomé&ficich, v Liberci, v Most&, ve Zd’aru nad Sazavou, v Praze, v Klasterci nad
Ohii, v éumperku, ve Frydku - Mistku, v Usti nad Labem, v Marianskych Léznich,
v Karlovych Varech a v Teplicich).

Farmakoterapie — zatimco pted nékolika desitkami let to byvala sedativa s mnoha
vedlejsimi ucinky, nyni se podavaji 1€ky presnéji zacilené, které by mél vybrat l1ékar
podle potieb ditéte. VEtSinou maji vést k posilovani mozkové kary ditéte. Muze jit o
nootropika vyZzivujici mozkovou tkan. Hradi je ¢astecné ¢i uplné pojistovna. (Geratam,
Encephabol atd.) Stav zlepsuji vitaminy, pfedevsim ze skupiny B, B6 neboli pyridoxin.

Doporucuje se podavani mineralii jako je hoicik, vapnik, draslik a sodik. Razantné&jsi
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jsou léky ze skupiny psychostimulancii. Nejzndméjsi 1ék je Ritalin — tyto 1€ky jiz tlumi
hyperaktivitu ¢i nepozornost tim, ze piisobi na CNS. Maji relativné silné vedlejsi
ucinky. Train (1997, s. 52) se domniva: Ze ,,ADHD se neda vylécit, 1éky vSak mohou
typické potize zmirnit. Farmakoterapie v kombinaci s psychoterapeutickymi postupy tak
muze usetfit dit€, ucitele i rodi¢e zbyte¢ného trapeni. Rozhodnuti, zda dit¢ bude brat
1éky, zavisi na dohodé¢ rodicu s Iékarem. Rozhodovani je pro n¢ komplikované, pokud se
vSak rodice rozhodnou a dit¢ zacne uZzivat 1éky, je potfeba, aby s touto skutec¢nosti
sezndmili ucitele, jehoz tfidu dit€ navstévuje. Ucitelé by méli byt informovéani o
otazkach spojenych s farmakoterapii, pfistupovat kni s citem a plné spolupracovat

s rodinou.

Jako dopliikova 1éCba je uvadéna zdrava vyziva. Doporucuje se vynechat ze stravy
sladkosti, polotovary, instantni vyrobky, sladké limonady a dal$i upravované potraviny
s pfemirou pfidavnych barviv a ochucovadel. Doporucuje se naopak zatradit do stravy
ditéte ovoce, zeleninu, celozrnné obiloviny, obilné klicky (zdroje B vitaminil), luSténiny
(s6ja je vyznamnym zdroje lecitinu). Doporucuji se i potravinové dopliiky s vitaminy
a mineraly:

Ginkgo biloba (jinan dvoulalo¢ny) — zvétSuje pritok krve mozkovymi cévami, pfivadi
tak nervovym bunkam vétsi piisun kysliku a glukozy

Hoft¢ik, vapnik — jsou pro funkce nervovych bunék nezbytné

B komplex — dtlezity pro spravné fungovani nervového systému

Lecitin — zlepSuje pamét’

Jako dalsi nestandardni moznostmi k naprave jsou uvadény napi. EEG biofeedback—
metoda hdjend nekterymi psychology, jini jsou k ni neutralni a soudi, Ze sice neublizuje,
ale ani nepomahd, nanejvys docasn¢. Metoda pracuje s piistrojem, ktery ma dotyénému
pomoci zvladat jeho vlastni mozkové viny. Pii mozkové dysfunkci je tfeba absolvovat
zhruba Ctyficet sezeni, cena je 12 — 16 tisic korun. Také Ize vyuzit psychowalkmany —
audiovizudlni stimulacni pfistroje, s jejichz pomoci lze zvysit koncentraci védomi o
desitky procent nebo odstranit nepfijemné projevy télesnych biorytma. Nékterymi zdroji

je doporucovana joga, tradi¢ni ¢inska medicina, aromaterapie atd.
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2 HYPERAKTIVNI DITE V KONTEXTU SOCIALNIHO PROSTREDI

2.1 Adaptacni problémy hyperaktivniho a hypoaktivniho ditéte

Oba typy déti, jak hyperaktivni tak hypoaktivni, maji néco spolecného. Jedna se
zejména o neschopnost soustiedit se a setrvat u dané ¢innosti a problémy s adaptaci na
situaci a prostfedi. To jim komplikuje interakci s jejich okolim. Jednotlivé odchylky od
bézné normy chovani, které se jevi samy o sobé nevyrazné, drobné az minimalni,
nabyvaji zadvazného vyznamu teprve ve svém souhrnu. Nejvice se projevuji ve vSech
ttech zdkladnich socializa¢nich okruzich, tj. v rodiné, ve Skole a v détském kolektivu
(Matgjcek, 2005, s. 104). Vstup do Skoly znamena pro dité znacnou zatéz, kterd se
v dnes$ni dob¢ stoupajicich narokti na vzdélani a pracovni vykonnost jesté zvétsuje. Cela
hodina (45 minut) je pro hyperaktivni dit¢ dlouha a klade zna¢né naroky na aktivni
pozornost, na rozumovou vyspélost a na pfiméfenou pracovni motivaci. Vétsina téchto
déti vykazuje rizné znamky neprizpisobeni. Pozorujeme u nich Spatné podfizovani se
kolektivnimu vedeni, nevydrzi se soustfedit na vyucovani, stdle si snécim hraji,
nevydrzi klidné sedét, otaceji se, mluvi pii vykladu apod. Diive nebo pozdéji se objevuji
i potize pfi vyuce. Projevy maladaptace® pozoruji rodi¢e i doma. Dité odmita rano
vstavat, nechce jit do Skoly, vraci se ze Skoly unavené, s rodici se pfe o domaci pfipravu.
Podle Traina (1997, s. 27) se ve Skole obtize téchto déti nejen plné projevi, ale i dale
prohlubuji. To znamena, ze v dusledku poruchy pozornosti se tyto déti nemohou
normalné zapojit do vyuky a navazat vztah k ostatnim. Trvaly neklid, vysoka mira
aktivity, impulzivita a malé sebeovladani a rovnéz kolisani vykonu ditéte se pro dité
trpici hyperaktivni poruchou stava brzdou v jeho citovém, rozumovém i socialnim riistu.
Takové dit€ miva Casto skrytou obavu z blizkosti nékoho ¢i néceho. Tato skryta obava
vede také ktomu, Ze se dit€ nedokdze bezproblémové zaradit do kolektivu a
mezilidskych vztahli viibec. Soucasné “...svymi zvlastnosti projevujicimi se od pocatku
vyvoje ¢ini dité¢ s LMD své piijeti druhymi méné snadné* (Cerna, 2002, s. 101). ,,Zivot
dité¢te s LMD znamena staly zapas o uznani a Uspéch a klade nesmirné naroky na
schopnosti ditéte dostit vSem samoziejmym, ale mnohdy nemilosrdnym naroki

vychovy a gkoly* (Cerna, 2002, s.104). Stale se ocita v situacich, na které nestadi.

> maladaptace — nepfizptisobeni novym Zivotnim podminkdm
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Rozpor mezi pozadavky okoli a vlastnimi moznostmi fesi riznymi ,,strategiemi‘ — tnik,
utok, nékdy hromadéni napéti vyustuje v agresi. Dit¢ vSak hleda ,,spriznénou dusi.
»Mnohé¢ déti, které se neciti uciteli a posluzky pfijimany a uzndvany, se snazi upoutat na
sebe pozornost za kazdou cenu, tfeba i v podob¢ trestu a vyniknout ¢imkoli. Nejcastéji
se tak dé&je formou $askovani. Mnohé déti s LMD jsou tidnimi kasparky* (Cerna, 2002,
s. 105).

Train (1997, s. 27) charakterizuje adaptacni problémy ve Skole takto: ,, Dité¢ nechce
délat ukoly, svou praci Casto ni¢i. Hazi kolem sebe pravitka a tuzky, vyktikuje a jak jen
muze vyruSuje ostatni. Nadava jim, bere véci a mlati v§im kolem sebe. Je schopno 1
ohrozovat spoluzédky a slovné ¢i fyzicky napadat ucitele.“ Naopak dit¢ hypoaktivni
Train charakterizuje takto: ,,Dit¢ trpi tim, Ze ve Skole nestihd zadané tkoly, ostatni se
mu posmivaji. Jeho problémy ve Skole jsou Casto ptehlizeny. Dité se uzavird se svymi
problémy do sebe a miize se dokonce stat, Ze si ubliZi nebo se pokusi ukoncit své trapeni

sebevrazdou.*

2.2 Socialni neprFizpisobivost

Végnerova (1999, s. 85) uvadi, ze: ,,Hyperaktivni déti byvaji ¢astéji odmitany nebo
piijimadny ambivalentné. Zazivaji cCastéji kritiku, byvaji obycejné¢ hodnoceny jako
neuspésné. Jejich vztahy slidmi jsou v disledku plisobeni mnoha rusivych faktord
omezeny z hlediska Cetnosti 1 kvality.* Tyto déti byvaji ovlivnéné opakovanou negativni
zkuSenosti. Mnohdy lze mluvit az o deprivaci v oblasti citové akceptace a socialniho

kontaktu.

Pfirozenou reakci na zat€z nebo negativni zkuSenost byva néjakd forma obrany.
Takovou obranou muze byt pravé agrese. Podle specialistti se hyperaktivni dité¢ Casto
bez velké priciny chova agresivné. Jeho socidlni kontrola je velmi slaba. Syndrom
hyperaktivity vSak nepfiznivé ovliviluje i Skolni adaptaci takto postizeného ditéte.
Hyperaktivni déti se nedovedou chovat na Grovni svého véku, proto nesplruji ocekavani
detské skupiny. Nedovedou spolupracovat, byvaji nezrale egocentrické a koncentrované

na vlastni uspokojeni. Neumi se podfidit normdm, jsou impulzivni, kazi hry. Jejich
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chovani byva nestdlé a nepiizpusobivé. Nejsou schopny fesit bézné problémy

(Vagnerova, 1999, s. 86).

Socialni problém predstavuji také motoricko-percepéni poruchy, nebot’ i ten, kdo
je neSikovny, byva obvykle vytazen ze spolecnych ¢innosti a z vétSiny détskych aktivit.
Z dostupné literatury je ziejmé, ze se u déti s ADHD vyskytuji Castéji praveé poruchy
jemné motoriky. Cerna (2002, s. 52) uvadi, Ze nejde o ztratu funkce nebo schopnosti, ale
spiSe o jeji retardaci, o pretrvani véku neptfimétenych vykont. Porucha jemné motoriky

zpusobuje pohybovou neobratnost (neSikovnost) pi1 béznych détskych aktivitach.

2.3 Hyperaktivni dité a rodina

,»Nejvyznamnéjsi malou socidlni skupinou, fungujici jako primarni socializa¢ni
¢initel, je rodina*“ (Vagnerova, 2000, s. 20). Rodina ma pro dit€ s hyperaktivni
poruchou (stejné jako pro zdravé dit€) rozhodujici vyznam — jeji role je nezastupitelna.
Takové dité potfebuje ke svému zivotu nejen mnoho lasky a trpélivosti ze strany rodict,
ale také 7dd, diislednost a disciplinu. Rodina by si mé¢la uvédomit, Ze se stava pro dité

prvni socialni skupinou, kterd na n¢j beéhem jeho télesného i dusevniho vyvoje plsobi,

ovlivituje ho a zprostfedkovava prvni socidlni kontakt. Rodina vymezuje ditéti prvni
hranice, které by nemé¢lo svym chovanim ptekrocit. Prostiednictvim rodiny, dit¢ ziskava
informace o tom, co je dovoleno a co neni. To v§e mlze ovlivnit jeho budouci postoj
nejen k sobé samému, ale také k ostatnim lidem. Rodina vymezuje jeho budouci misto

ve spole¢nosti.

Podafi-li se rodiné vytvofit vhodné podminky, ma dit¢ velké ptedpoklady k tomu,
aby své tézkosti uspesné prekonalo. Kli¢ovou roli v zivoté ditéte ma matka, nebot’ ona
s nim vétSinou travi mnoho Casu a zpravidla pravé ona pozna, Ze s jejim ditétem neni
vSe uplné v potfadku. Jeho neposednost, impulzivita, nepozornost a ¢asto i1 agresivita
jsou vycerpavajici. Je tieba mit velkou trpélivost a pomoci ditéti prekonavat pocity
frustrace a naucit ho zvladat své povinnosti i sebe samo. Hyperaktivni dité trpi nizkou
sebedtiverou a proto je v jeho Zivoté velmi dulezitd role otce, se kterou by se mohlo
identifikovat. S pfibyvajicim v€kem se role otce zvySuje. Oba rodice maji ve vychové

nezastupitelnou ulohu. Pro uspéSnou vychovu ditéte s hyperaktivni poruchou jsou vsak
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také nenahraditelné harmonické vztahy v rodin€. NaruSeny vztah mezi rodici dit€¢ velmi
rychle vyciti a ztraci pocit tolik potfebné jistoty a bezpec¢i. Hyperaktivni déti vyzaduji od
svych rodi¢l velkou davku pozornosti a jeSté vetsi davku trpélivosti. Je nutny laskavy,
tolerantni a do ur¢ité miry i disledny pfistup. Vychova by méla smétovat k ziskani
pozitivnich vzorcti chovani. Tyto vzorce chovani by mély nahradit dfivejsi negativni
sklony. Dité se musi naucit uvédomovat si diisledky svého impulzivniho ¢i agresivniho

chovani. Vychova se tedy odehrdva v ramci odmen za dobré chovani.

2.3.1 Zasady pro vychovu déti s ADHD

------

predchazet konfliktim a problémtm, plati zde uréita doporuceni a pravidla tykajici se
vychovy hyperaktivniho ditéte. Vychova ditéte v rodin¢ mlze zmirnit nebo zesilit
projevy neklidu a jejich dosah v oblasti uceni vzdélavéani a citového zrani. Vychova a
vztahy v rodin€ jsou pro dit¢ velmi dulezit¢é a mnohdy rozhodujici. Obecné plati, Ze
kazdému ditéti a predevSim tomu problémovému, musime vzdy jasné a presné¢ vymezit
své pozadavky na chovani a praci. Ditéti musi byt tyto pozadavky srozumitelné a musi
znat disledky, které budou nasledovat pii nedodrZeni téchto pravidel. Stejné, jako
zaddme duslednost od ditéte, ji musime dodrzovat i my. Dité trpici hyperaktivni
poruchou nutné¢ potiebuje urcity rad a strukturu dne. Pokud je dit¢ obeznameno s tim, zZe
po pravé provadéné cCinnosti ptijde dals$i konkrétni ¢innost, je na ni pfipravené a
odpadaji tak zbyte¢né problémy, které toto dit€¢ ma pti pfechodu od jedné Cinnosti ke
druhé. V situaci, kdy dité¢ predem vi, co ho ceka, odpadava i neklid spojeny
s oekavanim, snééim novym a neznamym - dit¢ je klidn&j$i. Proto odbornici
doporucuji snazit se vyhnout vSemu, co by dit€¢ mohlo zaskocit. ,,Pokud planujeme
néjakou zménu ve struktufe dne, musime na ni dité dostateéné predem piipravit. Dite se
potiebuje citit bezpecné a v chaosu pocitu bezpeci jisté nedosdhne™ (Riefova, 1999, s.

45),

Mezi hlavni zasady pro vychovu déti s ADHD patfi:

Vytvofit klidné, chépajici rodinné prostiedi. Dit¢ by mélo mit jistotu, Ze ho rodice maji

radi presto, ze nékdy hodné zlobi a nosi ze Skoly Spatné znamky. Nervozita rodi¢a ve

vypjatych chvilich se pfendsi na dité a cela situace se jesté zhorSuje.
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Stanovit ditéti fad. Zvyknout dité na pravidelny rezim dne (spanek, jidlo, skola, zajmy).

Meélo by jasné védeét, co se od néj v rodin€ ocekava. Pravidla souziti by méla byt jasné
vymezena, aby dité véd¢€lo, kdy je piekracuje a kdy ne.

Byt ve vychové dusledni. Pravidla, ktera jsou stanovend, je nutné disledné dodrzovat.

Nutna je také casta kontrola, provadéna nenapadnym, nedirektivnim a taktnim
zpusobem. Cast¢js$i nenasilnou kontrolou Ize dosdhnout zautomatizovani a zvnitinéni
¢innosti.

vvvvvv

Nejednotna vychova uvadi dit¢ ve zmatek a vysledkem je, ze se dité nauci vyuzivat
»slabsiho* z rodi¢i, ptfipadné neposlouchat nikoho. Sem je tieba zatadit 1 prarodice,
pfipadné dalsi Cleny rodiny, podili-li se na vychové. Dulezit¢ je také sjednoceni
vychovnych postupii se Skolou, vzdjemnd informovanost o problémech a zplsobu
reSeni.

Soustiedit se na kladné stranky osobnosti ditéte. Je velmi dulezité umoznit ditéti zazit

uspéch, zaméfit se tedy na oblast, kde je dit€ tispé$né a tu rozvijet a chranit tak dité pied
pocity ménécennosti. Je nutné chvalit dit¢ za kazdou malickost, ktera se mu povede, i za
snahu, neni-li vysledek uz tak dobry. Pracovat tedy spiSe s odménami a pochvalami nez
s tresty.

Dilezitou zdsadou je — mdlo a ¢asto. Témto détem vyhovuje prace ndrazova a kratka.

Dlouhodobé soustavné zatéZovani pozornosti ditéte je nevyhovujici. Kratsi ukoly
trvajici 10 - 20 minut ma vystiidat odpocinek.

Ditlezité je usmérnovani aktivity ditéte. Dité s ADHD je vétSinou zvySené aktivni,

pohyblivé, plné energie. Nasilné potlacovani této energie by ditéti uskodilo. Je tedy
vhodné nechat jeho aktivitu ,,vybit* ve chvilich, kdy to jde, pfipadné ji vyuzit n¢jakym
pozitivnim zptisobem. Pii kazdé vhodné chvili je nutné dat ditéti moznost co nejvétsiho

volného pohybu.

Hyperaktivni déti maji pravo na to, byt milované bez vyhrad, vycitek a jakychkoliv
podminek. Je nutné piijmout je takové, jaké jsou. ,,Déti se stadvaji takovymi, za jaké je
jejich rodice ¢i ulitelé povazuji. Rostou takové, za jaké je madme. Nekdy se na nich az

.....

byva slozité&jsi. Psychologie tu hovoii o pygmalionském efektu...< (Cern, 2002, s. 115).
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Rodic¢e by se méli vyvarovat télesnych trestui, zadna vychovna opatieni by se neméla
tykat podavani potravy, nikdy by nemélo byt pouzivano jako trest omezeni osobni
svobody a podrobné osobni prohlidky (je mozno ditéti prohlédnout kapsu, nikdy vSak za
trest, jen kvuli bezpecnosti). Jako vychovna opatfeni se doporucuji odeprit zabavnou
aktivitu, umoznit ditéti odcinit své prohresky praci (nemély by to rozhodné byt domaci
ulohy, ty dit¢ nema vnimat jako trest) nebo pozastavit vyhody (dit¢ by mélo mit doma
n¢jakd drobnd privilegia, kterd mu pfindsi potéSeni a pocit odpovédnosti — bude ho
mrzet, kdyZ o né pfijde). Pfestoze vychova déti s ADHD je nelehka a vyzaduje hodné
trpélivosti, pochopeni, sebezapieni a Casu, piece jen se ji ve velké vétSiné podari

uspésné zvladnout.

2.4 Hyperaktivni dité a skupina vrstevniki

Déti trpici hyperaktivni poruchou maji potize v mezilidskych vztazich nejen
k dospélym, ale také k ostatnim détem. ,,Chovani déti ovlivituje potfeba byt pozitivné
hodnocen a akceptovan. Ve stfednim Skolnim véku si détskd skupina vytvofi svoje
vlastni normy. Normy vrstevnické skupiny jsou pro déti velmi diilezité. Sice jesté nejsou
povazovany za vyznamnéjsi nez pravidla, ktera urcuji dospéli, ale v détské skupiné jsou
respektovany. Pokud by se dité nechovalo pozadovanym zplsobem, kamaradi by je

nepiijali“ (Vagnerova, 2000, s. 162).

Déti na sebe navzijem kladou vysoké ndroky (Casto pod vlivem svych rodicl) a
n¢kdy, mozna nevédomky, jsou zlé. Impulsivnost a nepozornost hyperaktivniho ditéte
zpusobuji, ze ma spisSe vice nepratel nez kamaradi. Mnohé hyperaktivni déti vSak svymi
neuspéchy u vrstevnikii velmi trpi.  VéEtSina téchto déti mnoho kamarad nemiva a proto
se snazi upoutat jejich pozornost jinak, at’ uz poktikovanim, Skodolibymi Zerty nebo
nadavkami, ¢i drobnymi dérky, aby si je ziskaly. Pokusy piekonat socidlni izolaci se jim
vSak pfiili§ nedafi. Chybi jim zékladni schopnost pfizplisobit se konkrétnim ukolim a
situacim. V kamaradskych vztazich brani témto détem velka soustfedénost na sebe
samotného a na vlastni uspokojeni. Protoze hyperaktivni déti byvaji opozdény
v socialnim a citovém vyvoji a nezapadaji mezi své vrstevniky, ¢asto vyhledavaji
pratelstvi s détmi mladSimi. Vyzkumy odbornikli prokazaly, ze tyto déti maji vétSinou

nizké sebehodnoceni. Na jedné strané trpi pocity ménécennosti, protoze s rostoucim
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vekem si uvédomuji svou neSikovnost a neobratnost. Na druhé strané chteji vyniknout,
snazi se upoutat na sebe pozornost a dosahnou akceptace, obdivu a lasky. Pocitim
ménécennosti se brani rliznymi zpisoby. Také naruSend nebo zcela nerozvinuta
emotivita jim brani navazat trvalejsi pratelstvi se svymi vrstevniky. Train (1997, s.107)
doporucuje, aby tézistém vychovy u hyperaktivnich déti bylo pravé budovani silného
pocitu vlastni identity. Usili pedagogti a rodi¢i by mélo byt zaméfeno na posileni
sebeucty, ditéti by mélo byt objasnéno, co je v jeho Zivoté dulezité. Rodice by méli vést
dit¢ k tomu, aby si vazilo dulezitych osob ve svém Zivoté, oblibenych a vyznamnych

radostn¢ ocekavanych udalosti.

DalSim napadnym znakem déti s ADHD je nizKy stupen sebepfijeti. Porucha
sebepiijeti znesnadnuje hyperaktivnim détem navazovani vztahi a komunikaci
s okolnim svétem. PfiCinou této poruchy je dysfunkce limbického systému v predni ¢asti
mozku. V dasledku toho dité¢ vchazi do zivota s naruSenym védomim vlastni hodnoty,
coz se zacne ndpadné projevovat kolem tfettho az ¢tvrtého roku zivota. Ve skupiné
vrstevniki se dit€ neciti dobfe, bud’ se stdhne do ustrani, nebo se pokusi ziskat
dominantni pozici a ovladnout tak situaci. Neziidka se stava, ze podléha vlivu kamarada
a nechava sebou tzv. ,,orat, nebot’ déti jsou mistry v rozpoznavani slabosti druhych a

jejich vyuzivani ve sviij prospéch ( Serfontein, 1999, s. 56, 107).

Cestou k posileni sebedlvéry ditéte je pocit zazivani Usp&chu. Pokud je ditéti
vénovana pii uceni dostatecna péce, budou se zlepSovat také jeho Skolni vysledky, a tim
bude rust i jeho sebedlivéra. Pokud vSak dité¢ zaziva ve skole pouze neuspéch, jeho
sebedivera se stale snizuje a problémy zvétSuji. Také rodi€e mohou ditéti pomoci
v oblasti z4jm1, kde bude zaZivat Gspéchy — napi. ¢innost v zdjmovych krouzcich mé
nesmirny vliv a ditéti pomaha 1épe se zarazovat do kolektivu vrstevniki. ,,DosazZeni
dobré pozice a sympatie vrstevnikit ma v détskéem veku velky vyznam. Dité si takto
potvrzuje pozitivai hodnotu viastni osoby, ziskava vétsi sebejistotu a sebeuctu, coz se
projevi i vjeho sebepojeti” (Vagnerova, 2000, s. 169). Kladné¢ sebehodnoceni a
pozitivni sebepiijeti je pro kazdého ¢loveéka velmi dilezité. Podle Serfonteina poruchy
sebehodnoceni mohou byt v mnoha pfipadech vstupni branou pro zavazné dusevni
nemoci- napt. paranoiu. Tito lidé se ve spolecnosti citi ohrozeni a maji pocit, ze si o nich

ostatni neustale ,,Suskaji“ néco Spatného.
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2.5 Hyperaktivni dité a Skola

»Role $kolaka neni vybérova, dit¢ ji vur€itém ve€ku ziskavd automaticky. Je
limitovana jen dosaZenim véku a odpovidajici vyvojové urovné. Proto je obecné
chapana také jako potvrzeni normality ditéte, které muze byt ptijaté do Skoly jen

pokud o¢ekavané urovni alespon pfiblizn€¢ odpovida“ (Vagnerova 2000, s. 134) .

Naprosto nova situace nastdva ve chvili, kdy dit¢ s ADHD nastupuje do skoly.
Vsechny charakteristiky ADHD a jejich disledky, které mohla zvladat dobte fungujici
rodina, se dostanou do UpIné nové socidlni situace. Skola znamena zit&z, nové
pozadavky na chovani, naroky na vykon. Nesmirné se tak rozSifuje prostor pro
konfliktni situace, do kterych se dité dostava bez své viny a neuvédoméle. Nezralost se
projevuje vetsi drazdivosti, emocni labilitou a snadnéjsi unavitelnosti. Takové dité neni
schopné zvladnout zatéz Skolnich néarokd. ,,Nezralost nervového systému funguje jako
blokada pfijatelného uplatnéni jeho rozumovych schopnosti. Dostate¢na zralost
umoziuje lepsi vyuziti détskych schopnosti diky kvalitnéjsi koncentraci pozornosti.
Zralejsi dité se 1épe soustiedi a vydrzi déle pracovat. V tomto smyslu se zralost stava
podminkou kvalitn¢j$iho uceni, tudiz i lepsiho vykonu* (Vagnerova, 2000, s. 136). Dle
Viagnerové je pravé zralost CNS predpokladem pfijatelné adaptace na Skolni rezim.
Pro nezralé dit€¢ je uz pouha nutnost dodrzovat urcity rezim zna¢nou zatézi, ktera je
vycCerpava. Také ,jakakoliv napadnéjsi neobratnost dité socidlné znevyhodiuje®.
Nesikovné dité¢ nemiva dobry socidlni status, ostatnim détem piipadd Casto smeSné.
Jejich postoj k takovému spoluzakovi zavisi v tomto véku ve znaéné mife na uditeli.
Pokud ucitel dovede neSikovné dité uspokojivé prezentovat v jiné oblasti, pomiize mu
udrZet pfijatelnou prestiz a timto zplsobem podpoii i jeho sebevédomi (Vagnerova,

2000, s. 137).

2.5.1 Hyperaktivni dité a ucitel

Train (1997, s. 130) uvadi: ,,Ucitel by si mél uvédomovat, ze kazdy z jeho zaku je ve
vSech ohledech jiny nez ti ostatni. Navzajem se od sebe lisi inteligenci, télesnou
stavbou, koordinaci, temperamentem atd. Pfistupujete-li k nim se stejnym ocekavam a

stejnymi pozadavky, dockate se zklamani a nakonec i pocitu ztroskotani.“ Zaroven
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dodava, ze dit¢ s ADHD muze pro ulitele znamenat takovou zatéz, ze by byl radéji,

kdyby ve tfidé nebylo. Proto doporucuje pohlizet na dit¢ s ADHD jako na dité urcitym

zpisobem handicapované, zaroven vSak doporucuje pedagogiim ptehodnotit jejich vztah

k rodi¢im téchto déti, nebot’ ucitelé vétSinou kladou nevhodné chovani déti za vinu

rodi¢im a pokladaji ho za disledek jejich neschopnosti.

V socializaci problémového ditéte ma ucitel také nezastupitelnou roli. Podle Riefové

(1999, s. 27) by mél mit ucitel stale na paméti, ze kazdé jeho gesto, slovo a kazdy cin

ovlivni jeho Zaka. Proto peClivé sestavila seznam zakazl, ktery by ucitelé pracujici

s témito détmi méli dodrZovat:

1.

Nevérte tomu, Ze je Zak ve tFidé liny — je naopak typické, Ze zak s poruchou
pozornosti neni liny. Pro jeho nedostacujici vykon ve tfidé existuji jiné diivody.
Nenechte se zmast vykyvy ve vykonu Ziaka a nemyslete si, ze zak schvalné
nespolupracuje, protoze jste si v§imli, Ze jindy je pfece jen schopen podobny typ
ulohy splnit (pro déti s poruchou pozornosti jsou typické rozdily ve vykonnosti).
Neodepisujte predem Zadného Zaka. I kdyz se prace zda nesmirn¢ tézka a
marna, je tteba vytrvale vétit v tspéch.

Nezapominejte zapojovat sviij podptrny tym (kolegové, ostatni Zaci, rodice,
dalsi odbornici).

Nezanedbavejte spolupraci s rodici.

Nevyhledavejte spole¢nost kolegii, kteF'i maji negativni postoj, zaky kritizuji,
nepfijimaji nové metody a postupy.

Neposlouchejte ucitele, kteri Zaka drive ucili a ktefi vam chtéji sdélit pouze
negativni vlastnosti a rysy zZaka.

Neopominejte nenapadné zaky vzadu, ktefi mohou snadno Skolnim rokem
proplout anonymn¢ a bez pov§imnuti.

Nebojte se pro potieby zaki poZadavky osnov upravovat, ménit a délat

vyjimky.

Jucovidova, Zackova (2000, s. 9) doporuduji pii praci s détmi s LMD vytvorit klidné,

citove proteplené prostiedi, stanovit jasny rad, dodrzovat diislednost a opét apeluji na

sjednoceni vychovy nejen v roding, ale 1 se Skolou, soustredit se na kladné stranky détské

osobnosti a usmérnovat aktivity ditéte a ptivod pfiméfenych podnéta. I ve Skole plati
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nenutit tyto déti nasilné ke klidu a naprosto nevhodné je kéarani ¢i dokonce trestani
ditéte za projevy hyperaktivity. Naopak poskytnout ditéti dostatek pftilezitosti
k pohybovému uvolnéni, dostatek prostoru k odpo€inku a relaxaci (vhodnad jsou
dechovd, uvoliujici cvi¢eni). Hyperaktivitu mlize ucitel téZ ovlivnit svym pristupem
k ditéti. Za zklidnéni dit¢ pochvalit, drobny neklid je lepsi ovlivnit tieba jemnym,
zklidniujicim dotykem (polozit ditéti ruku na rameno, vzit je za ruku..), pfi zadavani
pokynt se osvédcuje i tzv. ,,0€ni kontakt“ s ditétem . Dulezité je, aby ucitel sam pokud
mozno zachoval klid. Nervozni, vztekly a kiicici dospély neni dobrym ptikladem pro
dité, po kterém vlastn¢ vyzaduje ptesné opaéné chovani. Je dobie posadit zaky s touto
poruchou v zasedacim poradku tak, aby byli co nejblize uciteli, a pokud mozno ne
v blizkém kontaktu s ostatnimi zaky. Né&které¢ déti s ADHD maji tendenci poutat
pozornost ostatnich spoluzdkli negativnimi reakcemi, ,,SaSkovanim*, provokuji ucitele
(¢ini tak proto, Ze se ¢asto nedovedou uplatnit jinym, pozitivnim zptisobem). Je vyborné

naudit spoluzaky na tyto projevy ditéte nereagovat (Jucovicova, Zackova, 2000, s. 12).

Riefova (1999, s. 27) dale upozoriiuje na riziko, které se objevuje predevsim
v pripade, kdy ucitel nerozezna symptomy poruchy a zadava ditéti nepfimérené tkoly.
Dit¢ totiz mize na ucitele plsobit zivym, bystrym a inteligentnim dojmem, jeho potize
se soustfedénim pak ucitel vétSinou piehlédne. Takové dit¢ a uclitel se velmi Casto

mohou dostat do konfliktu. Oba dva prozivaji neuspéch ve své roli. Dit¢ svlij neuspéch

proziva o to hure. Déle trvajici Skolni neuspésnost a opakovand kritika vede ke zméné

vztahu ke Skolni praci. Za téchto okolnosti déti reaguji riznymi obrannymi mechanismy,

jejichz smyslem je uchovat si alespon pfijatelné sebehodnoceni a sebeuctu. Proto ,,dité
musi negativni informaci vytésnit, odmitnout nebo eventudlné zkreslit tak, aby se pro né

stala pfijatelnou” (Vagnerova, 1999, s. 86).

Podle Traina (1997, s. 148) by §lo mnoha problémlim piedejit, pokud by byli ucitelé
pfipraveni soustiedit se spiSe na déti nez na svou specializaci. Je tieba si opakované
pfipomenout, ze pii vychové hyperaktivniho ditéte je nezbytnad spoluprace rodict
s ucitelem, piipadné s dalSimi odborniky. Tuto spolupraci by mél zpravidla navézat

ucitel, jako vySkoleny odbornik a znalec vhodnych metod, postupt, legislativy apod. Je
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dalezité, aby tyto dvé strany navazaly kladny vtah, ktery povede ke spolupraci ve
prospéch ditéte.

Pii dodrZzovani vhodnych postupl a metod lze vyraznym zplisobem pomoci détem
s ADHD zaclenit se do détského kolektivu a piekonat potize s jejich vyukou a plisobeni
ve Skole viibec. Cilem kazdého ucitele by tedy mélo byt nalezeni zptsobu, jak si pocinat
v souziti s ditétem s diagn6zou ADHD tak, aby nebylo frustrovano — snazit se rozlisit,
za co dit¢ ve svych projevech muze, a tudiz si zaslouzi potrestani, a za co naopak
nemiiZe a trestani je zbytecné — vede jen k sniZenému sebevédomi, k pocitim

ménécennosti (Jucovicova, Zackova, 2000, s. 22).

2.6 Situace v CR

Tyl (2000) ve svém ¢&lanku poukazuje na skuteénost, e v CR provedli prof.
Matéjcek, doc. Dytrych a dr. Tyl screeningovy zachyt ptiznaktt LMD u 6 000 zaki
druhych ttid zakladni Skoly. Je Sokujici, Ze studie zjistila pouze 66% déti bez ptiznakil
LMD, 18% déti vykazovalo zfetelné klinické ptiznaky a dalSich 16% vykazalo

subklinické néznaky.

2.6.1 Vzdélavaci instituce

Vzdélavani déti s ADHD a specifickymi poruchami u€eni u nas zajist'uji:

1. bézné zakladni Skoly — u déti s vétSimi problémy s hyperaktivitou ¢i pozornosti
lze uvazovat o jejich zarazeni do kategorie integrovanych zaki se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Vzdélavani individudln€ integrovaného zika by se
mélo uskutecnovat podle individualniho vzdélavaciho programu.

2. specializované tfidy — pro déti se specifickymi poruchami uceni a chovani
(LMD, ADD/ADHD), ziizovany pti béznych skolach.

3. specidlni §koly pro déti se specifickymi poruchami uéeni a chovani (napt. ZS
pro ziky se specifickymi vyvojovymi poruchami u¢eni v Most&, ZS Domino
v Praze, ZS Integral v Praze, Soukroma specialni MtS a SPC J.A .Komenského
v Sumperku).

(zdroj MSMT)
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2.6.2 Legislativa

Lze konstatovat, Ze legislativa MSTV pokryvajici oblast tykajici se hyperaktivnich

déti je dostatecna. V souvislosti se vzdélavanim zakl s hyperaktivni poruchou a

specifickymi poruchami uceni byly vydany tyto vyhlasky a metodické pokyny:

. Vyhlagka MS CSR & 291/1991 Sb. ze dne 14.6. 1991 o zakladnich $kolach

(provedené vyhlaskou ¢. 225/1993 Sb., zdkonem ¢. 138/1995 Sb., vyhlaskou ¢.
234/2003 Sb. a vyhlaskou & 9/2004 Sb. - vyhlageni 5.1.2004)

Vyhlaska MS CSR & 399/1991 Sb. o specialnich $kolach a specialnich
matetskych skolach

3. Pokyn MSMT CR &.j. 21 270/93-24 k zabezpe&eni péée o integrované déti

10.

Pokyn MSMT CR ¢&j. 23 472/92-21 k zajisténi péde o déti se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni na zakladnich Skolach

Pokyn MSMT CR ¢&.j. 17228/93-22 k uzivani §ir§iho slovniho hodnoceni zaki
Smérnice Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy k integraci déti a zaki se
specialnimi  vzdélavacimi potfebami do Skol a Skolskych zafizeni ¢.j.:
13 710/2001-24 ze dne 6.6.2002

Zakon €. 132/2000 Sb., a k zajisténi procesu integrace déti a Zaki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do mateiskych Skol, zakladnich $kol, stfednich Skol,
vyssich odbornych skol a specialnich skol

Metodicky pokyn ministryné Skolstvi, mladeze a t€lovychovy k vzdélavani zakh
se specifickymi poruchami uc¢eni nebo chovani ¢.j.: 13 711/2001-24

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ktery nabyl u¢innosti dnem 1.1. 2005 s vyjimkou
ustanoveni uvedenych v § 192

Zakon ¢. 562/2004 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim

Skolského zakona (méni zakon ¢. 132/2000)

(zdroj MSMT)

Za sté€Zejni normu k této problematice je povazovana Smérnice Ministerstva

Skolstvi, mladeze a télovychovy k integraci déti a Zakii se specialnimi vzdélavacimi
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potirebami do skol a Skolskych zarizeni ¢.j.: 13 710/2001-24 ze dne 6.6.2002 a
Metodicky pokyn ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy k vzdélavani Zdku se

specifickymi poruchami uceni nebo chovani ¢,j.: 13 711/2001-24.
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II. PRAKTICKA CAST
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1 CIL VYZKUMNE SONDY A STANOVENI PREDPOKLADU

Obecnym cilem vyzkumné sondy je hloubéji postihnout problematiku socialniho
postaveni hyperaktivniho ditéte v tFidnim kolektivu bézné Skoly. Vlastnim
predmétem zkoumani je pak zjiStovani oblibenosti ¢i neoblibenosti hyperaktivnich
déti u spoluzakii, povaha vzajemnych vztaht a postoj udliteli k hyperaktivnim

détem.

Budou ovétovany nasledujici predpoklady:

Piedpoklad ¢. 1
Hyperaktivni dité se obtizné zacleniuje do kolektivu svych vrstevnikli, nebot’ je Casto

zdrojem konfliktli a narusuje tak socidlni vztahy ve ttidé.

Piedpoklad ¢. 2
Vyskyt uvedenych obtizi je vétsi u chlapct.

Piedpoklad ¢. 3
Pocetn¢ silné tiidy nedovoluji uliteli vénovat se hyperaktivnim détem takovym

zpusobem, jaky by byl této diagndze adekvatni.

1.1 Pouzité metody

Pro objektivni stanoveni zafazeni ditéte s diagn6zou ADHD (LMD) do kolektivu
spoluzakii byl pouzit sociometricko-ratingovy test vztahii ve tfid¢ (dale SO-RA-D),
vytvofeny a publikovany doc. Dr. Vladimirem Hrabalem CSc., ktery je povaZzovan za
otce prazského poradenstvi. Cilem této metody je sonda do struktury meziosobnich
vztahil ve tiide€, zvlasté pak zjistovani pozic z hlediska vlivu a obliby. Neocenitelnd je
zejména moznost ziskdni podrobné a komplexni mapy vztahti mezi zdky navzijem.
Z téchto zevrubnych vysledkil 1ze zpracovat fadu cennych skupinovych a individualni

informaci.

Pro ziskani podrobnéjsich informaci o vztahu ucitelii k détem se syndromem ADHD

(LMD) a o ziskéani informaci z prostiedi tfidy a Skoly k této problematice byla vyuzita
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metoda rozhovoru. Jednotlivym pedagogiim byly poklddany oteviené otazky, které

umoziuji tiplnou volnost odpoveédi.

2 ORGANIZACE, REALIZACE A JEDNOTLIVE VYSLEDKY VYZKUMNE
SONDY

Vyzkumnd sonda byla provadéna na zdkladé dohody s fediteli Skol v mésici listopadu
a prosinci 2006 na tfech prazskych zakladnich Skolach. Vybér skol vychazel z faktoru
znamosti prostiedi a dlouholetych kontaktl s pedagogy. Vybérovy vzorek tvotili zaci 6.
ro¢nikd, nebot’ vzhledem k pouzitym metoddm se Zaci vtomto véku jevili jako
nejvhodnéjsi. Po dohodé s vedenim Skol byla zachovana anonymita prostfedi i

zkoumanych zaki.

Realizace vyzkumné sondy byla provadéna v uzké spolupraci se specialnimi
pedagogy nebo vychovnymi poradci pusobicimi na téchto Skoldch. Mezi déti s
hyperaktivnim syndromem byly zatazeny pouze ty, které byly diagnostikovany
pedagogicko-psychologickou poradnou /dale PPP/, jsou v soucasné dobé¢ v jeji evidenci

a maji z PPP dolozku k integraci.
2.1 Sociometricko-ratingovy test vztahi ve tfidé — SO-RA-D

Dotaznik SO-RA-D ptedlozilo 161 zakiim sedm tfidnich ucitelti. V sedmi tfidach byl
predmét zkoumani vlivu a obliby zaméfen na 9 hyperaktivnich déti (plivodni zamér byl
10 hyperaktivnich déti, ale jedno znich béhem vyzkumné sondy zménilo Skolu).
VSichni Zaci vybranych tiid obdrzeli zdznamové archy (viz pfiloha €. 1) s instrukcemi,
jak postupovat pii vypliovani téchto archti. Kazdy zak hodnotil své spoluzaky ze dvou
hledisek:

1. za jak vlivné je povaZuje
2. jak jsou mu sympaticti

Hodnoceni provadéli zaci pomoci pétibodové §kaly. Znamka 1 oznacovala nejvétsi
miru obliby a vlivu a znamka 5 miru nejmensi. Skalové posouzeni bylo doplnéné
kratkym zdivodnénim, kde déti vyjadiovaly svllj ndzor na ostatni spoluzéky.

Na zékladé vyplnénych archii byly vytvofeny pro kazdé hyperaktivni dité 2
tabulky (OBLIBA, VLIV) pro zpracovani dat ze zdznamovych archi dané tfidy. Pro
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piehled byly déti s hyperaktivni poruchou oznaceny fiktivnimi jmény (AleS, Brian,
Cyril, David, Erik, Felix, Gerd, Hugo, Ivan) a ostatni déti ve tfidé¢ Cisly. Do jednotlivych
tabulek pak byla pfifazena a zapsana ¢iselna hodnoceni vSech zaki dané tfidy. Seznamy
zaki ve sloupcich oznacuji hodnotici zaky a seznamy zakt v fad¢ pak hodnoceni téchto
zaki spoluzaky. Z jednotlivych tadkl a sloupcii byly vypocitdny primérné hodnoty.
Prumérné hodnoty ve sloupcich tedy vyjadiuji, jak Zaci hodnotili své spoluziky a

primérné hodnoty v Fadcich, jak byli Zaci hodnoceni svymi spoluziky.

Ukézka tabulky OBLIBA zaka AleSe ve své trid¢:

OBLIBA
2
NGt 6 NSNS IE S SI Gg Pramer
1. Ales X[3]3|3]4]3|4]3|4]5]3[3]4]3]3]4]4]3]5]3]3 3.50
2. 2[X|2(3]2(3|2|4|3|3|2|3|3|4|3|3|2|3|3|2]|3 2,75
3. 3|3(X|2|4[4(3(3|3]|4|3]5]|2(2|2|3[4|5|2[3]|5 3,25
. 3|2(3|X|3[3|3(3|2]|4|3]2|3|1|3|1|3|4|3|2]|4 2,75
5. T[2|2(2|X[3(2]2|3|3|3|2|2|3|2|2|3|3|3]2[1 2,30
6. 2|3(3|4|3[X|2(2]3]|3|3]2|2(4|4[4[2|3|3|2]|2 2,80
7. 3|1(2(2|3|3|X[3]2]|3|3]2|3|4|1|3|3|3|3|5]|3 2,75
8. a(4(3|4|4]a|3|X|a|4|5]a|3[4|3(3[4|3|4|4]|4 3,75
9. 3|3(2(2|4(3|2(2(X|3|2]3|1|3|3|2[3|3|2|1]|3 2,50
10, 4(4(5]5(5]4|3|3|3|X|5]2|4[3|5|4[3|3|4|4]|5 3,90
11. 5(5(3(4|3|4|5|4|3|4|X|5|4[4|3|5|2[4|4|5]|2 3,90
12, 2[3(z[ 1|1 [2|2[4[T[1|3]X|2[2|3[1|2|3|2|2]|3 2,10
13, 2(2(2(2|3(2]2(2[3]|1|3]2|X|2|3|2|2|2|1|2]|2 2,10
14, 5|3(4]2|2(2|4(3]2]|3|2]2|3[X|2[1[1]2|3|2]|2 2,50
15, 2[3(3|2|2(2|2[1]2|2[1]2|3[3|X[1[1|3|2]2|" 2,00
16. 2(2(2(3]1(3|3|4|2(3]2|2|3|2|2[X|2[2]|1|3]2 2,30
17, 2(2(3(2|3[4]4(3[4[3|2]2[4[2|2[1[X|2|3|T]|2 2,55
18, T[2(2(1|2|2[2|3[1]2|3[1]2|1[1]|2|2[X|3|2]|2 185
19, 2|2(2(3|2[3|2(1|2]|2[2] 1|3 [T|2[2[T| 1 |X[T]|3 1,90
20. 3|3(3|3|4(3|3(4|3|3|4]4]|2(3|3|2[1]3|3|X]|3 3,00
21. 2(2[3(3|3(3|3|2|3|2|2[1]2[1|3|2|2[1|2[1|x| =215
2,70
N O OV O O O O Vv O O O L O W o Wumwo o umwuwmlo
LT I IS A B BN NS R ARSI IN I ISINEN] I

(Vsechny tabulky — 9 x OBLIBA, 9 x VLIV - viz ptiloha ¢. 2)
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Spocitané prumérné hodnoty byly pak sefazeny, ureno potadi obliby a vlivu
jednotlivych zaka v dané tfidé a vysledky zapsany do 9 tabulek (viz pfiloha €. 3), ve
kterych jsou vysledné hodnoty kazdého hyperaktivniho ditéte pro ptehled zvyraznény.

Ukéazka:
OBLIBA Primé |Poradi VLIV Primé| Poradi
r celkov r celkové
é
zak ¢. 18 1,85 1 zak ¢. 4 1,90 1
zak ¢. 19 1,90 2 |zak ¢. 15 1,95 2
zak . 15 2,00 3 |zak €. 13 2,20 3-4
zak ¢. 12 2,10 4-5 |zak ¢. 18 2,20 3-4
zak €. 13 2,10 4-5 |zak ¢. 19 2,35 5
zak ¢. 21 2,15 6 |zak €. 20 2,40 6
zak ¢. 16 2,30 7-8 |zak ¢. 14 2,45 7
zak 6. 5 2,30 7-8 |Ales 2,65 8-9
zak 6.9 2,50 | 9-10 (zak €. 12 2,65 8-9
zak ¢. 14 2,50 | 9-10 |zak &. 16 2,70 10
zak ¢. 17 2,55 11 |zak E. 5 2,75 11
zak ¢. 2 2,75 | 12-14 |24k €. 6 2,85 12-13
zak ¢. 4 2,75 | 12-14 |zak ¢. 17 2,85 12-13
zak ¢. 7 2,75 | 12-14 |zak €. 2 2,90 14-15
zak €. 6 2,80 15 |zak €. 21 2,90 14-15
zak ¢. 20 3,00 16 |zak . 9 2,95 16
zak ¢. 3 3,25 17 |zak &. 7 3,00 17
Ales 3,50 18 |zak €. 8 3,50 18
zak ¢. 8 3,75 19 |zak €. 3 3,75 19
zak ¢. 10 3,90 |20-21 |zak &. 10 3,80 20
zak ¢. 11 3,90 |20-21 |zak ¢&. 11 4,45 21

Z vyslednych hodnot jednotlivych déti s hyperaktivni poruchou z tabulek v piiloze ¢.
3 byl sestaven nasledujici ptehled, ktery byl doplnén procentudlnim vyjadienim potadi

obliby a vlivu v kontextu svych spoluzaki: °

6 9% = procentualni vyjadieni z kolika % n e j s 0 u Zici s hyperaktivni poruchou oblibeni nebo n e
maji vliv ve tfide
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Pocet | Prumér Celkové Primeér Celkové

zaku hodnot oradi % hodnot oradi %
OBLIBA | o' | s | P " | VLIV A ’
tHd

zak Ales 21 3,50 18 85,7 | zak Ale§ 2,65 8-9 1404
zak Brian 21 2,50 13 61,9 | zdk Brian| 3,20 15 71,4
zak Cyril 23 2,64 | 13-14 | 58,7 | z4k Cyril | 3,36 15 65,2
zak David | 23 3,68 22 | 95,6 | zdk David| 2,00 2 8,7
zak Erik 19 2,94 14 | 73,7 | Zék Erik 3,44 17 89,5
zak Felix 25 3,33 | 18-19 | 74,0 | z&k Felix | 2,92 14-15 | 58,0
zak Gerd 27 2,58 16 |593 |zdk Gerd | 2,81 17-18 | 64,8
zak Hugo 24 2,74 | 15-16 | 64,6 | Zak Hugo| 291 12-13 | 52,1
zak Ivan 22 2,76 15 68,0 | zak Ivan 3,52 18 81,8

primér 71,3 59,1

Z tabulky je patrné, ze hyperaktivni déti jsou vnimény svymi spoluzaky jako
neoblibené z 71, 3 %. Z analyzy jednotlivych tabulek v pfiloze ¢. 3, které jsou
sestaveny podle pofadi umisténi déti ve tfidach, je prehledné zobrazeno, Ze tyto déti
jsou ve spodnim poli tfidy. Co se tyce vlivu, nemaji zkoumané déti vliv z 59,1 %. Také

slovni hodnoceni sympatii zajmovych zakl spoluzaky bylo pievazné negativné ladéno:

Ale§ — neposlusny, vulgarni, vSechno rozbije, provokuje, pere se, zly, nadava, vyhnu se
mu

Brian — trochu divny, docela ujde, pofdd ma problémy, dost sprosty, s nikym
nekamaradi, vyruSuje

Cyril — dobry, jsme kamaradi, vSude se nacpe, hodné vyrusuje, je neSika

David — umi se prat, je zly, nadava i ucitelim, bojim se ho, smrdi od cigaret, nenosi
ukoly, je to machr, mlati déti

Erik — docela zibavny, otravuje, postuchuje, désny, zlobi, je kamarad, potiZista,
vSechno rozbije, pofad se strka

Felix — potrhly, mam ho rad, potad otravuje, lakomy, debil, kazdého kope, normalni,
postuchuje, sprosty, pere se

Gerd — blby, otravuje, je sprosty, dost ndladovy, 1Ze, dost hloupy, nevadi mi, trochu
s nim kamaradim

Hugo - je to kamos, obcas divny, dost zlobi, moc ho rdd nemam, otravuje, je divny
Ivan — nemam ho rdda, neohrabany, divny, protivny, hodny, nekamaradim s nim,

zdrzuje, ujde
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2.2 Rozhovor s uditeli

Rozhovor byl uskute¢nén s 10 uditeli, ktefi jsou tfidnimi uciteli nebo vyucuji v 6.
ttidach. Ucitelé byli oslovovani jednotlivé. Rozhovor byl zaméfen zejména na tyto

otazky:

1. Co pro vas znamena hyperaktivni Zak ve tridé?

2. Jaké nejcastéjsi problémy zpusobuje?

3. Jak je prijiman spoluzaky?

4. Spoluprice s jeho rodici a s ostatnimi uditeli.

5. Co by prispélo ke zkvalitnéni prace s témito détmi?

6. Absolvovala jste odborném Skoleni nebo kurz k této problematice?

Rozhovory byly se souhlasem jednotlivych ucitelti nahrany, vyhodnoceny, shodné ¢i
obdobné¢ informace setfidény podle cetnosti a nejcastéjSi kategorie odpovédi

jednotlivych informantii pro ptehled zaznamenany do tabulek.

Obsah rozhovoru a tabulky

Ciselnd oznaleni jednotlivych odpovédi vyjadiuji konkrétniho ugitele. Napiiklad

¢islo 1) zastupuje vzdy odpovédi jednoho konkrétniho ucitele apod.

Co pro vas znamena hyperaktivni Zak ve tiidé?

1) ,,...nadmérnou, nezaddouci aktivitu, kterd zplsobuje neklid a narusuje klima tfidy.
Ostatni Zaci tohoto vyuZivaji a v hodinach podstatn€é méné pracuji. Odvraci to jejich
pozornost.

2) ,,Hyperaktivni dit¢ znamena pro ucitele jak psychickou, tak mnohdy i fyzickou zatéz.

wewvr

vvvvv

narocnéj§i pripravu na hodinu. Vmém piipadé to znamend naptiklad povétovat

takového zaka riznymi tkoly — napt. seznamuje tfidu se zajimavostmi z oblasti, které
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jsou mu dostupné — pokousim se tak o pozitivni zapojeni a piijeti do détského kolektivu,
nebot’ s tim maji tito Zéaci velké potize.*

4) ,,Vice trpélivosti, promyslené;jsi pfipravy na vyucovani, zadavani ptimetenych ukolu,
modifikace hodnoceni. S tim souvisi i vice napominéni a pieruSovani prace s ostatnimi,
kvili neklidu hyperaktivniho Zdka. Bohuzel takovychto déti neustale pfibyva, rodice je
absolutné nezvladaji, nevénuji se jim. VéEtsina rodicl si mysli, Ze je to problém skoly, ta
je ma vychovat. Pfenaseji na ucitele svou odpovédnost. Nékteré tiidy pak vypadaji spise
jako dzungle a ucitel si ptipada jako krotitel dravé zvefe. Tyto déti znacné narusuji
plynuly chod vyuky.*

5) ,,VEtsi nervové zatizeni, dikladngjsi pfipravu a promysleni stale novych metod prace.
Nové a nové pokusy o zvoleni spravného postupu pii vyuce. Studium odborného
materidlu, spousta prace navic ...”

6) ,,Takovy Zak pottebuje zvySenou péci, mnohdy je to vSak na ukor jeho spoluzakd.
On totiz vyzaduje neustdlou pozornost, vykiikuje, vold na mé a dozaduje se mé
pozornosti. Pokud je takovy zak v 1. nebo 2. tfid¢, je to takovy maly rostak, vétSinou
oblibeny ..., ¢im je vSak starsi, je to vétsi problém. Mnohdy jsou i agresivni. Nechdvam
je sedét zcela oddélené od ostatnich — nejlépe posledni lavice, lavice pfed nim a vedle
prazdnd, neddvam jim Sanci rusit ostatni zaky!”

7) ,,Zvysené usili ucitele, mnohdy neimérna zatéz. Velké sebeovladani..

vypéti ucitele v hoding. Pti soucasnych poctech zaki ve tfide je situace Casto netinosna.
Vyucuji jednoho zvlasté problémového zaka a z hodiny odchdzim tak vycerpana, ze ani
prestavka mi nestaci, abych zmobilizovala své sily.”

9) ,,Vétsi priprava na hodiny z divodu zaméstnanosti hyperaktivnim zdkem. Obava
z toho co ho zase napadne, jak bude reagovat. Takovy Zak pro mne znamena také velmi
silné ovladani, nebot’ ¢asto provokuje a je agresivni. Opravdu mi to dd& mnoho prace
abych zachovala klid. Ne vzdy se mi to podafi. Nejsem nad¢lovek..*

10) ,,.ZvySeny pohybovy neklid ve smyslu poskakovani, vyktikovani, nepfimeiené
chovani, vylevy vzteku, uchvatanost, drzost... . Narusuje vyucovaci hodinu a rozptyluje

ostatni zaky. Naro¢na pfiprava pro ucitele, nepfimétend zatez.*
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Co pro Vas znamena hyperaktivni zZak ve tridé? Cetnost
zaznamenan¢ kategorie odpovédi Informant &.: odpovédi
naruseni hodiny 1,4,6,10 4
naro¢ngjsi priprava ucitele 2,3,4,5,8,9,10 7
zvysena nutnost sebeovladani 4,7,9, 3
zvysena zat¢z (fyzicka, psychicka) 2,5,7,8,10 5
zvySena pozornost uditele 2,5,6,7,8 5
nepfiméfené chovani zaka (neklid, agresivita, drzost, 1,4,6,9,10 5
vyktikovani ...)

obava z reakce zaka 9 1

wewrs r ~r

Jaké nejcastéjsi problémy hyperaktivni Zak zpisobuje?

1) ,,Odvadi pozornost ostatnich zaktl, coz se negativné projevuje ve vyucovani. Nékdy
neproberu ani polovinu latky.”

2) ,,VyruSuje a odvadi pozornost déti.”

3) ,,Pokud nema praci, rusi, vyktikuje, chce byt neustdle vyvolavan. Obcas se musi
béhem hodiny napit, projit ... ostatni zaci ho samoziejmé chtéji nasledovat. Je to velky
problém pfii soucasnych pocetnich stavech ve tfidé. Do budoucna vSak nevidim zadnou
nad&ji na snizovani podti déti ve tfidé. Reditel nasi $koly nas upozornil, Ze trend
vzhledem k financni situaci ve Skolstvi bude spiSe opacny. Svét se ziejmé zblaznil...”

4) ,,Vyrusuje, nesoustfedi se, ovliviiuje v negativnim slova smyslu ostatni zaky. Nékdy
je to naprosta pohroma pro celou vyucovaci hodinu.”

5) ,,Rusi, odvadéji ostatni déti od préce, Casto i cilené. Mnohdy zneuzivaji potvrzeni od
PPP k omlouvani své drzosti a neukaznénosti. Casto nejsou ochotni spolupracovat, at’ se
ucitel snazi sebevic.”

6) ) ,,Struéné feCeno — vyrazné naruSuji vyucovani (vykiikuji, dozaduji se pozornosti
)

7) ,.Stalym neklidem, rusi pfi vyu€ovéani. Tyto déti témét neznaji hranice ve svém
chovani, byvaji az drzé.*

8) ) ,,Kazenské — vyrusuje, honi se, vykiikuje, je neustale v pohybu.”

9) ,,Nevydrzi celych 45 minut sedét, poposedava, opousti misto v lavici. Neustale néco
hled4d, snééim si hraje. Neposlouchd, nespolupracuje, o piestdvce vyzaduje vétsi
kontrolu...”

10) ,,Vydava neptfiméfené zvuky (vyktikuje, mluvi), je nestydaté, drzé, snadno se

rozptyli. Nadava a “drzkuje”, zapocaté véci nedokonci. Nespolupracuje s ostatnimi
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détmi ani s ucCitelem. Ma potize pii uceni, problematickou pozornost, miva rychlé a

vyrazné stfidani nalad.*

Jaké nejcastéjsi problémy hyperaktivni cetnost
Zak zpusobuje? Informant ¢.: odpovedi
zaznamenané kategorie odpovédi

neochota spolupracovat 5,9,10 3
naruSeni hodiny 1,2,3,4,5,6,7 7
nepozornost 4,9,10 3
nepiimérené chovani (drzost, 3,5,6,7,8,9, 10 7
neukaznénost, vykiikovéni, staly neklid...)

vyZaduje vétsi kontrolu ucitele 9 1
Casté stiidani nalad 1 1

Jak je pFijiman spoluzaky?

1) ,,Nemaji pfili§ kamaradii. V tomto véku jiz sami déti rozpoznaji, ze spoluprace
s témito détmi neni dobra. Naladovost, zbytecné prisvihy..

2) ,,VSimla jsem si, ze jsou spi$ osamoceni.*

3) ,,Obcas je vidam s jednim ¢i dvéma kamarady, do vétSich Skolnich part nezapadaji,
spiS si hledaji sobé rovného...Byva mi jich n¢kdy az lito, snazi se byt oblibeni, ale na
moc dlouho jim to nevydrzi...*

4) ,,.Byvaji sttedem z4jmu diky svym ,,Jumparnickdm* nebo se ,,pfedvadi...ale trvalejsi
kamarady - ne, myslim, Ze ne.*

5) ,,Normalni primér, ostatni jsou vétSinou radi, ze nékdo hodinu narusuje. Svétlou
vyjimkou je, ze i spoluzaci je oktikuji...ale ze by je kvili tomu vy¢€lenili z kolektivu — to
urcité ne..*

6) ,,Patii mezi mén¢ oblibené, ale par déti k nim vzhlizi, nebo jim jesté pochlebuji.*

7) ,,Dle mého ndzoru mimo Skolu nemaji zadné trvalé kamarady, spi§ se sdruzuji
s dal$imi ,,vyrostky* a nic dobrého ned¢laji. Mam ve tfid¢ zaka, ktery je jiz v tomto
véku diky takovéto parté velmi Casto za Skolou, kouii atd.., rodice ho jesté kryji.. Tak na
toho se napf. ostatni déti divaji s despektem.*

8) ,,Pusobi obcas jako ,.komici* tfidy*, nepatii k nejoblibenéjsich, ale negativni extrém
tu nevidim.*

9) ,,To nevim, tak normaln¢. Je tu plno déti s jinymi dysfunkcemi a problémy..*

10) ,,Nemaji dobré¢ vysledky, nejsou fyzicky Sikovni — to kolektiv moc ,,nebere*. Takze

pfijimani ostatnimi spoluzaky — spi$ hure..
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nemaji piili§ kamaradi 1,2,3,4,6,7,8,10 8
jako ,tfidni kaSparci 4,5 2
pramérné 5,9 2

Spoluprace s rodi¢i hyperaktivniho Zaka a s ostatnimi uciteli

1) ,,Ano, spoluprace je zadouci, mnohdy v§ak nelze navazat kontakt s rodi¢i. Regila jsem
takovy pfipad, kdy rodi¢e odmitali se Skolou komunikovat. Tvrdili mi, ze doma je dit¢
hodné a Skola si tento problém musi vyfeSit sama. V takovych pfipadech je veskera
snaha marna.”

2) ,,Ano, spolupracuji zejména s uciteli.”

3) ,,Ano, spolupracuji jak s uciteli, tak s rodi¢i.”

4) ,,Snazim se o spoluprici, ale pfistup jednotlivych rodict i uciteltl se lisi. Tézko se
dojde k néjakému tfeseni.”

5) ,,Ano, je to nutné. Vyzaduje to logika véci.”

6) ,,Ano, snazim se spolupracovat s uciteli. S rodi¢i komunikuje vychovny poradce,
vétSinou nejsou piistupni debaté.”

7) ,,S uciteli spolupracuji, rodice o Skolu nejevi zajem.”

8) ,,Nejsem tfidni, pokud bych byla, urcité bych spolupracovala s kazdym, kdo by byl
pro véc pfinosem.”

9) ,,.Samoziejmé, radim se jak budeme vzajemné postupovat, jaké tkoly bude 7k dé¢lat
(ptipravenost na hodinu, jak vydrzet 2 hodiny v klidu — alespon).”

10) ,,Ano, spoluprace je nutnd. Pokud maji rodi¢e zajem (coz vétSinou nemaji, nebot
davaji vinu Skole a wucitelim) spolupracuji. Spoluprace s ostatnimi uditeli je

samoziejmosti. Mnohdy vSak dochazi k nazorovym rozdilim a nedokazeme se shodnout

na vhodném postupu.”

spolupréce je nutnd 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 10
neochota rodicl ke spolupraci 1,4,6,7,10 5
dochazi k ndzorovym rozdilim 3,4,10 3
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Co by prispélo ke zkvalitnéni prace s témito détmi?

1) ,,Mit prostor a Cas, dat t¢émto détem moznost rozvoje. Ucitel je Casto tak unaveny, ze
tyto déti bere pouze jako néjakou ,,neptijemnost, to by byt nemélo.”

2) ,,Spoluprace s rodic¢i, znalost problematiky, spoluprace ucitele s PPP. SniZeni poctu
déti ve tiidach.”

3) ,,Vyuziti vychovného asistenta. Nebo polovi¢ni pocet déti ve tiide..”

4) ,,Kdyby jim bylo vénovano vice ¢asu. Mohli by byt zaméstnavani asistenti, kteti by se
témto détem veénovali. Jisté by pomohl také mensi pocet zakl ve tfide€, poptipad¢ ziizeni
specialnich tfid.”

5) ,Perfektni piiprava ucitele, znalost problematiky, spoluprace srodinou ditéte.

Spoluprace ucitele s PPP.”

6) ,,Vyuziti asistenta ve Skole. Vzhledem k finanénim moznostem vedeni nasi Skoly
asistenty zaméstnavat nebude.”

7) ,,Nizky pocet zaka ve tiid€. Vice informaci od Iékate, psychologa.”

8) ,,Mensi pocet zaki ve tiid€, individualni ptistup ucitele.”

9) ,,Pedagog by mél mit vice ¢asu, aby se mohl témto détem vice vénovat. Piispél by
rozhodné¢ mensi pocet zaku ve tfide.”

10) ,,.Lepsi podminky pro vyucovani. VEtsi a pestry vybér vyucovacich pomucek. Mensi

pocet zakii ve t¥id&. (Vzhledem k finanéni situaci MSMT je tato otazka zbyteénd).”

Tab. 4:
Co by podle Vas prispélo ke zlepSeni a Informant ¢.: Cetnost

zkvalitnéni prace s témito détmi? odpoveédi
zaznamenané kategorie odpovédi

zlepSeni podminek pro vyucovani 10

pestiejsi vybér vyucovacich pomuicek 10

snizeni poCtu zaki ve tfidé 2,3,4,7,8,9,10

individudlni pfistup ucitele 8

vice informaci od lékate a psychologa

vyuziti vychovného asistenta

lepsi spoluprace s rodinou, PPP ...

kvalitni pfiprava ucitele

moznost ucditele vénovat zakovi vice ¢asu

&
O
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ziizeni specialnich tiid
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Absolvovala jste odborné S§koleni nebo kurz k této problematice?

1) ,,Ano, Skoleni jsem se ucCastnila. Jsem vstficna, tak jsem vysilana na Skoleni velmi
casto ke vSem moznym problematikdm. Ziskané poznatky pak pfenasim na své kolegy a
aplikuji v praxi.”

2) ,,Ne, ale jak tu spolu hovotime, asi si k tomu néco prectu. Neposlala byste mi tu svou
praci?”

3) ,,Ano, jednou. Bylo to pro mé velmi pfinosné a pou¢né. Musim vSak podotknout, ze
to byla méa vlastni aktivita. Tento kurz jsem si zaplatila.. Byl organizovan Dys-centrem.

Domnivam se, ze by bylo piinosem, pokud by takové skoleni hradila skola.”

4) ,,Ne, nebyla moznost. Nikdo mi to nenabidl. Pokud by byla pfilezitost, urcité bych se
ucastnila.”

5) ,,Ne, ale je na Skole k dispozici literatura.”

6) ,,Ne, nikde jsem nebyla a domnivam se, Ze by to byla ztrata ¢asu pro $kolu i penéz.
Takova Skoleni a kurzy dnes nejsou zadarmo. Kdo se o problematiku chce zajimat,
ziska si potrebné informace. Ze zkuSenosti vim, ze v pfipadé, Ze vedeni Skoly né&jaké

kurzy (at’ jiz pocitacové, Sikana ..) zajistilo, ze strany ucitelil neni o to zéjem.”

7) ,,Ne, nebyla, pokud by byla moznost, rada bych se i¢astnila a ziskala nové informace
o této problematice. Myslim, Ze kazdy pedagog by m¢l né¢im takovym projit.”

8) ,,Zadny kurz jsem neabsolvovala, $koleni ano. Bylo celkem teoreticky zajimavé, ale
odtrzeno od praxe.”

9) ,,Ne nebyla, myslim, Zze samostudium je dostacujici.”

10) ,,Ne.”

Absolvovala jste odborné $koleni, kurz Cetnost
apod. tykajici se této oblasti? Informant ¢&.: odpovédi -
zaznamenané kategorie odpoveédi

ne 2,4,5,6,7,9,10 7

ano 1,3,8 3
nepovazuji to za dileZzité 6,9 2
rada bych se zucastnila 4,7 2
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3 ANALYZA VYSLEDKU VE VZTAHU KE STANOVENYM
PREDPOKLADUM

3.1 Predpoklad ¢. 1

Ptedpoklad, ze hyperaktivni dité se obtizné zacClefiuje do kolektivu svych
vrstevniki, nebot’ je ¢asto zdrojem konfliktii a narusSuje tak socialni vztahy ve
tridé, byl potvrzen. Je to patrné jak z vysledkl sociometricko-ratingového testu vztahi

ve tfidé — SO-RA-D, tak i z rozhovoru s uciteli.

Co se tyce obliby déti s hyperaktivnim syndromem z jednotlivych tabulek (viz
ptiloha ¢. 3), které jsou sestaveny podle pofadi umisténi déti ve tfidach, je ziejmé,
ze jsou ve spodnim poli tiidy. Ze souhrnné tabulky (viz odstavec 2.1) je patrné, ze

hyperaktivni déti jsou vnimany svymi spoluzdky jako neoblibené ze 71.3 %. Co se

ty¢e vlivu, nemaji zkoumané déti vlivz 59,1 %. Zde se ne vSichni Zaci umistili ve
spodnim poli tfidy. Zvlasté u Davida je zfejmy rozpor mezi koeficientem vlivu a
obliby. Ttidni ucitelka se v rozhovoru zminila a i ze slovniho hodnoceni sympatii
déti vyplynulo, Ze David je agresivni. Vysledky tak mohou naznacovat, Ze se ho
ostatni déti boji pravé vzhledem k jeho agresivité a z toho diivodu ho povazuji za
vlivného. Slovni hodnoceni sympatii spoluzakt zajmovych déti (viz odstavec 2.1)
bylo také prevazné negativné ladéno. Rovnéz 8 z 10 dotazanych ucitelt
odpovédélo, ze tyto déti nemaji piili§ mnoho kamaradd. Z rozhovoru dale vyplyva,
Ze vétSina ucitelit povaZuje tyto déti spiSe za problém. Vidi v nich n€koho, kdo
naruSuje jejich hodinu a snazi se je vyvést zmiry — prosté praci navic.
V odpovédich se ¢asto objevovala slovni spojeni jako ,,naruseni, zatéz, obava,
narocna priprava, zvySend pozornost, neunosné nervové zatizeni, vice trpélivosti
apod. Rozhovory vyvolavaly pocit, Ze byt’ vétSina ucitell je s touto problematikou
sezndmena, ani oni nemaji k témto détem kladny vztah. Zvlasté zarazejici byla
odpovéd’: ,,Nechavam je sedet zcela oddeélené od ostatnich — nejlépe posledni
lavice, lavice pred nim a vedle prdzdnd, neddvam jim Sanci rusit ostatni Zaky!”
Tento pfistup je az alarmujici. Naznacuje, Ze pro tohoto pedagoga je hyperaktivni

dit¢ ,,obtiznym hmyzem®, pedagog stavi zédjem bezproblémovych spoluzaki do
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poptedi, nebot’ jak z rozhovoru dale vyplynulo, nechce zejména, aby oni byli ruseni.
A co problémové¢ dité, které dle obornikii nemé byt posazovéano ve tfidé dozadu
kviili ztraté kontaktu s ucitelem a kvili pfijmu podnéth stejné tak jako k oknu kvili
ruSivym vlivim zven¢i? Naopak zajimavy byl nazor dal§i ucitelky, ktera
odpovédéla takto: ,,...s témito detmi pracuji velmi rada, nebot se ztotoznuji
s nazorem, Ze chytry nadany a bezproblémovy Zak ucitele témér nepotiebuje. Ucitel
je tu prave pro zaky, kteri maji problémy — jak s chovanim, tak s ucenim. To je pole

«

jeho uspésnosti a neuspésnosti.

3.2 Predpoklad ¢. 2

Piedpoklad, Zze vyskyt uvedenych obtizi je vétSi u chlapci se potvrdil zcela
jednoznacné. Jako vyzkumny vzorek byli vybrani zéci 6. tiid ze tii zakladnich Skol. Zde
byly vyClenény déti trpici hyperaktivnim syndromem, které maji z psychologicko-
pedagogické poradny dolozku o individuélni integraci. Téchto déti bylo 9 a ve vSech 9

pripadech se jednalo o chlapce.

3.3 Predpoklad ¢. 3

Piedpoklad, Ze pocetné silné tridy nedovoluji wudliteli vénovat se
hyperaktivhim détem takovym zptisobem, jaky by byl této diagnéze adekvatni, byl
na zaklad¢ vyhodnoceni rozhovorii s pedagogy potvrzen.

3

Na otazku €. 5 ,,co by prispélo ke zkvalitneni prace s temito detmi* sedm z deseti

dotazanych odpovédelo: ,,sniZzeni po¢tu Zaka ve tridé“. Potvrzuji to i dal$i odpovédi,
které poukazuji na to, Ze ucitel se musi pii praci s témito détmi vice soustiedit, vice ¢asu
vénovat piipraveé a pii samotné hodin€ se vice vénovat tomuto zdkovi a tim poskytovat
mén¢ Casu ostatnim apod. Z realizace prizkumné sondy je ziejmé, ze hyperaktivni dité
je ve tfid¢ s dalsimi az 26 spoluzéky. Primérny pocet zakl v navstivenych Skolach je:

1. stupenn - 20 az 21 zaka ve tiidé

2. stupen - 25 zaka ve tfid€, nebot tfidy jsou po odchodu zaki na viceleta gymndazia

slucovany. Tyto poCty opravdu nedavaji ptili§ prostoru individualné se Zakem pracovat.
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4 ZAVER PRAKTICKE CASTI

S vyjimkou toho, Ze rozhovory s né&kolika uciteli bylo velmi obtizné uskutecnit
vzhledem k jejich Casové zaneprazdnénosti, spoluprace na Skoldch byla vstficna.
Vsichni osloveni ucitelé jsou v urCité mife s problematikou hyperaktivnich déti
seznameni, ale jak jiz bylo uvedeno, vétSina z nich tyto déti povazuje spis za problém a
nckteti je dokonce vnimaji jako naruSeni vychovného a pedagogického procesu
ostatnich zakt. Takto se v rozhovorech projevovaly zejména ucitelky ve véku nad 50
let. Naopak nekteti z uciteld vétsinou v rozmezi 30 — 45 let véku uvadeli riizné zptisoby,
jakymi fesi vzniklé problémové situace at’ uz co se tykaji narusovani klidu ve tiid¢, tak i
se zaclenénim déti s dysfunkcemi do tfidniho kolektivu. Za nejvéEtsi problém povazuji
obtiznou spolupraci s rodici téchto déti. VétSina rodin neplni svou funkcei. Nejcastéji se
jedné o rodiny netplné nebo socialné slabé, v dalsich ptripadech pak spoluprace narazi
na nejednotnou vychovu a rozdilné nazory rodict. VétSina rodic¢a s témito détmi doma
vibec nepracuje, natoz aby se fidila pokyny a doporuc¢enimi psychologi s poradny (5
z oslovenych uciteld uvedlo, Ze rodice spolupraci odmitaji, do Skoly se ani po
opakovaném vyzvani nedostavi). Potvrzeni o dysfunkci berou mnozi rodi¢e (zejména
matky) jako ,,omluvenku* pro poznamky a Spatné znamky a néktefi rodice vini dokonce
1 Skolu z nedostatecné shovivavosti. Nekteré déti pak jiz v tomto veku také ,,hiesi na

papir® a vyzaduji vétsi a vétsi ulevy.

Déle z rozhovorti vyplynulo, ze vétSina z fadovych pedagogii se po legislativni ani
odborné strance o tuto problematiku nezajimd — odpovidali obecné, vyhybavé.
V poslednich letech necetli Zadnou odbornou literaturu. 7 zdeseti dotdzanych
odpovédélo, ze neabsolvovalo zadné odborné ¢i jiné Skoleni k této problematice, 2
z dotazanych to dokonce nepovazuji za dilezité. V praxi postupuji na zakladé
doporuceni pedagogicko-psychologické poradny. Doporuceni se tykaji zpravidla
individualni pracovniho tempa Zika, vyuZzivani moZnosti upravy rozsahu uciva o
odpovidajiciho snizeni narokli na skolni vykony zéka zatizeného poruchou, individualni
upravy zpusobu hodnoceni a klasifikace s pfihlédnutim k postizeni zédka apod. Napft. pii
vyuce jazykl je tfeba upfednostiiovat ustni osvojovani, psani diktatl se nahrazuje

doplilovanim textd, zak neni nucen Cist pied kolektivem, pfi psani se preferuje zptisob

55



pred upravou atd. Za obsah vyukového programu odpovidd ucitel ptislusSného
vyucCovaciho pfedmétu. V ptipad¢, Ze ve Skole pracuje specidlni pedagog, podili se tento

pedagog na zpracovani obsahu a provadéni podptrného vyukového programu.

Jak ucitelé uvadeli, snazi se vySe uvedené aplikovat v praxi. Nicméné pfestoze na
s dysfunkcemi a programech predev§im na 1. stupni ZS. Velmi vyrazné zilezi na
piistupu feditele Skoly. Na jedné ze Skol je feditel stouto problematikou dokonale
seznamen, ihned po vydani Smérnice MSMT ¢&j.: 13 710/2001-24 ze dne 6.6. 2002
vytvoril dvé mista specidlnich pedagogii (a uvazuje o dalSim), ktefi maji odborné
vzdélani zaméfené na specialni pedagogiku a naplni jejich prace je zabezpedit
individualni program zaki s dysfunkcemi na 1. i 2. stupni Skoly. V dal§ich dvou
Skolach, kde se personalni obsazeni vedeni Skoly neustale méni, byl piijat specidlni
pedagog az v letoSnim Skolnim roce a jeho Cinnost je zaméfena pouze na 1. stupen. Ten
si dle svého planu ,,pijcuje* déti z hodin a pracuje s nimi samostatn¢. Na druhém stupni
ma tuto problematiku koordinovat vychovny poradce. Cituji slova jednoho z nich: ,,Jako
vychovny poradce mam na starosti zejména vybér povolani a prihlasky zaku koncicich
zakladni vzdelani. U Zakii s dysfunkcemi vedu pouze dokumentaci jednotlivych Zakii,
zavery z psychologického a specialne pedagogického vysetieni pred zaloZenim do
osobnich slozek ofotim a predam jejich tridnimu uciteli. Jako tridni ucitelka se pak
snazim najit prostor pro tyto své zZaky a v ramci svého volna, podotykam bez honorare,
nebot mi chybi ,, papir o zkousce z psychologie nebo specialni pedagogice “, jim vénovat
obcas hodinu k douceni latky. Pardon, slovo doucovani nesmim pouzivat — individualni
program. ““ Pro upfesnéni uvadime, ze piestoze tato ucitelka hovoii o détech s despektem
a mezi rodic¢i a uciteli neni oblibend, jeji byvali zaci a néktefi s rodi¢a se shoduji v tom,
Ze ptes svou ,,zvlastni formu* nauc¢i a maximalné pripravi zaky pro dalsi studium (i zéky

s dysfunkcemi).
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ZAVER

Domnivam se, ze vysledky provedeného Setfeni ukazuji, Ze problematika tykajici se
hyperaktivnich déti si zaslouzi jest¢ vétsi pozornost nez je ji vénovana. Piestoze se této
problematice vénuje stale vice autord, ktefi se zabyvaji nejen pficinami této diagnozy,
ale popisuji nasledky, moznosti napravy i preventivni opatieni, nejsou jesté zcela tyto
poznatky uvadény do praktického Zivota. UCcitelé jsou casto bezradni, pfitom
nevyuzivaji zndmé metody a postupy pii praci stémito détmi, viz napf. nevhodné
posazeni ditéte v zadni fad¢é. K tomu, aby ucitel tuto problematiku dobie teoreticky
zvladl a nasledné v praxi vyuzival své znalosti, by piispéla 1 jejich tc¢ast na odbornych
Skolenich ¢i kurzech, ale to vedeni n¢kterych skol nepovazuje za dilezité. Také vysoké
pocty zakli ve tridach situaci nezlepSuji. Mnoho uditelii spatfuje feSeni problému
v angazovani asistenta. Reditelé §kol, viak toto z finanénich diivod neplanuji. Pokud
Skoly nemaji dostatek finan¢nich prostiedkli ani na zaméstnani asistenta, stézi se budou
sniZzovat pocetni stavy ve tfidach. Je poté&Sitelné, Ze na vSech navstivenych Skolach jiz
pracuji specidlni pedagogové. Dle mého nazoru by mohli zajiStovat i poradenstvi pro
ucitele a rodi¢e. M¢li by byt klicovymi osobami pii zavadéni vhodnych postupi a

opatieni. U¢itelé by nebyli tak pretéZzovani a jisté by to bylo pfinosem zejména pro déti.

Z vyzkumné sondy je zfejmé, jak se odrdzi na praci jednotlivych pedagogii ptistup a
pochopeni této problematiky ze strany vedeni Skoly. Na jedné ze zminovanych skol, kde
feditel pristupuje ke vSem oblastem fizeni s velkym z4djmem a profesionalitou, panovala
zcela jind tvirci atmosféra. Na dalSich Skolach bylo ziejmé, ze vysledky se odvijeji od
odborného a socialniho citéni jednotlivych pedagogt. ,,Osobnost pedagoga* je stéZejni
ve vychovném procesu zdravych déti a o to vice déti s dysfunkcemi. Zde se mi zda
autenticky vyrok J. A. Komenského: ,,..vést znamena jemné drZet za ruku a ukazovat
cestu, ne smykat, kricet a rozkazovat®. Osobn¢ se ztotoznuji se slovy jedné z ucitelek,
ktera dostala do své tfidy dalsi hyperaktivni dité: ,,..je hrozny, nezvladnutelny..., ale pro
mé jsou takové déti vyzvou. Prijdte za rok a rozdeélim se s vami o radost, co vSe prave

tenhle kluk zviadne.*
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Velky problém vidim v nedostatecném zapojeni rodict pii vychove a vzdelavani déti
s dysfunkcemi. Ze sondy vyplynulo, Ze zna¢na cast rodi¢i se Skolou vibec
nespolupracuje. Mnozi z nich berou potvrzeni o dysfunkci jako omluvenku a rezignovali
na vychovné snahy. Potvrzeni o dysfunkci by mélo slouZit zejména k tomu, aby dité
nebylo trestdno za néco, za co nemuze a k zohlednéni pfistupu a stanoveni takového
programu, ktery by mu pomohl k zatfazeni v kolektivu vrstevnik. Vzdyt’ v dospélosti,

pti hledani zaméstnéni, partnera apod. mu Zadna omluvenka nepomuze.

Prestoze si uvédomuji, ze se jednd pouze o dil¢i pokus nahlédnout do této
problematiky, domnivam se, ze cile, které¢ jsem si stanovila, byly splnény. Pfijemny
pocit ve mné vzbuzuji 1 tyto drobné skutecnosti: tfi z oslovenych pedagogii projevili
zajem precist si mou praci, dal$i maji zdjem o dostupnou literaturu, vedeni jedné Skoly
n¢kolik odbornych publikaci objednalo. Néktera shrnuti této problematiky, které jsem
ziskala z internetu, vychovni pracovnici vytiskli a dali k dispozici ostatnim kolegiim.
Jedna z oslovenych ucitelek mi zaslala e-mail, Ze rozhovor se mnou byl ,,rozhoduji
kapkou® pro jeji vahani déle studovat a 8. 12. 2006 byla u zipisu ke studiu na
Filosofické fakulté obor specialni pedagogika. Vim, je to jen ,.kapka v mofi“, ale pokud
ma prace oslovila ¢i oslovi alespont nékoho, kdo pracuje s détmi nebo kohokoli jiného,
kdo se bude o tuto problematiku zajimat a povede ho k zamysleni, pak tato prace nebyla

zbytecna.
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IV. PRILOHY

Priloha €. 1 — dotaznik SO-RA-D

Ptiloha &. 2 — vysledky zaznamovych archi zpracované do tabulek

(9x,VLIVY, 9x, OBLIBA®)

Ptiloha ¢. 3 — zpracované tabulky ,,VLIV®, ,OBLIBA* z vysledkl uvedenych
v ptiloze €. 2 (9x )
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ptiloha ¢&. 1
TENTO DOTAZ,NiK ZJISTUJE, JAK}}: VZTAHY JSOU VE VASI
TRIDE A JAK SE NAVZAJEM ZNATE.

Podivejte se na zaznamov¢ archy, které vam byly rozdany. Vypliite, prosim, napied
rubriky, které tvoii zdhlavi zaznamového archu:

Skola, tfida, vase jméno a dnesni datum.

Do levého sloupce pod zahlavim ,ktery je nadepsdn jméno budete k jednotlivym
zde uvedenym Cislum psat jména spoluzaku tak, jak jdou za sebou v abecedé a jak
vam je budu podle tridni knihy diktovat.

A.

U kazdého jména spoluzéka (nikoli u vaseho vlastniho) ted’ vyznacte, jaky ma ve
tftidé podle vaseho ndzoru vliv. Provedete to tak, ze ve sloupci vi/iv pteskrtnete
ktizkem policko oznacené ¢islici 1,2,3,4 nebo 5.

Cislice znamenayji toto:

. nejvlivnéjsi zak tridy

. patii mezi nékolik nejvlivnéjsich

. ma pramérny vliv, jako vétSina zaka
. ma slaby vliv

N H WK -

. nema zadny nebo téméf zadny vliv

Vlivny je ten, jehoz nazory a chovanim se fidi ostatni, jak se fiké: ostatni ,,na n¢j
daji*. V tomto hodnoceni zalezi jen na tom, je-li zak vlivny, nezélezi na tom, je-li
jeho vliv ,,dobry*“ nebo ,,Spatny*“. Pfi hodnoceni se rozhodujte sami, nedivejte se
k sousedovi. Jednak byste jej tim ovliviiovali, jednak byste se mohli sami dat
ovlivnit, a tim by se znehodnotil vysledek. Kazdého spoluzika si predstavte, jak
jedna. Nejste-li si u n¢koho jisti, porovnejte jej s jinymi zaky, které znate Iépe a
dejte mu takové hodnoceni, jako tomu zndmému, ktery je mu svym vlivem nejvic
podobny. Pracujte bez zbytecného vahani (prvni ndzor byva nejlepsi), ovSem ne
mechanicky, bez rozmysleni, protoze takové hodnoceni je bezcenné. S hodnocenim
budete hotovi asi za 5 minut.

Spletete-li se, tj. preskrinete-li napr. u spoluzdka, jehoz vliv chcete hodnotit trojkou
policko oznacené cislici 2, nechte pod dvojkou kiizek, ktery jste tam omylem udeélali
a policko pod trojkou vycernete. (Dotaznik je vyhodnocovan za pouziti scanneru,
ktery jako vyznacené snima nejtmavsi policko.)

Nikoho — kromé sebe — nevynechavejte.



B.

Nyni budete hodnotit sympati¢nost spoluzdki obdobnym zplisobem, jako jste
I}Odnotili vliv. Ve sloupci obliba pteskrtnete policko oznacené Cislici 1,2,3,4 nebo 5.
Cislice znamenaji:

. velmi sympaticky

. sympaticky

. ani sympaticky ani nesympaticky
. spiSe nesympaticky

. nesympaticky

N AWK -

Sympaticky je nam ten, kdo je pfijemny, s kym se radi stykdme. Kazdy ¢lovék ma
rad trochu jiné lidi, vzajemné domlouvani nema proto zadny smysl.

Pracujte podobné jako pii hodnoceni vlivu. Dévejte pozor, abyste Skrtali policko na
téze fadce jako je jméno hodnoceného. Nezapomeiite, kdyz se spletete, ze chyba se

opravuje zacernénim spravného policka.

Nehodnotite sami sebe

C.

Nakonec se zamyslete nad tim, pro¢ je vam ktery spoluzak sympaticky nebo
nesympaticky. Stru¢né vysvétleni napiSte na volné misto v zdznamovém listé do
sloupce nadepsaného POZNAMKA.

Mate ptilezitost ukazat, jak dovedete ptemyslet o lidech a o svych vztazich k nim.

Pokud budete hotovi drive nez ostatni spoluzaci, premyslejte jesté chvilku o svych
strucnych poznamkdch, které podavaji vysveétleni vasich sympatii.



ZAZNAMOVY LIST

Skola: ................ JMéNO: ..o,

THda: ....ooovvee.. Datum: ................
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5(5|14|4|5|4|5(4|5|4[X|5|5|4|4|5[3|4[5(5]4
2(213]1(2|3]|3(4]2

2(213]2(2|11]2(3]3

413(4]13|3[2]|3]3(|2]2
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51413424122 |3|3[2|5|X|5|4(3(2]|4|4|3(4
41413|12|1(2(3|3|4|3|5(3[5|X|3]2[3[4]2]|3]83
1{2(2(1|3|1]|2|1f1(2|1]|2|3|2(X|2]|1]|3|2|2]|1
3123221211 |1|2|3|2]2|1|X|2]|3]|]2]|1(2
4(5]13|4(4(5|3|2(4(3]|2|2[4(4]|5|3|X|[5]4]3]3
3123321212423 |3|2([5]|2|4|X[1[3]2
2121123223243 |3|2|1(4]|1]|2]|2X[1]3
413|5|4|5(3(3|4]|5|5|3[4(5]|5|3|4[5([4|4|X]3
213|3[4(2|3|1|3|2|4|2]|3|3|2[4[4]2]|5|3[2]|X
3|14|14|5(4(4|3|3|2|4(4|5|5]|3|4(3(3|5|5]|4(4
213|3|4(3|4]|14|12|5|5[2|3|4]|5|5[2(3]|2]|3|4(2
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X|14(3(3|4|3|3[(4(5|3|5]2(3[3|4|5|5[|4(3[4]|5]|3]|3
3|X|12|3(2(3]2|1]3(3[2]|3]2]|3[33|2]|3[|3|1(2(3]2
213 |X|2(3(4]12|3|4(5([2|3|4|3[4(3|4]|3]|2|3(4(3]3
21213 |X|[3|3|1|2]1(2|2]|3]|2|3[2|3|3]|2]|2|3(3|2]2
21211 )2(X|2|1|2]|1(2|2|1|2]|2|3|2|3|3]|2|2(2|1]3
3131223 X|2|1]2(3|1|4|3|2|4(2|1]|2]|1|3(2(|3]2
41312342 X|2([4(3]2|3(3[3]|3|2|3[4]2]|4|5[4]3
11234334 |X|[3|2]|3]|2|2|3|[2]|3]2|2(3|2]2]|1]4
31213223 |3|2|X|2|1]2|2]|2|1|3|2]|1]|3|2(2|3]3
213123233 |3|2(X[4]|3|3]|2|2|2|1]|2]|2|1(2|2]|2
4(514)|5]|3[4(5|3|3|4|X[5|4]|3|2|2[2|3]|2]|3|3|3(4
313|3|3[4(3]|2|3|2(4[4|X|3]|3[4(3|3]|3]|2]|2(3|1]2
4131434344244 |3(X|4]2)|4|4(3|5]|4(|3[4]2
2111212332232 |2|1|2|X|2|2|2|1]1]|2(2|2]3
213123343223 |2]|2]|3]|2[X|[3]|2]|3]|3|2(4|2]3
1212112113 |1]2|1|1|2|X|1|2f1f1]|2]|1]2
3121343433433 |1]2]|3[4|2|X|1]2|3(1|2]|2
2314141333243 |2]3|2(2[4]4]3|X[3]|3]|2]|2]|1
3131232353433 ]2]2]|3[2|5]|2]|3|X]|3([2(3]2
213134423323 |2|2|2]|4|1|2|4]|2]|2|X|[2]|2]3
211121233213 (2|2]2]|3]|1[2(3|2]|3|3|4(X[|[1]2
211123233323 [4]2]|3]|2|5(3|2|2]|1|2(2|X]|2
3(3(4|3|4(4(4]14|3(5(5]2|3[5(5]|5]|3|3[5]5]|3|3(X
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X{2((2|3)12|1|2(2(1]|2]|2|3[3|1(2|3|3|2|1]|]2|2|1(2
3|1X|4(4(3|2]|3|2|4(4|13|3|2|3|4|2(3(3|4]3|3]|2]2
3|13 |X|[3(4|4|3|3|5(5|3|3|4|2|3|3(4(5(|3|4|4]2]3
21312 (X|2|3|2]2|1|2|3|3|2]|1]|2|2(3(3|2]|3|3]|2]|4
31323 |X|[3|3]2]|1|2(3|3|4(2|3|2|2(3]|2|3[2]2]3
41414134 (X|[5|3|4|3[3(4(2|3|4|3|4|3|2[5(4|3]|4
3133343 [X|2]|5|3(3|4|3(4|4|3|3[4|3|5([5]|4]|4
1122|323 [X|2]|2]|3]2|1|3|2|3]|3]|2|3]|2[1|1(2
4131413 [(3[4(2|2|X|3|2(3|3|3|2|4|3|2|4[5([4|3]3
313|2(4(2|3|2]|2|2|X|5]|3|2]|1]|2|1(1(2|3|1|3]|2]|4
4(5]14|15|3[3]|3|2|3[4|X]|5([4|3]|3|2|2]3|2(2]|3]|2|4
3|14|3(4(4|5|12|4|2|[5|5|X|3]|2|4|5(3(3|4]2]|3]1]|3
4121213234142 (3]|3|3(X|[3]2|4(3]3|5(3]|3]2(2
3134331314343 |4|X|3|3|2(1|1]2]|3]2]3
1{2(1|3]|3|4|3|2(2|3|1]2|3|1(X|[1]2]2]|1]2[3|2(1
31322112113 |2|2|1]1]|2|X|2|2|1]|1]|2]|1]2
3121223332333 ]|2]|2]|3|4|2(X|2|2]2]|1]2]3
4(415|5|5(5]|4|3|5(1|3|4(5|3|5|5(4|X|4(5]|5]|4(3
5|/3|4(5(3|5|5|4|4([5|3]|2|3|3|4|5(5(3|X]|3]|4]3]3
3|13|4(5(5|4|3|4|2[3|3]|2|3|4|5[5(4(3|2|X]|3]4]3
212|3(2(3|4]|13|2|3[4|5]|2|3|1]|2|3[4(3|3]|4|X]|3]2
313|2(3(3|3|4|3[3[5(4]3|3]2|5|3(3(2|1]2]|3]|X]|2
312(2|3|4(4(3|4|2|5(4]2|3(4|5|5(|3[2]4|5(3]|2]|X
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X13|3(2|3]|3|3(3]|2|3|4(3|4]|3[|4([2]2]|3]|3
3[X([3]3]|3|4(3]|3|4(3[2]|3|4|2(3]|4|4|3|4
3(2|X|3[2|3|3(2]|4]|4(3|12[|3(2]|2|3|3]|4(4
2(1(2|X|2|1|2]2|3|2|3]|2|2|1|2]2]|3|2]|2
2(312)3(X|2]2(1]|3]|2|2]|12|2(4]|2]|2|3]|3(2
212113 X|1]2]3(|2|2]|3]|2|3|2]3]|2]|2]|1

11211221 |X|3]|2]|2|3|2]|3]|2]|2|2]|2]|3]|2
4141514 (2(4]12|X[3|3]|3|4(4(3]2]|4(3|4]2
33323233 |X[4[5]2|3|2|3]|3|1|2](2
412]13|1(4(5]2|2(3|X|4]|2(2[1]|3]|2(4|4]2
211(2]1)3|2|2]3|3|2|X]|3|5[2|1]2|3|1(2
4123133323234 (X|3[3|5|4|3|4]|5

112353214223 [1|X|3]|2[4]1]3]|3
1211|221 |2|2]|1|1])2|3|2|X|2(2]|1(3]|4
4(3]13|4(4(3]|5|3(3[3]|3|4(5(3|X|4(3[3]2

112)13(2|3]|1|2|1]|4|2]|4|2(1|2|3(X|1|2]3
2(1(1]2)2|2(3]2|3|2|1]|1|3|3|4]1|X|2]2
3(3(3]|2|4|4(5]4|5(4(4]|3|4|3[4]3|3|X]|3

1121233243 |5|2|1|1]2]1|2|3]1]|3(X

L9'C
€8'c
6E'C
8L'c
19T
6€'C
oo‘e
6€'C
v6'C
95'c
90'c
9G'c
19'C
0S'C
€8'C
0S'C
vy
ce'e
6E'C

1. Erik

10.
11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.

Primér




3,44
3,83
3,28
2,56
2,44
1,56
3,11
3,22
2,78
2,61
1,94
2,83
3,00
2,39
3,28
2,50
2,28
3,83
2,94
2,83

Primér

£8°C

4

3

3
322
2

2

1

213 |X]|2

214132

21412)12(4]3

11]2|X|3(|4]1

2133142 ]|X]|2

1

3|13|4|4|5([5|5|4|5|3|3|4(4]|3[3|4[3|X]|4

11214133

2132

1

2|1X|3|2|3|4|5|3|2|3|3[|4]|3

21312 X([3]3

3132|2232 |X]|2(3]2|3]|4
314|124 |3|2|4|5|3|X|3|3|4]|2

2 (3

3|X|3|2|4|4|3|4|3|4(4|3|4]|3
3

213 (3|X|[4]14(3]3

313

1
1

2|1X|[2])12(3]2

2
3

1| X|[3[2[3]3]2]3]|2]|3|3|2(2

213
3

1
2131412

2(3(2(3|2|2|2|3|4|X|2(3|4]4]|3]4]3

3123|1414 (323|233 |3|X|2|4(4[2[4]3

2

1

2

2
212(2)3(2
313443

2122
2

3

2
2121313
413443

3
313

1

3

2(3(4]14)13|3|3(3|2(4(3[2]3]4|3|3|2|2(X

3| X|4|4]|5(4)|13|4|4|3|4]4(3|3[4]|5([3]|4]5
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X|4(4(3]14|3(3[5]4|4(3[|3|2|3(4|4]|2|3(3[|3|4|3[2[4]3

21X|1(2|2]|3|3|2(2(|3|2|3|3|2|2|3]|3|3|2(1(1]2]|3]|3(2
213|X|[4|3]|5|3|3[4(|5|5|3|4|2(3|4]|5|5|2(3|3]|4]|4]|3]|5

1{2(2|X|3]|3|3(2|1]|4|3|3|3|2]|2]|1|3(2|3|4]|4]|2|2|2]3
2121 (1 (X|3|1]1(2(|3|2|1|3|3|2|1)1]|1]|2(3|3]|2]|1]|2](2
212|113 |X|3|2|2|1|3|3|4|4(2|3|5|4|5([3|5]|4]|3|2](3
2123112 |X|3|2|1|2|2|1|3|2|1]|]2|1|1|2|2]2]|1]|3(1
2133|2343 [X|5|4(3|2|4|3(3|2|3|4(4]|2|1|1|2]|3]4

314(3|5]2|5(3[3|X|2(2|3|3|4(5(3|2|2(4(|4]|3|3(4|4]5
2123323432 X]|5]|3]|2|3|3|2]|2|1]|1|2(1]|3|1]|2(4
513|4(4(4]|5|3|3[4|5|X|3|2|3[4|3|5|4|4([5|3|5]|4]|4]|3
212332343323 |X|4|3[4|3]|2]|2|1(1(3]|3]|4]|2]|3

2141432135321 |3|X|3|2|1]|5]4]|2|2|1]|3]|3]|2]|1
313|2(1(2|1|1]|2(2|3|3|4|2|X|[2|3|4]|2|1|2|1]|]2]|]2]|3(3
2111|2342 ]|2(3|3|2|3|2|1|(X|1]2]|1|1|1|2]|3]|2]|1(2
314(2|3|3|4(3[|4]|4|5(3|4|4|3(4[X|3|4(3]|2]4]|3([5|3]2
2122333324 |5(5|3|2|2(1|2|X|2(3|1]2]|2(|1|2]1
514|4(5|5|5|3|4(5|5|3|4|4|3[5|3|4|X|4[5(5]|3|3|4(4
2111321 )2|3(4|2]|2|3|1|2|3|3]|2]|1|X|[2|2]|]1]3]|2]|1
21211321124 |2|2|2|1|1|3|2]|2|2(X|2]|1]1]1(1
413|414 (3[3|5|3|2|4(5(4|3|4|4|5(3|4|5]|4[(X[4]|5]|5]83

213|3(4(4]|3|3|2(3|4|4|5|2|3[5|4]|4]|2|3[3|2]|X]|5]4](3
413 |3|2(1|2|2)2]2|3[4(5|2]|2|3|3(2|2]|1]|4(2|3|X]|1]3

312153232423 |1]2|2(3[3]|2|4(1]|2]|3]|2|3|X]2
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213(2)3|4(3[2]|2|2(4(3]|3|5|3(4]5]|2|2(1]4]|3|3[X]|1]2
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X({1]2|3|3]2(2|3|1(1]2|3]1|3([3]3

X|12(2(3]1|2(4(2]|4|3[2|3|2|3|2|1]|2]|3(2(3|4]|2|2(4]|3|4]2

1|X|1(2(2]1|2(2(3|1|2(2|3|2|2|1(1]|1|3|1|1|3|1|2|1]|]2]2
213 |X|[23]|3|4]|4(4(3|4|3|2|4(3|3]|2]|3|4(2(3]|3|3|3[4(3]3

312 (3(X[2]3]|3|3(1(3|3|3|3|1|2|3]|2|1]2(3(3]|2]|2]|3[3(4]1
21322 (X|2]|3]|2(2(2]|1|3|3|3[4(3]|2]|3|4(3(3]|3]|2]|1[2(3]2
312|233 |X|3|3(4(4|3|3|2|2(3|4]|2]|2]|3[3(2]|3|4]|2[1(2]2
3133442 |X|2(3(3|4|4|3|2(3|4|5|4]|2(3(3]|3|4]2[3(2]3
111|123 (2|2|1(X|2]|1|2(2|2]|2|1|2|2]|2|1|2|1|3|2|1|2]|2]1
212233212 X|1|2|1|1]|2(2|2|1|3|2(1]1]|3|2|2]|3]|3]|1
3123122322 (X|3|3|4|2|1|2|1]|3]|2|2(1]|3|2]|2[4(3]|2
415|5]|4(4(3|4)14]|3|5[X|[3]|4]|4|5|4(4|3|4]|5|3[2|3]|2]|1]2(2

3(3|3(2]1]|2(3]|3(3]|2]3

3143322332322 |X|3|3|2|1]|3]|2|3(1]|2|1]2(1(2]2
3122322332 |2|2|3|2|X|[3|2]2]2]|3|3(2]2]|3]|2(2(3]3
2132235134 (2(3|3]|2|5|3([X|[2]|3]|3|4(4(3]|2]|2]|4(3(2]3
2134|334 (2[2]3|2(|3|3]|2|3(2|X|2]|2|3|2]3|3|1|2]2]|1]3
4(514|5|5(3|5|4|3(5[|5|4|4(5]|4|4|X[5]5]|3|2|5(3]2]|5(5]|2

314344131223 (3|2]|3|4|3[3[4|3|X]|3[3([4]|3|3]|4(3(3]2
21112232213 |1|3|2|2|2|1]|2|3|X|[2(3]|1]|3]|]2[3(1]2
213322112323 |1|3|3|2|2|3|1|3X|{2]|1]|]1]2(1(2]|1
3141233223243 |4]|2|2(3|2]|3|2]|4|2(X]|2]|3]2[3|2]2
414|15|5(3[3(4)|14]|5|5[4(3|4|12|4[4(3|3|3|4|3[X|[3]|3]|4]|2]|4
3|14|3[5(3|4|5|3(2(3|4|5|3[3[4(3]|2|3|3[4(4]|3|X]2[3(2]1
2123222111223 ]|2|3(2|3|3|4(2(3]|3|3|2(X]|4]|3]|2
3|5(4|4|5|3(4(3|4|5(4|2|4|4(5(3|4|2([4(3]|3|3[4|3|X]|3]|4
3123332121 (1(3|2|2]|2|4(3|3]|2]|2|3[4(5]|3|4]|4[3(X|4

1)11)12(2(1]2|2(2|1]|2|2(3|3|1|2|3|2]2|1|1|2|3|2|2|1]1]|X
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ST

I(X|2|1(2)1f(2]1|1|2|2(3|1|2]|1)1|2]3|2]|1]|2(3|1|1]1]|2(2

312|X[2]|3|4|3|4(3|3|4(2]|2(3]|3|2|2|3[4]3|2[2]|3|2]|2|2](3

212|3((X]2|3]|2|3[2]|3(|3]|2|3[2]|3(2]|3|2|3|3[3]|2|4(3|2(4]2

313|3(2(X|2]|3]|2|3[4|3|3|5]|2(3(2]|2]|3]|2(3(3|2|4]|2|2(3]|2

4(1413|13|4(X|4|3|5(5|4|4|5(3|4|5|4(5]4|3|4[5[4]3|3[2]3

413141343 (X|3]|3|5(3(4|5|3|5|3(5|4|3|5|4(3|2]|4]|3]|2]|3

212133213 |X|2(|3|2]|2|3|2(4(2]|3|2]|3|2(3|2]|2]|2|2(3]|3

2123312232 |X|3|2|2]|1|2(3|4]|2|3[4(1]2]|3|2|4]|3]|4]|1

131423211 |X|4]|5|2|3|1]|2]|1|2f1|2]|2]|1]|1|(2(3|3]|4

514|5(4(5|3|5|4|5([5|X|4|5|4(5(3|5|5]|4([5(4]|2|3]|4|3([2]|3

31232232223 |2|X|3|3]2(3]2|3|2]|1(3]1|2|1]|3(|2]2

212|11(1]2|3]|2|2(3|3|2|1|X|2]|2(4]1|4|3|3|2]2|1[3]|1(3]3

11211121 |3(1|2|2|1(1|1|X|2|2(1]|]2]|2|1|2]|2|3|1|2]|3]|2

314(4|3|4|5(5]|4)3|2(2|4|5|3(X|3]|3|2|4(2]4]|4(|5(3]2]|2]|3

313|12(3]2|4|3|3[4|5(1]|2|3|2]|2(X]|2|3|3|2[4]|3|3[4]|3(1]3

4141412|5(3(3|4)|3|4|3(4|4|3|4|4(X|5]|5]|3|2[4(3]|2|5]|3]|2

413121324233 [2]|5]|2|1(4]3|4|3([X|4]|3]|2[4[3]2]|23]2

3121232221233 |3|2|1]|]2(1]2|1|X]|3|2]1|2|4]|3(2]1

1(3]2|2(3|3(2]|2|3|4|3|1]|2|2]|3|43]2|3|X|3|1]1|2]|3|2(1

413|134 |5(1(2|3|3|4|2(2|3|3]|2|2(1|2]|3]|2|X|3|3]|2]|1]2](3

4141514132414 |5(5]|4|3|3[2]3|4|3[2]3|3|3[X|[3]2]|4[2]3

5|14|4(5(4|5|5]2|3[3|5]|5|3|3[5([4|2|3]|3[4(5|2|X]|2[|4([3]|2

312|5(4(2|3|1)1|2(2|3|3|4|3(2(1|3|4]|2[2(3|4]|2|X[3|[2]2

312(3|3|5|3[2[|3]|4|5(3[|2|3|4(5|3|2]|2|2[3]1]|2|3|3]|X]|3]|2

212|3(2(3|2|4|1|2(3|4]|2|3|4(2(3|4]2]|3[3[5]2|3]|4[1(X|3

212123112213 |2|3|3|2]2|3|2|1|1]2|2|3]|2|1]1|2]X
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2,74

2,74
2,61

2,96
2,43
3,57
2,83
2,39

4,04
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3,17
2,04

2,70
3,74
2,35
2,13
2,96
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2,09
2,13
1,61
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1,96

2,68

X[{4(3|2]|12]|3(2(3(4|3|2|2|4(2|4)|2]|3|2|4|2]|2]|3]|2](3

2(X|2(2]|3|2(4|3|2]|2|3|1|3|[2]|2(3|4]|3[5]2|3]|3]|5(2

211 |X|[3(2]|3|3|3|3[4|4|3|1]|2(2|3|3|3]|3|4(2]|2]|2]2

312(3|X|2|3(3[2|3|5(2|5|2|3(4|1|4]|1(2(4]2]|4(|3]|5

2(2)3[2]|X|3[2]|3|3|2|2|3|1(3]|2(2]|4]|3[3]|3|2]1]|3](2

413|1413|4(X|5]|3|4|3|4(4|2|3|3|2(3|5]|5|4|4(4(3]3

2(3|12(4]|5|3[X]|3|2]|3|3|1]|2(3]|2(4]|2]|3[2]|3|5]|2]|4](2

2134|1223 |X|3|2|4|3|1|3|2|3|2]|2]|2|2(3|2]|1]3

314(5]|5|3|5(4[5|X|5(5|4|4|3(3|5|4|4(4(4]|4|4(|3]|3
412141233312 |X|2(3|3|1|3|4(2(2]|4]2]|5(3(3]1

2(2|3(3]|4|2(2|3[4|4|X|5]|4([3|3|5|3|2[4]2|3|3]|4](3

31222322233 |2|X|1|2|2|3|2]|2]|1|1|2]|2]|2]1
4(313|12|2[1]2]|3|3(3]|4]|2|X[3]4]3|3[2|3|1|2([3[4]2

3|14|3[5(5|3|3|4[|4[4|3|5|5|X[5[3|4|5]|3[4(3|2]4]2

2(2)12(3]|1|3|4|3|2]|4|4]|2|4|2|X|3]|1]|2|1]2|3]|1]|2](1

3(2|1f2]1|1({21]2(3|3|3|2|3|1]|2(X|1]|2|2]|3(|3]|2]|2(4

3|13|3[4(3|3|5]|2|2(3|2|3|1|3(4|2|X|4]|2|[5(4]2]|2]3

3142113224123 |3|2|3(2|3|4|X|[2|2]1]|2(|3|2

3(2|3(3]|2|2(3|2|3|2|1|1]|2|1|2(1]|2|1(X]|1|2]|4]|2](3

2132212421323 |2|1|3|2|1]|2]2[X|[2]|3]|1]3
(21312121 |1|2]|1|2|1|2|1]2|2|1|3|X]|2]|2|1

3|14|3(3(4]|14|3|4|4([5(3|3|4|3[5([3|2]|3]|3[3[2[X]|3]4

2132342342323 |3|2(2]|2]|3|1(2(4]4]|1(|X]|2

1{2(4|2)|2])2|1|3(2|2|2]|1|3|2(|5|1|1]|2|1|2|1]|2]1(X
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X|3]3|3|2]4]2]3|4|3]4]2]3]2]4]2]3]3]4[2]3]3]2]3
3[x|3]2]3[3[4a|3]3]2]3|2[3]2][3][3[4[4a]5]2][3]4[5]2
3[3|X|3[4|3|3|4|3[4|3|3|2]2(3[3[4|3]|4|4[3]2[4]2
212 x[2ax]2 32 22|2]2[2|21|2[1]2]3]2[2[3]3
2(3|3|2[x[3[2]2]3[23[3|2]3(2[2[3[2]3|3[2[23]2
ala|s5|a|a|[x|5|5[4(4|a]a|2]3|3|2]4a|5|5|4(4|3]4][3
3[3]ala]s5|3[x[3]3]5(3[3[2]2]3]2[4[2]2]3]5]3[4]2
2(3|3|2[3[1|3|Xx]|2|2[4[2|1|3[4|3[2|5|3|2[3[2[3]3
5(3|4ala3|al4a|5|x|5|5[4|3|3|a[alaa|3]3|a]4]3]3
32323321t [x|2[1|3]2]2[3[2[4|3]|1[5[4[4]2
3(a|5|5[3[3[4a|3]|a|4[x|[5|3|3[2|5|3[2a]2a(|3][5(3[4]2
423|443 |2]4a[3|3|2|x|3[2]4|3|3]|2[1|3|2[2]2]3
3(4|3|3[3[2[3|2]3[3|5|2|x|2]4[2[3[3|3]|2[3[|3|5]3
a|5|a|s|5|a|alalalal5|5|5|x|5|4a|a|5|ala|5]|4a[a]3
3(2|3|3[2(4|4|3|34|4a|3|a|3|Xx[3|2[2]1]|4[3]2[2]3
3343221233223 ]3[2]x[2]2]3]2]2]4a[3]2
2(3|4a|4a[3[4|5|2|32|2|5|1|3|4|2[x[3]|2]|5[4|1[2]3
233 lal2l23 44221223 ]4ala[x|3]2|3]|3[4]3
5(4a|4|5[3[3|5|3|5[4|3|4|3|2[4|2(2|1|x|4[3[4[2]42
2(3|3]323 423343 |2]3(3]2[3[2]3|x[4]3[2]3
1233221221322 2|2|2[2]2|2[3|x]|2][3[1
3[3|a|3[4(3[3|5]4a|5|4a|3|5]2](5]2[2[4a]2]3][3[x[3]2
3(a|4|3[4(3|3|4]|2[5(3|3|3]|2(4[2[3[2]2]4a[4]3[X]2
2442322324225 [2[5[2[1]3[1]2]3]2]1[xX
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3,52
1,81
2,67
3,10
2,43
2,38
3,67
3,38
3,10
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1,71
2,76
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2,24
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3,00
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X|4(4(3|13|3|4(3(3|3|4]4[3[4(3|5|5|3[4(3(|3]3
1X|1f2|2|1]2|3(2|2|2|1]|1|3(|2|3|2]|1|2|1|2]|2
213 |X|2(3(2]|3|3]|3[4(2|2|3]2|2|3|2]|3]|4|2[3(3
31412|X|[2(3]|2|4]|3[4(2]|3|3|3|2[4(4|3|3|4(4(3
212121 (X|2]2|3]2|1|2|3]|2]|2|3[4(4]|3|3|2[3(3
2121324 (X]|2|12]|3|5(2|1|1]2|2|3|2]|3|3|2(1(3
4(413|3|4|3(X|4]|5]|5|4(4(2]|3|4]|4|3([3|5]|4]4]2
313|2|3(4(4|3|X]|4[3[5]|3|5]|4|4[3(2]|4]|3|4([3(2
1144341422 (X|2]|2]|3|1(3(4]|4|3|3[4|5(|4]|3
41413|4(3|3|5|4(4|X|5|4[4|3|3|4(3]2]2|3([4]5
1122|113 |2|2(3|2|X|1|2|2(1|2|1]1|(2(|3|1]|1
4312413233423 (X|2]|2]|3]|2|4|2]|3]|3]|2]2
2121312332242 |3]1|X|[2|4]3|3(2(|4]4]|2](3
2121122332213 |3]|2|X|4|2|3]|2]2|1[2(3
2121412351212 ]4[3[32]2]|3|X[3[2]|3]|3[|4(2(3
41414|3(3|4|14|3(5|4|4|5[4|5|4|X[4]5]4|3([3]3
3141414543123 |2[2|4]|4]|3|5[2|X]|3]|4]|4[2(3
4(414)|5|14|3(3|4]|5]|5|2(5|5|4|3|4[4(X]|3]|4]4]4
2(112|12|3(3[5]4|3[4]2]2|1(3|2]2|3|2|X]|4]|3]|2
313|3|2(3(3|3|3]|2(4[4]|3]|4]3|5[4(2]|2]|3|X[1(3
212133423124 |2|2|2]|3]2|1|2|3]|4]2|3[X|3
3(312]12|3(3(4]3|4(2|2]3|2|2(3[4]3]|2(3[2]3]|X
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priloha ¢. 3

OBLIBA Primér | Poradi VLIV Pramér Poradi
celkové celkové

zak €. 18 1,85 1 zak €. 4 1,90 1
zak ¢. 19 1,90 2 zak ¢. 15 1,95 2
zak ¢. 15 2,00 3 zak ¢. 13 2,20 3-4
zak €. 12 2,10 4-5 zak ¢. 18 2,20 3-4
zak ¢. 13 2,10 4-5 zak ¢. 19 2,35 5
zak ¢€. 21 2,15 6 zak €. 20 2,40 6
zak €. 16 2,30 7-8 zak €. 14 2,45 7
zak ¢. 5 2,30 7-8 Ales 2,65 8-9
zak ¢. 9 2,50 9-10 zak ¢. 12 2,65 8-9
zak ¢. 14 2,50 9-10 zak ¢. 16 2,70 10
zak ¢. 17 2,55 11 zak ¢. 5 2,75 11
zak €. 2 2,75 12-14  |zak €. 6 2,85 12-13
zak €. 4 2,75 12-14  |zak €. 17 2,85 12-13
zak ¢. 7 2,75 12-14  |zak ¢. 2 2,90 14-15
zak ¢. 6 2,80 15 zak €. 21 2,90 14-15
zak ¢. 20 3,00 16 zak ¢. 9 2,95 16
zak ¢. 3 3,25 17 zak €. 7 3,00 17
Ales 3,50 18 zak ¢. 8 3,50 18
zak ¢. 8 3,75 19 zak ¢. 3 3,75 19
zak €. 10 3,90 20-21  |zak ¢. 10 3,80 20
zak ¢. 11 3,90 20-21  |zak ¢. 11 4,45 21




OBLIBA Pramér Poradi VLIV Primér | Poradi
celkové celkové

zak ¢. 4 1,45 1 zak ¢. 21 1,75 1
zak ¢. 18 1,50 2 zak ¢. 5 1,80 2
zak ¢. 21 1,80 3 zak ¢. 4 2,10 3
zak €. 20 2,10 4 zak ¢ 2,20 4
zak ¢. 9 2,20 5 zak ¢. 18 2,35 5
zak €. 7 2,25 6 zak €. 8 2,45 6
zak ¢. 5 2,30 7 zak €. 20 2,65 7
zak ¢. 2 2,35 8-11 zak ¢. 15 2,75 8-10
zak €. 10 2,35 8-11 zak €. 10 2,75 8-10
zak €. 14 2,35 8-11 zak €. 2 2,75 8-10
zak ¢. 16 2,35 8-11 zak ¢. 7 2,85 11-12
zak ¢. 11 2,45 12 zak €. 12 2,85 11-12
Brian 2,50 13 zak €. 6 2,90 13
zak ¢. 8 2,55 14 zak ¢. 14 3,05 14
zak €. 3 2,75 15-16 Brian 3,20 15
zak ¢. 17 2,75 15-16  |zak €. 17 3,25 16
zak ¢. 6 2,80 17-18  |zak €. 11 3,45 17
zak €. 15 2,80 17-18 |zak €. 16 3,55 18
zak ¢. 12 3,30 19 zak ¢. 3 3,65 19
zak ¢. 19 3,65 20 zak ¢. 13 4,05 20
zak ¢. 13 3,80 21 zak €. 19 4,10 21




OBLIBA Pramér| Porfadi VLIV Primér | Poradi
celkové celkové

zak ¢. 16 1,86 1 zak ¢. 15 1,82 1
zak ¢. 4 1,82 2-3 zak ¢. 16 1,86 2
zak ¢. 18 1,82 2-3 zak ¢. 4 2,14 3
zak €. 12 1,95 4 zak €. 19 2,27 4
zak ¢. 6 2,32 5-6 zak ¢. 12 2,55 5-6
zak €. 21 2,32 5-6 zak ¢. 18 2,55 5-6
zak €. 14 2,36 7-8 78k €. 6 2,59 7
zak ¢. 19 2,36 7-8 zak ¢. 2 2,68 8
zak €. 2 2,41 9-10 zak €. 8 2,82 9-10
zak €. 15 2,41 9-10 zak ¢. 21 2,82 9-10
zak ¢. 8 2,50 11 zak ¢. 3 2,91 11
zak €. 20 2,59 12 zak €. 5 3,00 12-13
Cyril 2,64 13-14 Zak €. 9 3,00 12-13
zak ¢. 5 2,64 13-14 |zak €. 14 3,05 14
zak ¢. 3 2,68 15-16  |Cyril 3,36 15
zak ¢. 9 2,68 15-16  |zak €. 23 3,41 16
zak €. 22 2,82 17 zak €. 13 3,45 17-18
zak €. 13 2,91 18 zak €. 7 3,45 17-18
zak ¢. 11 3,00 19-20 |zak €. 17 3,55 19
zak €. 23 3,00 19-20 |24k €. 10 3,68 20
zak ¢. 10 3,23 21 zak ¢. 11 3,77 21
zak ¢. 17 3,36 22 Zak ¢. 22 3,82 22
zak ¢. 7 3,55 23 zak ¢. 20 4,05 23




OBLIBA Pramér| Porfadi VLIV Primér | Poradi
celkové celkové

zak ¢. 16 1,45 1 zak ¢. 16 1,73 1
zak €. 5 1,95 2 David 2,00 2
zak ¢. 14 2,00 3 zak ¢. 15 2,05 3
zak ¢. 9 2,23 4-5 zak €. 8 2,09 4
zak ¢. 21 2,23 4-5 zak ¢. 4 2,36 5
zak €. 4 2,32 6-8 zak €. 10 2,41 6
zak ¢. 6 2,32 6-8 zak €. 17 2,45 7
zak ¢. 10 2,32 6-8 zak ¢. 5 2,55 8
zak €. 2 2,45 9-10 zak €. 14 2,68 9
zak €. 22 2,45 9-10 zak ¢. 21 2,86 10
zak ¢. 8 2,55 11 zak ¢. 13 2,95 11-12
zak €. 20 2,59 12 zak ¢€. 22 2,95 11-12
zak €. 15 2,64 13-14  |zak €. 2 3,00 13
zak ¢. 17 2,64 13-14  |zak €. 10 3,14 14
zak €. 18 2,82 15 zak ¢. 11 3,23 15
zak ¢. 12 2,86 16-17  |zak €. 12 3,36 16-17
zak €. 19 2,86 16-17  |zak €. 23 3,36 16-17
zak ¢. 7 3,09 18 zak ¢. 3 3,45 18
zak ¢. 3 3,14 19 zak ¢. 20 3,50 19
zak ¢. 11 3,45 20 zak €. 6 3,55 20-21
zak ¢. 13 3,50 21 zak €. 7 3,55 20-21
David 3,68 22 zak €. 19 3,82 22
zak €. 23 3,82 23 zak €. 18 4,14 23




OBLIBA Pramér Poradi VLIV Primér | Poradi
celkové celkové

zak ¢. 14 1,89 1 zak ¢. 6 1,56 1
zak ¢. 4 2,00 2 zak ¢. 11 1,94 2
74k ¢. 6 2,06 3-5 zak ¢. 17 2,28 3
zak €. 17 2,06 3-5 zak ¢. 14 2,39 4
zak ¢. 7 2,06 3-5 zak ¢. 5 2,44 5
zak €. 16 2,17 6 zak ¢. 16 2,50 6
zak ¢. 11 2,22 7 zak ¢. 4 2,56 7
zak ¢. 19 2,28 8 zak ¢. 10 2,61 8
zak ¢. 5 2,33 9 zak ¢. 9 2,78 9
zak €. 13 2,50 10 zak €. 12 2,83 10
zak ¢. 9 2,72 11 zak ¢. 19 2,94 11
zak ¢. 10 2,78 12 zak ¢. 13 3,00 12
zak ¢. 3 2,89 13 zak ¢. 7 3,11 13
Erik 2,94 14 zak ¢. 8 3,22 14
zak €. 2 3,22 15 zak €. 15 3,28 15-16
zak ¢. 12 3,28 16 zak ¢. 3 3,28 15-16
zak ¢. 8 3,33 17 Erik 3,44 17
zak €. 15 3,44 18 zak €. 2 3,83 18-19
zak ¢. 18 3,56 19 zak ¢. 18 3,83 18-19




OBLIBA Pramér| Porfadi VLIV Primér | Poradi
celkové celkové

zak ¢. 20 1,75 1 zak ¢. 20 1,88 1
zak ¢. 7 1,79 2 zak ¢. 7 1,92 2
zak ¢. 5 1,88 3 zak ¢. 10 2,00 3
zak €. 15 1,96 4 zak €. 19 2,04 4
zak ¢. 19 2,04 5 zak €. 2 2,08 5-6
zak €. 14 2,25 6 zak ¢. 14 2,08 5-6
zak €. 2 2,29 7 zak €. 15 2,17 7
zak ¢. 17 2,42 8 zak ¢. 5 2,38 8
zak €. 10 2,46 9-10 zak €. 24 2,71 9
zak €. 25 2,46 9-10 zak €. 13 2,83 10-11
zak ¢. 4 2,50 11-12  |zak €. 23 2,83 10-11
zak ¢. 24 2,50 11-12  |zak €. 8 2,88 12-13
zak ¢. 23 2,54 13 zak ¢. 12 2,88 12-13
zak €. 13 2,58 14 Felix 2,92 14-15
zak €. 12 2,71 15 zak €. 4 2,92 14-15
zak ¢. 6 2,92 16-17  |zak €. 21 2,96 16
zak ¢. 8 2,92 16-17  |zak €. 17 3,00 17
Felix 3,33 18-19 |zak €. 16 3,04 18
zak ¢. 22 3,33 18-19 |zak €. 22 3,17 19
zak ¢. 9 3,38 20 zak ¢. 9 3,25 20
zak €. 16 3,42 21 zak €. 25 3,42 21
zak ¢. 3 3,63 22 zak ¢. 6 3,63 22
zak ¢. 11 3,83 23 zak €. 3 3,79 23
zak ¢. 21 3,88 24 zak ¢. 11 3,92 24
zak ¢. 18 4,13 25 zak ¢. 18 4,42 25




OBLIBA Primér| Poradi VLIV Pramé Poradi
celkové r celkové

zak €. 2 1,73 1-2 zak €. 2 1,65 1
zak ¢. 8 1,73 1-2 zak ¢. 14 1,69 2
zak €. 27 1,81 3 zak ¢€. 27 1,96 3
zak €. 9 1,92 4 zak €. 19 2,12 4
zak ¢. 19 2,00 5-6 zak ¢. 10 2,19 5
zak €. 20 2,00 5-6 zak ¢. 13 2,23 6
zak ¢. 23 2,23 7 zak €. 12 2,27 7
zak ¢. 24 2,29 8 zak ¢. 20 2,35 8
zak €.13 2,31 9-10 zak €. 8 2,42 9
zak ¢. 10 2,31 9-10 zak ¢. 9 2,50 10
zak ¢. 12 2,35 11 zak ¢. 21 2,62 11-12
zak €. 14 2,42 12 zak ¢. 4 2,62 11-12
zak ¢. 4 2,46 13 zak ¢. 24 2,63 13
zak ¢. 5 2,50 14-15  |zak €. 3 2,73 14-15
zak €. 16 2,50 14-15 |zak €. 5 2,73 14-15
Gerd 2,58 16 Zak €. 26 2,77 16
zak €. 21 2,65 17 Gerd 2,81 17-18
zak ¢. 6 2,69 18 zak €. 16 2,81 17-18
zak ¢. 26 2,81 19 zak ¢. 18 2,88 19
zak €. 15 2,96 20 zak €. 25 2,92 20
zak ¢. 3 3,08 21 zak ¢. 22 3,35 21
zak ¢. 7 3,12 22-23 |zak €. 15 3,38 22
zak ¢. 18 3,12 22-23  |zak €. 17 3,54 23
zak ¢. 11 3,54 24 zak ¢. 7 3,58 24
zak €. 22 3,65 25 zak ¢. 6 3,85 25
zak ¢. 25 3,65 26 zak ¢. 23 3,65 26
zak ¢. 17 4,08 27 zak. ¢. 11 4,08 27




OBLIBA Pramér Poradi VLIV Primér | Poradi
celkové celkové

zak ¢€. 21 1,61 1 zak €. 4 1,81 1
zak ¢. 24 1,96 2 zak ¢. 21 1,91 2
zak €. 12 2,04 3 zak ¢. 5 2,48 3
zak ¢. 19 2,09 4 zak €. 10 2,52 4-5
zak ¢. 16 2,13 5-6 zak ¢. 24 2,52 4-5
zak €. 20 2,13 5-6 zak €. 16 2,61 6
zak ¢. 15 2,35 7 zak ¢. 8 2,65 7
zak ¢. 8 2,39 8-9 zak ¢. 18 2,78 8
zak €. 18 2,39 8-9 zak ¢. 20 2,83 9-10
zak ¢. 5 2,43 10 zak ¢. 9 2,83 19-10
zak ¢. 23 2,57 11 zak ¢. 12 2,87 11
zak €. 3 2,61 12 zak €. 15 2,91 12-13
24k €. 13 2,70 13-14 Hugo 2,91 12-13
zak €. 10 2,70 13-14 |28k €. 13 3,00 14-15
Hugo 2,74 15-16 Zzak €. 17 3,00 14-15
zak ¢. 2 2,74 15-16  |zak €. 2 3,09 16
zak €. 7 2,83 17 zak €. 3 3,13 17-18
zak €. 4 2,96 18-19  |zak €. 23 3,13 17-18
zak ¢. 17 2,96 18-19 |zak €. 7 3,17 19
zak €. 11 3,17 20 zak €. 14 3,35 20-21
zak ¢. 22 3,39 21 zak ¢. 22 3,35 20-21
zak ¢. 6 3,57 22 zak ¢. 19 3,43 22
zak €. 14 3,74 23 zak ¢. 11 3,74 23
zak ¢. 9 4,04 24 zak ¢. 6 3,87 24




OBLIBA Pramér | Pofadi VLIV Primér| Porfadi
celkové celkove

zak ¢. 11 1,57 1 zak ¢. 11 1,71 1
78k €. 6 1,76 2 zak €. 2 1,81 2
zak ¢. 3 2,00 3-4 zak ¢. 14 2,24 3
zak ¢. 14 2,00 3-4 74k ¢. 6 2,38 4
zak ¢. 21 2,10 5 zak ¢. 5 2,43 5
zak ¢. 15 2,19 6 zak ¢. 21 2,57 6
zak €. 12 2,24 7 zak €. 19 2,62 7
zak €. 2 2,33 8-9 zak ¢. 3 2,67 8-9
zak ¢. 4 2,33 8-9 zak ¢. 13 2,67 8-9
zak €. 22 2,48 10-11  |zak €. 12 2,76 10-11
zak ¢. 20 2,48 10-11  |zak €. 22 2,76 10-11
zak ¢. 7 2,62 12 zak ¢. 15 2,81 12
zak €. 5 2,67 13 zak ¢. 20 3,00 13
zak €. 13 2,71 14 zak €. 9 3,10 14-15
lvan 2,76 15 zak €. 4 3,10 14-15
zak €. 19 2,86 16 zak ¢. 17 3,33 16
zak ¢. 9 2,90 17 zak ¢. 8 3,38 17
zak €. 17 3,05 18 lvan 3,52 18
zak ¢. 8 3,33 19 zak ¢. 10 3,62 19
zak ¢. 18 3,38 20 zak ¢. 7 3,67 20
zak €. 16 3,67 21 zak €. 16 3,90 21
zak €. 10 4,05 22 zak ¢. 18 3,95 22
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