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V prvni ¢asti prace se autorka zabyva tématem vychova, jejimi modely a koncepcemi
véetné kritiky pojeti moderni vychovy. Hledisko pedagogiky a vychovy neni
prvoplanoveé s tématem stafi spojovano, snad jen plné lidstvi spojované s kvalitnim
vychovnym modelem v détstvi. Tuto ¢ast vnimam jako reflexi mozné $ife vychovy.
Smysl vychovy je zde chapéan jako vychova k lidstvi. Tématem Komenského $koly
stafi autorka vhodné uvadi naslednou kapitolu, ve které se soustied’uje na vyvojové
psychologické teorie Josefa Langmeiera a Zderika Mat&jcka. V dalsim textu uZ téma
vychovy, které do textu obcas prosakuje, nepfinasi Zadné zvlastni poznatky &i
vystupy. Z obsahu prvnich dvou kapitol vyplynulo nosné téma, vztahujici se
zavaznym zpusobem jak k détstvi, tak ke stafi, a to téma deprivace. Tieti kapitola
popisuje na 8 stranach stafi. Cil prace je nastaveny Siroce: Analyzovat filosofické a
pedagogické aspekty problému, psychologickou teorii vyvoje autori Josefa
Langmeiera a Zdetika Mat&jcka a problematiku stafi. Toto téma uvedené v Uvodu
diplomové prace autorka jesté rozsifila o aplikaci téchto vyvojové psychologickych
teorii na obdobi stafi a snahu zformulovat pfesné do jaké miry je piedpoklad
analogie k psychické deprivaci v détstvi odivodnény a eventudlné usoudit na
hypotézy jako zakladu dalsiho kvalitativniho vyzkumu.

V nékterych ¢astech bych dala pfednost konkrétnéj$imu obsahu a formé& vyjadient,
zejména na zaCatku Ctvrté kapitoly, ktera je evidentné& pro téma DP nosna. Tim, Ze se
autorka snaZi propojovat tfi témata — vychova, psychicka deprivace, détsky vyvoj —
dostava se do velmi obtizné situace, takze (byt' je zamérem aplikovat poznatky
détskych psychologli, byt jsou srozumitelné argumentace o spole¢ném obsahu
deprivacnich faktord) text ztraci ,,dobry tvar.“ Zda se, Ze udaji z détské vyvojové
psychologie je v praci nadbyte¢né vzhledem k nazvu i cili.



At chceme nebo nechceme, vnimame neurcité hranice mezi nékterymi pojmy,
nejzavaznéji mezi péci a vychovou a prostorem jejich realizace. Dalsi otazkou,
kterou si pfi ¢teni prace klademe, je otdazka Pro¢ je tieba hovofit o vychové v oblasti
aktivizaCnich dilen v rdmci volnocasovych aktivit, dilen zajmové ¢innosti, kdy cilem
je mozna rist, zdroj radosti, zdroj riistu. Neni to péée zdravotnick4, neni to ale ani
péce vychovna. Autorka vysvétluje tlohu vychovateld ¢i pedagogii v zafizenich pro
seniory poukazem na skuteCnost, Ze to neni péfe zdravotnickd, ale jednostranné
predpoklada, Ze je to vychova, coz je zalezitost diskutabilni. Dovedu si piedstavit, Ze
existuji stafi lidé, kteti by mohli vychovavat ty, ktefi maji pedagogické vzdélani.

Otazky vymezeni, tfeti hypoteticky ptedpoklad na str. 79 by odpovidal moZznému
oboustrannému vychovnému procesu, ovSem hovofi o pecujici osobé: Konstituénim
prvkem vychovného vztahu mezi pecujici osobou (nikoliv vychovatelem) a
potfebnym clovékem je wvztah lasky, skrze né&jZ pecujici osoba (nikoliv
vychovavajici) poméaha oteviit potfebnému ¢lovéku prostor pro nadgji a viru. Nutno
konstatovat, Ze pecujici osoba je ve vztahu k tématu relevantnéjsi. Déle je dle mého
nazoru dulezity ptivlastek ,,potiebny*.

Pii tématu aktiviza¢nich dilen nakonec nastésti autorka pfipousti, Ze slovo vychova
muize byt ve spojeni se stafim nezadouci, pocitované jako nedistojné, spojované
s manipulaci.

Prace se opira o kvalitni literaturu, obsahuje cca 50 zdroju, 8 zdroju elektronickych a
dokumentdrni film zr. 1963, déale pak ftadu literarnich zdrojii vztaZenych
k vychovnému modelu dle Zdetika Maté&jcka. Obsah i formu hodnotim velmi dobre,
prace je dobfe strukturovana, bez chyb a pieklepi.

Zaver:

Autorka prokédzala schopnosti prace s literaturou, diplomovou praci vypracovala
poctivé a pfemyslivé. Ocertiuji jeji vnimani paralely psychologickych aspekti détstvi
a stari, které je z celého textu patrné. Je pojato s respektem k plné dustojnost starého
¢lovéka, aniz by tuto paralelu redukovalo na téma détinskosti. VySe uvedené
pfipominky jsou ramcové a vychézeji z osobniho nazoru (a strachu, ze bych mohla
byt jednou v zafizeni pro seniory vychovavana) a jako takové nesnizuji kvalitu
predlozené prace. Hodnotim ji vyborng.

Otéazky pro obhajobu:
Jaky je vychovny ucinek aktiviza¢nich technik?

Jaky je vychovny tc¢inek spole¢né rukodélné ¢innosti?
Vymezeni vychova vs péce.
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