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Uvod

Posledni véci cloveéka, co vSe v sobé nese tento pojem a ¢im vSim je potieba se
zabyvat v ptipad¢, ze hovoiime o poslednich vécech Clovéka, toto rozebira diplomova
prace, ktera se Vam dostala do rukou. Pokud hovofime o poslednich vécech ¢loveka,
hovotime o obdobi od umirdni az po vystaveni pohibu. Jelikoz jde o konecnou fazi
zivota umirajiciho ¢loveka a také tézké Zivotni obdobi osob jemu blizkych, je potieba,
aby na posledni véci ¢lovéka byl kladen velky diraz v tom slova smyslu, aby se jim

spole¢nost zabyvala a aby ziastnénym osobam byla poskytnuta potifebna péce.

Cilem prace je popis soudasné situace v Ceské republice ohledné poslednich véci
Clovéka a pohibivani, coz je velice Siroké a slozité téma. Prace se snazi podat
komplexni pohled, od faze pre finem (umirani), pies fazi in finem (smrt) az po fazi post
finem (truchleni, péée o mrtvé télo, pohiebni, doprovazeni pozustalych). Od zacatku
jsem si byla védoma faktu, Ze neni realné v diplomové praci pojmout vSe, podrobné a
detailn¢, proto témata, kterd jsou v praci rozebirana, byla volena tak, aby finalni podoba
podala skuteéné¢ co nejkomplexnéjsi nahled na probiranou problematiku. Jsou zde
zahrnuty aspekty psychologické, pravni, socio-kulturni, ale hlavni diraz je kladen na
otazky etické. Prace nejen teoreticky popisuje, ale také hledd a snazi se zodpovédét
hlavni etické otazky, které jsou stématem spojené. Jednim z nejvétSich, nejvice
diskutovanych etickych problémt spojenych se smrti a umirdnim je otdzka eutanazie,
ktera ale v praci podrobné rozebirdna neni. Smyslem prace nebylo cilené zaméteni na
smrt a umirani, ale na obsadhnuti vSech okruht tykajicich se poslednich véci ¢lovéka, a
to vzhledem kumirajicimu i pozdstalym osobam. Bylo by mozna snadné vénovat
VEtSinu prace otazce eutanazie, literatury ohledné tohoto tématu je dostatek. Ale ja jsem
se zaméfila na etiku umirani a pohibivani, na problémy spojené s pohfebnimi sluzbami,
pohibivanim, distojnosti cloveka. Ta nekonci se smrti ¢loveka, ale stejné tak, jako ma
¢lovék pravo na dlstojnou smrt, ma pravo i1 na distojné zachazeni s jeho pozistatky 1

ostatky.



Kapitoly i1 vSechny podkapitoly byly voleny tak, aby na sebe navazovaly a aby
navaznost byla zifejma, aby se Ctenaf v praci snadno orientoval. Prvni kapitola
pojedndva o smrti a umirdni obecné. Jsou zde rozebirana témata jako dobra smrt,
distojna smrt a umirani, strach ze smrti, ktery je pfirozeny a obvykly, je zde vénovana
kapitola pro porovnani soucasné situace s tim, jak tomu bylo v minulosti, tento pohled
je dle mého nazoru velice uzite¢ny pro skute¢né komplexni pochopeni problematiky.
Prakticky ukazuje, jak a co ¢lovek proziva v poslednich okamzicich pied smrti, s ¢imz
souvisi téma diive vyslovenych piani, kterd je potfeba respektovat, a také se zamétuje
na pocity a prozivani pozustalych nasledné v prvnich minutdch po smrti. Vzhledem
k problematice, kterou se prace zabyva, bylo potfeba se vénovat i tématu jako je
omezeni 1écby s beznadéjnou progndzou, kterd hovoiti i tom, za jakych podminek a kdy
je mozné 1écbu omezit nebo ukoncit, coz je z etického i Iékatského hlediska hodné
diskutované téma tizce souvisejici s Chartou prav umirajicich, kterd je v prvni kapitole
také rozebirana. V prvni kapitole pro stanoveni zakladnich definic, pojmi a déleni mi
byla pifinosem predev§im autorka HaSkovcova a jeji kniha Thanatologie: nauka o
umirani a smrti, kterd podava srozumitelné piesné a adekvatni informace. JelikoZ prace
neni zaméfena pouze na umirajici, ale také na pozustalé a jejich vyrovnavani se se
ztratou, je druhd kapitola vénovana truchleni a jeho vyznamu v zivoté Cloveka. Zde
jsem Cerpala predev§im z literatury tykajici se poradenstvi pro pozustalé, coz je i
samotnou podkapitolou kapitoly o truchleni. Tteti kapitola se veénuje samotnym
pohibiim, od vyznamu, pies cenu a druhy, az k hibitovim. Cast kapitoly je vénovéana
déleni pohibl a tomu, jaka jsou dnes kritéria pti volbé druhu pohibu. Podkapitola o
cetnosti pohibil s obfadem a bez obfadu podava jasné informace ohledné postoje dnesni
spolenosti a plynule ptfechazi k tématu kremace, kterd je v praci rozebirdna
v samostatné kapitole, protoZze v dneSni dob¢ se jednd o nejcastéji vyuzivanou formu
nalozeni s lidskymi pozustatky. Zde jsem vychazela z riznorodé¢ literatury, ale velice
pfinosna byla autorka NeSporova a jeji tituly: Stoleti promén, O smrti a pohibivani,
Obtady louceni ze zesnulymi. Olga NeSporova pojima problematiku poslednich véci
¢lovéka komplexné. Pohiebni sluzby, zachazeni s lidskymi pozistatky a ostatky, témto
tématiim je vénovana posledni kapitola prace, kde jsou zminény zakladni ptedpisy,
zékony a kodexy, které¢ je za kazdych okolnosti potieba dodrzovat, aby diistojnost byla

zachovana. Je nutné mit stdle na paméti, ze ¢loveék, at’ uz umirajici nebo pozustaly, si



prochazi tézZkym zivotnim obdobim, kdy musi byt na prvnim misté citlivy pfistup,

empatie, porozuméni.

Vzhledem k tomu, Ze mezi mé blizké pratele patii majitel Pohiebni sluzby
v Taborte, jejiz soucasti je 1 krematorium, méla jsem moznost se s tématem smirti,
umirani a pohibivani seznamit blize. Pravé tento muj piitel mi poskytl prvni podrobnéjsi
informace ohledné rozebiraného tématu. Rozhovory s nim a jeho rodinou, kterd se celd
vénuje praci v pohiebnictvi, mi byly pfinosem nejen v této praci, ale i pii volbé tématu.
Meéla jsem moznost nahlédnout do praxe pohiebni sluzby, vidéla jsem spoustu hibitovi,
krematorii, rakvi pfipravenych k obfadu nebo ke kremaci, samotnou kremaci. Vsechno
toto mi pomohlo pfedev§im sutvofenim si vlastniho nadhledu a nahledu na
problematiku smrti a umirani. Rady, ndzory, zkuSenosti mého pfitele jsou velkym

pfinosem v této praci a ja jsem mu za né vdécna. Usnadnil mi nejen volbu tématu.



1 Smrtaumirani

»omrt neni porazka, jako ani Zivot neni vitézstvi* Reinhard Abeln, Anton Kner

V dnesni dob¢ se lidé stale vice obavaji mluvit nebo pfemyslet o vS§em, co se
tykd poslednich véci Cloveéka, piedev§im umirani, smrti a pohibu, toto téma je
tabuizované a vSe ohledné smrti se snazime vytésnit, nechceme o smrti hovotit. Mozna
ani neni divu, ze tomu tak v moderni spole¢nosti je, ve spolecnosti, kterd je zaméfena na
zdravi, Gspéch, majetek. Nikdo se nechce nechat rusit ze svého zivota plného starosti o
praci a zdbavu pravé mysSlenkami na smrt, at’ uz jde o smrt blizké osoby nebo jeho
vlastni.! Clovék by ale uz od détstvi mél zit s védomim vlastni konecnosti, zit s tim, Ze
vime, ze jednou zemieme, ze zemiou lidé kolem nas. Pokud toto mame v hlavé
srovnané a uvédomujeme si to, lépe se s naslednou ztratou budeme vyrovnavat a
budeme pftistupovat k naSemu Zivotu jinak, budeme vnimavéjsi k lidem, ktefi stoji na
prahu smrti. Je dilezité si uvédomit, Ze pravé oni potiebuji pomoc jak blizkych osob,
tak i Sir§iho okoli. Pravé lidé zdravi a ¢inni mohou byt velice nadpomocni nemocnym a
umirajicim, a to svymi rozhodnutimi, kterymi utvaieji podminky pro distojny konec
lidského Zivota.? Kazdy ¢lovék se musi skoneénosti Zivota vyrovnat sam, svym
zpiisobem. Ve stafi se €lovek snazi o smrti pfemyslet co nejméné. Cilem je vytésnit
mySlenky ohledné smrti ze svého védomi, ale i kdyZ se toto podafii, nikdy se nikomu
nepodafi, aby zmizely ze Zivota, protoze jestli je néco pro vSechny spolecné a
spravedlivé, je to fakt, Ze jednou vSichni zemfeme, dfive nebo pozdéji nés to dostihne
vSechny a jen my sami ovlivnime, jak se na tento fakt pfipravime a jak nalozime

s ¢asem, ktery nam byl dén.?

1.1 Definice smrti a umirani

Umirani je téma, které je sice v dneSni spolecnosti tabuizované, ale kazdy ¢lovek

o ném musi diive nebo pozdéji zacit premyslet. Nejistota, kterd nas cely zivot provazi,

1 Srov. KOTRLY, T., Pohiebnictvi: pravni zajisténi piety a diistojnosti lidskych poziistatkii a ostatkit, s. 9.
2 Srov. HASKOVCOVA, H.,Thanatologie: nauka o umirani a smrti, s. 15.
3 Srov. HASKOVCOVA, H., Fenomén stari, s. 315.

9



protoze nevime, kdy se to stane, ani jak se to stane, by nds méla hnat kupfedu a my
bychom méli sviij ¢as vyuzit a ne promarnit. Pfi vymezeni pojmu smrti se muzeme
setkat s nesrovnalostmi ohledné piesné definice. Dnes je jiz nedostaCujici, ze smrt
nastane ve chvili, kdy dojde k zastavé dechu nebo srde¢ni ¢innosti. Kromé tohoto
mizeme smrt definovat jako vymizeni mozkovych funkci. Definic je velké mnozstvi, ja
pro potieby své prace uvedu nékolik z nich. Naptiklad materialisticky pohled hovoii o
tom, ze smrt spatfuje v zaniku vSech fyzickych a psychickych slozek lidské bytosti. Ve
vychodnich kulturach smrt chapou jako nekone¢ny kolobéh, ktery je urcovan skutky
¢loveka za zivota. Biblicky pohled smrt pfipodobnuje ke ztraté dechu zivota, kterym byl
¢lovek obdarovan od Boha.* Z literatury bych uvedla nékolik definic, které jsou autory
uvadény. Prvni definici, kterou zminim, je dle Haskovcové, ktera charakterizuje umirani
jako ,.proces, kdy je vyvoj smrti podmiiiovdn Zivotem a Zivot je umoziiovan smrti.*®
Podle Heygela je ,umirdni nepiesné ohraniceny proces, ktery sméruje ke smrti.“ ® Jan
Sokol hovoti o smrti v jiné souvislosti: ,,smrt md vyznam sama o sobé. Jen diky smrti
muze byt z lidského Zivota pribeh. Tak jako obraz musi mit ram a romdn nebo film
zacatek a konec, plati totéz o zivote. To jen primka je bez konce a jen ornament se miize
donekonecna opakovat. Co ma mit tvar a podobu, co ma tvorit celek, musi mit své meze
a konec.” Z 1ékai'ského pohledu je smrt definovana jako “nezvratné zastaveni vsech
Zivotnich pochodu, jejich vzdjemné souhry a definitivni preruseni latkové vymeény
vV organizmu “®. Definic se v literatufe najde mnoho, ne vzdy se presné shoduji, kazdy
autor piidava k definici néco svého, to cemu pravé on veéfi a co si dokdze obhijit.

Rozdily v definicich jsou dany riznym zaméfenim a vyznanim autord.

Umiréani je obdobi zivota, které ptedchazi smrti, jde o pfirozenou fazi zivota
organismu. Toto zivotni obdobi mtze byt dlouhé, v jeho priabéhu dochazi k postupnému
a nevratnému selhavani dilezZitych vitdlnich funkci tkdni a organti, coZ mé za nasledek
smrt. Umirani je faze, smrt je stav.

Na tomto misté vyvstava otazka k zamySleni. | kdyZ u pacienta nebyla
rozpoznana smrt mozku, mize u pacienta nastat stav, kdy neni schopen vnimat zivot

(muZe nastat pfi vaZném mnohacetném organovém selhani, mozkové piihod€). V tuto

4 Srov. SfQL, M., Co vime o smrti, s. 387.
5Dle HASKOVCOVA, H., Lékarska etika, s. 272.
® Dle HEGYI, L., Vybrané kapitoly zo socidlnem gerontoldgie a geriatrie, s. 72.
" Srov. SOKOL, J., Starnuti a smrt. In IRASKOVA, V., a kol. Mezigeneracni porozuméni a komunikace,
S. 44,
8 Dle. JANOUSEK, I., Socidlni psychologie, s. 46.
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chvili je vzdy potteba individudlné zhodnotit stav a podle toho ucinit rozhodnuti o dalsi
1écbé. Na cloveéka se musi nahlizet jako na individudlni bytost, kdy na prvnim misté

stoji zajem a prospéch pacienta.’

1.2 Déleni smrti

Smrt se muze délit nekolika riznymi zplisoby, miiZzeme hovofit o smrti
pfirozené, nahle, pomalé, rychlé, avizované, neavizované, pred¢asné nebo piiméiené. O
pfirozené smrti se hovofilo pfedevsim v minulosti, ale i dnes ma tento pojem své misto,
jde o smrt, ktera piijde piirozené, jinymi slovy miizeme hovofit o seSlosti vékem.
Lékarska smrt je pojem v dneSni dob¢ uzivany vice, jedna se 0 smrt, ktera je kone¢nym
stadiem néjaké nemoci, ke smrti dochazi nejcastéji v nemocnici nebo jiné instituci
poskytujici péci, kde umirajici prodélava nemoc, v jejimz disledku umira. Podle toho,
jak rychle smrt pfichazi, se hovoti o smrti ndhlé, rychlé a pomalé. Nahla a rychla smrt
se mohou na prvni pohled jevit jako totozné, ale i kdyz se piekryvaji, ur¢ity rozdil zde
je. Nahla smrt svij prichod neavizuje dopiedu, miize byt nahrazena oznacenim tragicka
smrt, naptiklad v disledku autonehody nebo urazu. Rychla smrt sviij ptichod v urcitém
omezeném rozsahu oznamuje. Pfedchazi ji nemoc, v jejimz disledku se dostavuje smrt.
V obou pfipadech, ndhlé¢ a rychlé smrti, je dulezity fakt, ze blizké osoby zaskoci
naprosto nepfipravené, na rozdil od smrti pomalé, kterd je vyusténim dlouhodobé
nemoci.’? Déle lze rozdélit smrt podle toho, vjakém véku se dostavuje. Z tohoto
pohledu jde o smrt ptedcasnou nebo priméfenou. PiedCasna piichazi diive, neZ je to
oc¢ekavano, mohla by se tykat pfedev§im déti. Opakem je smrt pfiméfend, kterd muze
byt nahrazena pojmem seSlost v€kem. Zvlastnim ptipadem je smrt, kterou si Clovek
zpusobi sdm. MiiZe si ji zpiisobit neimyslné, v tom piipadé hovotime o sebezabiti nebo
umyslng, v tom pitipadé¢ jde o sebevrazdu. V kazdém ptipadé ¢lovek, ktery premysli nad

dobrovolnym odchodem, potiebuje pomoc druhych lidi.**

® Srov. KUBLER-ROSS, E., Odpovédi na otdzky o smrti a umirdni: eticky manudl pro mediky, lékare a
sestry: doplnéno samostatnymi prispévky a komentari nasich i zahranicnich odbornikii, S. 162.
10 Srov. gPATENKOVA, N., O poslednich vécech clovéka, s. 36-37.
11 Srov. HASKOVCOVA, H., Thanatologie: Nauka o umirani a smrti, S. 90-92.
11



1.3 Smrt a umirani dnes a v minulosti

Lidé si vzdy uvédomovali svou konec¢nost. Z hlediska historického vyvoje lze
zaznamenat zna¢né rozdily tykajici se akceptace smrti. V minulosti byla smrt chapana a
pfijimana jako meznik mezi kratkym a tézkym zivotem na zemi a rajskym Zivotem
vysoka kojenecka a détska iimrtnost. V minulosti bylo samoziejméjsi zemfit nez zit,
smrt byla souc¢asti bézného zivota, smrt byla viditelna vSude kolem, lidé umirali nejen
doma nebo v zafizenich, ale také na vetejnych mistech. Na rozdil od dnes$ni doby bylo
umiréani diive kratké a neoddalovalo se zasahy 1ékait.*? Velky rozdil shledavam v tom,
ze v dnesni dob¢ je snadnéjs$i se s tématy jako smrt a umirdni seznamit, zjistit si
informace, které by nas zajimaly a to predevsim prostiednictvim televize, internetu,
vV minulosti tomu tak nebylo. Toto seznamovani se smrti by se mohlo nazvat jako
virtudlni, protoze pfi ném nedochazi k pfimému kontaktu se smrti, umirajicim nebo

mrtvym télem. ™

Moderni medicina je mocna, dnes lékafi dokazi zachranit i nemocné, které by
jesté pred pul stoletim cekala jisté smrt, jinymi slovy, mame lepsi znalosti, moznosti a
dobach nebylo mozné. V minulosti se smrt délila na smrt télesnou, duchovni,
asketickou, ¢asnou smrt duSe a mystickou, kazdd s nich mé¢la sviij vyznam. Oproti
dnesku, kdy bychom volili rad&ji smrt nahlou nebo rychlou, v minulosti byla tato smrt
povazovéana za nejvétsi zlo, pred kterym maé byt ¢lovék ochranén Bohem.* Dfive bylo
Casté umirani v disledku epidemii. Za poslednich né€kolik desetileti prosla medicina
velkym vyvojem a zménou, diky ockovani bylo téméf zlikvidovano velké mnozZstvi
nemoci. Diky tomu, ze miizeme pouzivat synteticky upravené 1éky, snizuje se umrtnost
na infekéni onemocnéni. Oproti situaci v minulosti, kdy se 1ékati zabyvali nemocemi,
které pfimo ovliviiovaly zZivot, dnes maji vice pacientli s emocnimi problémy. Nejvétsi
skupinou pacientii souCasnosti jsou starsi lidé, ktefi prozivaji obdobi ztraty fyzickych
sil, ale také Celi samot¢. Jinym spoleénym prvkem, ktery se od minulosti nezménil, je
fakt, ze smrt je stale hroznou a désivou udalosti, strach z ni plynouci je obecny a

univerzalni a to i v pfipadég, Ze si myslime, Ze jsme tento strach jiz zvladli. Dfive bylo

12 Srov. HASKOVCOVA, H., Thanatologie: Nauka o umirani a smrti, S. 23-29.

18 Srov. ZAVORKOVA, P., Smrt odima persondlu hospice, s. 137-150.

14 Srov. HASKOVCOVA, H., Thanatologie: Nauka o umirani a smrti, S. 90.
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naprosto normalni a bézné, Ze pokud umirajici touzil po tom, zemiit doma, bylo mu to
dopfano. Z toho bychom si mohli dnes vzit ptiklad, protoze v dnesni dob€ jsou umirajici
témet vzdy vystavovani tomu, ze se musi pfizptisobit n¢jakému novému prostiedi, které
je mu nezndmé a ne vzdy to na néj ma dobry vliv, umirani se stdva osamélym a
neosobnim.® V minulosti jsme se mohli setkat s pojmenovénim ,,ochogena smrt*, coz
vyjadfuje urcité smifeni umirajictho a jeho okoli se smrti a také zachovani urcitych
zvykul, které provazely umirajiciho pted smrti, ale 1 po ni. Umirajici byl stfedem
pozornosti, umirani bylo véci vefejnou, probihalo doma, v kruhu rodiny, ale i zndmych
a sousedu, kteti pfichdzeli umirajiciho doprovodit na jeho posledni cesté nebo ho

navstivili po jeho smrti.!®

Od 19. stol. se hovoii o modernim pfistupu, ktery se vyznacoval piedevsim tim,
ze odmital smrt akceptovat a snazil se ji skryvat. Od 20. stol. nastala zména pfedevsim
v misté, kde lidé umirali. Lidé uz neumirali doma ve spole¢nosti svych blizkych, ale
V nemocnicich, o samoté. Tento jev pfetrvavd az do dneSni doby, kdy skutec¢né lidé
umiraji pfedev$im v nemocni¢nich zafizenich, o samoté nebo na pokoji s jinymi
pacienty. Je zde naprosto vytracena lidskost, divérnost a vzacnost tohoto posledniho
okamziku, kdy umirajici ma moznost se se svymi blizkymi intimn€ nebo v soukromi
rozloucit, a kdy by nemél byt sam. V tomto ja osobné shleddvam zasadni rozdil a
zastdvam nazor, ze bychom se v dnes$ni dobé méli nechat inspirovat minulosti a trochu
z toho, jakym zpisobem pfistupovali lidé k tématu smrti a umirani, si prenést do
soucasnosti.!” Elias ve svém dile hovotil o smrti a umirani ve sttedovéké spolecnosti:
»VSeobecné vzato byl vtéto stredoveké spolecnosti Zivot kratsi, nebezpeci
nekontrolovatelnéjsi, umirani casto bolestnéjsi, pocit viny a obava z posmrtného trestu
ziretelnéjsi, ale spoluiicast druhych na umirani jednotlivce byla veétsi.'® Je otazkou, zda
bychom radé&ji volili ptistup, ktery byl aktualni v minulosti, kdy bychom sice vice trpéli,
zili kratsi Zivot, nebo bychom si vybrali moderni pfistup, kdy se sice doZzivame vyss§iho
véku, a co se tyce kvality smrti a umirani, jsme na upln¢ jiné urovni. Sice dokazeme za
pomoci 1€kl utisit bolest, ale je to pravé to, co umirajici ¢loveék skuteéné potiebuje?

Nepotfebuje mnohem vice pravé tu spoluuast a blizkost svého okoli?'® Abych

15 Srov. KUBLER-ROSS, E., O smrti a umirdni, s. 1-8.

16 Srov. NEgPOROVA, O., O smrti a pohrbivani, s. 9-10.

17 Srov. TamtéZ, s. 12.

18 Srov. ELIAS, N., BLAHOVA, A., O osamélosti umirajicich v nasich dnech, s. 18.
19 Srov. Tamtéz, s. 18.
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nezminovala pouze zapory ve zménach v piistupu ke smrti a umirani, vyzdvihla bych
zde zlepSeni hygienickych podminek, coz spole¢né s pokrokem v lékaistvi vyrazné
prispelo ke sniZzeni imrtnosti. Pravé to by mél byt smysl spolec¢nosti, snizovat umrtnost.
Samoziejmé, ze lidé budou umirat, nase Zivoty jsou konecné, ale cilem je snizovat
umrtnost vzhledem K pfi¢indm smrti, kterym se dalo predejit v€asnym nebo vhodnym
zasahem lékard. SoucCasnd lékatskd véda nam poskytuje informace, které¢ diive zndmé
nebyly. Vime, jak 1é¢it fadu nemoci, které byly smrtelné — nestovice, tuberkuldza, spala
— dtive zhouby spolecnosti, dnes jsou téméf vymyceny. Pokud nejsou vymyceny, vime,
jak je lécit. Dnes dokédzeme smrt oddalovat mnohem ucinnéji, nez tomu bylo u vSech
generaci pred nami.?° Sice dokaZeme prodlouzit Zivot, ale neptame se umirajicich, zda 0
to stoji, protoZe je to tak ve spolecnosti nastavené. Ale jak fikd Olga NeSporova ve své
knize Druha strana smrti, ¢lovéku by mélo byt umoznéno, aby zemfel v klidu, pokud on
si to pteje. Poukazuje na ptistup 1€kait, ktery by mél byt takovy, aby umirajici nebyl az
do poslednich minut zbyte¢né vysetfovan a ,,uléden k smrti.?! Tato schopnost moderni
mediciny prodluzovani zivota ssebou pifindsi 1 nové problémy, jako napiiklad
ptedpoklad, Ze vyvoj je linearni a bude nepietrzity. Tim je mysleno, Ze se ocekava, ze
délka zivota poroste i nadale tak, jak rostla v priibéhu 20. stol., z cehoz plyne, ze pfisti

i22

generace by mohli pocitat s nesmrtelnosti.”> Dnes neni mozné, aby smrt ¢lovéka nebo

spole¢nost zastavila, zivot plyne tak, jako by nikdo neumiral.

Vystizné piSe o pohibu dnes a v minulosti Radim Palous, kdy piSe dopis svému
kmotienci FrantiSkovi: ,,To jen moderna pojala hroby a pohieb jako cosi
neracionalniho, co zbyteéné¢ drasd nervy pozistalych. Proto je nejvhodnéjsi ten
rezidualni, vlastné povérecné anachronni obfad: aby bylo co nejméné nervaki, mrtvolu
zahrabat mimo oblast, kudy se pfili§ Casto pohybujeme, nebo ji spalit a popel rozmetat,
aby to vSechno bylo pry¢, z o¢i. Kde jsou ty ¢asy, co hibitovy byvaly uprostied vesnice
kolem kostelika, takZe se obyvatelé se svymi zemfelymi setkavali i pfi svych vSednich i
svateCnich cestach rodnym mistem. Kde jsou ty Casy, kdy ,krasny“, tj. neodbytny
pohieb vyl samozfejmym pozadavkem, kladenym na pozlstalé. Nevim, budes-li mit

ptilezitost takovy pohieb poznat. ... Nebude. Dnes skutecné radéji volime nervy

20 Srov. HARISSON, T., Druha strana smrti: moznosti pokojného konce Zivota, s. 22.

21 Srov. NESPOROVA, O., O smrti a pohibivani, s 35.

22 Srov. HARISSON, T., Druhd strana smrti: moznosti pokojného konce Zivota, s. 22
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nedrasajici kremaci, nejcastéji bez jakéhokoliv obfadu. Pohfeb ztraci na své krase,

vyznamu, vefejnosti a pospolitosti.?®

Jak pisi vyse, dnes lidé umiraji o samot¢, v nemocnicich nebo jinych zatizenich,
vytrzeni ze svého domdciho prostfedi. Tempo, ve kterém dnes zijeme, ndm neumoznuje
se zastavit, vénovat se umirajicimu, rozloucit se s nim, piipadné zajistit, aby m¢l
moznost umirat doma. Protoze, opakuji se, na prvnim misté by prvofadé¢ mél byt zajem
umirajiciho, vSe by se mélo Vv poslednim obdobi zivota odehravat podle jeho predstav a
prani. Neméli bychom pted nim utikat, nem¢li bychom se bat hovofit s nim o smrti,
nem¢éli bychom si toto zivotni obdobi usnadnit tim, Ze vyuzijeme sluzeb nemocni¢nich
zatizeni, méli bychom si pfipustit, ze doty¢ny skute¢né umira, protoze tim, ze tento fakt
pfijmeme, mame moznost byt mu oporou a posledni okamziky mu zpfijemnit.
Rozhodné bychom ho nemé¢li nechat zemfit o samoté v nemocnici. Samoziejmé, Ze ne
vzdy stav pacienta dovoli domaci péci, ale pokud je to mozné, méli bychom se,
spole¢nost jako celek, inspirovat v minulych dobach a skute¢né se zaméfit na
umirajiciho a jeho potieby, dat jim pfednost pfed naSimi potfebami. Mozna si totiz ve
chvili, kdy bychom méli caste¢né upravit na§ dosavadni zplisob zivota tak, abychom
mohli travit vice ¢asu s Umirajicim, neuvédomujeme, Ze se jedna o posledni okamziky,
které mlzeme stravit v jeho spole¢nosti a blizkosti a nikdy vice toto nebudeme moci
vzit zpét. A mozna praveé to bychom méli mit na paméti, abychom pitedesli naslednym

vycitkam svédomi, ze jsme néco neudélali jinak, 1épe.

1.3.1 Domaci model umirani

Princip doméciho modelu spociva v tom, Ze Clovék umird doma, v domécim
prostiedi, obklopen blizkymi lidmi, kteti ho doprovézeji. Tento model byl aktudlni
drive, v dnesni dobé neni moc mezi lidmi rozsiten, 1 kdyz kazdy by si pral takto zemfit,

pievazuje spiSe druhy model.

V ptipadé idedlniho domaciho modelu umirani bylo potieba, aby umirajici sam

zhodnotil situaci a v€as svolal svou rodinu, aby se s ni rozloucil a vyslovil své posledni

2 Srov. PALOUS, R., Dopisy kmotienci, s. 92-94.
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ptani. Nasledné byl pfivolan knéz, ktery jej zaopatiil svatostmi a dalSimi potfebnymi
ukony. Po tomto se umirajici zklidnil a pouze ¢ekal na svou smrt. V piipadé, Ze trpél
velkymi bolestmi, byl pfivolan 1 l1ékaf, ktery mohl podat morfium. Tato forma umirani
byla spiSe vzacna nez obvykla, hlavnim divodem toho byl fakt, ze umirajici ne vzdy
mél kolem sebe fungujici rodinu.?* Diky doméacimu modelu umirani se ¢lenové rodiny
setkavali béhem svého zivota se smrti a také s mrtvym télem, kazdy tedy veédél, jak
vypada smrt zblizka. Lidé méli znalosti ohledn¢ poslednich chvil, védéli, jak se
k ¢lovéku chovat, co by mohlo pomoci, o co naopak uz nestoji, kazdy znal svou roli a
veédél, co mé delat. Umirajici védél, co se bude dit, az pfijde jeho ¢as. V pribéhu Zivota
se se smrti setkaval, tim ziskaval zkuSenosti a diky tomu si i sdm mohl uvédomit, Ze se

jednou do stejné situace dostane.?®

Zcela v jiné situaci stoji dne$ni moderni lidé, ktefi tyto znalosti nemaji, a proto
vyuzivaji v§emoznych dostupnych sluzeb, aby se v této tézké chvili dokazali se smrti
blizké osoby vyrovnat. Moderni ¢lovek je pfesvédCen o tom, Ze péfe o umirajici by
méla byt a je pouze v kompetenci profesiondlnich zdravotnikii. Pocity, které jsou dnes
predevsim bezmoc a panicky strach, se v minulosti neobjevovaly pravé proto, ze lidé
méli osobni zkusSenost. Ta v dnesni dob¢ neni tak Casta, spiSe vzacna. Pozadavek dnesni
doby na socialni aspekt aktu umirani je disledkem toho, ze vSichni zucastnéni vyzaduji
projevy solidarity okoli.?® Dnes ¢lovék doma Easto neumira, Zivotni tempo a Zivotni styl

toto nedovoluje, neni na to ¢as ani dostate¢né moznosti, aby tomu tak mohlo byt.

1.3.2 Institucionalni model umirani
Domaci model umiradni byl postupné nahrazen instituciondlnim modelem. To
znamend, ze od péce, kterou poskytovala rodina, se pteSlo k péfi poskytované

profesionalnim persondlem v nemocnicich a jinych zaiizenich.?’

Tento model prosel dlouhym postupnym vyvojem, kdy na jeho pocatku stal
pozadavek na ¢isté 1azko, jidlo, piti a zakladni hygienické zazemi pro kazdého pacienta.
Tato péce byla zpocatku poskytovana v chorobincich, nasledné ve $pitalech. V té dobé

nebyla poskytovana zadna specialni péce umirajicim, neméli zvlastni pokoje, lezeli

2 Srov. HASKOVCOVA, H., Thanatologie: Nauka o umirdani a smrti, S. 26-29.
2 Srov. KUPKA, M., Psychosocidlni aspekty paliativni péce, s. 19.

2% Srov. HASKOVCOVA, H., Thanatologie: Nauka o umirani a smrti, S. 26-29.
27 Srov. gPATENKOVA, N., O poslednich vécech cloveéka, S. 65.
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mezi ostatnimi nemocnymi ve spole¢nych pokojich. AZ pozdé&ji se zacaly pouzivat bilé
plenty, které poskytovaly urcité soukromi ve chvili odchodu, jak uz pro umirajiciho, tak
pro ostatni pacienty ze spolecného pokoje, protoze nebyli piimo vystavovani
konfrontaci se smrti. Pozd¢ji se uvolnily pro umirajici samostatné pokoje, které ale
nebyly pfijaty s velkym ohlasem, protoze ¢lovék z toho mohl usoudit, ze uz se s nim

déle nepocita, ze prisel jeho &as, i kdyZ on védomi toho jesté mit nemusel.?®

V dnesni dob¢ je situace takova, ze moderni ¢lovek umird sam za bilou plentou
nebo v pokoji s dal§imi lidmi, obklopen zdravotniky, ale vSichni kolem néj jsou pro néj
cizi a anonymni. Vefejnost dava piednost pied osobni ucasti pravé profesionalni péci
Iékaii a zdravotnikd pfedevsim z toho duvodu, Ze doufaji, ze dokazi smrt oddalit,
pomoci umirajicimu a ze oni nebudou témi, kdo by mél sdélit Spatnou zpravu.
Nejvetsim negativem tohoto modelu umirani je pravé chladnd profesionélni péce, kterd
je poskytovana zdravotniky, kterd by méla byt v idealnim piipad€ nahrazena osobni
i¢asti.?® Dnes hodné klademe diraz na léky a poskytovanou lékaiskou péci, na kterou
jsou kladeny vysoké pozadavky a smrt je svym zpisobem chépana jako selhani

mediciny, jakoZto garanta bezstarostného Zivota na neurcito.*

Paliativni medicina je péce poskytovana predevsim v hospicich, ale mize byt
poskytovana i doma, pokud to dovoluje zdravotni stav umirajiciho. Zahrnuje péci a
lécbu nevylécitelné nemocnych lidi v terminalni f4zi onemocnéni. Cilem je doprovazeni
umirajiciho, lékarskd a lidska podpora, zmirfiovani bolesti a psychickd pomoc pfii
vyrovnavani se a pifijmutim vlastni smrti. Paliativni medicina by méla zajistit
nemocnym co nejlepsi kvalitu zivota aZ do smrti s dodrZzovanim urcitych zésad. Jendou

vvvvvv

vic utrpeni nez prospéchu.®!

1.4 Strach ze smrti

Definice strachu mize byt pojata jako nepfijemny, negativni citovy prozitek,
ktery ma jasny podnét. Strach vznikd ve chvili, kdy pocitdme s budoucim ohrozenim.

Strach ze smrti se v prub¢hu let ménil a méni. Napiiklad ve 14. stol. byla intenzita

28 Srov. HASKOVCOVA, H. Thanatologie: Nauka o umirani a smrti, S. 29-31.
2 Srov. SIKLOVA, J., Vyhosténd smrt: moznosti pokojného konce zivota, s. 66-70.
30 Srov. gPATENKOVA, N., O poslednich vécech clovéka, S. 65.
31 Srov. GOLDMANN, R., CICHA, M., Etika zdravotni a socialni prace, s. 74.
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strachu vysokd, divodem byly morové rany, které zasahly Evropu. Typické znaky
strachu ze smrti jsou vyvozovany z obecné platného postoje ke smrti. Dal$im Cinitelem,
ktery mohl ovliviiovat postoj ke smrti a piipadny strach zni, byla cirkev, kterd
podporovala strach z pekla. Na zakladé toho se lidé mohli obavat posmrtné existence a

to jisté neptispélo k tomu, aby smrt a umirani byly pokojné.*?

Postoj jako takovy vzdy obsahuje tii zakladni slozky, a to: kognitivni, citovou a
konativni. Citova slozka postoje ke smrti je reprezentovana prozitkem strachu a uzkosti.
Strach a tzkost se V problematice smrti prolinaji, aviak nejde o synonyma. Uzkost, na
rozdil od strachu, neptedpoklada budouci ohrozeni. Druhd slozka postoje ke smrti,
kognitivni, znamena piedev§im védomosti a znalosti o smrti a vlastni zkuSenost se
smrti. Tato slozka je v dneSni spole¢nosti slaba. Divodem je tabuizace tématu smrti a
umirdni. Posledni sloZka postoje, konativni, zavisi na dvou piedchozich slozkach. Jedna
se o chovani, které z n¢ho vyplyva a zdvisi na tom, zda mame néjakou osobni zkuSenost

nebo je pro nas smrt abstraktni.>®

Na&s strach ze smrti ovliviiuje vSechny nase zakladni psychické potieby. Mezi
tyto potfeby patii: potieba bezpeci, potieba simulace a poznavani, potieba
seberealizace, potieba oteviené budoucnosti. Potfeba bezpeci je tim naléhavéjsi, ¢im se
Clovék citi ohrozenéj$i. U zdravych lidi mlze byt vyjadfovéna tendenci tabuizace
problematiky smrti a umirani, vyhybani se téZce nemocnym, protoZe se tim vyhyba
védomi vlastni ohroZenosti a nevyhnutelnosti smrti. Potfeba stimulace a poznavani
s pfichodem nemoci klesa, protoze Clov€k vSeobecné ztraci pottebu byt ,,v obraze®,
sbirat informace o svété a jinych lidech. Potfeba seberealizace je ohrozena od chvile,
kdy pozndvame, Ze by mohl pfijit naS konec, protoZe smrti konci veskeré naSe
moznosti, jak se na svété realizovat. Strach zde byva spojen i s obavami z toho, co
ptijde ve chvili, kdy bude ¢lovék nemohouci a jizZ nebude moci ovlivnit to, co se s nim
bude dit. Posledni z uvedenych potieb, potfeba oteviené budoucnosti, uzce souvisi
s predchozi potiebou, protoze u ¢loveéka starého nebo ohroZeného vaznou nemoci, se

vzdalenéjsi budoucnost stava nerealnou, Zije dneSkem. Strach ze smrti je dan pravé tim,

32 Srov. NESPOROVA, O., O smrti a pohibivani, s. 12.
3 Srov. KUBLER-ROSS, E., Odpovedi na otazky o smrti a umirani, s. 211-215.
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ze si uvédomujeme ztratu jakékoliv dal$i moznosti. Toto mizeme piekonat pfenosem na

déti nebo na vysledky své prace, protoZe toto nas pieziva, bude zde i po smrti.3

1.4.1 Obranné mechanismy

Jako u kazd¢ jiné narocné zatézové Zivotni situace, je i u vyrovnavani se se smrti
vyuzivano obrannych mechanismt. Jednim z nich miize byt agrese, ktera je v prvni
chvili smétovana proti zdravotnikiim, tedy viniklim, nebo proti kazdému, kdo muze zit,
kdyz doty¢ny ne. Jinym typem obranného mechanismu je zvySena aktivita, kterd muze
byt spatfovana v tom, Ze pacient se snazi vyhledat rizné jiné moznosti a alternativy
lécby, které by zarucily uspéch. Tyto dva typy by se mohly povazovat za aktivni
obranné mechanismy, protoze pacient pii nich aktivné néco dé€la, snazi se bojovat.
Opakem Kk tomu jsou pasivni obranné mechanismy, kdy se pacient snazi uniknout
néjakym zplisobem ze situace, o které se domniva, ze neni schopen zvladnout, vyrovnat
se s ni. Prvni z téchto forem uniku je popfeni a vytésnéni, kdy pacient popira fakt, Ze je
nemocny a ze by mohl zemfit, tuto moznost vytésnil a chova se, jako by byl pouze
nemocen, ale brzy se uzdravi. Jindy muze utikat do fantazie, kdy si, navzdory
informacim o svém zdravotnim stavu, ptedstavuje vSe, co by si pfal. Déle se hovoii o
substituci, kdy dojde k nahrazeni jednoho zdroje jinym nebo rezignaci, v problematice
smrti je to rezignace na zivot. Pii ni dochazi k tomu, Ze se pacient smifi s pfedstavou
vlastni smrti. V piipad¢, Ze pacient hledd jinou osobu, kterda by za n& pievzala
zodpovédnost za feSeni netinosné situace, hovotfime o regresi, pacient se na vyvojovém
izolace, kdy pacient odmitd kontakt se svétem, protoze ten se pro né& zda jiz byt

ztraceny. Uvedené obranné mechanismy se mohou u pacientd stfidat.®®

Thanatofobie - strach ze smrti projevovany fobii - v tomto piipadé se jedna o
strach bezdlivodny, nastava, i kdyz ¢loveék neni stary tak, aby se dalo predpokladat, ze
zemfe, ani nemocny, nijak ohrozeny, ale jeho pocit strachu je intenzivni a pacient jej

nedokaze potlacovat.3®

% Srov. KUBLER-ROSS, E., Odpovédi na otazky o smrti a umirdni, s. 211-215.
3% Srov. Tamtéz, s. 215-217.
3 Srov. Tamtéz, s. 217.
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1.5 Distojna smrt a umirani

Z pohledu odbornikd jsou v dnesni dobé pozadavky na distojné umirani a
distojnou smrt jasné, opodstatnéné, je potfeba sladit osvédCené formy pfistupu
k nevyléCitelné nemocnym a umirajicim s modernimi znalostmi ohledné pomoci
nemocnym. Dale obohaceni mediciny o prvky soucitné péce, kde je nepostradatelna
Giloha vlidného slova, povzbuzeni a osobni z&astnénost.>” Pfi oSetiovani potfebné
osoby bychom neméli zapominat na to, jaky oSetfovany ¢lovék byval diive, v dobé, kdy
byl plny sily, to ndm muize pomoci v tom, abychom Iépe respektovali jeho diistojnost.
Podle hesla: ,, nikdo se nerodi sdm a nikdo by nem¢l umirat sdm*, je ziejmé, Ze umirani
se povazuje za spoleCensky akt, kdy je vyzadovéna osobni ucast jinych osob a to

spole¢né s dalsimi znalostmi ritualu doprovodu.®

V ptipadé, ze se Clovek dostane do stadia, kdy jiz neni schopen samostatné
sebeobsluhy, neni schopen samostatné se racionalné rozhodovat, je vhodné, pokud jiz
ma stanovenou osobu, kterd za n¢j rtizné rozhodnuti mize udélat. Mélo by jit o osobu,
které pln¢ diveétuje a dotycna osoba by méla byt plné seznamena s pfanimi pacienta a
na jejich zékladé vSechna rozhodnuti Cinit. Nejlepsi variantou je stav, kdy ma pacient
zvoleny zastupce dva, a to laického, ztad blizkych osob, a lékafe, kterému plné
davétuje.®® Je potfeba mit stdle na mysli zikladni eticky pozadavek — pravo na

distojnou smrt, coz je zakladnim pravem kazdého pacienta, kazdého ¢lovéka.*°

Pojem dlstojna smrt by v sob&é mé¢l nést nejen samotnou 1écbu s vyuzitim 1€k,
ale pfedevSim nalezitou péci o pacienta, a to 1 v pfipadé, Ze jiZ neni nadéje na jeho
pacienta, aby byly naplnény jeho socialni a psychické potieby.*? Casto budu ve své
praci pfipominat, Ze na prvnim misté je zdjem a prospéch pacienta (umirajiciho).
Ptedstava distojné smrti je jasnd, ale je potieba ke kazdému pfistupovat individualné.
Individualita je zde na misté¢ predevSim v tom smyslu, ze kazdy ma jiné potieby,
pfedstavy a ptani. To, co pro n€koho miiZze byt jako pfijatelnd forma pomoci, pro jiného

by nemuselo byt pfijemné, snesitelné, akceptovatelné.

37 Srov. HASKOVCOVA, H., Thanatologie: Nauka o umirani a smrti, S. 21.
38 Srov. TamtéZ, s. 160-161.
% Srov. KUBLER-ROSS, E., Odpovédi na otdazky o smrti a umirdni, s. 178.
40 Srov. Tamtéz, s. 163.
41 Srov. NESPOROVA, O., O smrti a pohibivani, s. 16-17.
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1.6 Dobra smrt

O dobré smrti se zacalo mluvit v prubéhu druhé poloviny 20 stol. Spise nez o
definici toho, co dobra smrt je, se hovofi o tom, co se nedd povazovat za dobrou smrt,
co je v souvislosti s timto tématem kritizovano. Jedna se pfedevsim o institucionalizaci-
ptresunuti mista smrti do nemocnice a medikalizaci — nadmérné podavani 1éka na tikor
jiné péce. Skryta smrt, stranou od ostatnich, kdy umirajici ztratil kontrolu nad svou
smrti, kdy kontrolu nad nim ptevzal 1ékaisky personal, umirajici si ¢asto ani nebyl
védom toho, zZe umird, byla pojmenovavana jako ,,Spatna®, ,,divokd* smrt. Dobrd smrt
v kone¢ném dusledku vyjadiuje pozadavek na distojnou, neosamocenou smrt pacienta.
Za dobrou smrt je povazovana takova smrt, kterou si ¢lovék uvédomuje, akceptuje ji a
pfipravuje se na ni. Smrt, ktera je klidna a dustojna. Na ¢em se dnes shoduji jak

profesionalové, tak i laici, Ze nejpfijatelnéj$im mistem pro imrti je domov pacienta. #?

V Ceské republice se pozvolna dostava do povédomi zdravotnického personalu
koncept hospicového hnuti, ktery spociva v kritice ptilisné institucionalizace a nuceni
pacientii k tomu, aby pfijimali koncepci dobré smrti tak, jak ptivodné byla stanovena
bez ohledu na pacientovy osobni pozadavky a piedstavy. V pocatcich Slo piedevsim o
kritiku pfili§ zkého pojeti dobré smrti, které bylo hospicovym hnutim uplatiiovano —
byly stanoveny postupy pro vSechny stejné, bez ohledu na specifika osobnosti pacienta
a bez ohledu na genderové rozdily, véku, sexuality, nabozenstvi, rodinnych podminek,

etnicity.*

Jak se liSi pfedstava dobré smrti dnes a v minulosti? Ve stfedovéku byla za
dobrou smrt povazovana takova smrt, kterd pfisla po dobrém Zivoté, ¢lovék se na ni
snazil pfipravit, vyfesit vSechny nevyfeSené zaleZitosti, sepsal zavét, kde se vyjadiil
k odkazu svého majetku, a rozloucil se s blizkymi. Na zaklad¢ individualnich rozhovort
Olgy NeSporové bylo zjiSténo, Ze dnes je tomu jinak, preference lidi se zménily. Lidé
vV dnesni dobé& chtéji zemfit rychle a hlavné bezbolestné, nejlépe ve spanku. Na rozdil od
postoje ve stiedovéku je dnes preferovana potieba rychlé smrti, kdy ale naprosto
vypadavd mozZnost rozlouceni se s blizkymi, uzavieni vSech potfebnych zdleZitosti,

sepsani zavéti. Jiz je do toho zakomponovan aspekt rychlé smrti, na kterou neni potieba

2 Srov. SIKLOVA, 1., Vyhosténd smrt, s. 66-67.
4 Srov. STUDENT, J. CH., MUHLUM, A., STUDENT, U., Socidlni préce v hospici a paliativni péce:
moznosti pokojného konce zivota, S. 25-28.
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se pripravit, protoze doufame, ze umieme bezbolestn€. V minulosti bylo pro umirajici
neptedstavitelné, ze by neméli moznost rozloucit se se svymi blizkymi. Dnes lidé
preferuji vSeobecné smrt, kterd by pfisla néhle, bezbolestné a kdy by nebyli o smrti
dopiedu informovani a tedy by nebyli se smrti smifeni. Co zustalo stejné dnes, a bylo
tomu stejné tak i v minulosti, je fakt, ze lidé v obou ptipadech hodnoti vice kladn¢ umrti
doma nez umrti v nemocni¢nim zafizeni a také potieba neosamoceného umirani. Lidé
moderni doby ptedpokladaji jako samoziejmost, ze pokud budou umirat doma, budou
umirat ve spolecnosti svych blizkych, aniz by domysleli disledky a skutecnost, Ze tomu
tak nejspiS nebude, vzhledem k tomu, jak se postoj k umirani vyviji, kdy prevliada
institucionalizovana smrt.** Z informaci ziskanych zrozhovorti vyplyvd piedevsim
potfeba umirdni neosamoceng, z ¢ehoz by se dal vyvodit zavér, ze pokud by se péce a
podpora poskytovana umirajicim lidem v nemocniénich zafizenich zlepsila, umirani zde
by nemuselo byt hodnocena tak negativné, jako je tomu za soucasné¢ho stavu. A €O
samoziejm¢ nesmime zapominat, ze Cloveék je individualni bytost a vyzaduje tomu
odpovidajici pfistup. Pro nékoho dobrd smrt nese pozadavek na absenci bolesti a

utrpeni, pro jiného je diilezité mit splnénd pfani tykajici se péce na konci Zivota.*®

Sandman hovoii o faktorech, na zaklad¢ kterych se dokazuje, zda je smrt dobra
nebo Spatnd. Podle faktoru deprivace je smrt Spatna, kdyz clovéka ptipravi o vSechno
dobré, co by ho v budoucnu ¢ekalo, a je dobra, kdyz ¢loveka pripravi o to, co by pro néj
bylo $patné. Podle dalSiho faktoru, faktoru promarnéni, je smrt Spatnd, protoze ¢loveka
nenechd vyuzit ploda jeho investovani do zivota. Navadi to k mysSlence, Ze smrt je
Spatnd o to vice, ¢im je ¢lovek strasi, protoZe jiz mél moznost vyvinout urcité usili, ale
uz nedostal prostor pro to, aby z toho néco tézil. Posledni je faktor extinkce, ktery
nehodnoti dobro nebo zlo na zakladé toho, jaky Zivot Cloveék zije, ale jestli ho viibec
zije. Sandman pojednani o faktorech ovliviiyjicich smrt zakoncuje zhodnocenim, Ze
smrt je vS§eobecné Spatnd. Smrti kon¢i vSechno proZzivani ¢lov€ka na svéte, je nevratna.
Myslim, Ze tyto faktory v praxi nelze generalizovat tak, ze bychom mohli ur¢it na

zéklad¢ téchto tii faktord, zda nase smrt je dobra nebo Spatnd, zla. Kazdy si toto musi

* Srov. NESPOROVA, O., O smrti a pohibivani, s. 31-34.
45 Srov. HERMANOVA, J., Etika v oSetrovatelské praxi, s. 175-177.
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zhodnotit sdm, kazdy ma svoje ptredstavy a na zaklad¢ toho, jak jsou tyto predstavy

dosazeny, splnény by méla byt smrt hodnocena, pokud je potfeba ji hodnotit.*®

1.7 Autonomni rozhodnuti — dfive vyslovené prani

Jedna z velice problematickych otazek v souvislosti s diistojnou smrti ¢lovéka je
otazka jeho autonomniho rozhodovéni a jednani. Pfanim kazdého Cloveka, je zemiit
distojng, pokud mozno bez bolesti. Asi nikdo z nas se nechce smifit s predstavou, Ze
umirani bude dlouhé, kdy o sobé nebudeme védét, budeme odkézani na pomoc
ostatnich a trpet bolestmi. Tato predstava trapi jisté¢ kazdého ¢loveéka, ktery se dostdva
do véku, kdy je postaven pied posledni fazi svého Zivota. Z toho divodu, aby smrt a
obdobi umirani bylo co nejvice podobné ptredstavé konkrétniho pacienta, miize tento
pacient sepsat sva piani ohledné¢ svého umirani. Je potieba, aby je sepsal ve stavu
plného v&domi. Ve chvili, kdy se dostane do situace, Ze jiz trpi bolestmi, je spoleCensky
izolovan, pfipadné pfipoutdn na lGzko, je namisté otazka, zda jde jeSt€ o autonomni
bytost, kterd je schopna svobodného rozhodnuti o svém osudu. Aby bylo rozhodnuti
pacienta o svém osudu autonomni a tedy i pfijatelné z hlediska lékatské péce, je
potieba, aby bylo uc¢inéno bez jakéhokoliv vnéjsiho tlaku a hlavné, pacient musi nést
odpovédnost za sva rozhodnuti. Jeho rozhodnuti je ovlivnéno na sklonku Zivota
spoustou podminek, miize to byt bolest akutni, strach z bolesti budouci, socialni
vyclenéni, tim, Ze se pacient citi byt vice ptitézi pro své okoli, nez jako plnohodnotny
¢len rodiny. Na neposlednim mist¢ to mize byt postradani smyslu Zivota v jeho
aktualnim rozpoloZeni. Pokud je cloveék v této Zivotni fazi umistén v nemocni¢nim
zatizeni, coZ je v soucasné spolecnosti velice Casty jev, mize se stat, Ze se z pacienta
stane objekt, ktery je zaméfen pouze na svou bolest, protoze v neosobnim prostredi
ztraci veskeré snahy a iluze ohledné svého budouciho Zivota. Pokud pacient v takovém
rozpolozeni ucini urcitd rozhodnuti, je otdzkou, zda mizeme hovofit o autonomii

pacienta.*’

46 Srov. HERMANOVA, J., Etika v oSetrovatelské praxi, S. 177.
47 Srov. Smrt a umirani: etické, pravni a medicinské otazniky na konci Zivota. Editor David Cerny, Adam
Dolezal, s. 43-60.
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S Clovekem je potieba az do konce jeho Zivota jednat jako s osobou, kterd si je
védoma svych prav, 1ékati by s nim méli hovofit bez jakychkoliv predsudkt. Toto vse
ma totiz vliv pravé na distojné umirani a smrt. Nejde jen o to, zda ¢lovek je do posledni
chvile schopen sebeobsluhy nebo potrebuje ke kazdodennim tkontim pomoc jiné osoby,
ale o jeho psychické rozpolozeni, protoze na konci zivota clovék hodnoti sviij Zivot a je

dobte, pokud i ped viechno, co ho potkalo, mize zhodnotit kladng. 48

Z etického pohledu se muze zdat jako problematické kazdé diive vyslovené
prani, které¢ bylo vysloveno ve chvili, kdy ¢lovék netusi, do jakého stavu se dostane a
ani jak v tomto stavu dlouho setrva, zda bude mozné, Ze se vylé¢i a bude zase pln sily,
vramci svych moZnosti. Clovék nemize dopfedu znat situaci, kterd ho postihne,
protoze s ni nema ani nemize mit zadné zkuSenosti. Jelikoz toto nemizeme ocekavat,
ani nemtzeme ve&dét, jestli by se stejny ¢loveék rozhodl stejné ve chvili, kdy je v komatu,
jako ve chvili, kdy si jen pfedstavuje, jak by se chtél v situaci, ze by v komatu byl,
rozhodnout. Z toho divodu jisté ocenime, Ze nas§ pravni fad upravuje diive vyslovena
piani. V Umluvé o lidskych pravech a biomedicing je uvedeno, Ze na dfive vyslovena
pfani pacienta ohledné Iékatského zakroku bude bran zietel, pokud pacient v dobé
zakroku neni ve stavu, kdy mlze vyslovit své ptani. Jinymi slovy, pokud pacient
v dobé&, kdy ma byt vykonan lékarsky zakrok, neni schopen vyjadfit své ptani ohledné
tohoto zakroku, bude bran ztetel na diive vyslovené prani. Toto je dle mého nazoru
vhodna Uprava diive vysloveného ptani. Je zde prostor pro zménu piani v zavislosti na
aktualnim stavu. Nikdy nemize mit pfednost dfive vyslovené pfani pied pfanim
aktualnim, v pfipad€ plného védomi a v ptipadé, Ze pacient je skutecné schopen se ke
svému stavu vyjadfit. Druhym ptedpisem, ktery o diive vyslovenych ptfanich hovoii, je
zékon ¢. 372/2011 Sb., zékon o zdravotnich sluzbach. Zde je popsano, na jaké diive
vyslovené piani bude bran zfetel a na jaké ne. Poskytovatel bude brat zietel na diive
vyslovena pfani pacienta, ma-li ho v pisemné form¢ k dispozici, a pokud v dobé
poskytovani zdravotnich sluzeb nastala predvidatelnd situace, k niz se vztahuje diive
vyslovené pfani a pacient je v takovém stavu, kdy neni schopen vyslovit novy souhlas
nebo nesouhlas. V tomto se zakon o zdravotnich sluzbach shoduje s Umluvou o
lidskych pravech a biomedicin€. Zakon hovofi o informovanosti a poucenosti pacienta o

disledcich jeho rozhodnuti a takto vyslovené piani je zavedeno do Iékaiské

8 Srov. Smrt a umirdni: etické, pravni a medicinské otazniky na konci Zivota. Editor David Cerny, Adam
Dolezal, s. 43-60.
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dokumentace zatizeni, kde je pacient hospitalizovan. Problém nastava v situacich, kdy
muze byt dfive vyslovené pifani nerespektovano, a to V situaci, kdy lze dGvodné
predpokladat, ze by pacient rozhodl jinak, nez jak je uvedeno v diive vysloveném piani.
Dale nelze respektovat takové ptani, které nabada k aktivnimu zpiisobeni smrti, splnéni
by mohlo ohrozit jiné osoby a samoziejmé nelze uplatnit piani nezletilych pacientt
nebo pacientll s omezenou svépravnosti. Je ale moralni, aby diive vyslovené ptani bylo
mozno zuvedenych duvodi nerespektovat, kdyz splnilo vSechny vySe uvedené
pozadavky? A kdo by mél mit pravomoc na to, diive vyslovené pifani povazovat za
nerespektovatelné a zdravotni péci poskytnout v rozporu s pianim pacienta? Zajem
pacienta by mél byt vzdy na prvnim misté, je potieba vzdy hledat smysl zivota
konkrétniho pacienta. Clovék musi byt schopen vlastniho sebeuvédoméni, kdy miize
rozhodovat sam, aby byl schopen Zzit smysluplnym Zzivotem. Otazka ,,pro¢ Zzit?“ je
dilezitéjsi nez otazka ,,zda zit?* - pro¢ bych mé¢la chtit zit, kdyz mij zivot nema zadny

smysl a naopak — pro¢ nezit, kdyz mam pro co zit.*°

1.8 Posledni dny a tydny

Okamzik smrti je pro vSechny osoby, kterych se to tykd, ¢asem krize, kde je
vSudypfitomny strach a nejistota. Smrt je jedine¢na udalost a kazdy umirad svou vlastni
smrti, svym vlastnim zptisobem. Ale i zde mizeme najit urcité zakonitosti, které plati u
kazdého z nas — umirajicimu dochazi sily, jak fyzické, tak i psychické, klesa zajem o
jiné lidi, o informace z vné&jSiho svéta, stoji pouze o spolecnost svych blizkych nebo

chce byt uplné sdm. Ve snech probird sviij vlastni zZivot, bilancuje. Ticho neni nikdy

vvvvv
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zivota. Jednou z nejCastéjSich otazek je otazka ohledné doby, ktera umirajicimi jeste
zbyva.*® Pro osoby pecujici nebo blizké je diilezité, aby méli piipravenou odpovéd’ nebo
védeli, co v tuto chvili fict, protoZe umirajici se neuspokoji s odpovédi, aby se takovymi
vécmi nezabyval, on se prave takovou otazkou zabyvat musi a svym zplisobem 1 chce.
Osoba I¢kate nebo jind oSetfujici osoba je pro umirajiciho stézejni, divétuje ji, a proto
by méla s pacientem mluvit oteviené, nic mu nenalhdvat. Predchdzi tomu fakt, Ze si sdm

1ékai musi pfipustit, Ze jeho pacient umird a zadna dal$i 1é€ba tomu nemiiZze zabranit.

9 Srov. Smrt a umirdni: etické, pravni a medicinské otazniky na konci Zivota. Editor David Cerny, Adam
Dolezal, s. 43-60.
%0 Srov. HASKOVCOVA, H., Thanatologie: Nauka o umirdni a smrti, s. 79-84.
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Pacient potiebuje znat pravdu vzdy, umirajici o to vic, protoze jisté rad vyuZzije posledni
chvilky smysluplnég, naptiklad rozloucenim se s blizkymi. Kdyz ale do posledni chvile
bude ujistovan, ze to neni konec, nedostane moznost tuto ptilezitost vyuzit a svym

zpusobem ho pfipravujeme o posledni hezké prozitky na svéts.>

U kazdého umirajiciho cClov€éka vzdy nastane situace, kdy je potieba se
rozhodnout, zda sdélovat nebo nesdélovat pravdu. Tato otazka je aktualni zhruba od
druhé poloviny 20. stol., az do té¢ doby se totiz pouzivala taktika tzv. ,,milosrdné 1zi,
kdy se pravda sd¢lovala upravena nebo se nesdélovala vibec. Tento postup byl
ospravedlnovan, protoze pravda by mohla na pacienta mit Spatny vliv a jeho stav by se
mohl zhorsit a takovy postup byl povazovan za neeticky. Ve druhé poloviné 20. stol.
nastal velky pokrok v 1é¢b¢ riznych chorob, a s tim je spojeny i fakt, Ze pravda zacala
byt sdélovana, protoze to, Ze byla sdélena, jest€ neznamenalo, Ze doty¢ny musi zemfit.
Medicina prosla velkym pokrokem a mame rizné moZnosti, které diive nebyly.
Piedpoklad, Ze nemocny se diive nebo pozd&ji stejné dovtipi, jak na tom z hlediska
zdravotniho stavu je, klade dlraz na pozadavek sdélovani pravdy za kazdych

okolnosti.>?

Mimo informovanost je v tuto chvili vhodné umirajiciho ujistit o tom, Ze
nebude sdim. Umirajici citi, Ze ptichdzi jeho posledni dny a chvilky, stejné tak by o tom
m¢eli byt informovany 1 osoby blizké. Ne vzdy se ptibuzni chtéji ptat na otazky ohledné
toho, kolik ¢asu jesté zbyva, kdy budou vysvobozeni od bolesti a utrpeni, protoZe se jim
otazky mohou zdat nevhodné. Je potieba je ujistit, Ze tomu tak neni, a ze tyto myslenky
jsou na misté a mély by byt co nejlépe zodpovezeny, protoze stejné tak jako je dilezity
umirajici, jsou dileziti i ptibuzni, v blizké dob& pozlstali. V poslednich dnech je
mozné, ze se dostavi euforie, kterd je popisovand jako ,,piehnany pocit dobrého stavu,
pohody, spokojenosti a dobré nalady*“. V tuto chvili je viditelnd zména v chovani a
prozivani umirajiciho, opét se za¢ne zajimat o svét, je v naprosto bdélém stavu, mize
projevovat urcita piani ohledné jidla nebo i zmény polohy. V tuto chvili je dilezité, aby
rodina byla spolu a uzila si naposledy spolecné chvile jako diive. To, aby si rodina
okamziky euforie uzila, je dulezité predevSim z toho divodu, ze toto obdobi je sttidano
obdobim smrtelného komatu, kdy se umirajici dostava do bezvédomi, pouze lezi, ma
pooteviené o€i, prestava vnimat okoli, vzdaluje se Zivotu, o ktery uz nema zajem. Toto

obdobi je potieba chapat jako to posledni v Zivoté umirajiciho, je potfeba k nému tak

51 Srov. gPATENKOVA, N., O pqsledm'ch vécech clovéka, s. 49.
%2 Srov. GOLDMANN, R., CICHA, M., Etika zdravotni a socidlni prdce, s. T4-76.
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pfistupovat, zde nastdvd ten spravny cas na sdé¢leni, které chceme vyslovit, nez o
nékoho pfijdeme, abychom si to v budoucnu nevyc¢itali, at’ uz jde o prosbu o odpusténi
nebo vyznani citi. Co je v dnesni dob¢ kladné ocenovano, je fakt, ze umirajici nemusi
prozivat bolest, jako tomu mohlo byt diive. Vzhledem k dne$nim moznostem uzivani
1€kt proti bolesti jsme toho usetfeni. V tGplné poslednich okamzicich miizeme spatfit na

umirajicim urgité zklidnéni, klid v o¢ich. Odchod byva vétsinou tichy.>®

Autorka Haskovcova zastava nazor, Zze ne kazdy dokaze zemfit v pfitomnosti
milované nebo blizké osoby a prave proto, 1 kdyz s nim stale nékdo je, jeho posledni
vydechnuti probéhne praveé ve chvili, kdy si doty¢ny odskoci. Pozistaly nasledné muze
bojovat s pocitem viny, pro¢ odesSel pravé ted’ a ne o chvili dfive nebo pozdé&ji, ale
autorka zduraziuje, Ze je to naprosto neopodstatnéné, protoze jen umirajici vi, proc¢
zemiel pravé ve chvili, kdy byl sam, mozna tomu tak chtél, kazdopadné to tak mélo

bS’t.54

1.9 Prvni minuty po smrti

Vseobecné se da fici, Zze bezprostfedné po smrti prichazi bezmoc. Je tomu tak
v pripad¢, kdy pacient zemie o samoté, i kdyz zemie v doprovodu svych ptibuznych.
Jedna se o bezmoc poziistalych. Po otazkach ohledné doby, jak dlouho jesté bude toto
utrpeni trvat, pfichdzi otdzky ohledné toho, jak budeme dal bez osoby, kterd zemfiela,
zit. 'V tuto chvili by mél byt dan dostatek Casu pro zmateni a nejistotu. Je dulezité
akceptovat ztratu, az nasledné¢ mohou pfijit na fadu dal§i emoce a pocity. Je potieba
pochopit a pfijmout to, co se stalo, to, co bylo ocekavano (v piipad€é dlouhodobé;jsi
nemoci, stafi). Reakce na ztratu se lisi, kazdy se se ztratou vyrovndva po svém, svym
zpusobem a bylo by chybné, pokud bychom to chtéli ménit, né¢jak tomu branit a
usmériovat dotyénou osobu V jejich projevech.>® Dilezité je nepropadnout zmatku,
protoze na vSechno je Cas, je vhodné uzit si kouzlo okamzZiku. Je dobré udélat si ¢as na
rozlouceni s blizkou osobou. V ptipadé, kdy osoby nemaji moZnost se piimo se
zemfelym rozloudit, je mozné, Ze pro n¢ bude t&éz8i se se ztratou vyrovnat. V tomto

pfipadé¢ mize pomoci i fotografie mrtvého téla, s ¢imzZ ale souvisi eticka otazka, zda

53 Srov. HASKOVCOVA, H., Thanatologie: Nauka o umirani a smrti, S. 719-84.
5 Srov. Tamtéz, s. 79-84.
5 Srov. Tamtéz, s. 96.
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pofizovat fotografie mrtvého téla za timto udelem.®® J4 si nemyslim, Ze by to bylo
vhodné, urcité ne pro potieby pozistalych, aby se 1épe vyporadali se smrti blizké osoby.
Pokud se chtéji pozistali s doty¢nym rozlouéit, méli by si to zafidit tak, aby byli
pfitomni pohibu, nebo jesté za zivota se s nim setkali a nevy¢itali si néco po smrti. M¢la
jsem moznost n¢kolikrat navstivit kremacni ustav v Tébote, soucasti né¢hoz jsou i
chladici boxy pro uchovani tél pfed kremaci nebo pohibem. Nedovedu si predstavit
situaci, ze by pozistali zde postavali a ¢ekali by na to, az jim zaméstnanec ptiveze télo,
aby si oni udélali fotografii, aby dal$i pozustali méli moznost 1épe se se ztratou
vyrovnat. Pokud by toto mélo byt umoznéno a realita by byla takovéa, ze bychom do
pohiebnich ustavii chodili pro posledni ,,selfie” zemtelého, vSechno ohledné poslednich

véci by v mych ocich ztracelo na distojnosti.

Naésledujici zachazeni s télem a dal$i zélezitosti se mohou lisit vzhledem k mistu,
kde ke smrti doslo. Odlisnosti budeme nachdzet v ptipad¢ umrti doma a Vv ptipad€ tmrti
vV nemocnici nebo v jiném zafizeni poskytujici péci. Naprosto béznou zalezitosti je piani
pozistalych jesté v nemocnici nebo jiném zafizeni vidét zemielého ¢loveka. V tu chvili
osetfujici 1ékaf musi individudlné vyhodnotit, zda je to vhodné nebo ne. Ne vzdy je
mozné, aby tomu tak bylo (uraz, nehoda, které mohou znetvofit télo, obli¢ej zemielého).
V ptipadé, Ze 1€kat shledd pozadavek jako pfijatelny, té€lo je blizkym osobam ukazano.
V opacném piipadé je potieba, aby byly pozistalym lidsky a zacastnéné vysvétleny
divody. Je dilezité, aby blizké osoby dostaly co nejvice a nejsnadnéji pochopitelnych
informaci ohledné iimrti blizké osoby. Muze jim to pomoci v nasledném vyrovnavani se
S touto ztratou. Nasledné po ozndmeni a poskytnuti potiebnych informaci, je potfeba
zacit teSit zalezitosti jako napiiklad pfedani osobnich véci zemielého. Zde nejde
jednoznaéné predepsat, piipadné doporucit, ze na toto téma mulze I€kaf pfistoupit
napiiklad po 20 minutdich od ozndmeni umrti. Opét opakuji, Ze je potieba
individudlniho zucastnéného pfistupu, kdy je potfeba vyhodnotit spoustu fakti, jako
napiiklad to, komu mohou byt osobni véci pfedany a komu ne, kdo tuto situaci 1épe
ponese, kdo by tim mohl byt zasazen vice. VSechno toto i to, jakym zplisobem budou

roding predany potiebné informace, zalei predevim na oSetfujicim lékaii.>’

% Srov. FUNK, K., Provdzeni stdiim a umiranim, aneb, O prolinani obou svétd, s. 194-196.
57 Srov. KUBLER-ROSS, E., Odpovedi na otazky o smrti a umirani, s. 152-154.
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V prvnich okamzicich po smrti je nevyhnutelny rozhovor oSetiujiciho lékare
S poztstalymi ohledné umrti pacienta. Tento druh rozhovoru vyvolava jak v 1€kafi, tak i
V poztstalych nejistotu a strach z vlastni konecnosti, protoze jsou s ni konfrontovani
tvaii v tvar. Poskytovani informaci ma sva urcita pravidla, ktera je potfeba z etickych
umrti by nemély byt poskytovany jinak. Napftiklad je neptistupné, aby rozhovor probéhl
na chodb¢ nemocnice nebo jiného zdravotnického zafizeni. Pfed samotnym rozhovorem
je potieba pozustalé uvést do klidné mistnosti. Veskeré informace je potieba sd¢lovat
vécné, presné, jazykem, kterym pozistala osoba rozumi. DalSim znakem je dostatek
Casu, ktery je vyuzit pravé pro dotazy pozustalych, ktefi nesméji nabyt dojmu, ze 1ékar
je jim ochoten poskytnout méné¢ Casu, nez oni by si predstavovali. V ptipadé, ze toto vSe
bude dodrZeno, splnéno a informace budou pieddny nejlepSim moZznym zplsobem,
muze to pomoci pozustalym 1épe se se ztratou vyrovnat. VySe popsany postup by mél
byt standardem nikoliv né¢im vzacnym, avSak nejsem si jista, zda tomu tak skutecné
je.%8 Ja osobné nemam zkusenosti se sdélovanim pravdy ohledné umrti blizké osoby, ale
Z vypravéni vim, ze ne vzdy jsou informace pieddvany vySe zminénym zpisobem a tak,
aby splnil vSechny pozadavky. Mozna je to proto, ze ne vSichni 1ékafi jsou schopni
postavit se tomuto citlivému rozhovoru c¢elem a nejsou dostate¢né vyrovnani
s konec¢nosti Zivota. Osobni sdélovani pravdy pro né miiZze byt problematické, proto se

nékdy snazi zvolit jinou formu — telefonicky nebo pisemné.

1.10 Omezeni lécby u pacientii s beznadéjnou prognézou

V dnesni dob¢€ je jiz vSeobecné uzndvany fakt, Ze intenzivni péce, ktera je
poskytovana pacientim s beznadéjnou prognozou, je limitovana a to z davodu,
abychom se vyhnuli pfipadiim, kdy by byla péce poskytovana zbytecn€. Odepfeni i
ukonceni 1é¢by vede vzdy ke smrti pacienta. Abychom nemuseli tak ¢asto hovofit 0
odepfeni 1écby, méli bychom vice pfemyslet o ukonceni 1écby nasledné po jejim
zapoceti. To znamena ukonceni V piipadé, Ze 1écba, ktera byla zahajena, nevede
k zadnému zlepSeni pacientova stavu a ani zadné zlepSeni neni do budoucna
pfedpokladdno. Zdravotni stav pacienta tomu neodpovidd. Vyvstava zde otazka, jak

nahliZzet na stav, kdy omezime piisun potiebnych latek pacientovi a na druhé strané

58 Srov. KUPKA, M., Psychosocialni aspekty paliativni péce, s. 125-126.
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ukonceni pacientova utrpeni s pomoci farmakologické intervence. Na jedné strané
bychom mohli hovofit o ponechéni clovéka zemfit, v druhém piipadé o =zabiti.
Z etického pohledu se nejedna o tentyz problém, je velky rozdil mezi ponechanim
zemfit (neposkytnuti potfebné péce na zakladné prani pacienta) a zabitim (poskytnuti

léki, které smrt zptisobi).>®

Pfi ponechani zemfit dochazi ke smrti pacienta v disledku néjaké nemoci, smrt
muze byt 1écbou pouze oddalovana, pacient je 1é¢en za kazdou cenu, i kdyz to nikomu —
jemu ani jeho blizkym — nepfinasi zadny uzitek ve slova smyslu zlepSeni jeho stavu.
Vedle toho stoji zabiti (eutanazie), pfi némz dochazi ke smrti v disledku zasahu l1ékate.
Pti ponechdni zemfit umird pouze nemocny ¢lovek, pii zabiti mize zemfit nemocny, ale
stejné tak pacient, ktery by za jistych okolnosti mohl byt uzdraven. Pti nechani zemfit
se ztotoznujeme s konecnosti Zivota a smrti je ponechdn svym zpiisobem prostor. Pii
zabiti jde o dosazeni cile, coz je okamzitd smrt.®® Z tohoto je ziejmé, Ze je skutetné
velky rozdil mezi ponechanim zemfit a zabitim a v praxi by pfi poslednich vécech
¢loveka, tedy v kone¢né fazi zivota, nemél nikdy byt upiednostnén jiny zajem nez praveé
zdjem pacienta a tedy k zabiti by nemélo dochazet. A fakt, ze eutanazie je v Ceské
republice zakézana by zde nemél hrat zddnou roli. Vrazda je tak jako tak nepfipustnd a

dochazet by k ni nem¢lo.

V mediciné miZeme najit urcita kritéria, ktera jsou pouZivana v piipadech, kdy
je progndza pacienta beznadéjna a kdy je potieba ucinit rozhodnuti, jak pokracovat nebo
nepokraCovat v 1é€bé. Naptiklad v situaci socialni smrti, kdy je pacient dlouhodobé
udrZzovan pii Zivoté¢ za pomoci dychaciho pfistroje a dalSich, je eticky opravnéné
neprovedeni vykonu resuscita¢ni chirurgie.®* Z etického hlediska obecné plati, Ze 1é¢ba
ma byt ukoncena tehdy, kdyz uZ pacientovi nepiinasi zadny prospéch a dokonce zvySuje
jeho bolest a stradani. Nepfiméfena nebo nadbytecna 1écba je v dneSni dob&é hodné
diskutované téma, protoZze na ekonomickou stranku 1é€by je vyvijen stale vétsi tlak.
Jednou z etickych otazek ohledné tohoto tématu tedy je, jak sladit rovné ob&anské pravo
na zdravotni péci vzhledem k ekonomické situaci zdravotnického systému, ktery ne
vzdy je schopen poskytovat nemocnym potiebnou pééi. V souvislosti S umirajicimi ale

musime stale pracovat s faktem, Ze jde o zranitelné lidi v nelehké Zivotni situaci a proto

% Srov. KUBLER-ROSS, E., Odpovédi na otdazky o smrti a umirdni, s. 160-162.
% Srov. MUNZAROVA, M., Eutanazie nebo paliativai péce?: moznosti pokojného konce Zivota, s. 83.
81 Srov. KUBLER-ROSS, E., Odpovédi na otazky o smrti a umirdni, s. 176-177.
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by jim nezbytna péfe méla byt poskytovana, aby nedoslo k situaci, kdy by pacienti
mohli byt ohrozeni aktem milosrdné a tieba i nevyzadané smrti. V souvislosti s timto
existuje katalog lécebnych ukont, které museji byt poskytnuty za vSech okolnosti a
které nesmi byt zanedbany. V ptipad¢, ze by tomu bylo jinak a tyto ukony by zanedbany
byly, bylo by to v rozporu se zakladnimi pravy pacienta a dalo by se usuzovat, ze

spole¢nost prestava byt ochotna pedovat o své umirajici ¢leny.5?

1.11 Charta prav umirajicich - Doporuceni Rady Evropy ¢.1418/1999 ,,0
ochrané lidskych prav a distojnosti nevylécitelné nemocnych a
umirajicich*

V tomto dokumentu, jehoz plné znéni uvadim v ptiloze ¢. 2, jsou uvedena

zakladni prava umirajicich, ktera maji zajistit, aby byla dostatecné udrzena jejich
dastojnost a dale vyplyvajici povinnosti pecujicich osob, které by mély byt vzdy

dodrzovany.

Zéakladni bod sdéluje informaci ohledné poslani Rady Evropy, coz je ochrana
dustojnosti vSech lidi a prava, kterd zni lze odvodit. Dne$ni pokrok v mediciné
dovoluje 1écit a vylécit diive nevyléCitelné. Mame nové resuscitacni techniky a
moznosti, které umoziuji prodluzovani zivota ¢lovéka a tedy oddalovani okamziku
smrti. V dusledku toho ale ne vzdy stoji na prvnim misté kvalita zivota umirajiciho
¢loveéka. Dalsi bod Charty se vraci do historie a uvadi, ze v roce 1976 bylo deklarovano
Parlamentnim shromazdénim, Ze umirajici nemocny si nejvice ze vSeho pieje zemfit
v klidu a distojné a pokud mozno v komfortu a za podpory rodiny a pratel. Ve stejném
roce Doporuceni 779 k tomuto dodalo, Ze prodlouZeni zivota by nemélo byt jedinym
cilem medicinské praxe, kterd se musi soucasné zabyvat i tlevou od utrpeni. Dal§im
bodem je povinnost respektovani a ochrana diistojnosti vSech smrtelné¢ nemocnych a
umirajicich osob, kterd je odvozena od nedotknutelnosti lidské distojnosti ve vSech
obdobich zivota. VSechna opatieni potifebnad k udrZeni dustojnosti clovéka je potieba
uskuteciiovat v zajmu nejzranitelnéjSich ¢lent spole¢nosti. Stejné tak, jako lidské bytost
zacina svuj zivot ve slabosti a zavislosti, stejn¢ tak potifebuje ochranu a podporu, kdyz
umird. Na tomto misté bych odkazala na text v piiloze ¢ 1, kde je vloZena zprava, ktera

obiha svét a kterd krasné vystihuje a dokazuje, Ze stav, kdyZ se narodime a chvile, kdy

62 Srov. HASKOVCOVA, H., Thanatologie: Nauka o umirani a smrti, S. 166-167.
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umiradme, jsou si skutecné¢ moc podobné a prolinaji se. Tento dopis krasn¢ ilustruje to,
jak se naSe role postupem let méni a stejn¢ tak, jako jsme vSichni potfebovali, aby nam
nékdo pomahal a drzel za ruku v détstvi, 1 ve stafi toto potfebujeme a potiebujeme

nékoho, kdo ndm pomocnou ruku poda.®?

Déle jsou v Doporuceni uvedeny zakladni faktory, které ohrozuji a ovliviuji
distojnost smrtelné nemocnych a umirajicich. Je to predev§im Spatnd dostupnost
paliativni péce, Casté zanedbavani 1éCby fyzického utrpeni a nebrani ohledu na
psychologické, sociadlni a spiritualni poteby umirajiciho, umélé prodluzovani procesu
umirani nepfiméfenym pouzivanim medicinskych postupti nebo pokracovanim v 1écbé
bez souhlasu nemocného. Dale jsou to nedostate¢né vzdélavani a mald psychologicka
podpora osettujiciho personalu ¢inného v paliativni péci, nedostatecna péce a podpora
ptibuznych a pratel termindlné nemocnych nebo umirajicich osob. Dal§im faktorem jsou
obavy ze ztraty autonomie — umirajici bude zavisly na rodiné a institucich a stane se
zatézi, chybéjici nebo nevhodné socidlni 1 instituciondlni prostfedi, které by mu
umoznovalo pokojné rozlouceni s ptibuznymi a ptateli. V neposledni fad¢ je uveden
faktor ovliviiujici dlstojnost umirajiciho ¢lovéka — socialni diskriminace, kterd je
umirdni a smrti vlastni. Dalsi k ¢emu Rada Evropy nabada je, aby zabrénila moznym
nebezpecim a obavam, se kterymi mohou byt umirajici konfrontovani a ¢emu by bylo
vhodné piedejit: umirdni s nesnesitelnymi symptomy (bolest), prodluzovani umirani
terminalné nemocnych nebo umirajicich proti jeho wvili, umirani o samoté a
vV zanedbdni, umirdni se strachem, ze je dotyCny socidlni zat€zi, omezovani Zivot
udrzujici 1é€by z ekonomickych diivodl, nedostatecné zajisténi financnich zdrojii pro
adekvatni podptrnou pééi termindlnd nemocnych nebo umirajicich. Clenské staty by
meély dle tohoto Doporuceni ve vSech ohledech respektovat a chranit duastojnost
smrtelné¢ nemocnych nebo umirajicich lidi tim, Ze uznaji a budou h4jit narok smrtelné
nemocnych nebo umirajicich lidi na komplexni paliativni péci a ze pfijmou nasledujici
opatfeni. Zajisti, ze paliativni péCe bude uznéna za zakonny narok individua, vSem
smrtelné nemocnym nebo umirajicim osobam bude dopian rovny pfistup k pfimétené
paliativni péci, soucasti ma byt povzbuzovani pratel a ptibuznych k doprovodu smrtelné
nemocnych a umirajicich a profesionalni podpora jejich snahy. Je zde uplatnén princip

subsidiarity, v piipadé, Ze by nestacila pomoc piibuznych a piatel, museji byt

83Srov. Blesk pro Zeny [online]. 2001 [cit. 2014-12-29]. Dostupné z: http://prozeny.blesk.cz/clanek/pro-
zeny-rodina/230758/dojemny-dopis-starnouci-matky-dceri-podej-mi-ruku-prosim.html.
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k dispozici alternativni nebo dopliikové formy lékarské péce. Maji existovat ambulantni
tymy a sit’ pro poskytovani paliativni péce, které by zajistovaly domaci péci vzdy,
pokud je mozné o dotyCnou osobu pecovat ambulantné. VSechny osoby, které se
podileji na péfi o smrteln€é nemocného nebo umirajiciho, by mély spolecné
spolupracovat. Dale ma byt zajiSt€no, aby smrtelné nemocné nebo umirajici osoby,
pokud si nebudou piat néco jiného, dostaly pfiméfenou paliativni péci a tiSeni bolesti, i
za predpokladu, ze by tato 1écba méla za nasledek zkraceni zivota jedince. OSetiujici
personal musi byt vyskolen, aby dokazal poskytnout v tymové spolupraci dostate¢nou
1ékaiskou, oSetfovatelskou a psychologickou péci, ktera bude v souladu s nejvyssimi
moznymi standardy, a alespon ve vétSich nemocnicich by se méla vybudovat
specializovand oddéleni paliativni péce. Kromé vyse uvedeného by mélo byt za kazdych
okolnosti chranéno pravo osob na sebeurceni a to tak, ze smrteln¢ nemocnému nebo
umirajicimu bude zaruéeno pravo na pravdivou, Gplnou, ale citlivé podanou informaci o
jejim zdravotnim stavu. Pfi tom by mélo byt respektovano pfani osoby, kterd nechce byt
informovéana. Umirajici osoba nema byt 1écena a oSetfovana proti své viili, musi byt
zajiSténo, aby bylo respektovano odmitnuti urCitého lécebného postupu a moznost
konzultace. Posledni bod Doporuc¢eni hovofi o pravu na zivot, které musi byt v kazdém

piipadé chranéno a respektovano. Pravo na Zivot by nemélo byt nikdy poruseno.®*

Charta prav umirajicich tedy zavazuje ¢lenské staty K ur¢itym krokdm, které je
potieba uskutecnit, aby byla dodrZzovdna a respektovana zékladni prava smrtelné

nemocnych a umirajicich osob, s ohledem na jejich aktualni psychicky i fyzicky stav.

84 Srov. Doporu¢eni Rady Evropy &. 1418/1999 in: http://www.umirani.cz/res/data/010/001137.pdf.
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2 Truchleni

Jednou z uvadénych definic truchleni je truchleni jako psychologicky proces,

1.5% Zde miizeme namitat, Ze

Vv némz se truchlici oprostuje od citli k ¢loveku, ktery zemfie
se nejedna o presnou definici, protoze ve skutecnosti v procesu truchleni nedochézi
K Gplnému vymizeni citi k zesnulému, ale naopak city pietrvavaji, truchlici se pouze
vyrovnava ze ztratou. Freud hovoii o truchleni jako o ,,reakci na ztratu milované osoby
nebo jiného abstraktniho jsoucna“.®® Piesna definice tohoto pojmu neni déna. Truchleni
je zpusob, kterym se pozustali vyrovnavaji s extrémni ztratou. Truchlit miizeme, aniz
bychom si to uvédomovali. Truchleni je pfimo navazané na smrt blizkého ¢lovéka,
bezprostfedné po smrti prozivame rtizné pocity jako chaos, zmatek, Sok. Nejsme plné
schopni si uvédomit fakt, ze nam n¢kdo zemiel. Rozbilo se nam néco, co pro nas az do
okamziku smrti bylo samoziejmé, okolni svét najednou muzeme vnimat jako ne
bezpe¢ny, divéryhodny ani spolehlivy. Po smrti blizké osoby miizeme mimo jiné
zazivat pocity, Ze jsme ranéni, ochuzeni, ukiivdéni. Castymi emocemi pfichazejicimi v
obdobi truchleni jsou mimo jiné¢ smutek, skliCenost, Sok, strach, tzkost, bezmoc,
beznad¢j, hnév, Zarlivost, vina ¢i sebeobviflovani, osamélost, otupélost ¢i pocit
vysvobozeni, ulehéeni, radost a smich. Naprosto samoziejmé je, ze na zemielého Casto
myslime, vzpomindme na néj, miZeme se snaZit hledat jeho nebo nase spolecné
fotografie. Celému tomuto obdobi, kdy hleddme novou cestu, kterou se budeme déle
ubirat, fikdime obdobi truchleni. Je dilezité si uvédomit, ze truchleni je pfirozenou
soucasti naSich zivotl a je potieba si jim projit, abychom byli schopni dale zit bez

zemielé osoby, abychom se vyrovnali se ztratou.®’

Jako nejlepsi 1€k na smutek po ztraté blizké osoby je Cas a také podékovani
blizké osobé, osob¢, o kterou jsme pfisli, podékovani za to, Ze jsme dostali moznost

S nim stravit ¢ast svého Zivota, néco si navzajem dat. Pocitu bolesti ze ztraty se mizeme

% Srov. SPATENKOVA, N., Poradenstvi pro poziistalé, s. 11.

8 Srov. KUBICKOVA, N., Zarmutek a pomoc poziistalym, s. 17.

67 Srov. SPATENKOVA, N., O Poslednich vécech ¢loveka, s. 40-41
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pravé podékovéanim zbavit a 1épe se se ztratou vyrovnat.®® Pozfistali ¢asto vyuzivaji
nékteré pojmenované strategie, aby se co nejlépe se smrti blizké osoby vyrovnali. Prvni
strategie predstavuje snahu nechat zarmutek za sebou a snazit se jit dal. Dalsi strategii
muze byt aktivita, kdy se poztlistali snazi neustdle néco d€lat a tim se snazi vytesnit
pocity truchleni. Jako posledni a nejCastéjsi strategii je opakované a neustale
pfipomindni si zesnulého, a to napfiklad fotografiemi nebo Castymi navstévami jeho
hrobu. Pozustali si neuvédomuji, Ze tyto strategie existuji a uz viibec ne, ze nékterou
Z nich aplikuji na vyrovnavani se se ztratou. Ani neni potieba, aby se je o tom n¢kdo
snazil presvédcit. Protoze v obdobi truchleni si kazdy mysli, ze nikoho nic podobného
nepotkalo, Ze on to nese nejhui. Jak jiz bylo feceno, truchleni ma v zivoté poziistalych
dulezitou roli a je tedy potieba si ho prozit, ale také spravné zvladnout, aby dalo

¢lovéku to, co mu ma dat.°

2.1 Proces truchleni

Normalni proces truchleni ma individudlni prubéh s nésledujicimi fazemi. Za
prvé je to faze Soku, kterd ptichdzi v prvnich minutach az tydnech po ztraté¢ blizké
osoby a béhem této faze pozulstaly protestuje, nevéti nastalé situaci a ocekdva néavrat
zemielého, i1 kdyZ rozum mu tik4, Ze se tak jiz nestane. Druhd faze je faze akutniho
dyskomfortu a socialni izolace, jde o fazi v prvnich tydnech az mésicich po ztraté a
pozustaly je zaméfen na vzpominky na zemielého, izoluje se od ostatniho svéta, mize
se projevit hnév, mistress, pocity viny, ztrata cill i motivace. Posledni uvadéna faze je
faze restituce aZ reorganizace, ptichazi mésice aZ roky po ztrat¢ a pozistaly se v této

fazi lou¢i s ptivodni socialni roli a nachazi nové role a vztahy.”

Ohledné truchleni miizeme hovofit o ¢tyfech tlohach, tedy o ¢tyfech krocich,
které¢ je potieba zvlddnout a to v prvni fad¢ pfiymuti ztraty jako reality, proziti si
zarmutku, dale zadaptovani se ve svéte, kde jiz zesnuly neni a v neposledni fadé citové
odpoutani od zemielého a investovani citi do jiného vztahu. Pokud pozistaly zvladne
tyto Ctyfi ulohy, miizeme truchleni povazovat za ukonené. Ale to neznamend, ze s tim

skonci pocity smutku nad ztratou zemielé osoby. Blizké4 osoba zemiela, to znamena, Ze

68 Srov. FUNK, K., Provdzeni starim a umirdnim, s. 219.
% Srov. SPATENKOVA, N., O Poslednich vécech clovéka, s. 41.
70 Srov. Péce o poziistalé. Ceskd spolecnost paliativni mediciny [online]. [cit. 2015-02-20]. Dostupné z:
http://www.paliativnimedicina.cz/paliativni-medicina/truchleni/pece-o-pozustale
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bude chybét uz po cely zbytek zivota. Konec truchleni je tézko casové
identifikovatelny, nikde neni psano, ze by pozustali méli truchlit tyden, mésic, rok, jde o
zcela individualni proces, ktery ma u kazdého ¢lovéka jiny prubéh. Na tom, jak dlouho

mize truchleni trvat ma vliv fakt, zda m4 truchlici potfebnou podporu, zazemi a ¢as.’*

Co je potieba mit na paméti, je také fakt, ze je mozné najit rozdily pfi truchleni
po dlouhodobé nemoci blizké osoby nebo pii ndhlém tmrti. Po dobu péce o nemocného
se pomalu vyrovnavame s konec¢nosti ¢loveka, diive mlize dojit ke smifeni a truchleni
zacina jiz v dob¢, kdy o blizkou osobu pecujeme, ale je stale mezi nami. Oproti tomu
stoji nédhlé umrti, které je necekané, osoby z okoli jsou naprosto nepiipraveny na toto
reagovat a proto je truchleni pro pozistalé vice zatézujici, truchleni prozivaji vice

intenzivng."?

2.2 Truchleni jako nemoc

U pozustalych, ktefi nemohou truchlit vlivem okoli, nebo jim neni umoznéno
proziti zarmutku po ztraté blizké osoby, se mohou objevit psychosomatické potize nebo
somatické¢ symptomy, které se mohly objevovat pfed smrti u zemielé¢ osoby. Jinym
piiznakem potlacovaného zarmutku je bolest, miize se jednat o bolest jak fyzickou, tak i
psychickou. Odpovéd’ na otazku, kdy je truchleni nemoci, neni snadna. Pokud by se
vychazelo z nejpouzivanéjsi definice zdravi, kterd definuje zdravi jako stav télesné,
dusevni, socialni a spiritualni pohody, truchleni by nemoci bylo, protoze truchleni
vyznamné ovliviiuje celkovou pohodu pozistalého. Namitkou by zde mohl byt fakt, ze
truchleni neni nemoc, protoZe neni lé¢eno 1ékati. Ale to neni pravda, protoze velka ¢ast
pozlstalych vyhledava po smrti blizké osoby lékaiskou pomoc, at’ uz psychiatrickou
nebo pomoc praktickych lékari. Lékati se Casto setkavaji s tim, ze k nim lidé prichazeji
napiiklad s bolesti u srdce. Pro poziistalé je snadnéjsi smifit se stim, ze by méli

problém se srdcem, neZ aby si pfipustili, Ze by mohlo jit o symptom zarmutku.”

Zavérem by se tedy dalo fici, Ze truchleni nemoci je. Je tomu tak proto, Ze
Vv pfipad€ truchleni jako i u jiné nemoci, je vzdy vyzadovéan ¢as na rekonvalescenci,

pfipadné na uvedeni stavu organizmu do ptvodniho stavu, stavu rovnovahy, kdy je

"L Srov. KUPKA, M., Psychosocidlni aspekty paliativni péce, s. 126-130.
72 Srov. KUBICKOVA, N., Zdrmutek a pomoc poziistalym, s. 33.
3 Srov. Tamtéz, s. 25-30.
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¢loveék schopen opét vykovavat vSechny své funkce a role. Nékteti autoti hovoti o tom,
ze zarmutek a truchleni se Castéji podobaji fyzickému zranéni, jako naptiklad popéleni,
nez jinému typu onemocnéni. I zde je tfeba brat ohled na negativni dopady, které¢ by
mohly nastat v pfipad¢, ze by truchlici ¢lovek dostal status nemocného, i kdyz nemocny
neni. I kdyz truchleni povazujeme za nemoc, neni potiebné ani zadouci s truchlicim
jednat jako snemocnym, protoze zarmutek v dasledku Gmrti milované osoby je

normalni reakci na extrémni situaci.’®

2.3 Determinanty truchleni

To, kdy truchleni zacne, kdy skon¢i a jaky bude mit pribéh, je ovlivnéno mnoha
okolnostmi. I kdyz je truchleni individualni zalezitosti, kazdy ¢loveék ho proziva svym
zpusobem. Mizeme zde najit urcité spolecné znaky, které¢ ovliviiuji reakce na umrti
blizké osoby. Determinanty délime do dvou skupin, kdy hovofime o determinantech

vztahujicich se k zesnulému a determinantech vztahujicich se k truchlicimu.”

2.3.1 Determinanty vztahujici se k truchlicimu
Intenzita a prubéh procesu truchleni jsou zavislé na véku truchlici osoby, jeho
osobnostnich vlastnostech, zkuSenostech se smrti a také na tom, jak se spolecnost, ve

které zije, stavi ke smrti, jak je nauen smrt vnimat.

Determinanty vztahujici se k truchlicimu jsou: pohlavi (Zena, muZz), v&k
truchlictho (dité, dospély clovek, stary cloveék), jsou zde zahrnuty rodinné faktory,
osobnostni faktory (emocni a socidlni zralost, duSevni onemocnéni, citova labilita), vliv
maji 1 predchozi zkuSenosti se smrti a s truchlenim (prvni nebo opakovand ztrata
blizkého clovéka), zohlednéno je 1 naboZenské vyznani a socidlni podpora truchliciho

(socialni kontakty nebo sociélni izolace).’

2.3.2 Determinanty vztahujici se k zesnulému
V ramci tématu umirani a smrti ¢lovéka se objevuje mnoho socidlnich vztahd,
které maji na umirani a smrt velky vliv proto, Ze charakter a intenzita téchto vztaht

pfimo ovlivituje pritbéh procesu truchleni u pozistalého. Dillezity je nejen cely jeho

74 Srov. KUBICKOVA, N., Zarmutek a pomoc poziistalym, s. 25-30.
5 Srov. TamtéZ, s. 43.
6 Srov. Tamtéz, s. 43-44.
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ptedchozi zivot, ale také pravé smrt — to jakym zplsobem pozustalé zasdhla — zda §lo o
anticipovanou smrt, kdy okoli mélo moznost se na odchod blizké osoby pfipravit nebo o
smrt ndhlou, neocekavanou, kterd vzdy blizké osoby zemielé¢ho pirekvapi nepiipravené.
Dalsim dualezitym determinantem je, zda Slo o pfirozenou nebo tragickou smrt, zda byla
klidna nebo bolestiva. V neposledni fad¢ zalezi na socidlnim prostiedi zesnulého,

pfedevsim na roding.

U vyctu determinantd vztahujicich se K zesnulému jsou uvadény piibuzenské
poméry (rodi¢, dité, sourozenec), vék zemielé¢ho (dité, dospély Clovek, stary ¢lovek),
faktory vztahu Kk zesnulému (stupen zavislosti, sila vazby) a okolnosti umrti (nahla

neéekana smrt, tragick4 smrt, anticipovand smrt, sebevrazda.”’

2.4 Absence truchleni

Jak jiz bylo feceno, truchleni mé svij velky vyznam pii vyrovnavani se se
ztratou, stejné tak jako v celkovém pfijimdni smrti jako soucésti zivota. Truchleni
napomahd uvédomovani si konecnosti Zivota, je tedy dillezité si po smrti blizké osoby
truchlenim projit a tim se se ztratou lépe vypotadat. U nékterych pozistalych se
truchleni nemusi dostavit, v tomto ptipad¢ pozistali tvrdi, ze neciti zadny smutek. Ve
vetSiné piipadd je to zavislé predevSim na tom, jak intenzivni byl vztah mezi nim a
zemfielou osobou. V piipadé, Ze vztah intenzivni nebyl, smutek se nemusel dostavit.
Jinym ddvodem, pro¢ se truchleni nedostavi, mize byt psychologicka ochrana
pozustalych, kdy jsou ztratou blizké osoby zasazeni natolik, ze nejsou schopni truchlit,
nedostavi se ani bolest, pozustali se citi byt bezcitni, ale ve skutec¢nosti jde jen o
ochranu vlastni osoby ptfed zhroucenim v diisledku ztraty. V nékterych ptipadech se
truchleni mize dostavit az i S pllro¢nim odstupem, ale nasledné je o to delsi jeho

priibéh, miize trvat i roky, neZ se za pomoci terapie se smutkem dotyény vyrovna.’®

2.5 Poradenstvi pro pozistalé

Na tomto misté je vhodné si polozit otazku, zda poziistali néjakou pomoc

potiebuji. Samoziejmé ano, znéla by odpovéd. I kdyz v Ceské republice neni nikde

77 Srov. KUBICKOVA, N., Zarmutek a pomoc poziistalym, s. 43-44,
8 Srov. Tamtéz, s. 150-151.
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vénovana systematicka pozornost pravé poziistalym, nelze to chépat tak, ze pozustali
pomoc nepotiebuji. Pravé oni mohou casto trpét zdravotnimi, socidlnimi nebo
psychickymi problémy, které potfebuji fesit.”

Problematika pomoci poztstalym a truchlicim spada do kompetence
Ministerstva pro mistni rozvoj - ustfedni organ statni spravy na useku pohiebnictvi
jakozto metodicky a ¥idici organ.®® Ohledné poradenstvi a pomoci pozistalym jsme
v Ceské republice na Gplném zadatku, ale cilem je vytvoieni koncepce péée o poziistalé
v ramci paliativni péce a vytvoieni sité hospicovych i1 ambulantnich odbornika 1ékait,
psychologti, socidlnich pracovnikl a dalSich pomahajicich profesi, ktefi se budou této
problematice cilen¢ vénovat. Jak to ale dnes skutecné funguje? Poradce se snazi
spolupracovat s truchlicim a doprovazet ho v procesu piizpisobeni se ztraté. Cilem je,
aby Clovek ztratu piijal jako realitu a aby si prozil sviij smutek a ventiloval své pocity.
Poradenstvi se muze poskytovat tfemi zdkladnimi formami: individudlni, parové a
svépomocné skupiny. Prvnim typem je individualni forma poradenstvi, je vhodna pro
truchlici v akutni fazi zarmutku, kdy mize dojit k uzavieni se viici okoli a uzavirani se
do sebe. Jako druhy typ jsem vySe uvedla parové poradenstvi, které je nejCastéji
vyuzivano partnerskymi pary, kterym zemfelo dité. Pro tento typ je potieba poradcii se
specialnim vycvikem. Posledni formou jsou svépomocné skupiny, které se mohou
skladat z poziistalych, ktefi chtéji pomahat jinym poziistalym.8! Tato forma pomoci je
znama napiiklad v Australii. V Ceské republice neexistuje zadny vycvikovy program,
do kterého by se mohli zapojit pozistali, kteti by chtéli pomahat dal§im poztstalym. I
kdyz neexistuje konkrétni koncepce pomoci pro pozustalé, lidé vyhledavaji odbornou
pomoc z toho diivodu, Ze selhava pfirozena socidlni pomoc, kterou by pozistali méli
nachdzet v roding, ve svém blizkém okoli. Pro pozistalé je dulezité si o svych pocitech
popovidat, sdilet je, n€kdy to ale v rodin€ neni mozné, protoze truchli cela rodina a cela
rodina by pottebovala hovorit a sdilet sviij smutek a pocity, v tuto chvili ptfichazi na

fadu odborna pomoc.®

" Srov. Funeral Quartal [online]. [cit. 2015-02-12]. Dostupné z: http://www.funeralq.cz/archive/funeral-
quartal-12010.

80 Srov. Zakon ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské
republiky.

81 Srov. KUBICKOVA, N. Zdrmutek a pomoc poziistalym, S. 267.

82 Srov. SPATENKOVA, N., Poradenstvi pro poziistalé, s. 75.
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Je potfeba si uvédomit, ze poradenstvi vSeobecné neni néco, co déld jedna
osoba pro druhou osobu, ale je nutna aktivni spoluprace druhé osoby, tedy poztstalého.
To znamend, ze Clovek, ktery vyhleda odbornou pomoc, se musi aktivné zapojovat a
neocekavat, Ze jeho poradce mu zafidi, ze mu bude zase 1épe, Ze zafidi, aby se se ztratou
vyrovnal. Podstata poradenstvi spo¢iva ve zpusobu pomoci, pomahajici nasloucha a
komunikuje s druhou osobou ur€itym cilenym zptisobem. Cilem je vétSinou pomoc
druhé osobé¢, aby se citila byt plnohodnotnou, respektovanou a schopnou bytosti.
Poradenstvi ma své urcité zasady, které je potfeba dodrzovat. Poradenstvi se musi fidit
etickym kodexem a to véetné¢ zachovani divérnosti, mélo by byt provadéno cilevédome
a mélo by mit stanoveny cil. Cilem by m¢la byt autonomie klienta a snaha umoznit mu
ziskat vétsi kontrolu nad situaci, ve které se nachazi, poradenstvi by mélo byt ¢asové
omezené, mélo by také obsahovat dohodu o tom, Ze klient sdm pracuje na zméné. Stejné
tak 1 poradensky vztah by mél stat na pevnych pilifich, jako respekt, empatie a
opravdovost.®

Osoba poradce je vtomto vztahu velice dualezita, je potieba, aby to byl
profesiondl, ktery disponuje dovednostmi a znalostmi, bez kterych by se poradenstvi
neobeslo. Aktivni naslouchani je jednim ze zékladnich pfedpokladi dobie poskytnutého
poradenstvi. Do aktivniho naslouchéani nepatii pouze naslouchani tomu, co ¢lovek fika
slovy, ale vSemu, co je vyjadfovdno i neverbalng. Klient by mél mit divéru ve svého
poradce, mél by byt pfesvédcen, Ze poradce jeho pocity a potieby zajimaji. UdrZovani
o¢niho kontaktu klienta ubezpecuje v tom, Ze poradce mé o jeho pocity zdjem. Stejné
tak tomu napomahd 1 poskytovani zpétné¢ vazby, protoze tim druhou osobu dialogu
ujistujeme, Ze ho poslouchdme a presvédcujeme se o tom, zda vse, co slySime, chapeme
dobte. Dal§im, co osoba poradce musi zvladat je i mlceni ve chvilich, kdy je to potfeba,
dotyk, jako drzeni za ruku nebo objeti.®*

V poslednich dvou odstavcich jsem se vénovala o poradenstvi vSeobecné,
protoze osoba poradce nefiguruje pouze ve vztahu K pozistalym, coz je zasadni pro
mou praci, ale i ve vztahu K jinym skupinam. Vyhledavany je naptiklad manzelsky
poradce, rodinny poradce. I tito poradci musi poskytovat poradenstvi na urovni, ktera je
vyzadovand a potiebnd. Poradenstvi pro pozustalé je typické tim, ze klienty jsou

pozustalé osoby, které se pravé v okamziku, kdy poradce oslovi o pomoc, vyrovnavaji

8 Srov. PARKES, C. M., RELF, M., COULDRICK, A., Poradenstvi pro smrtelné nemocné a poziistalé,
s. 49-58.
8 Srov. Tamtéz, s. 58-68.
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se ztratou blizké osoby. Pozlstalym se nahle vytraci ze zivota jejich jistoty, které
existovaly, a jejich svét se po smrti milované osoby zcela méni a uz nikdy nebude
stejny. Zdrojem pomoci pozustalym by méla byt pifedevSim jejich rodina, ptibuzni a
pratelé, ale vzhledem k tomu, Ze smrt zasahne celou rodinu, ne jen jednoho konkrétniho
poziistalého, je zajisténi pomoci pravé v kruhu rodiny obtizné. Pomoc potiebuji vSichni,
1 kdyz se mize zdat, ze jeden ¢len rodiny se se smrti vyrovnava 1épe nez jiny. Prave
Z toho divodu, Ze pozistali nenachazeji dostate¢nou pomoc v rodiné a u svych piatel,
obraci se pro pomoc u profesionalnich poradci. %

Pozistali potfebuji pomoc, ktera by se mohla rozd¢lit na Ctyii oblasti. Za prvé
vyhledavaji pomoc na turovni psychické, ktera vyjadiuje potfebu hovoru o umrti,
naslouchani. Dale je to oblast pragmaticka, kdy jde o potiebu pomoci s vyfizovanim
ufednich zaleZitosti. Dalsi oblasti pomoci je pomoc informacni — zjiStovéni, kde se
nachdzi t¢lo zemielého, zda ma pozistaly pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace
a posledni je oblast ekonomickd — pomoc V ptipadé potreby fesSeni stavu hmotné nouze,
ktera nastala po imrti.%

Cilem poradenstvi pro pozustalé je vratit jedince, pary, rodiny nebo skupiny na
urcitou uroven fungovani. UrcCita Groven proto, ze nékteti pozistali jsou smrti blizké
osoby zasazeni natolik, Ze uz nemizou a ani nechtéji dale fungovat jako pied smrti, uz
vzdy budou fungovat jinak. Aby bylo cile dosaZeno, je potieba respektovat principy
poradenstvi. Zde uvedu pouze jejich vycet, a protoze je dostacujici, neni potieba dal§iho
rozboru jednotlivych principti. Principy: pomoc pozustalym v akceptaci jejich ztraty,
pomoc pozustalym identifikovat své pocity a vyjadfit je, pomoc pozistalym zit dal bez
zemielého, podpora pozistalym v emociondlnim odpoutani se od zemielého, poskytnuti
prostoru a Casu pro truchleni, interpretace ,,normalni* reakce na ztratu, respektovani
individudlnich rozdill v truchleni, kontinudlni podpora, prozkouméni obrannych

r~r

mechanizmii a copingové strategie pozustalych, identifikovani potizi a doporuceni
adekvatni pomoci. &

Aby bylo poradenstvi pro pozistalé poskytovano spravné a naplnilo svij cil, je
potieba vyvarovat se urCitych chyb v komunikaci. PfedevS§im neni dobré pouzivat

eufemismu misto skuteCnych slov, poradce se nesmi bat mluvit o zemielém, neni

8 Srov. SPATENKOVA, N., Poradenstvi pro poziistalé, s. 9-16.
8 Srov. DOHNALOVA, Z., MUSIL, L., Pfinos sdruzeni Dlouhd cesta pro matky a rodiny vyrovndvajici
se se ztratou ditéte, . 106 - 120.
87 Srov. SPATENKOVA, N., Poradenstvi pro poziistalé, s. 41-52.
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vhodné pfili§ objimat nebo se klienta dotykat, stejn¢ tak klient nestoji o plané utéchy.
Co je dulezité, aby poradce na setkdni s pozlstalym pfisel pripraveny, vytvoiil vhodné
podminky k rozhovoru a expresi emoci, adekvatné pracoval se svym hlasem, osobnim
stylem, rozliSoval ticho, které je tizivé a trapné a to, které poskytuje prostor
k pfemysleni, aby poradce mluvil jasné a srozumiteln€, nepouzival vyrazy, kterym
klient nemusi rozumét, poradce ukazuje svlj zdjem o klienta i o poznani osoby

zemfelého a neodvraci se od bolesti klienta. 8

Na zavér této kapitoly bych uvedla Desatero pro pozistalé, které by meélo
pomoc vyrovnat se se ztratou.
1. Zapojte se do pfipravy pohibu
Vénujte pozornost tomu, co jite, co pijete.
Zachovejte, pokud mozno, normalni rezim.
Posud’te sviij zdravotni stav.
Hovoite o zemielém ¢loveku.
Dovolte si truchlit.
Udglejte si ¢as na truchleni.

Dovolte si zlostné pocity.

© 00 N o g B~ w DN

Dovolte druhym, aby vdm pomahali.

10. Nebojte se vyhledat pomoc.&

2.6 Co délat po smrti blizké osoby

V ptipadég, Ze jsme konfrontovani s realitou, kdy ndm zemfe blizk4 osoba a je na
nas, abychom pfiipravili a zatidili v§e ohledné pohibu, jist¢ by kazdy z nés ocenil, pokud
by na tuto situaci byl ptipraven. Ptipraven v tom slova smyslu, Ze jsme chtéli a mohli
pfed smrti s doty¢nou osobou o jeho pféanich a pfedstavach hovofit. Jelikoz kazda osoba
ma pravo na svobodné rozhodnuti ohledné typu pohibu, bylo by vhodné, abychom tyto

informace vzdy méli. Ale jelikoz je téma smrti a umitani ve spolecnosti silné

8 Srov. SPATENKOVA, N., Poradenstvi pro poziistalé, s. 116-117.
8 Srov. Tamtéz, s. 179.
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tabuizovano, realita je jina nez idealni pfedstavy. Pozistali jsou vétSinou stavéni do

situace, kdy musi zafidit pohieb, ale netusi, co by si zemfel4 osoba piala.”

Po timrti je v prvni fad€ potfeba rozhodnout u jaké pohtebni sluzby bude pohteb
sjednan. Tato pohiebni sluzba by méla vyzvednout télo zemielého ve zdravotnickém
zafizeni, pfipadn¢ v misté, kde dotyCny zemiel. Po vybéru pohiebni sluzby nastava
okamzik samotného sjednani pohibu. V prvni fad¢ jde o vybér druhu pohibu. V piipadé,
ze pozistali maji informaci od zemfielého, je toto rozhodnuti jasné, v piipad¢€, Ze ne,
musi se rozhodnout sami, coz ne vzdy je snadné, pokud pozustali neznaji piéani
zemielého.”! V rozhodovani miize hrat roli nékolik aspektil, jednim z téch dilezitych
muze byt i cena, coz neni vzhledem k situaci moc etické. Jisté by zde mély hrat roli jiné
aspekty, jako naptiklad: rodinna tradice, vlastnictvi spole¢ného hrobu v rodiné, pokud
to nemtize byt pravé piani zemielého.%? Viechno ostatni, co bude zajisténo u pohiebni
sluzby, je odvislé od nabidky sluzeb konkrétni pohiebni sluzby. Pfedevs§im jde o parte,
se kterym vétSinou sjednavatel pohibu odchdzi jiz z prvni ndvstévy pohiebni sluzby.
Pohiebni sluzba vétSinou zajisti vSe, od pievozu téla, pres obleceni, Upravu téla,
pripravu obfadni siné, zajisténi fecnika, kopani hrobu, az po samotny pohieb, at’ uz

s uloZzenim do zemé nebo kremaci.

% Srov. KUBLER-ROSS, E., Odpovédi na otazky o smrti a umirdni, s. 95.

% Srov. KUBLER-ROSS, E., Odpovédi na otazky o smrti a umirani, s. 95.

%2 Srov. HASKOVCOVA, H., Thanatologie. Nauka o umirani a smrti, S. 75.
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3 Pohreb

Na zacatku této kapitoly vyjasnim pojmy pro sjednoceni jednotlivych vyznamd.
Pohieb je obecny pojem pouzivany pro oznaceni pohiebniho obiadu konaného
v souvislosti s ulozenim mrtvého téla do zemé nebo také za ucelem posledniho
rozlouceni se se zesnulym pied kremaci. Pohifebni obfad, pohiebni ritual, tyto dva
vyrazy jsou chapany obdobné, jedna se o nadfazené pojmy pro vSechny jednotlivé
ritualy a zvyky, které se vazi K umirani, mrtvému télu, pohibu a truchleni. V literatuie je
uvadén vyznam pohiebni obfad jako synonymum pro pohiebni ritual. Mezi témito
pojmy ale jist¢ nepftili§ podstatny rozdil je. Pohifebni obfad je samotny akt konany
V obfadni sini nebo u hrobu zemfelého. Jako pohiebni ritudl mizeme oznacit 1 pohiebni
obfad, je to pojem zastfeSujici vSe, co s pohibem souvisi — od naloZeni s télem, pies
chystani pohibu az po samotné¢ vzpominkové ritudly. Pohifebni obfad je ritualizované
kolektivni jednani pozistalych, pti kterém se louci se zemielym a to bez ohledu na to,
zda bude télo zemfielého ulozeno do hrobu nebo dojde ke kremaci. Pohifebnim obfadem
tedy mize byt jakakoliv akce uskutecnéna na pocest zemielého, naptiklad i soukroma
hostina pozistalych, ktera je uskuteénéna za i¢elem rozlouceni se se zemielym a to i za
predpokladu, ze télo zemfielého ani ostatky nejsou pfitomny. U pohiebnich obtadl je

dilezity kolektivni charakter.%

Pohtebni ritualy jsou ritudly, které jsou spojeny s poslednim rozloucenim se se
zemielym a vSemi s tim spojenymi Ukony a maji pfedev§im pomoci pozlstalému se se
ztratou vyrovnat. Arnold van Gennep ve svém dile pfifazuje pohtebni ritudly k ritudlim
ptechodovym, jejichz hlavnim cilem je zména socialniho statusu vSech aktérti daného
ritudlu, podobné jako naptiklad narozeni nebo snatek. Jednim z dilezitych znakut
pfechodovych rituald je kolektivni charakter, jinymi slovy nevylouceni Siroké vetejnosti

z uéasti na tomto ritualu. %

% Srov. NESPOROVA, O., O smrti a pohibivéni, s. 102-104.
% Srov. GENNEP, A., BEGUIVINOVA, H., Pfechodové ritudly: systematické studium rituald, s. 136-
151.
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Ritudly jsou aktéry vétSinou vnimany jako neménné a dané a to z toho divodu,
Ze navazuji na tradice a stale dokola se podle stejnych schémat opakuji. Jako v kazdé
oblasti lidského Zivota miZzeme historicky pokrok nebo posun zaznamenat i v oblasti
smrti a umirani a s tim spojenymi pohfebnimi ritualy, a to zejména v poslednich 20
co se pohibl tykalo, zajistovany blizkymi osobami zemielého, dnes je toto vSe
zajistovano profesiondly v pohifebnich sluzbach. Ritualy tykajici se smrti délime na dvé
skupiny, na ritudly konajici se tésné pied smrti a ritualy posmrtné neboli pohiebni. Toto
déleni vyplyva z faktu, Ze na smrt je nahlizeno jako na proces a tedy pohfebni ritudly
zacinaji uz pred smrti, v procesu umirani. Pfedsmrtné ritualy jsou i v dne$ni dobé¢ velice
dulezité, naptiklad v fimskokatolické tradici hraly a hraji velice vyznamnou roli. Mezi
tyto ritudly mizeme zatadit pfitomnost rodiny a knéze, ktery umirajicimu udélil svatost
posledniho pomazani, stim spojené modlitby zacastnénych osob. Skupina rituald
pfedsmrtnych méla sviij vyznam hlavné v minulosti, v dnesni uspéchané dob&é nemame
Cas vétSinou ani na posmrtné ritudly. Ritudlim jako pfitomnost pii poslednich
okamzicich blizké osoby jiz dnes nepfikldddme vahu a bohuzel se Casto stava, Ze
promeskame posledni moznost rozlouceni se s blizkou osobou pied jeji smrti. Vice
rozpracovana skupina ritualli jsou ritudly posmrtné, na které se i v dne$ni dobé snazime
ne Uplné zapominat, ale co nejvice si je ulehCujeme a usnadnujeme. Posmrtné ritudly
jsou nasledujici: ptiprava mrtvého téla, pohfebni obtad jako takovy, pohibeni mrtvého

téla do zemé nebo kremace a uloZeni ostatktl, truchleni a vzpominkové obiady.®

Pohiebni ritualy plni urcité funkce. Biologickd funkce vyjadiuje starost o télo.
Oficiélni pfechod do nové socidlni role je vyjadien socialni funkci. Psychologicka
funkce spociva v konfrontaci pozistalych s realitou smrti a vytvaii podminky pro
ventilaci zarmutku. A také maji velky kulturni a religiézni vyznam, protoZe pohieb

zaclenuje realitu smrti do lidského Zivota a dava ji specificky smysl.%

3.1 Vyznam pohibu

Pokud hovofime o vyznamu pohibii, nemyslime tim pouze jeden vyznam, ale jde

0 vice aspektl, které pred pohtbem, pfi ném i po ném, hraji urcitou roli v Zivoté a

% Srov. NESPOROVA, O., O smrti a pohibivani, s. 102-110.
% Srov. SPATENKOVA, N., O Poslednich vécech ¢lovéka, s. 166.
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prozivani pozuistalych osob.” Spravny zplsob rozlouceni se se zemielym je v zivoté
pozustalych dilezity pfedevSim proto, ze se jedna o okamzik, ktery rozhoduje o tom,
zda se ¢lovéku podafi v budoucnu ukoncit proces truchleni nebo ne.”® Pohieb je pro
truchlici mimo jiné také prechodovy ritudl, pozustali v podstaté béhem pohibu vetejné
prechézeji do jejich nového stavu.® Cesky sociolog Josef Alan vymezil ve své dobé
pohieb jako primarné€ socialni zélezitost, kterd je vyrazem uznani a ocenéni zivota
clovéka, ktery zemfel.'® Pfi pohibu umird ¢lovék jakoby podruhé, prvné zemftel sam
pro sebe, jednalo se o smrt jeho t¢la a duSe, nyni umird pro ostatni, kteii berou na
védomi jeho odchod, hodnoti jeho Zivot a také vytvareji socidlni charakter pamatky a
pietniho vztahu k mrtvému. Vyzkumy dnesni doby ale tikaji néco jiného. Je zfejmé, ze
se predstavy a postoje postupem Casu méni, protoze soucasnd spole¢nost vyhleddva
predevsim pohiby bez obtadu. Pokud bychom tedy méli vychazet z vySe zminéného,
znamenalo by to, Ze dnes nedostateéné uznavame a oceniujeme zivot zemielého, protoze
neupiednostiiujeme pohiby s obfadem. Dle vyzkumu Olgy NeSporové, ktery provadéla
v letech 2003-2004 a v roce 2006 na celkem 58 respondentech (28 véficich a 30
nevéficich), je ziejmé, ze vétSina neveticich vnimd pohieb predevsim jako rozlouceni
pozustalych se zesnulym. Vyraz rozlouceni zde ma velky vyznam, je uzivano na parte,
pracovnici pohiebnich sluzeb také mluvi o rozlouceni, spiSe nez o pohiebnim obtadu.
zemielého znal, mél moznost se dojit za n€j pomodlit a rozloucit se s nim, pohfeb mél
spolecensky charakter, mnohem vice neZ dnes. Dnes je ¢asto upfednostiiovana forma
posledniho rozlou€eni bez ptfitomnosti vetejnosti, jen v kruhu rodinném. Je potieba si
uvédomit rozdil mezi dnesni formou pohibli a tim, jak tomu bylo v minulosti a mozna
tedy nasi prarodiCe stale jesté uznavaji tu stars$i formu, kdy na pohibu byla cela vesnice

a ne jen nejbliZsi rodina.'®*

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze pohiby, posledni rozlouceni se se zesnulym,
maji v Zivoté Cloveéka nezastupitelnou ulohu a pfedev§im maji pomahat zesnulym se

vyrovnat se ztratou. Ale jak je tomu u malych déti? U déti, které nemaji jesté zkuSenost

97 Srov. HASKOVCOVA, H., Thanatologie. Nauka o umirdni a smrti, S. 76.
% Srov. JAKOBY, Bernard. Tajemstvi umirdni: co dnes vime o procesu umirani, s 103.
% Srov. Posledni tydny a dny. Umirani [online]. [cit. 2015-03-18]. Dostupné z:
http://www.umirani.cz/bezprostredne-po-smrti.html www.umiram.cz
100 Srov. NESPOROVA, O., O smrti a pohibivdni, s. 403-404.
101 Srov. Tamtéz, s. 196-200.
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se smrti, a pfesto je miZe potkat? Zde se nabizi zodpovézeni otazky, zda je vhodné, aby
déti byly na pohtbu ptitomny nebo ne. Na tuto otdzku neexistuje spravna jednoznacna
odpovéd, ale je diilezité zcela individualné posoudit, zda by jim nemohl ukoncovaci
proces pomoci v uvédomovani si koneénosti lidského Zivota.'% Hovory s détmi o smrti
se mohou zdat jako zbyte¢né, Casto si myslime, ze déti v nizkém véku nejsou schopné
pfemyslet a uvazovat o smrti, ale neni to Gipln€ pravda. Z vyzkumt vyplyva, ze déti jsou
schopny o smrti uvazovat a Ze rozumi dulezitym skute¢nostem uz piiblizné od 3 let
véku. Déti chapou smrt jako piechodny stav, kdy si mysli, ze pokud pochovame blizkou
osobu, ona zase na jafe ozivne, stejné¢ jako napiiklad vyroste znovu kvétina na
zahradg&.!®® Dovolime-li détem podilet se na rozhovorech, starostech a nenechdme-li je v
téchto chvilich samotné, pfipravime je na ucast na spole¢né zodpovédnosti a smutku.
Tak ptipravime déti k tomu, aby pochopily smrt jako soucést Zivota, coz je velice
dilezité pro jejich dali vyvoj.!% Dalsim dilezitym déivodem, pro¢ s détmi o smirti
hovotit a nevynechavat je ze situaci, kdy je rodina konfrontovana s umrtim, je, Zze pokud
se deti nesziji se skutecnosti smrti, mohlo by to v pozdéjSim véku mit nasledky
v podob¢ nepfijeti ztraty blizké osoby, anebo by mohly reagovat neptiméiené Vv situaci,
kdy hrozi, Ze by o blizkou osobu pfisly. Dulezité je si uvédomit, ze tyto nasledky by

mohly mit celozivotni dopad.1®

Pohteb vSeobecné s sebou nese i urcité divody ke kritice. Opét budu vychazet
z vyzkumu Olgy NeSporové, pii kterém se dobrala ke ¢tyfem hlavnim oblastem kritiky.
Prvni z nich byla pfiliSna teatrdlnost obfadu, druhd nadmérné emociondlni zatizeni
pozistalych, tieti ekonomicka nakladnost a jako posledni absence nebo nedostatek

smyslu pohfebnich obtadi.1%

Z vlastni zkuSenosti bych uvedla fakt ohledné nadmérného emocionélniho
zatizeni pozustalych. Méla jsem tu moZnost zucCastnit se nékolika pohibii. V Téaboie
mame piijemnou, nyni nové zrekonstruovanou obfadni sin, kde se pohiby konaji.
Situace, kdy zavésy, za doprovodu oblibené hudby zemftelého, pomalu zakryvaji rakev,

je velice emocionalné narocna, a to jist¢ nejen pro blizké osoby zemielého. Kdyz toto

102 §rov. HASKOVCOVA, H., Thanatologie. Nauka o umirdni a smrti, KUBICKOVA, N. Zdrmutek a
pomoc poziistalym.
103 Srov. KUBLER-ROSS, Elisabeth. Hovory s umirajicimi, s. 8
104 Srov. FRANKL, V. E. Lékarska péce o dusi: zdklady logoterapie a existencidlni analyzy, str. 81.
105 Srov. KUBLER-ROSSOVA, E. Hovory s umirajicimi, s. 3.
106 Srov. NESPOROVA, O., O smrti a pohibivdni, $.200-202.
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emociondlni zatizeni pfictu ke vSem piedchozim tkonim, které pozistaly musi pred
samotnym pohibem zafidit a zajistit, je tento posledni okamzik, velice emocionalné
narocny. V hlavé spousty myslenek a védomi, Ze az se zavésy zcela zatahnou, pijde
skutecné o posledni rozlouceni se zemielou osobou. Je dobré, pokud mame vedle sebe
dalsi blizké osoby, které tento okamzik prozivaji s nami, i kdyZ po svém, ale spole¢né.
Jsem piesvédéena, Ze mnoho pozistalych radé€ji voli pohieb bez obiadu praveé z obavy

Z dalsiho velkého emocionalniho zatiZeni.

Krom¢ samotného pohibu a obifadu méa svlij vyznam také pohiebni hostina.
V Ceské republice je praxe takova, e pozistali pofadaji hostinu na pocest zemielého,
kam je zvana rodina a pfitele a kde se vzpomina na zemielého. Vedle pohiebni hostiny
je ve svéte, predevsim naptiklad v Italii znama také ,,utéSovaci* hostina, ktera na rozdil
od pohtebni hostiny je pofaddna komunitou, a pozustali jsou pasivnimi pfijimateli této
hostiny. V Ceské republice nefungujeme na bazi komunit, pravé proto nelze tento typ
hostiny aplikovat v praxi. Mozna na vesnici by bylo mozné, aby byla hostina pofadana
napiiklad sousedy a ne samotnymi pozistalymi, ale jde spiSe o ojedin€lé piipady. Ani
jsem nedohledala zadné existujici vyzkumy na otazku toho, zda by pozistali radi
ptenechali hostinu na komunité, namisto toho, aby ji uspotadali sami. Funkce a vyznam
pohiebni hostiny se od minulych dob lisi, n¢které¢ znaky ale zistavaji i dnes spole¢né.
Pohiebni hostina diive slouzila k tomu, aby se zesnuly neproménil v pomstychtivého
upira, aby se tomu tak nestalo, bylo potfeba ho pohostit. Dal§im vyznamem bylo
bohatstvi, které bylo prostfednictvim pohiebni hostiny ddvano na obdiv a i samotny
pocet pozvanych hostli vypovidal o spolecenském postaveni pozlstalych. Dnes je
v Ceské republice zcela bézné, 7e se pohifebni hostina kona pobliz mista pohibu
Vv restauraci, kde se vzpomina, ji a pije, pohiebni hostina je nedilnou soucasti témet
kazdého pohibu. A v ptipad€, Ze pohiebni hostina neni oficialné konand, Gcastnici
pohiebniho obfadu stejné néjaké restauracni zatizeni vyhledaji a neoficidlni pohiebni
hostina probéhne.’’” Dnes neni vyjimeéné, kdy si Gcastnici pohiebni hostiny tuto
hostinu foti a nasledné fotografie vystavuji na socialnich sitich na svém profilu. Coz
nejen, Ze neni etické vzhledem k pozlstalym a samotnému zemielému, ale stejné tak
bychom méli byt vSeobecné ve spolecnosti vice opatrni v tom, jaké fotografie na

socialnich sitich zvefejiiujeme.

107 Srov. SPATENKOVA, N., O Poslednich vécech clovéka, s. 249-253.
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3.1 Absence pohibu

Tématem Uzce souvisejicim s vyznamem pohibll je jejich absence. Na zaklade
informaci, které mame z dob minulych je jisté, ze neuspoiadani zadného pohibu pro
zemielého bylo diive pouze ojedin€lé. Naproti tomu stoji dnesni praxe, kdy je spiSe
ojedin¢lé, ze pohieb v pravém slova smyslu, s pohfebnim obfadem, za Ucasti vetejnosti,
je uspotradan. Nékteré z diivodl jsem jiz uvedla vyse, dalSim, pro¢ tomu tak muze byt,
je vysoka mira sekularizace, z ¢ehoz vyplyva fakt, ze nevéficim je svym zplisobem
jedno, jakéd forma pohifebniho obtadu bude pro jeho pohieb zvolena. U véficich je tomu
jinak, protoze ti vétSinou zastavaji nazory a zvyky, které panovaly v minulosti, a proto
maji o svém pohibu cCastéji jasnou piedstavu. Kromé tohoto uvedené¢ho davodu,
muzeme najit i dalsi, fikejme jim faktory, které se podileji na dne$ni situaci ohledné
vybéru posledniho rozlouceni s blizkou osobou. Jde ptedev§im o ekonomické — vysoké
naklady pohibu, psychologické — pfiliSné zatiZzeni psychiky pro vystavovatele pohibu,
oba jiz zminéné vySe. Dale socidlni faktory — spoleCenska akceptace nevefejného
konani pohfebniho obradu, ¢imz je zpasoben pokles socidlni provazanosti ve

spole¢nosti.1®

3.2 Cena pohibu

Na tomto misté se zdroje rozchdzeji a neni snadné urcit primérnou cenu pohibu,
lze ji urCit pouze orienta¢né. Z dostupnych zdroju by se dalo usoudit, Zze pohieb
primérné vychéazi na 10 — 18 tisic korun. Cena se mlze zasadné liSit, vzdy zalezi na
tom, jaké konkrétni predstavy o pohibu vystavitel pohibu ma. Cena je nejvice ovlivnéna
vybérem druhu pohibu — s obfadem nebo bez obtadu a déale vybérem rakve a kvétinoveé
vyzdoby.'® Co se tyée nakladnosti pohibu, v porovnani s jinymi zemémi je Ceska
republika mezi primérem. V Ceské republice stoji pohieb v piiblizné % primémé
mési¢ni mzdy, coz je napiiklad stejné jako ve Velké Britanii.!’® V Ceské republice byla
navic do konce roku 2007 vyplacena plosna socialni davka - pohtebné, v jednotné vysi
5000 K¢, ktera méla pozistalym kompenzovat ¢ast pohfebnich nakladt. Od roku 2008

je pfiznavana pouze omezenému poétu piijemci.*'! Kazda pohiebni sluzba pouziva svij

108 Srov. Zakon 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbdach.

109 Srov. SiGL, M., Co vime o smrti, S. 328.

110 Srov. NESPOROVA, O., O smrti a pohibivdni, s. 203-212.

111 §roy. MPSV CR. Zdkon 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbdch.
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vlastni cenik, z ¢ehoz vyplyva rozdilnost cen. Pro ilustraci uvedu ptiklady polozek,
které mohou ovlivnit cenu pohibu - ro¢ni obdobi (vykop hrobu), miize to byt civilni
fecnik, pronajem obtadni sin€, provoz chladici mistnosti, pronajem katafalku, smutecni
Stit, smutecni hudba, piijem obleceni zemielého, tisk parte, dovoz kvétin, zpopelnéni,
rakev, vybaveni rakve, urna, vybaveni nalezitosti na pfevoz, zaptjceni vénce a stalé
vyzdoby, oblékani, ulozeni a Gprava zemftelého, ptevoz rakve, pievoz do krematoria,
sluzebni stejnokroj zaméstnance pohiebni sluzby, ukony zaméstnanct, fizeni pohibu,
pievoz a uskladnéni urny, kvétiny.'*? Sigl ve svém dile uvadi ptiklad standardizovaného
pohibu v Praze za cenu 9900 K¢ (2006), ktery zahrnuje veskeré vybaveni nalezitosti,
které souviseji s pohtbem, pievzeti, obleCeni a upravu zemielého, jeho dopravu do
chladiciho zafizeni, pronajem obiadni siné na 30 minut, zpopelnéni zesnulého v rakvi a
uloZeni popela do urny.'*® Praxe v Ceské republice se zda byt extrémni v tom, Ze bud’
nevystavime pohfeb zadny, nebo naopak zaplatime castky za sluzby, které nejsou

nezbytné, naptiklad pfehnana kvétinova vyzdoba.

Véc, kterou je tfeba mit na paméti, je fakt, Ze 1 v ptipad¢ vyfizovani pohibu je
vystavovatel pro pohiebni sluzbu zdkaznikem a jako vSude jinde je potieba i za pohteb

zaplatit, vétSinou dfive nez pohieb probchne.

3.3  Druhy pohibu

Existuje velké mnozstvi literatury pojednavajici o déleni pohibl, nékde se
mohou li§it nazvy a pouzivané vyrazy (napf. zeh = zpopelnéni), ja budu vychazet
z déleni, které¢ uvadi ve svych dilech Olga NeSporova: nabozenské pohiebni obtady,

obcansky pohiebni obtad, pohieb (pohibeni) bez obiadu.

Dle vybéru formy pohibu se daji vyvodit urcité zavéry, a to ohledné postoje lidi
v Ceské republice ke smrti, ktery je vétsinové velice odtazity — v Ceské republice je
nejcastéji vybirano levné a rychlé zpopelnéni/kremace. Tento druh pohibu pievySuje

ostatni, v Cislech je uvadéno, Ze az pro 80 % pohibll je vybrdno pravé pohibeni

112 Srov. Pohteb.cz: Pohiby, pohiebni sluzby a praktické rady pro pozistalé. Pohieb.cz [online]. [cit.
2015-03-18]. Dostupné z: http://www.pohreb.cz/.
113 Srov. SiGL, M., Co vime o smrti, S. 328.
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zpopelnénim, pouze 20 % piedstavuji pohiby do zemé&.!* Pro¢ tomu tak je? Jak to bylo

v minulosti a pro¢ dnes$ni praxe je jina? O tom vice v kapitole o kremaci.

3.3.1 NabozZensky pohi‘ebni obrad

Vseobecné mtizeme fici, Zze az do pocatku 20. Stol. byly vSechny pohiebni
obtfady praveé nabozenské. V praxi tradi¢ni (kfest'ansky) pohfeb na tzemi ceskych zemi
vypadal nasledovné: Pohieb spocival v ulozeni mrtvého téla do zemé za pritomnosti
pozustalych, za doprovodu nabozenskych obiadii. Mimo toto byly hojné¢ dodrzovany i
jiné zvyky, které nasledovaly po smrti ¢lovéka. Tyto zvyky byly do jist¢ miry
regulovany statnimi zakony. Patfily sem hygienické pozadavky — télo smélo byt
pohibeno nejdiive 48 hodin po smrti, po ohledani mrtvého téla 1¢kaiem, bez ohledaciho
listu nesmelo byt t€lo pohibeno. V dobé mezi smrti a pohibem muselo byt télo ulozeno
ve specialnim pokoji, piipadné v umrléi komore.!® Pohtbivani mélo urcitd zvykova
pravidla, na starost je m&li sami pozustali, ¢imz si zajistovali, ze zesnuly nebude po
smrti $kodit zivym a dévali mu tim najevo tGctu vici nému. Stejné jako dnes i diive se
lisily pohtby na vesnici a ve méstech. O pohibech na vesnicich je vice dostupnych
informaci. Na vesnicich bylo samoziejmé, Ze se pozustali aktivné podileli na zajiSténi
pohibu, pfi¢emz samotné nabozenské obtady zajist'oval knéz. Po smrti se v domé, kde
doty¢ny zemfel, otviralo okno, aby duse méla volny pfistup k nebi. Nejstarsi ¢len rodiny
zatlaCoval zemielému oc¢i a omyti téla bylo ukolem né&jaké star$i Zeny z vesnice.
Nésledné bylo télo obleceno do svatecniho odévu, ulozeno do rakve, kde mu vedle
hlavy hoftela svicka, a bylo vystaveno v domé¢, lidé se v pfitomnosti mrtvého téla modlili

za dusi zemfelého 116

V den pohibu se lidé z vesnice schazeli v domé zesnulého (dim smutku), aby se
naposledy pomodlili u jeho téla. Bylo zvykem, Ze pozistalym a pratelim, zde bylo
nabidnuto malé pohosténi. Nasledné byla rakev s mrtvym télem vykropena svécenou
vodou — tkol knéze. Dalsim ze zvykd bylo pfi vynaseni rakve z domu, Ze se na prahu
domu tiikrat rakvi dotklo zemé, na vyjadieni litosti. Zadusni mse se konala v kostele,
nebylo pii ni podminkou, aby byla rakev s télem pfitomna. Zadusni mse se mohla konat

nezavisle na pohibu. Béhem pohtebniho obtadu se lidé modlili. Na misté pohibeni nebo

114 Srov. Spolec¢nost ptatel zehu. Pohieb.cz [online]. [cit. 2015-01-16]. Dostupné z:
http://www.pohreb.cz/spolecnost-pratel-zehu.
115 Srov. NESPOROVA, O., O smrti a pohibivéni, s. 137-138.
116 Srov. NESPOROVA, O., Stoleti promén, s. 187.
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na konci vesnice doslo k odproseni lidu. Cely prubéh pohibu byl v ndbozenském duchu,
opomijel konkrétni osobnost zesnulého, ale byl zdtirazinovéan vztah k Bohu. Po spusténi
rakve do hrobu hodil kazdy pfitomny na rakev tii hrsti hliny. Pohfeb byl zakoncen
shromdzdénim pozuistalych v hospod¢ nebo v domé smutku, kde probéhlo pohosténi.
Tato pohfebni hostina byla povazovana za nezbytnou soucast pohibu, mohlo chybét
pouze na pohibech chudych, novorozenci, kojencli a nemluvnat, jednalo se o zaleZzitost
prestize. Urcité rozdily se daly shledéavat pti pohibech vyznamnéjsich lidi, kdy pohiby
byly okézalejsi, i¢astnilo se jich vice lidi i hostiny byly vétsi a bohatsi. 1t/
3.3.2 Obcansky (sekularni) pohiebni obrad

Tato forma pohiebniho obiadu je dnes v Ceské republice nejvice uZivanou
formou pohiebniho obfadu. Sekularni pohiebni obfady zacaly vznikat v souvislosti
S roz§ifenim nového zplsobu pohibivani, spocivajici ve spalovani mrtvych tél a
nasledné ulozeni popela. Staly se ndhradou fimskokatolickych obtadii u osob, které
z cirkve vystoupily. Sekuldrni pohiebni obiad je tvofen poslednim rozloucenim se
zesnulym pred kremaci a nasledné obfad konany v souvislosti s ukladanim

zpopelnénych ostatki (ne vzdy).118

Na tizemi Ceské republiky Ize vymezit tii obdobi vyvoje sekularnich obtadii.
V prvnim obdobi (od konce 19. stol. zhruba do roku 1948) sekularni pohiebni obiad
m¢él nasledujici rysy. V idealnim piipadé se konal v obtadni sini krematoria, kde byla
vystavena rakev a pozustali se symbolicky loucili se zemielym. Pohfebni obtad byl
nazyvan umrtni slavnosti, tim byl vyjadfovan rozdil oproti ndboZenskym pohifebnim
obfadiim. Pohiebni proslov zahrnoval obecné uvahy tykajici se Zivota a smrti, ale také
oslavoval zivot zemfelého, hlavni diraz byl kladen na zivot, smrt nebyla prezentovana
jako definitivni konce. Proslov vétSinou pronaSel ptitel zemielého nebo zastupce spolku

Krematorium.119

Druhé obdobi bylo spojeno s komunistickym rezimem (1948 — 1989), jeho
specifikem bylo programové a shora fizené mohutné rozsifeni kremaci a sekularnich

pohiebnich obtadli. Cilem bylo oslabeni vlivu cirkve a nabozenstvi. Pozadavek na

17 Srov. NESPOROVA, O., Stoleti promén, s. 188.
118 Srov. NESPOROVA, O., O smrti a pohibivant, s. 158.
119 Srov. NESPOROVA, O., Obiady louceni se zesnulymi: sekuldrni, naboZenské nebo radéji adné
pohiby? s. 59.
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obtfady spocival ptredevsim v jejich funkénosti. Byly budovani sekuldrni obfadni siné.
Obsah obfadli musel vyhovovat stavajicimu rezimu, idedlni pohfebni obfad mél plnit
nejen funkci socidlni, ale 1 vychovnou. Pravé ztoho diivodu byl béhem proslovu
oslavovan zivot zemielého, diraz byl kladen piedev§im na jeho pracovni vysledky, ale
také obsahoval obecnéjsi svétondzorové myslenky, jejichz zékladem bylo
materialistické a marxistické hledisko. V tomto obdobi byla smrt povazovana za
definitivni konec, zadné tivahy o posmrtném Zivoté nebyly mozné. Reénici byli z fad
pracovnich kolektivil a ,,budovatelé socialismu®, ktefi byli organizovani prostfednictvim
mistnich sborti pro ob¢anské zalezitosti. Ziva hudba byla postupné nahrazovana

reprodukovanou. 1%

Tteti obdobi nastalo po roce 1989 a pietrvava dodnes. V Ceské republice je
typické, Ze pohiebni obfady jsou nejcastéji obCanské, nikoliv ndbozenské. Pohiebni
obfady v tomto obdobi se konaji vétSinou v sekularni obfadni sini, nejcastéji v aredlu
hibitova. VSichni ucastnici vefejného posledniho rozlouceni se shromazd’uji u vchodu
do obradni sin€, nejblizSim pozlstalym je vyhranén specialni prostor, kde ¢ekaji na
zacatek obtadu. Na pddiu v predni Casti obfadni siné je vystavena rakev s télem
zemielého, obklopena je kvétinovymi dary a smuteCnimi vénci. Zasedaci potadek je
poskladan tak, Ze nejblizsi ptibuzni jsou v fadach nejbliZe rakvi, nejvzdalenéjsi ptibuzni
jsou od rakve nejdale. Vlastni obfad trva 20 — 30 minut, kdy po vétSinu Casu hraje
reprodukovana hudba, oblibend hudba zesnulého nebo vybrand hudba pozistalymi.
Soucasti je fe¢, pronesena feCnikem. Obsah feCi je zavisly na tom, jaké informace
poziistali pohfebni sluzbé sdéli, pokud zadné, fe¢ se skladd pouze z informaci, které
byly vytiStény na parte. Mezi sekularnimi pohiby se zainaji objevovat i pohiby bez
jakékoliv tei, kdy pozistali pouze sedi, sdili okamzik posledniho rozlouceni a
pfemysli, vzpominaji za poslechu hudby na zesnulého. Na zavér kazdého obfadu je
prostor pro kondolence pfitomnych, tato slozka miZe byt na piani pozlstalych
vypusténa. Po samotném smutecnim obtfadu v obfadni sini vétSinou pozistali odchazeji
na smutecni hostinu, kde vzpominaji na zesnulého. V soucasnosti je rozSifen a hojné
vyuzivan obfad za pfitomnosti pouze nejblizSich ptibuznych, bez pfitomnosti Siroké
vetejnosti. Diivodem tohoto jednani mize byt fakt, Ze v dne$ni dobé spolec¢nost ztraci

pochopeni pro kolektivni rozmér a tedy nestoji vzdy 0 to, aby ¢lovék musel sdilet

120 Srov. NESPOROVA, O., Obiady louceni se zesnulymi, s. 59-60.
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okamziky posledniho rozlouceni s nékym, koho si nevybral. Dnes si radi vybirdme

osoby, které si pustime do svého soukromi.'??

Tento typ pohiebniho obfadu plynule ptehazi v posledni formu pohibl/pohibeni,

které budu uvadét a to v pohieb/pohibeni bez obtadu.

3.3.3 Pohteb/pohibeni bez obradu

Hned na zacatku kapitoly upfesnim, pro¢ uvadim pohieb neboli pohibeni bez
obtfadu. Je tomu tak pravé z toho diivodu, Ze pohteb jako takovy, jak jsem jiz zmifiovala
vyse, by mél spliovat urCité znaky, aby se o pohtbu mohlo mluvit a predevsim je to
kolektivni charakter a vefejné rozlouceni. V ptipad¢, Zze mluvime o pohibu bez obtadu,
je ziejmé, ze se nekond zadny pohiebni obfad, tedy neni pfitomna zaddnd vetejnost,
neprobéhne vetejné rozlouceni, a tedy se nekond pohieb, ale pouze pohibeni ostatki.
Tento typ pohibu je vyuzivan ptedev§im pfi kremaci, inhumace je vzdy doprovéazena
uréitym typem pohfebniho obtadu.'?> Pohtbeni bez obfadu je v dnesni dobé nejcastéji

voleny druh pohtbu.

Co je dulezité na tomto misté zdlraznit, je fakt, Ze naboZensky pohiebni obtad
vétSinou byl a je spojovan s pohibenim do zemé, ale nemuselo tomu tak byt vzdy,
protoze napiiklad Rimskokatolicka cirkev kremaci pro své véfici, jako alternativu
K tradiénimu pohibu, pfijala. Stejné¢ tak druhy typ pohiebniho obfadu — obcansky
pohiebni obfad — mize spocivat jak v pohibeni mrtvého téla v rakvi do hrobu nebo
nasledné¢ po kremaci, jako uloZeni zpopelnénych ostatkii v urné do hrobu nebo
kolumbaria. Posledni typ pohibeni je typicky pro dnesni dobu pfedevsim proto, Ze dnes
je nejcastéjsi formou pravé kremace a pohibeni bez obfadu je vyhledavano v souvislosti

S kremaci.

3.4  Cetnost pohibii s obiadem a bez obiadu, sekularni a cirkevni obiady
Jak jiZ bylo feceno, v dnesni dobé ptevladaji pohiby bez obtadu — 80% ze vSech
pohibl. Dle vyzkumt Olgy NeSporové by se daly vyvodit urcité zaveéry. NeSporova ve

svém dile O smrti a umirani uvadi, Ze pohibivani bez obtadu je vice rozsifeno ve

12 Srov. NESPOROVA, O., O smrti a poh#bivéni, s. 166-172.
122 Srov. NESPOROVA, O., Stoleti promén, s. 196.
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velkych méstech, oproti tomu lidé na vesnici upiednostiiuji pohiby s obfadem. To by
mohlo byt disledkem toho, Ze na vesnicich i v dnesni dobé jsou udrzovany a stale
dodrzovany urcité tradice a zvyky a 1 koncentrace véricich lidi je na vesnicich vyssi nez

ve méstech.123

Jaké jsou tedy hlavni diivody toho, pro¢ nariista podil pohibi bez obfadu oproti
pohibliim s obfadem? PfedevSim jde o absenci tradic, zvykl a viry pozustalych osob,

které vypravuji pohteb své blizké osobé. Jde o neblahy trend moderni doby.!%

3.5 Zpopelnéni

Zpopelnéni neboli kremaci uvadim v samostatné kapitole, protoze problematika
tykajici se tohoto tématu je obtizn4, jiz po dlouha 1éta diskutovana a ani pfes to vSe neni
dnes nazor ve spole¢nosti na kremaci jednotny. Samotné slovo kremace pochazi
z latinského cremare, coz znamend spalovat. V minulosti byla snaha tento vyraz
nahradit ¢eskym slovem, a tedy bylo uzivano spojeni spalovani mrtvol, ale postupné
tento vyraz byl nahrazen vyrazem kremace. Stejné tak i u krematoria byla snaha tento
vyraz nahradit ¢eskym terminem — zarov, ale tyto snahy nebyly uspé$né a oznaceni
krematoria se v ¢eskych zemich ujalo. Kromé krematoria a kremace i urna prosla svym
vyvojem, co se ty¢e oznaceni, diive vice uzivany termin byla popelnice (zpopelnéné

ostatky byly uloZeny do popelnice), ale dnes jiz pouzivan neni a ustalil se vyraz urna.'?®

Cesta od pohibivani do zemé ke kremaci byla dlouhd a ne vzdy snadnd, ale
nakonec Uspé$nd vtom slova smyslu, Ze kremace je dnes nejvyuzivanéjsi formou
pohibu. V minulych stoletich bylo samoziejmé pohibivani téla do zemé&, vzorem bylo
pochovani JeziSe Krista, ale naptiklad v prvnim tisicileti po Kristu byly znamy obé¢
formy pohibivéni, télo mohlo byt pohibeno do zemé nebo zpopelnéno, zélezelo vzdy na
konkrétnim naboZenstvi, kterou formu uznavalo, ktera forma byla &ast&ji vyuzivana.'%
S nastupem kiest’'anstvi zacaly prevladat pohiby do zemé na ukor kremaci. Pti ptechodu
od kremace k pohibivani do zemé s velkou pravdépodobnosti neni role kiestanstvi
klicova, ale co se tyce Sifeni pohibivani do zemé, je jeho role nezanedbatelna. Ptiblizné

od 9. Do 19. stol. byla mrtva téla uklidddna pievazné do hrobii. Na uzemi Ceské

123 Srgy. KUBLER-ROSS, E., O smrti a umirdni, s. 183-189.

124 Srov. STEJISKAL, D., SEIVL, I., Pohibivani a hibitovy.

125 Srov. NESPOROVA, O., Stoleti promén, s. 189.

126 Srov. NESPOROVA, O., O smrti a pohibivdni, s. 110-119.
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republiky se zacala inhumace praktikovat na prelomu 8. - 9. stol. Do té doby bylo pro
Slovany typické zarové pohibivani (dne$ni oznaCeni kremace). Dale vzhledem
k nedostatku literatury a dostupnych zdroji, neni mozné urcit, zda nastup inhumace
uplné vytlacil zarové pohibivani nebo zda oba zplisoby pohibivani probihaly soucasné a

az po urcité dobé& inhumace zcela prevladla.'?’

V 19. stol. postupné dochazelo k rozvoji moderniho kremacniho hnuti, na izemi
dnesni Ceské republiky se kremaéni myslenka ifila rychle. Myslenka spocivala a byla
argumentovana hygienickymi, socidlnimi a modernizacnimi divody — kremace mély
zabranit Sifeni nemoci, zajistit rovnost vSech zemfelych a uSetfit misto, které by muselo
byt pouzito na prostorné hibitovy. Ani na zaklad¢ téchto argumenti nebylo snadné
prosadit, aby kremace byla pfijiména, uznavana a tedy, aby byly vybudovany na tizemi
Ceské republiky krematoria a kolumbaria. Trvalo dlouho, nez se tomu tak stalo,
probéhlo nékolik snah o prosazeni této myslenky, které vétSinou ztroskotaly na nézoru a
vlivu cirkve, ktery v té dobé nebyl maly.!?® Dal§im ¢asto uZivanym argumentem byl
fakt, ze ulozeni téla do hrobu je nediistojné pravé proto, ze lidské télo je tak vydavano
na pospas odpornému, vleklému rozkladu pod zemi, hnilobnym bakteriim, plisnim a
larvam.!?® Zde se mohou nazory rozchazet, protoze pravé rozlozeni v zemi se miize pro

nékoho zdat jako nejlepsi varianta, protoze dojde k propojeni s pfirodou.

V obdobi po 2. svétové valce pocty kremaci rostly a kremace byla propagovana,
protoze vyhovovala predstavdam a cilim komunistického rezimu, kdy bylo ucelem
omezit vliv ndbozenstvi a cirkvi na spole¢nost. Toto bylo hlavnim divodem, pro¢ byla
kremace v minulosti dlouho odmitdna — zastanci a propagatofi kremace tim davali
najevo sviij protindbozensky a proticirkevni postoj.*® Postupné ale i cirkev v uréitych
ptipadech prehodnotila sviij postoj ke kremaci a naptiklad fimskokatolicka cirkev
pijjala kremaci jako alternativu k tradicnimu pohibu do zemé& na Druhém vatikdnském

koncilu v 60. letech 20. stol.13!

Ackoliv oficialné povolena kremace v Ceskoslovenské republice byla aZ v roce

1919, zdkonem ¢. 180, dalsi naleZitosti byly upraveny v Zakon€ o pohibivani ohném

127 Srov. HUPKOVA, M., Pohibivani jako soucdst kultury: zakladni rozdily v pohibivani v ramci
obecného vyvoje zapadni spolecnosti. s. 108.
128 Srov. NESPOROVA, O., O smrti a pohibivani, s. 110-119.
129 Srov. MENCL, F., Pohieb ohném: nékolik kapitol o zpopeliiovani mrtvych, s. 28.
130 Srov. NESPOROVA, O., Stoleti promén, s. 192.
131 Srov. NESPOROVA, O., Obiady louceni se zesnulymi, s. 59.
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z roku 1921, prvni krematorium bylo vybudovano uz v roce 1917, na uzemi Rakouska —
Uherska, v dnesnim Liberci. Spolec¢nost fakt, ze kremace je oficialné povolena piijala
s nadSenim a rychle se sou¢asnému stavu prizptsobila a krematoria a kolumbaria byla
ziizovana velkou rychlosti.*® Naptiklad v roce 1940 bylo na tizemi Ceskoslovenska 13
krematorii, Zehem bylo pohibivano piiblizné 6 % zemielych.'*® V roce 1951 bylo na
tizemi Ceskoslovenska jiz 1946 kolumbarii, které se staly béznou soucasti méstskych
hibitovl. Az do roku 1989 byly zfizovatelem krematorii pouze mésta a obce, po roce
1989 doslo k velkym zménam, kdy se vlastnikem mohla stat i soukromé osoba. Od roku
1989 jiz nedoslo k zddnym zdsadnim zméndm, které by bylo nutné pro potieby mé
prace uvadét. Jak bylo feceno, cesta byla dlouhd, nebyla snadnd a dostali jsme se
K dnesni praxi, kdy je 80 % zemfelych zpopeliiovano a to pfedev§im z jednoho hlavniho
divodu — finan¢ni ndklady na zpopelnéni jsou niz§i nez na pohieb s uloZzenim do
zemé.B®* Samoziejmé i zde hraji roli argumenty, Ze ¢lovék ma obavy z mozného
mylného pohibeni za ziva. Od n€kolika lidi nezavisle na sob¢ jsem slysela, ze je pro né
nebo umysIn¢ a oni se pak probudili v rakvi a ¢ekala je dlouhd, krutd smrt uduSenim
V naprosté bezmoci, mozna pravé proto je pro Cloveéka piijatelnéjsi varianta, ze bude
spalen.’®® Ale opét sejedna o thel pohledu a postoj konkrétniho &lovéka, protoze
argument, ze je pro né nepiedstavitelné, ze by mohli byt pohibeni za Ziva, pro n€koho
by mohla byt horsi pfedstava byt spalen za Ziva. Abychom tomuto viemu piedesly, bylo
jiz za Marie Terezie vroce 1770 nafizeno, ze kazdé mrtvé télo musi byt ohledano

lékafem.

Premyslela jsem nad etickymi otazniky k tématu kremace a mozna pravé proto,
Ze jsem zastancem toho, Ze bych chtéla byt zpopelnéna, nejsou dle mého nazoru etické
problémy tykajici se kremace nijak alarmujici. SpiSe se jedné o hygienické a ekologické
pozadavky, naptiklad uloZeni zemielych do doby kremace. Né&které pohifebni sluzby
davaji pozistalym moznost, aby byli pfimo u kremace. Mrtvy ¢lovék vSak vykazuje po
n¢jaké dobe po umrti urCité fyzické zmény, jako je naptiklad zabarveni kiize, a proto
z etického hlediska vitdm rozhodnuti taborské pohiebni sluzby, kterd pozistalym

pfitomnost u kremaci neumoziiuje. Ohledn¢ samotné kremace je mozné uvést dalsi

132 Srov. NESPOROVA, O., O smrti a pohibivani, s. 119-133,
133 Srov. NESPOROVA, O., Stoleti promén, s. 190.
134 Srov. NESPOROVA, O., O smrti a pohibivani, s. 119-133.
135 Srov. NESPOROVA, O., Stoleti promén, s. 183.
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eticky problém a tim je fakt, ze kremacni pec samoziejmé& neni po kazdé kremaci
dokonale a sterilné vycisténa, takze pozlstali mohou pohibivat popel, ktery neni zcela
identicky. Nenasla jsem ale v literatufe Zadnou zminku, jestli je tato ma domnénka

podlozena prokazatelnym prizkumem nebo diikazy.

3.6 Hrbitovy

Na tzemi Ceské republiky od 11. stol. do 18. stol. byly hibitovy b&Znou souéasti
meést a vesnic. Jejich ucel nespocival pouze pro ukladani tél mrtvych, ale i1 Zzivi
obyvatelé vesnic hibitovy navstévovali. Hibitovy slouzily jako hlavni namésti,
poskytoval lidem utoc¢isté, do kostela a na hibitov, ktery kostel obklopoval, se
soustied’ovalo vSechno spolecenské déni. V minulosti ¢asto dochdzelo k rozporim
v ptipad& pohibeni zesnulého jiného vyznani, nez byl konkrétni hibitov. Na tizemi Cech
a Moravy vznikaly problémy ptfedev§im pii pohibivani evangelikii/protestantt. I kdyz
v roce 1781 byl vydan Toleran¢ni patent, ktery povoloval i jiné vyzndni, i ptes to byli
n¢kdy evangelici pohibivani okolo cest nebo na loukach, protoze katolici nesouhlasili,
aby byl na jejich hibitové doty¢ny evangelik pohiben. V roce 1782 bylo dvorskym
dekretem povoleno, aby si evangelici na své naklady stavéli vlastni hibitovy. Nékteré
hibitovy byly zdi rozdéleny na evangelickou a katolickou ¢ast. Zména nastala po roce
1784, kdy bylo vydano nafizeni, aby vSechny nov¢ vznikajici hibitovy byly stavény ve
stanovené minimalni vzdalenosti od posledniho obytného mista ve vesnici a hibitov
musel byt obehnan zdi a oznacen kiizem. Do praxe se aplikovalo ve vétSim aZ na

konci 19. stol s tim, Ze staré hibitovy byli cirkevni, nové vznikajici byly obecni.!®®

Ve 20. stol. doSlo k vysokému nartstu kremaci a tedy i ke sniZeni poctu pohibt
urnovych pohiebiStich u krematorii, na hibitovy do kolumbdrii nebo urnovych haji
nebo kdekoliv jinde, kde si pozustali piali. Mohly byt ulozeny také v rodinnych hrobech
nebo i doma u pozustalych. Rozptyl, na rozdil od praxe v dnesni dobé&, byl v 1. pol. 20.
stol. zak4dzan. Rozptylem se rozumi druh pohibeni, kdy lidské ostatky jsou ukladany
voln¢ do travniki, bez toho, Ze by se vedla pfesna evidence o piesném misté a poloze,
kde byly ostatky rozptyleny. Zména nastala az po roce 1958, kdy rozptyl byl uznan jako

nejpokrokovéjsi forma uloZeni lidskych ostatkd. DalSi zménu piinesla 60. 1éta 20. stol.,

136 Srov. NESPOROVA, O., O smrti a pohibivdni, s. 226-230.
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kdy byla zavedena novinka v pohibivani, vsyp. Vsypové misto, vsyp, se nachazi na
prostoru supravenym travnikem, ktery je ohranien a je rozdélen do pomysiné
Sachovnice, kdy kazdy kus Sachovnice je oznacen soufadnicemi. Tim se liSi od rozptylu,
Ze je znamo misto, kam byly jaké ostatky ulozeny. Na jednom vsypovém misté mohly
byt ulozeny ostatky vice Clenti rodiny, vsypové misto muze slouzit jako symbolicky

hrob, i kdyz bez nahrobku nebo jiné identifikace (neni pravidlem).!®’

Dnes se hibitovy déli na vefejnd a nevefejna pohiebisté. Vetejny charakter
pohiebisté znamend, ze hibitov umoznuje pohibeni vSech osob bez ohledu na jejich
nabozenskou viru nebo statni ptisluSnost. Nevetejné pohiebisté¢ slouzi pro pohibeni
pouze Clend feholnich fadi nebo kongregaci, uzavienych spolecenstvi a ptislusnikt
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, jejichz vnitini piedpisy neumoziuji
pohibeni na vefejném hibitové. VéEtSina hibitovli dnes je ve spravé obci, jejich
fungovani je povazovano za sluzbu obcantim. Dnes, 1 kdyz pohiebni obfady nejsou
oblibeny a moc vyuZivany, hibitovy nejsou zanedbany ani neptisobi opusténé. V Téaboie
jsou dva hibitovy a na obou je pfevazna vétsSina hrobti kazdorocné na svatek zesnulych,
o Vénocich a Velikonocich, obklopena Cerstvymi kvétinami, hoficimi svickami. Kdyz
se lidé rozhodnou pro pohieb do zemé, o hrob se nasledné staraji, plni jakousi nepsanou
povinnost pozistalych. I pfes to ale se na hibitovech najdou hroby opusténé, o které se
nikdo nestard. V zakonech je upraveno, jak se s opusténym hrobem musi nakladat, jsou
dany doby, po které musi byt hrobové misto oznaceno nebo vlastnik upozoriiovan na
nezaplacené najemné. Nasledné po rozhodnuti, Ze hrobové misto je skute¢né opusténé,
je potieba urcitou dobu nechat ho opusténym, nez bude opét pronajat, aby se predeslo
poskozeni dustojného zachazeni s lidskymi pozlstatky a ostatky a také dotknuta

pamatka zesnulého vzhledem k pozistalym.

137 Srov. STEJISKAL, D., SEIVL, I., Pohibivini a hibitovy, s. 79-80.
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4  Pohiebni sluzby

Pohtebni sluzbou chape Zakon o pohiebnictvi souhrn c¢innosti spojenych
s pohibenim, kromé provozovani pohiebiste, véetné prevozi lidskych pozistatkii pro
potiebu poskytovatele zdravotnich sluzeb, policejnich orgénii nebo jinych organt
¢innych v trestnim ¥izeni.'®® Historie pohiebnich sluzeb nesaha hluboko, nemame
k tomuto tématu dostatek literatury, avSak vime, Ze pohiebni sluzby v minulosti se
nepfili§ liSily od téch dnesnich, protoze téla mrtvych lidi se pohibivaji potad piiblizné
stejn€, pouze sluzby pohiebnich sluzeb se zlepsuji, rozsifuji. Pfed tim, nez se pohibivani
ujaly pohtebni sluzby, méla na starost péci o mrtva téla a jejich pohibeni rodina a mistni
komunita, takto to fungovalo az do konce 19. stol, kdy doslo k profesionalizaci
pohiebnictvi a vzniku pohtebnich firem. V této dob€ byly mimo jiné také ve velké miie
stéhovany hibitovy mimo sidelni ¢asti mést, z ¢ehoz v budoucnu vyplynula potieba je
vytvaret blize méstim a tedy zavadéni profesionalnich pohiebnich tustavil, kde byly
hibitovy soudasti a tedy pro poziistalé byly hibitovy dostupn&jsi.’*® Po listopadovych
politickych zménach v roce 1989 se objevilo na tizemi Ceské republiky hodné novych
pohiebnich firem. Vétsina z nich patfila majitelim bez jakychkoliv zkuSenosti v oboru.
Z této doby jsou znadmy informace ohledné nespravného jednani pohiebnich sluZeb,
které chtély pouze vydélavat, dochazelo k uskladnéni tél v nedistojnych podminkach,
okradani zesnulych. Jednim z divodl, pro¢ nékteré pohiebni sluzby délaly ostudu
jinym, muze byt i fakt, Ze v pohiebnictvi nebylo potfeba pfi udileni koncese Zadného
vzdélani,'*° toto se od roku 2002 zménilo a nyni je pro ziskani koncese potieba ttileta
praxe v oboru a dalsi nalezitosti dle Zakona o pohiebnictvi, musi prokazat odbornou

zpusobilost, kterou ziskaji v rekvalifika¢nich kursech.#!

Zakon o pohtebnictvi také vymezuje, co je kazda pohiebni sluzba povinna a co
naopak nesmi. Z povinnosti jde pfedevsim o to, aby méla k dispozici dostatek vozidel

pro piepravu lidskych pozlstatkii a rakvi a chladici zafizeni k ukladdni lidskych

138 Srov. Zdkon & 256/2001 Sb. 0 pohirebnictvi.

139 Srov. NESPOROVA, O., O smrti a pohibivani, s. 213-215.
140 Srov. SiGL, M., Co vime o smrti, S. 325.

141 Srov. Zdkon ¢ 256/2001 Sb. 0 pohiebnictvi.
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pozlstatki. Dale je Zakonem upraveno sjednavani pohibll ve zdravotnickych
zafizenich, chovani zaméstnancli pohtebni sluzby ve vztahu k pozistalym, které by
mélo byt predevSim vzdy Setrné k jejich citim a dale pfesné upravuje vyzvednuti,

pievoz a ulozeni lidskych pozistatkii v dobé& od pievozu do pohibu.4?

V dnesni dobé na trhu najdeme soukromé i meéstské pohiebni sluzby, kdy u
soukromych pohiebnich sluzeb je vétSina rodinnymi firmami, kde pracuji rodinni
ptislusnici a ptipadné dalsi zaméstnanci, pokud je to vyzadovéano. Od dob, kdy pohtebni
sluzby mohly byt zfizovany soukromymi osobami, se setkdvame s otdzkou, a to otdzkou
etickou, zda je eticky spravné, aby se jakakoliv osoba obohacovala pravé v tomto
odvétvi. V piipadé, ze je pohiebni sluzba ve spravé mésta, neni to v o€ich lidi problém,
jako je tomu v piipadé soukromé pohiebni sluzby. Na jednu stranu je pravda, Ze neni
eticky spravné vydélavat na lidské smrti a s tim spojenym utrpenim, ale na druhou
stranu se jednd o poskytovani sluzeb, za které je potfeba zaplatit, jako je tomu u kazdé
jiné sluzby. A je jen na pozulstalych a vystavovatelich pohibu, jaké doplitkové sluzby
nebo Castky za kvétiny a dalsi vyzdobu, si vyberou. Ne na v§em je mozné usetfit, ale na
nécem ano, tim mam na mysli pfedevsim typ rakve a kvétinovou vyzdobu. Pokud tedy
mame na vybér, nikdo ndm nenuti jeden typ rakve, jeden typ kvétin, ale mizeme si
vybrat a tedy i znat cenu nabizeného zbozi, z mého pohledu je to spravné a volba je
pouze na nas. Dalsi, co v lidech mize evokovat pifedsudky vic¢i pohfebnim sluzbam, je
fakt, ze pohtebni sluzba ma prebytek finanénich prostfedki a to jen diky tomu, Ze jejich
a spousta dalSich blizkych osob zemiela a pohfeb byl objednan pravé u této pohiebni
sluzby. Pokud budovy pohiebniho ustavu, sjedndvaci mistnost, ptipadné obfadni sin,
pokud je majetkem soukromé osoby, jsou zrekonstruované, budovy jsou
reprezentativni, davaji na obdiv luxus, mize budit dojem, zZe pohtfebni sluzb¢ jde pouze
0 zisk. Ale je to skute¢né vzdycky tak? Bylo by nam piijemnéjsi, pokud bychom si
mohli vybrat, sjednavat pohieb blizké osoby v pfijemné sjednavaci mistnosti, ktera by
se nachazela ve vystavni budové, nebo bychom si radgji vybrali sjednani pohibu, kdy
sjednévaci mistnost sidli v gardZi rodinného domu majitele pohiebni sluzby? Myslim,
Ze neni nutné, abychom vyvozovali zavér, Ze pokud pohiebni sluzba sidli v budové,
ktera budi dojem dostatku financi, ze jedinym jejich smyslem a cilem préce je zisk. Je
potieba na tuto problematiku nahliZet jako na kazdé jiné odvétvi, kde si sjednavame

sluzby, takze 1 v pohfebnictvi pracuji placeni zaméstnanci a majitel vlastni pohiebni

142 Srov. Zdkon ¢&. 256/2001 Sb. O pohiebnictvi.
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sluzbu ze stejného divodu, jako kazdy jiny podnikatel svou firmu a tim je vlastni zisk,
jen sruznym piedmétem podnikani. Moznym divodem pro Kritiku tohoto
podnikatelského zaméru je fakt, Ze se jedna o posledni véci ¢loveéka, sjednavani pohibu
je potieba zafidit téméf okamzité po umrti. Pozastali tedy pfichdzeji do pohiebnich
sluzeb v emociondlné vypjaté naladé a premysli o vécech jinak, nez jak by smysleli,
pokud by $lo o jinou situaci. Mozna, kdybych udélala vyzkum, kde bych se dotazovala
stejnych osob na nazor o urcité pohiebni sluzbé ve chvili, kdy by pro né€ bylo aktualni
sjednavani pohibu a ve chvili, kdy delsi dobu nebyli ucastni zadného pohtbu ani zadny
nevypravovali, je pravdépodobné, ze by se nazory mohly lisit. Ne vyrazné, ale
vzhledem k emoc¢nimu rozpoloZeni, které by bylo v danych situacich jiné, usuzuji, ze

dotazovany by reagoval jinak.'43

Pokud se vjednom mésté nachazi vice nez jedna pohtebni sluzba, je
samoziejmé, ze pohiebni sluzby si mezi sebou budou navzajem konkurenci. Kazdy
podnikatel, aby neprodé€laval, potfebuje mit co nejvice zdkaznikl a stejné tak je tomu i
V pohfebnictvi. Proto mize dochédzet k uréitému neetickému a nespravnému jedndni
ohledn¢ ziskavani zdkaznikd. Pohtebni sluzba, aby ziskala co nejvice zdkaznikl, mtze
oslovovat urcit¢ skupiny lidi, aby propagovala a nabizela pozlstalym pravé jeji
pohiebni sluzbu. Takovéto dohody mohou vznikat mezi pohiebni sluzbou a policisty,
zachrannou zdravotni sluzbou nebo 1ékafi, ptipadné socialnimi pracovniky. Takovéto
jednani samoziejmé neni spravné a nemeélo by byt podporovano. Pozistaly musi mit
svobodnou volbu v tom, jakou pohtebni sluzbu si vybere a nikdo by mu nemél ve chvili,
kdy mu zemfie blizka osoba, Zddnym zplisobem propagovat jednu konkrétni pohiebni
sluzbu, protoze je pravdépodobné, Ze pozlstaly by v tu chvili dal na nazor odbornika,
aniz by si uvédomoval soutéz konkurent a nasledné¢ by mohl zjistit, Ze jina pohtebni
sluzba je levn&jsi, ma lepsi ptistup, zajimavéjsi vyzdobu, soucasti nabizenych sluzeb je 1
obfadni sin atd. Zakaz reklamy prostfednictvim tietich osob je ukotven v Kodexu cti,
ktery by méla dodrzovat kazda pohiebni sluzba, takze k situaci popsané vySe by nemélo
nikdy dochézet, ale bohuzel dnesni praxe je jind a s podobnou situaci se bohuzel setkat

mizeme.*

143 §rov. NESPOROVA, O., O smrti a pohibivéni, s. 225.
144 Srov. Kodex cti. In: Sdruzeni pohiebnictvi CR. 2002. Dostupné z:
http://www.pohrebnictvi.cz/OLD/kodex-cti,39.html
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Poskytovani pohiebnich sluzeb v dnes$ni dob¢ neni snadné, ale i pfes to je dnes
hodné pohiebnich sluzeb v rukou pravé soukromych osob a ne mést a obci, jako tomu
bylo diive. K témto zménadm doslo po roce 1989, kdy se pohiebni sluzby postupné
dostavaly pod vedeni podnikatelii, ktefi je uvedly na souasnou uroven. Pohiebnictvi je
obor podnikani jako kazdy jiny, ale podminky nejsou stejné. Z mé osobni zkuSenosti
vim, ze podnikani v pohtebnich sluzbach je ziskové, coz mlze byt dnes chépano jako
neetické, protoze je ziejmé, na Cem majitelé pohifebnich sluzeb vydé€lavaji. Ale i
v obdobi krize, kdy se vSechna odvétvi podnikani potykala se strachem, co bude dal,
Vv pohiebnictvi se tyto obavy neobjevily. Lidé umiraji, stejn¢ tak jako umirali a umirat
budou a tedy pohiby, kremace budou i nadale stale sjednadvany a pohiebni sluzby budou
mit stidle dost klientli. Myslenka, Ze pohifebni sluzby profituji ze smrti osob, je
opravnéna. Skute¢nost tomu odpovida, majitelé pohiebnich sluzeb jezdi nejluxusnéjSimi
vozy, maji domy v atraktivnich lokalitdich danych mést. Mozna nékdo sdili nazor, ze by
se pohiebni sluzby mély navratit zpét do spravy obci a mést, aby spole¢nost nebyla
konfrontovana s faktem, ze ma nc¢kdo zjejich smrti zisk. Ackoliv je to nevhodné,
neetické, dnes je praxe takové, Ze podnikatelé skutecné na smrti lidi vydélavaji. Motto
jedné pohiebni sluzby: ,,Vase smrt, nase radost™ je dostate¢né¢ vymluvng, stejné jako
napis na darkovém piemetu — popelniku:* Cim vice, tim dfive®. Toto by se mélo
povazovat za nevhodné vyjadifeni podnikatelského zdméru a mozna pravé pouzivani
vySe uvedenych mott a hesel by mélo byt regulovano vice neZ je tomu napiiklad u
reklamy. Pozadavky na zékaz reklamy ohledné pohfebnich sluzeb je v naprostém
rozporu k souc¢asnému trendu, kdy se spole¢nost nechava za vsech okolnosti, ve vSech

smérech ovliviiovat vSudypfitomnou reklamou.

4.1 Ucta k lidskym poziistatkiim v sou¢asné praxi

Dnes mnoho ptedpisit stanovuje potiebu dustojného zachazeni s lidskymi
pozustatky a uctivé zachizeni s nimi. Tomuto tématu se vénuje napiiklad Zakon ¢.
256/201 Sb., o pohiebnictvi a o zméné nékterych zakonl, dokument Provozovani
krematorii — Vzorovy fad krematoria od Ministerstva pro mistni rozvoj, Dohoda o
prevozu tél zemtelych a normy CSN EN 15017 (762001) — Pohiebni sluzby a CSN
49 3160 — Rakve, Obc¢ansky zakonik, Kodex Cti a jiné. Kazda pohiebni sluzba i kazdé

krematorium si muiZe vytvofit sva vlastni pietni pravidla pfi praci se zemielymi a
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pozlstalymi, etické kodexy. Tyto vnitini kodexy a pravidla nesmi byt v rozporu

s platnymi zékony.

4.1.1 Zakon o pohiebnictvi
Tento stéZejni predpis predevsim stanovuje podminky pro zachazeni s lidskymi
pozustatky a ostatky, provadéni balzamaci a konzervaci lidskych pozlstatkt, dale

povinnosti souvisejici s provozovanim pohiebnich sluzeb, krematorii a pohfebist’.

Dle zékona se musi s lidskymi pozistatky i ostatky zachazet distojné a tak, aby
nikdy nemohlo dojit k ohrozeni vefejného zdravi, ptipadné verejného poradku. Kromé
jiného stanovuje zdkazy, jako zakaz takového zachdzeni s lidskymi pozistatky nebo
ostatky, které je vzhledem k zesnulému nedlstojné nebo se dotyka mravniho citéni
pozistalych  nebo  vefejnosti, zdkaz  odebirani  nesnimatelnych  nahrad

z lidskych pozustatkd.

Zakon vymezuje zékladni pojmy jako naptiklad lidské pozustatky, lidské
ostatky, balazamace, hrobové misto, exhumace. Lidské pozistatky jsou v zédkoné
definovany jako mrtvé télo nebo jeho ¢asti od smrti do doby pohibeni, pokud nejsou
vyuzity pro potieby lékarské védy nebo k vyzkumu. Lidské ostatky jsou lidské
pozistatky po pohtbeni. Balzamace je uprava lidskych pozistatkti zamezujici rozvoj
posmrtnych zmén. Konzervace je uprava lidskych pozistatkdi zpomalujici rozvoj

posmrtnych zmén. Exhumace je manipulace s nezetlelymi i zetlelymi lidskymi ostatky.

Kromé vySe uvedeného nafizuje poskytovatelim zdravotnich sluzeb nebo
ustaviim socidlni péce, aby mély ziizeny oddéleni patologie nebo oddéleni soudniho
1ékatstvi, pokud tomu tak neni, musi mit k dispozici pro potieby pohiebni sluzby
mistnost, kde muze probéhnout uprava lidskych pozistatkli. Zafizeni musi predat
pohiebni sluzbé lidské pozlstatky umyté, v ptipadé, Ze byla provedena pitva, zaSité.
Dale upravuje postup po umrti ve zdravotnickém zafizeni, kdy ndklady spojené
suchovanim lidskych pozistatkii nésledujicich 48 hodin po smrti hradi prave

zdravotnické zafizeni a nasledné ten, kdo sjedné pohibeni.

Zakon tedy predevSim apeluje na vSechny subjekty, které se dostavaji do
kontaktu s mrtvym télem a maji co do¢inéni s jeho naslednym zachazenim a ulozenim,

aby vzdy postupovaly S uctou k zemielému. Je zde zaméfena pozornost na to, co lze
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v souladu s vSeobecné pfijimanymi etickymi pravidly povazovat za distojné zachazeni
s lidskymi pozustatky. Za distojné zachazeni lze povazovat takové chovani
k zesnulému, které by nepfivodilo Gjmu ani zivé osob€. Jednani a zachazeni, které by

bylo v rozporu s timto zdkonem, je nepfipustné a sankciovatelné.'#°

4.1.2 SdruZeni pohiebnictvi v CR

Pivodnim zamérem pro zaloZeni SdruZeni pohfebnictvi vroce 1990 bylo
zalozeni dobrovolného sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, které pusobi v oboru
pohiebnictvi a piibuznych oborech s pasobnosti na tzemi CR. Hlavnim cilem je
poskytovani sluzeb k ochran¢€ a prosazovani prav a z4jmu a kvalitativni rozvoj celého
oboru. Cilem je dostat pohiebnictvi v Ceské republice na dostate¢nou odbornou a
etickou uroven. Mimo to je cilem pfispét K vymezeni hranice mezi etickym a neetickym

jednanim v pohiebnictvi a souvisejicich oborech.4®

I kdyZ Sdruzeni pohfebnictvi funguje vice nez 14 let, a tedy vice nez 14 let se
snazi dosahnout svého cile a dostat pohfebnictvi na lepsi uroven, i dnes se miizeme
setkat s faktem, ze v pohiebnictvi se vyskytuje velké mnozstvi negativnich jevu. Stale
se opakujici stiznosti na nevhodné a nedustojné jednani nékterych podnikatelti v oblasti
pohiebnictvi vii¢i zakaznikovi jsou tomu ditkazem. V oblasti pohfebnictvi, jelikoz se
jedné o velice citlivou oblast, je potfeba o to vice dodrzovat zdkladni pravidlo a cil
podnikani, a to uspokojeni potieb a ptani zdkaznika. V tomto oboru jsou pfani a potieby

vvvvv

K zéakaznikovi, ktery pfiSel pro sluzbu do pohiebnictvi, je potieba pfistupovat s citem,

tictou a pochopenim. 147

4.1.3 Kodex cti
Kodex cti je rozdélen do n€kolika ¢asti, kdy kazda z nich je zamétena na urcity
okruh a vii¢i nému jsou vymezena zdkladni pravidla chovani pro kazdého podnikatele.

Zminuji pouze ty dilezité body, které budou pfinosem.

1. Pravidla chovani ve vztahu K poziistalym

145 Srov. Zdkon & 256/2001 Sb. O pohiebnictvi.

146 Srov. Kodex cti. In: Sdruzeni pohiebnictvi CR. 2002. Dostupné z:
http://www.pohrebnictvi.cz/OLD/kodex-cti,39.html.

17 Srov. Kodex cti. In: Sdruzeni pohiebnictvi CR. 2002. Dostupné z:
http://www.pohrebnictvi.cz/OLD/kodex-cti,39.html.
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Ve chvili, kdy pfijde pozustaly sjednavat pohieb, je potieba, aby pracovnici
pohiebni sluzby pIné respektovali jeho psychicky Stav a méli na paméti, ze se nachazi
vV mimoiadné situaci, kdy je potieba postupovat citlivé a s pochopenim s ohledem na
jeho emociondlni rozpoloZeni. Dale musi byt plné¢ respektovana snizena schopnost
poziistalych vnimat detaily pfi vybéru nabizenych sluzeb. V zadném ptipadé nesmi byt
zneuzito této mimotadné situace k vlastnimu nepfiméfenému finanénimu nebo jinému

profitu.

2. Okruhy c¢innosti podnikatelskych subjekti vuci zakaznikovi, verejnosti a

institucim

a) Forma nabidky sluZeb a reklama

Tato ¢ast je vénovéana zpisobim, jakym mize byt reklama uZzita, a co je
zakazano. Je zde jasné vymezeno, co v§e muze byt v reklamé pouzito, a tedy: obchodni
nazev, vymezeni predmétu cinnosti, adresa pracovisté, telefonni a faxové Cislo,
provozni doba a firemni logo. VSechno ostatni, v ptipad¢, ze by bylo v reklamé pouzito,
by bylo proti zdkoniim o uzivéani reklamy. Nabidka sluzeb v pohiebnictvi nesmi byt
poskytovana v prostorach zdravotnickych zafizeni a ani doruc¢ovana prostfednictvim
dopist, letakt, elektronické posty. Ohledné oznamovani umrti je zdkonem zakazano
uplatiiovat reklamu, v jakékoliv jeji podobé, stejné tak je zakonem zakéazéano sjednavat

pohibeni v prostorach zdravotnického zaftizeni.

Pokud by podnikatel v pohiebnictvi umistoval vizitky nebo nabidky svych
sluzeb ve zdravotnickych zafizenich nebo jinych zatfizenich, kde miiZze k umrti Casto
dochazet, bylo by to, vzhledem k vySe uvedenému, povazovano na poruseni tohoto
bodu kodexu. Stejné tak by tomu bylo, kdyby podnikatel vyuzil sluzeb tfeti osoby
k distribuci vizitek a jinych zpusobd reklamy pravé za ucelem Sifeni reklamy.
K poruseni kodexu by doslo také v situaci, kdy by zaméstnanci pohiebni sluzby
navstivili rodinu zemielého, aniz by k tomu byli pfedem vyzvani nebo v ptipadé, ze by
navstévovali za uelem Sifeni reklamy rodinu s ¢lenem ve vazném zdravotnim stavu.
Z toho vyplyva, Ze jediny moZny zptisob, kterym je mozné ziskavat zdkazniky, je ten,
kdy si sam pozlstaly vybere pohiebni sluzbu, u které se svobodné a dobrovolné

rozhodne sjednat pohfeb pro zemielého. V dnesni dobé je ale na misté otazka, jestli

tento bod kodexu je ve spolecnosti skute¢né vyZzadovan, nebo by naopak pro pozistalé
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bylo pohodIngjsi podlehnout tlaku ze strany dostupnych pohiebnich sluzeb a nemuset se

rozhodovat dle vlastniho uvdzeni — s ohledem na momentalni vypjaty psychicky stav.

b) Forma soucinnosti provozovateli sluZeb s institucemi, zastupujicimi
stit nebo obec nebo zdravotnickymi zafizenimi pri poskytovani
pohiebnich sluzeb

V tomto bod¢ kodexu je feCeno, ze je neptipustné, aby provozovatel pohiebni
sluzby po tieti osob¢, jednajici jménem statu, obce nebo zdravotnického zafizeni,
pozadoval, aby urcitou pohiebni sluzbu jakymkoliv zpisobem zvyhodiiovala. Opét je
zde zdlraznéna dulezitost svobodného rozhodnuti zdkaznika. Nesmi mu byt nabizena
zadnym ¢lovékem, se kterym pftijde do kontaktu v dob¢, kdy vyfizuje pozistalost, jedna
konkrétni pohiebni sluzba, ale musi mit pravo na to, seznadmit se se vS§emi dostupnymi

pohiebnimi ustavy a z nich si vybrat.
c) Jednani se zakazniky a sjednavani cen sluZeb

Tento bod je velice dulezity, protoze je zde feSen styl jednani se zakazniky, kdy
je potieba, aby jednéani bylo vedeno s citem a taktem, diivérnost je samoziejmosti. Je
dilezité mit na paméti, v jaké Zivotni situaci se zakaznik nachazi a podle toho k nému
pristupovat. Je potfeba mu dat na vSe ¢as a mit pochopeni pro vSechna jeho ptani a
pozadavky. Kromé citlivého, chépajiciho a empatického pfistupu je potieba, aby
zakaznik vZdy obdrzel o poskytnutych tkonech vSechny informace, jednoznacné a

uplné, veetné cen, za které jsou sluzby poskytovany.
d) Vzajemné chovani mezi podnikatelskymi subjekty v pohiebnictvi

Zde je zdlraznéna potieba, aby subjekty podnikani v pohfebnictvi zachovavaly
principy etiky a to hlavné ohledné hodnoceni ¢innosti jinych podnikatelskych subjektti.
Vetejnost je citliva na vSechno, co se tyka pohiebnictvi a proto je potieba drzet se
zakladnich etickych zéasad, které vylu€uji, aby n€kdo byl neprdvem hodnocen na

zakladé sdélené nepravdy treti osobou.

4.1.4 CSN EN 15017 (762001) — Pohiebni sluzby

Tato norma byla pfijata Evropskou komisi v Bruselu jako velka nadé&je pro
zlepSeni situace mensin v pohiebnictvi v roce 2005, v Ceské republice byla pfijata
v kvétnu 2006. V uvodu normy je uvedeno, co norma obsahuje, doporucuje, ¢im
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zavazuje a co stanovuje. Evropska norma zajistuje kvalitu pohtebnich sluzeb, pozaduje
transparentnost cen pro zdkaznika, stanovuje sluzby, které maji byt plnény
provozovatelem pohiebni sluzby a hovoii také o odborné zpusobilosti a dalSim
vzdé€lavani provozovatelti pohifebnich sluzeb a jejich zaméstnanct. Dale definuje pojmy
spojené s pohibivanim a pohfebnimi sluzbami. Vzhledem Kk nutnosti absolutni tcty
k lidskym pozustatkim tato norma klade na pohiebni sluzby vysoké pozadavky. Dle
této normy firmy zabyvajici se pohiebnimi Ssluzbami musi dodrzovat tctu nejen
k lidskym pozustatkim, ale i ke svému personalu, pozistalym a dal§im moZznym
klientdm.
Norma se zakladd na etickych zasadach, které jsou pro vsechny subjekty
zavazné, je neakceptovatelné jejich neplnéni. Zasady:
o Eticky a profesionalni vztah k rodindm pozistalych
o Upfimna ucta vici nabozenskému presvédéeni a zvyklim rodin zesnulych
e Pravo osoby, kterd zafizuje pohieb, zvolit pohfebni ustav a rovné€z pravo
rozhodnout se mezi pohtfbenim do zemé nebo kremaci
e Prévo rodin na informace o celkovych o¢ekdvanych ndkladech na pohieb
o Zajisténi naprosté diskrétnosti za vSech okolnosti, pouze s vyjimkou zdkonnych
pozadavkl
« Cestnost, spolehlivost a profesionalni piistup zaméstnancii pohiebniho ustavu
ke svym povinnostem
e Pfisné dodrZzovani vSech pfislusnych profesnich narodnich 1mezinarodnich
zakond, pravidel a smérnic
o Objektivni, uptimna a citliva publicita
o Neustalé usili pfivést profesni znalosti v oblasti pohfebnich sluzeb na vyssi
uroven

e Profesionalni pfistup ve vztazich ke koleglim, at’ jiZ v rdmci statu ¢i zahrani¢nim

Tato norma upravuje vsechna odvétvi, ktera se uréitym zpisobem dotykaji
pohibivani lidskych pozlstatkli. Od pozadavkli na vybaveni pohfebni sluZzby, ptes
pozadavky na personal, hygienicka opatieni, ptevoz a piepravu lidskych poztstatki, az

po balzamaci a druhy samotného pohibu. 148

148 Srov. Pohtebni sluzby - pozadavky. Pohiebisté [online]. [cit. 2015-01-16]. Dostupné z:
http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/dokument/eunorma.htm
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415 Eticky kodex Mezinarodni kremacni federace (ICF)

Soucasti Evropské normy — pohtebni sluzby (EN15017) je tento kodex, ktery
zavazuje vSechny subjekty poskytujici kremaci lidskych pozuastatka k tomu, aby byla
vzdy dodrzena zakladni pravidla stanovena v tomto kodexu. Mrtvé lidské t€lo musi byt
vzdy tadné obleceno, kremace musi byt vzdy provedena dUstojnym a uctu
zachovavajicim zplisobem, kazdé zpopelnéni musi byt provedeno oddélené. Je zde
kladen diiraz na adekvatni identifikaci mrtvého lidského téla od pievozu az po
samotnou kremaci a také na odbornou zptisobilost zaméstnancii pohfebnich sluzeb.
V neposledni fadé je zde zdlraznéno pravo kazdého na zpopelnéni, které musi byt

v kazdém ptipadé akceptovano.

Tento eticky kodex se vztahuje na vSechny krematoria na vSechny osoby, které

jsou jakymkoliv zptisobem zapojeny do poskytovanych sluzeb krematoria. 4

4.1.6 Obcansky zakonik

Nejen vyse uvedené normy a etické kodexy, ale i obfansky zdkonik hovoii o
ochrané lidskych pozlstatk. Konkrétné pododdil 6 oddilu 3 obcasného zakoniku se
vénuje ochrané lidského téla po smrti Cloveéka. Predevs§im je zde zdaraznéno pravo
¢lovéka na rozhodnuti, jak bude po jeho smrti s jeho vlastnim télem naloZeno, stejné tak
ma ¢loveék pravo na svobodnou volbu druhu pohibu. Pokud nerozhodne sam, rozhoduje
0 druhu pohibu vystavovatel, pfipadné obec, naklady nese ten, kdo pohieb zajistuje. Co
je dulezité, je fakt, Zze ¢lovek dle tohoto zakoniku musi pfedem souhlasit s pitvou nebo
jinym pouzitim jeho téla po smrti. Pokud nesouhlasi, bere se to jako nesouhlas, a tedy
nesmi byt pitvan ani nesmi byt jeho télo pouZzito pro vyzkum. Naopak, kdo souhlasi,
musi svllj souhlas zapsat do rejstiiku ,,podle jiného pravniho predpisu‘. Uvedena jiny
pravni predpis jsem nedohledala, nejsou 1 ném Zadné zminky, Ze by existoval.
V minulosti byla praxe opacna, pokud nebyl vysloven nesouhlas, kazdé mrtve télo
mohlo byt pitvdno a jeho organy darovany potfebnym. Dnes mizeme dat souhlas
napiiklad pfi nastupu do nemocnice. Ale ocekavame kazdy den, Ze bychom mohli

zemfit?

149 Srov. Pohtebni sluzby - pozadavky. Pohiebisté [online]. [cit. 2015-01-16]. Dostupné z:
http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/idokument/40/en15017c.pdf
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Obcansky zakonik mysli i na moznost odvolani svého souhlasu tak, aby kazdy,
kdo zménil nazor s pouzitim svého téla po smrti k védeckym ucelli, mél moznost ho
odvolat.*™ T jiné predpisy upravuji problematiku darovani lidskych organti. Pfedevsim
je dulezité vzdy dbat na dodrzovani zavazného pravidla, ze ,,lidského téla ani jeho ¢asti
se nesmi uzivat za ucelem finan¢niho zisku®. Proto pojem ,,darovani orgdnd®, protoze
organy nesmi byt prodany, ale mohou byt darovany na zéklad¢ pisemného souhlasu za

Zivota, Ze s darovanim souhlasim.*®!

4.1.7 Cech hrobnicky

Na tomto mist¢ se dostavam k osobé hrobnika, kterd je v pohiebnictvi
nezastupitelna a prosla si svym vyvojem, padem i novym vzestupem. Cech hrobnicky je
obcanské sdruzeni, které bylo zalozeno v roce 2011 a to pfedevsim za Gcelem zvyseni
irovné hrobniki a spravy hibitovii v Ceské republice. Zastupci cechu jsou piedeviim
hrobnici, provozovatelé pohiebist’, stavitelé hrobek, spravci pohiebist’ a dalsi z4jemci o
problematiku pohtebnictvi. Tento cech si dal za cil pfipravu komplexné propojené¢ho
vzdélavaciho systému pro vSechny zdjemce a zménit ndzor vétSinové spolecnosti na
osobu hrobnika a spravce pohtebisté. Neméla by byt znevazovéana dulezitost jejich
prace. Hrobnik neni osoba, ktera by méla byt vyloudena na okraj spolecnosti.’®?
V letech 1848 - 1989, byla osoba hrobnika vazena, hrobnik byl staven na stejnou uroven
jako farat nebo ucitel. Po roce 1989 m¢éli hrobnici Spatnou povést, povést opilcti a
zlod¢j, kteti okradaji mrtvé. Dnes je t€Zké dat povolani hrobnika zpét jeho dulezitost,
ale Cech hrobnicky si dal za cil toho dosahnout pfedev§im prostiednictvim

rekvalifika¢nich kurzi v rizné délce dle zaméfeni kurzu.'®®

I tento cech ma sviyj eticky kodex, kde je zdliraziiovana zejména profesionalita
vicéi vSem ucastnikiim pohibu, etickd a moralni odpovédnost a ohleduplnost, ucta a

pfiméfeny soucit s poziistalymi a empatie.*>*

Pozadavky na osobu hrobnika jsou vysoké, stejné tak jako na kazdého jiného

pracovnika pohfebni sluZzby nebo krematoria, protoze pravé oni ptichdzeji denné do

150 Srov. Zdkon ¢ 89/2012 Sb. obcansky zdkonik.
151 Srov. VIRT, G., Zit aZ do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie, s. 72-73.
152 Srov. Cech hrobnicky - status quo a vzdélavani v oboru. Funeral Quartal [online]. [cit. 2015-02-12].
Dostupné z: http://www.funeralg.cz/rubriky/cech-hrobnicky-%E2%80%93-status-quo-dalsi-vzdelavani-v-
oboru
1%8 Srov. Tamtéz.
154 Srov. SiGL, M., Co vime o smrti, S. 328.
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styku s pozistalymi, kteti vyzaduji specificky pfistup. Na osobé hrobnika pfiblizim
pozadavky, které jsou ale dnes kladeny na vSechny osoby piichdzejici do styku
s pozustalymi. PfedevSim jde o uméni komunikace. Hrobnik neni ¢lovék, ktery pouze
kope hroby, ale provadi vsypy, rozptyly, ukladani uren, a tedy piichazi do styku
S pozustalymi, neni pouze stroj, ktery d€la, co je mu nafizeno, ale je plnohodnotnou
soucasti systému pohtebnich sluzeb. Piedstavy dnesni spole¢nosti na osobu hrobnika se
vyrazné 1isi od skutecnych pozadavka na jeho osobu. Hrobnika nemuze d¢lat kazdy.
Hrobnik musi byt vzdélany a kvalifikovany pracovnik, ktery je organiza¢né schopny,
musi se orientovat v religioznich odlisnostech pifi pohibivani podle jednotlivych
vyznéani. Jeho pfistup k pozistalym musi vzdy ctit zdkladni pravidla a pozadavky
vychazejici z etického kodexu. Pfedevsim je dilezité, Ze urCity zpisob komunikace,
ktery by byl za normalnich okolnosti zcela v pofadku, muze byt v prostorech hibitova a

smérem k poziistalym nevhodny.!>®

Vsechny vySe uvedené zakony, pfedpisy a normy, jsou stézejni v tématu etiky
v oboru pohibivani. Ceska republika méa tento obor zpracovany fadné, je nespoéet
piedpisii a norem, které musi byt bez vyjimek na tizemi Ceské republiky dodrzovany.
PredevS§im se jedna o oblast ucty k lidskym pozistatkim, kterd nesmi byt v zddném
ptipadé¢ dotcena a za kazdych okolnosti musi byt dodrZena. S lidskymi pozlstatky musi
byt vzdy zachizeno stejnym zpusobem jako by bylo zachazeno s Zivym clovékem.
Vysoké naroky jsou kladeny na hygienické pozadavky, které musi byt splilovany ve
zdravotnickych zatizenich, kde doSlo k umrti a kde t€lo zemielého je uskladnéno do
doby pievozu pohtebni sluzbou, ktera télo ulozi do vlastniho chladiciho boxu, kde
zustavd do doby pohibu, pfipadné¢ kremace. Hygienické pozadavky jsou kladeny i
v oblasti tpravy lidskych pozlstatki. Opét - s mrtvym télem musi byt nakladano tak,
aby to nesnizovalo jeho dlstojnost, s veskerou tctou. V pohiebni sluzbé by vzdy méla
byt t€la mrtvych uskladnéna v chladicich boxech, v rakvich, které museji spliiovat
pozadavky dle normy CSN 49 3160 — Rakve. Pfedev§im by rakev méla byt kvalitni,
bezpecna a pietni. V rakvi by mélo byt mrtvé télo vzdy obleCeno ve vhodném odévu,
pohiebni sluzby pozaduji po pozlstalych, aby donesli odév zemfelého, do kterého ho

nasledné oblecou pracovnici pohiebni sluzby. Tento tkon musi byt proveden nenasilnou

155 Srov. SiGL, M., Co vime o smrti, S. 328.
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formou tak, aby byla respektovdna lidska distojnost. Pfed samotnym pohibem,
predevsim v ptipadé oteviené rakve pti obfadu, jsou kladeny pozadavky na upravu téla,
jako je uprava vlast, lehké liceni, pfipadné upraveni spadlé celisti, coz je pfirozenym
posmrtnym nasledkem. Pohfeb je svobodnou volbou kazdého znas. Pokud clovek
zemie drive, nez je schopen sdélit nékomu piedstavu svého pohibu, vystavuje pohieb
blizka osoba, kterd se tidi svym nejlepsim védomim a svédomim. Nikomu by nemélo
byt pravo na pohieb odepieno. Proto i osobam, které nemaji ptibuzné nebo piibuzni
odmitaji pohieb vystavit, by mél byt zorganizovan obci pohieb na trovni, kterd je

v soucasné dobé ve spole¢nosti uznavana za slusnou.®

1%6 Srov. Zdkon ¢ 89/2012 Sb. obcansky zdkonik.
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Umirani, smrt, pohibivani jsou v dnesni dob¢ stale hodné tabuizovana témata, o
kterych se moc nemluvi. Lidé jsou piesvédCeni, Ze je lepsi o poslednich vécech ¢lovéka
nemluvit. Jako by si mysleli, Ze pokud o nich nebudou mluvit, nebudou se jich, ani
jejich blizkych tykat. Ale tak to neni. Je dilezité se s konecnosti zivota vyrovnat,
abychom byli schopni pfipadné poskytnout oporu blizkym V pifipadé ztraty nebo
abychom se sami 1épe se ztratou vyrovnali. Dnesni tabuizace tématu smrti a umirdni ma
za nasledek to, ze v soucasné dob¢ nejsme schopni sami adekvatné€ reagovat na ztratu
blizké osoby ani poskytnout pomoc umirajicim ani pozustalym. Pfemyslime nad tim,
zda o smrti a kone¢nosti s umirajicim hovofit, pokud ano, kdy je vhodna pfilezitost.
Hodné& ptemyslime, ale malo jedname. Umirajici sam casto nejlépe vi a tusi, Ze pfisla
posledni faze jeho zivota a rad by ho stravil v rdmci moznosti plnohodnotné. Pokud jeho
blizké osoby ovlada strach, ze ztraty dotyéného nebo smrti samotné, umirajici nedostane
prilezitost zemfit ,,dobrou smrti“, podle jeho predstav. Jelikoz dnes Zijeme v tempu,
které nam nedava prostor pro zalezitosti, jako jsou posledni véci ¢loveka, vytésiujeme
je. Zabyvame se jimi az ve chvili, kdy jsou aktudlni. Tedy ve chvili, kdy pfimo ndm
nebo né¢komu blizkému nékdo zemie. V disledku rychlého zivotniho tempa vétSina z
nas je rada, Ze stiha kazdodenni povinnosti, kde jiZ neni prostor napiiklad na péci o
umirajiciho, na to stravit s nim ¢as, poslouchat jeho vypravéni, na vyféeni v§eho, co ma
byt feceno.

distojnost a ucta k zemielému a jeho mrtvému télu. Kazdy cloveék je lidskou bytosti
nejen za zivota, ale i v dobé od tmrti do pohibeni. Zemfiely nemulize nic namitat, ni¢emu
se branit, proto tato oblast klade vysoké poZadavky na poskytované sluzby zejména
pohiebnich ustavil. Clovék smrti neztraci své pravo na distojné zachazeni. Toto je
potieba v praxi respektovat. Nejen Ze to dnesni spole¢nost vyzaduje, ale subjekty ¢inné
V pohiebnictvi jsou tomu zavazany prostiednictvim vSech zakont, piedpist a norem a

kodexu.
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Dtlezitou skupinou vedle zemfelych jsou pozistali, kterym je nutné vénovat
nalezitou péci po celou dobu kontaktu snimi. Od Iékarského nebo oSetfujiciho
personalu v zafizenich, kde dochazi k prvotni konfrontaci s amrtim blizké osoby, pies
poradenstvi, které by meélo poskytnout pomoc pii vyrovnavani se se ztratou, az po
zamé&stnance pohfebnich sluzeb, ktefi by méli s pozistalymi za kazdych okolnosti
jednat s patfi¢nou pietou a empatii bez ohledu na vlastni prospéch. Pozdstali si po smrti
musi zafidit pohieb a vSechny dalsi formality, ale musi byt také zaméfeni sami na sebe a
na vlastni vyrovnani se se ztratou, nebranit se truchleni, smutku, placi. Truchleni ma
nemaly vliv na to, jak rychle se se ztratou doty¢ny vyrovna, je vhodné, aby si
truchlenim kazdy pozistaly prosel, dal mu v Zivoté prostor. Pokud ma pozistaly pocit,
ze se se ztratou nedokdze vyrovnat sam, bez cizi pomoci, méla by pomoci rodina a
blizci pratelé. Diive byla pomoc rodiny dostacujici, rodina si dokdzala navzijem
pomahat tak, ze se kazdy ¢len rodiny mohl se smrti vyrovnat snadnéji. Pfistup byl jiny,
lidé se se smrti setkdvali denné&, védéli, jak se chovat, jak nakladat s mrtvym télem. Smrt
byla pfijiména jako soucast kazdého Zivota, dnes je to jinak. Dnes se nemusime spoléhat
jen na pomoc rodiny a blizkym pratel, vedle toho je mozné vyuzit pomoci

profesionalnich poradci.

Téma poslednich véci ¢loveéka je nejcitlivéjsi téma v lidském Zivote. Jde o téma,
kde etické hledisko by mélo vzdy pfevazovat nad v§im ostatnim. PfedevSim pozadavky
na poskytovatele pohiebnich sluZeb jsou vysoké. Nejen, Ze musi spliiovat rizna kritéria,
hygienicka a ekologicka, ale musi mit stale na paméti, sjakou cilovou skupinou
prichazeji denn¢ do styku, ze tato cilova skupina vyzaduje skutecné specificky ptistup
zaloZzeny predevSim na pieté, empatii a individudlnim pfistupu. Co je zifejmé po
prostudovani vSech nafizeni, kodexli a pfedpisi, kterymi se poskytovatelé pohiebnich
sluZeb a jejich zamé&stnanci musi fidi, je fakt, Ze zaloZit pohiebni sluzbu a poskytovat
sluzby na vyzadované urovni, neni snadné. Pohiebni sluzby jako téméf jedind oblast
podnikani nemohou své sluzby propagovat napiiklad prostfednictvim médii nebo tfetich
osob, ackoliv soucasna spolecnost by pravdépodobné toto uvitala. Lidskd pohodlnost by

S nejveétsi pravdépodobnosti dnes mohla zvitézit nad etickymi aspekty této tematiky.

Téma poslednich véci ¢lovéka je slozité, dnes hodné tabuizované téma, a je mu

potifeba vénovat pozornost a to po celou dobu lidského zivota. Ptedpoklad, ze si
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konecnost zivota uvédomujeme, ndm napomahd s vyrovnani se se smrti blizké osoby,
usnadni ndm dalsi fungovani bez doty¢né osoby a to, Ze jsme sami na smrt pfipraveni,
nam mize napomoci, abychom zemieli dobrou smrti, podle svych piedstav tak, aby

bylo dosazeno vSech nasich piedstav a piani, co bychom pted smrti chtéli stihnout.

Cilem prace bylo podat komplexni pohled na problematiku poslednich véci
Clovéka. Prace svym rozsahem, zaméfenim a volbu témat cile dosdhla a skute¢né
podava komplexni pohled, kdy nejen ze popisuje, ale také porovnava, hodnoti a
vyvozuje zaveéry. Velkym piinosem mohou byt dle mého nazoru pasaze, kde je
konfrontovan soucasny stav a popis situace, jak tomu bylo v minulosti. Co se tyka
tématu poslednich véci ¢loveka, je historie dulezita a nebylo by mozné takto zaméfenou
praci napsat bez toho, abych nevychézela z praxe v minulosti. Co je zfejmé, je fakt, ze
diive bylo poslednim vécem Cclovéka, umirani, smrti, pohibivani vénovano vice
pozornosti, nez kolik je tomu vénovano dnes. Je to disledkem vymizeni tradic a zvykl
a rychlosti zZivotniho tempa celé spolecnosti. I kdyZ dnes umiraji lidé stejné casto jako
vV minulosti, dnes je umirajicim vénovana stale mensi pozornost. Naopak je tomu u
pozistalych, ktefi maji v soucasnosti moznost vyuzit pomoc profesionald a casto ji
vyuzivaji, v minulosti z&4dni poradci nebyli, proto se poziistali museli se ztratou

vyrovnat sami, pouze za pomoci rodiny.

Doufam, Ze tato prace bude slouzit jako ndmét pro dal§i zamysleni nad touto
problematikou, o niZ je jiZ napsano mnoho knih a jinych zavére¢nych praci, ale
vzhledem k neustalému vyvoji v medicin€ i spole¢nosti celkové, je nutné, aby tématu

poslednich véci byla stale vénovana pozornost.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1

Dopis matky pro dceru:

,»Ma draha hol¢icko, v téchto dnech, kdy vidis, jak starnu, bych té chtéla poprosit, abys
byla trpéliva, a predevsim, aby ses pokusila porozumét tomu, ¢im si prochazim. Pokud
pfi nasem rozhovoru opakuji tisickrat tu samou véc, nepierusuj me¢ prosim slovy
,Vzdyt’ jsi mi to fikala pfed chvili...jen m¢ prosim poslouchej. Pokus si vzpomenout
na Casy, kdy jsi byla malé a j4 ti mohla ¢ist kazdou noc tu samou pohadku pted spanim.
Kdyz se nechci jit koupat, nebud’ zla a nebrain mi. Vzpominas si, jak jsem se musela
honit za tebou, kdyZ ses vymlouvala, abych té ptfiméla se osprchovat, kdyz jsi byla jesté
mala? Kdyz vidis, jak jsem ignorujici vi¢i novym technologiim, dej mi prosim cas,
abych se s tim naucila pracovat, a nedivej se na mé tim svym zplisobem... pamatuj,
zlaticko, Ze jsem té trpéliveé ucila délat mnoho véci jako slusné jist, oblékat se, Cesat si
vlasy a vyporadavat se kazdy den s zivotnimi zkouskami. ..

V tomto obdobi, kdy vidis, jak starnu, t&€ zddam, abys byla trpéliva a aby ses hlavné
pokusila porozumét, ¢im si prochazim. Pokud nékdy ztratim nit a nevim, o ¢em jsem
mluvila, dej mi prosim ¢as, abych si mohla vzpomenout, a pokud to nedokaZu, nebud’
mé byt s tebou. A kdyz mi mé staré, unavené nohy nedovoluji, abych se pohybovala tak
rychle jako dfive, podej mi svou ruku stejnym zptsobem, jakym jsem ti ja podavala tu
svou, kdyZ ses poprvé ucila chodit.

Az ptijde mij Cas, nebud’ smutna... jen bud’ se mnou a rozumé&j mi, aZ se dostanu na
konec svého zivota s laskou. Budu opatrovat a dékovat za ten dar Casu a radosti, které
jsme spolu mohly sdilet. S velkym ismévem a ohromnou laskou, kterou jsem pro tebe

vzdy méla, chci jen prosté fict, Ze t€ miluji... mé mila deerko.*
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Ptiloha ¢&. 2

Doporuceni Rady Evropy ¢. 1418/1999 ,,O ochrané lidskych prav a dustojnosti

nevylécitelné nemocnych a umirajicich.*

(»,Charta prav umirajicich®)
1. Poslanim Rady Evropy je chranit distojnost vSech lidi a prava, ktera z ni lze odvodit.

2. Pokrok mediciny umoznuje v soucasné¢ dob¢ léCit mnohé dosud nelécCitelné nebo
smrtelné choroby, zlepseni 1ékarskych metod a rozvoj resuscitacnich technik dovoluji
prodluzovani zivota lidského jedince a odsouvani okamziku jeho smrti. V dtsledku toho
se vSak casto nebere ohled na kvalitu Zivota umirajiciho clovéka a na osamélost a
utrpeni jak pacienta, tak jeho blizkych a téch, kdo o né&j pecuji.

3. V roce 1976 v rezoluci ¢. 613 deklarovalo Parlamentni shromazdéni, ,,ze umirajici
nemocny si nejvice ze v§eho pieje zemfit v klidu a distojné, pokud mozno v komfortu a
za podpory jeho rodiny a pratel.“ V Doporuceni ¢islo 779 z roku 1976 k tomu dodalo,
ze ,,prodlouzeni zZivota by nemélo byt jedinym cilem medicinské praxe, kterd se musi
soucasn¢ zabyvat i tlevou od utrpeni.*

4. Konvence o ochran¢ lidskych prav a lidské distojnosti s ohledem na aplikaci biologie
a mediciny od té doby vyjadrila dulezité zasady a ptipravila cestu, aniz se explicitné
vénovala specifickym potfebam nevylécitelné nemocnych nebo umirajicich lidi.

5. Povinnost respektovat a chranit dastojnost vSech nevylécitelné nemocnych a
umirajicich osob je odvozena z nedotknutelnosti lidské diistojnosti ve vSech obdobich
zivota. Respekt a ochrana nachézeji sviij vyraz v poskytnuti pfiméfené¢ho prostiedi,
umoznujiciho ¢lovéku dastojné umirani.

6. Jak v minulosti 1 v sou€asnosti ukdzaly mnohé zkuSenosti s utrpenim, je tieba tato
opatfeni uskuteciiovat zvlast€ v zajmu nejzranitelnéjSich clenli spole€nosti. Tak jako
lidska bytost zafind sviij Zivot ve slabosti a zavislosti, stejn¢ tak potifebuje ochranu a
podporu, kdyz umira.

7. Zéakladni prava odvozena z dustojnosti nevyléciteln¢ nemocnych nebo umirajicich
osob jsou dnes ohrozena mnoha faktory:

e Nedostatecnou dostupnosti paliativni péce a dobré 1é€by bolesti

o Castym zanedbavanim 1é¢by fyzického utrpeni a nebranim zietele na
psychologické, socidlni a spiritualni potieby

e Umélym prodluZzovanim procesu umirani bud nepfiméfenym pouZivanim
medicinskych postupti, nebo pokracovanim v 1é¢bé bez souhlasu nemocného

e Nedostatecnym kontinudlnim vzdélavanim a malou psychologickou podporou
oSetfujiciho persondlu ¢inného v paliativni péci

e Nedostate¢nou péci a podporou piibuznych a pratel termindlné¢ nemocnych ¢i
umirajicich osob, kteti by jinak mohli pfispét ke zmirnéni lidského utrpeni v
jeho rtiznych dimenzich

e Obavami nemocného ze ztrdty autonomie, Ze bude zavislym na rodiné i
institucich a stane se pro né zatézi
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Chybé¢jicim nebo nevhodnym socialnim 1 instituciondlnim prostfedim, které by
mu umoziovalo pokojné rozlouceni s ptibuznymi a prateli

Nedostatecnou alokaci prostfedki a zdrojii pro péci a podporu nevylécitelné
nemocnych nebo umirajicich

Socialni diskriminaci, kterd je vlastni umirani a smrti

8. Shromézdéni vyzyva Clenské staty, aby ve svych zakonech stanovily nezbytnou
legislativni i socialni ochranu, aby se zabranilo t¢émto nebezpe¢im a obavam, se kterymi
mohou terminalné nemocni nebo umirajici lidé byt v pravnim fadu konfrontovani, a to
zejména:

9.

Umiréni s nesnesitelnymi symptomy (naptiklad bolesti, duSeni, atd.)
Prodluzovanim umirani terminalné nemocného nebo umirajiciho ¢lovéka proti
jeho vili

Umirdni o samot€ a v zanedbani

Umirani se strachem, Ze jsem socidlni zatézi

Omezovanim zivot udrzujici 1é€by (life-sustaining) z ekonomickych divodu
Nedostatecnym zajisténim financi a zdroji pro adekvatni podplrnou péci
terminalné nemocnych nebo umirajicich

Shromézdéni proto doporucuje, aby Vybor ministri vyzval Clenské staty Rady

Evropy, aby ve vSech ohledech respektovaly a chrénily dlstojnost nevylécitelné
nemocnych nebo umirajicich lidi, a to tim:

a) Ze uznaji a budou h4jit narok nevyléciteln¢ nemocnych nebo umirajicich lidi na
komplexni paliativni péc¢i a Ze pfijmou piislusna opatieni:

aby zajistily, ze paliativni péée bude uzndna za zdkonny narok individua ve
vSech Clenskych statech
aby byl vSem nevylécitelné nemocnym nebo umirajicim osobdm dopian rovny
piistup k pfimétené paliativni péci
aby byli pfibuzni a pfatelé povzbuzovani, aby doprovazeli nevylécitelné
nemocné a umirajici a aby jejich snaha byla profesionalné podporovana. Pokud
se ukaze, ze rodinna nebo soukroma péce nestaci nebo je pretéZovana, museji
byt k dispozici alternativni nebo dopliikové formy Iékaiské péce
aby ustavily ambulantni tymy a sit’ pro poskytovani paliativni péce, které by
zajistovaly domaci péci vzdy, pokud je mozné peCovat o nevylécitelné nemocné
nebo umirajici ambulantné
aby zajistily spolupraci vSech osob podilejicich se na péfi o nevylécitelné
nemocného nebo umirajiciho pacienta
aby vyvinuly a vyhlasily kvalitativni normy pro pé¢i o nevylécitelné nemocné
nebo umirajici
aby zajistily, Ze nevylécitelné nemocné a umirajici osoby, pokud si nebudou prat
jinak, dostanou pfimétenou paliativni péci a tiSeni bolesti, i kdyby tyto 1écba
mohla mit u pfislusného jedince jako nezadouci (vedlejsi) ucinek lécby za
nasledek zkraceni zivota jedince
aby zajistily, Ze oSetfujici persondl bude vysSkolen a veden tak, aby mohl
kazdému nevylécitelné nemocnému nebo umirajicimu clovéku poskytnout v
koordinované tymové spolupraci lékaiskou, oSetfovatelskou a psychologickou
péci v souladu s nejvyssimi moznymi standardy
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aby zalozily dal$i a rozsifily stavajici vyzkumnd, vyukova a doskolovaci centra
pro obor paliativni mediciny a péce, stejné jako pro interdisciplinarni
thanatologii

aby zajistily alesponn ve vétSich nemocnicich vybudovéani specializovanych
oddé€leni paliativni péCe a thanatologickych klinik, které by mohly nabidnout
paliativni medicinu a péci jako integralni soucast kazdé¢ 1ékarské ¢innosti

aby zajistily, ze bude paliativni medicina a péce ukotvena ve vefejném védomi
jako dtlezity cil mediciny

b) tim, Ze budou chranit pravo nevylécitelné nemocnych a umirajicich osob na
sebeurceni a Ze pro to piijmou nutné opatieni:

aby se prosadilo pravo nevylécitelné nemocné nebo umirajici osoby na
pravdivou, Uplnou, ale citlivé podanou informaci o jejim zdravotnim stavu a aby
pfitom bylo respektovano ptani jedince, ktery nechce byt informovan

aby meéla kazda nevylélitelné nemocnd nebo umirajici osoba moZnost
konzultovat jesté jiné 1ékate nez svého pravidelného oSetiujiciho

aby bylo zajisténo, Ze 74dnd nevyléCitelné nemocnd nebo umirajici osoba
nebude oSetfovana a 1éCena proti své vuli, Ze pfi svém rozhodovani nebude
ovliviiovana nikym jinym a Ze na ni nebude nikym ¢inén natlak. Museji byt
zvazena takova opatfeni, aby takové rozhodnuti nebylo ucinéno pod
ekonomickym tlakem

aby bylo zajisténo, ze bude respektovano odmitnuti urcitého 1écebného postupu,
vyjadiené v pisemném projevu vile (living will), v ,,pofizeni® nevylécitelné
nemocné nebo umirajici osoby, ktera jiz nebude aktudlné schopna se vyjadrit.
Dale musi byt zajiSténo, aby byla stanovena kritéria platnosti takovych
prohlaseni, pokud jde o rozsah pfedem vyjadifenych pokynd (advance
directives), ale i pokud jde o jmenovani zmocnénct a rozsah jejich pravomoci.
Rovnéz musi byt zajisténo, ze rozhodnuti, ucinénd zmocnéncem v zastoupeni
nemocného neschopného se vyjadfit, a kterd se opiraji o predchozi vyjadreni
vile nebo o predpokladanou vili nemocného, budou uznédna jen tehdy, kdyz v
nastalé akutni situaci nemocny sam svou vili nijak neprojevi nebo kdyZ ji neni
mozno poznat. V takovém ptipad¢ musi byt jasna souvislost s tim, co pfislusna
osoba fikala v dobé& kratce pfed okamzikem rozhodovani, nebo ptesnéji, kratce
nez zacala umirat, a to v odpovidajici situaci, bez ciziho ovlivnéni a natlaku, a
jesté pii zachovanych duSevnich schopnostech. Kone¢né ma byt zajisténo, aby
nebyla respektovana zastupna rozhodnuti, jez se opiraji jen o vSeobecné
hodnotové soudy platné v prislusné spolecnosti a aby ve spornych ptipadech
bylo vZdy rozhodnuto ve prospéch Zivota a jeho prodlouzeni

aby bylo zajisténo, ze vyslovnd pfani nevylécitelné nemocné nebo umirajici
osoby tykajici se urcitych 1é¢ebnych postupti budou respektovana bez ohledu na
zasadni terapeutickou odpovédnost l€kate, pokud nejsou v rozporu s lidskou
dastojnosti

aby bylo zajisténo, Ze v piipadé, kdy neni k dispozici piedchozi vyjadieni ville
pacienta ¢i pacientky, nebude poruseno jeho pravo na Zivot. Musi byt vytvoren
katalog 1écebnych ukont, které museji byt poskytnuty za vSech okolnosti a jez
nesmi byt zanedbany
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¢) ze zachovaji piedpis, zakazujici timysIlné usmrceni nevylécitelné nemocnych nebo
umirajicich osob a ze zaroven:

e uznaji, ze pravo na Zivot, zejména ve vztahu k nevylécitelné nemocnym a
umirajicim osobdm, je C¢lenskymi stity garantovdno v souladu s ¢lankem 2
Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery tika, ze ,,nikdo nemé byt tmysIné
zbaven zivota“

e uznaji, ze prani zemfit, vyjadiené nevyléciteln¢ nemocnou nebo umirajici
osobou, nezaklada v zddném piipad¢ pravni narok na smrt z ruky jiné osoby

e uznaji, ze prani zemfit, vyjadiené¢ nevylécitelné nemocnou nebo umirajici
osobou, samo o sobé nezaklddd legdlni ospravedlnéni cinnosti, umyslné
zpusobujicich smrt

Text tohoto Doporuceni byl prijat Parlamentnim shromazdenim 25. cervna roku 1999
na svém 24. zasedani prevaznou vétsinou hlasi, kdy 6 hlasu bylo proti.

Z anglického originalu prelozil MUDr. Zdene€k Bystticky
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Abstrakt

HEJDUKOVA, P., Posledni véci ¢lovéka — etické aspekty umirdani a pohrbivani, Tabor
2015. Diplomova prace. Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich. Teologicka
fakulta. Katedra teologickych véd. Vedouci prace M. Vickova.

Klicova slova: smrt, diistojna smrt, dobrd smrt, umirani, pozustali, pohieb, pohiebni
ritudly, truchleni, poradenstvi pro poztstalé, hibitov, zpopelnéni,

pohfebni sluzby

Prace se zabyva poslednimi vécmi Cloveéka, od umirani, ptes strach ze smrti,
pohieb a ritudly spojené s pohibem, az po naroky, které jsou kladeny na pohiebni
sluZzby. Prace neni zaméfena pouze na samotné umirajici a jeho prozivani posledniho
obdobi zivota, ale velkd pozornost je v praci vénovana pozustalym, predevsim
v kontextu truchleni, vyrovnavani se se ztraitou a poradenstvi pro pozistalé.
V diplomové praci je poskytnut prostor pro vSechna rizna témata, kterd se tykaji
poslednich véci Clovéka - samotnému pohibu, hibitoviim a pohfebnim sluzbam, které
uzce spolupracuji s pozustalymi, ktefi prichazeji sjednat pohieb. Shrnuje zakonné
predpisy, kodexy a nafizeni, kterych musi pohtebni sluzby za kazdych okolnosti dbat.

Zminuje také roli hrobnika a funkci poradenstvi pro pozustalé.



Abstract

Last Things of the man — ethical aspects of dying and burial

Keywords: death, dignified death, good death, dying, survivors, funeral, burial rituals,

grieving, consultancy for survivors, cemetery, cremation, funeral services

The work deals with the last things of the man from dying, through fear of death,
burial and funeral rituals, to the demands that are placed on the funeral service. The
work is not focused only on the actual experience of dying and his last period of life,
but great attention is paid to survivors, particularly in the context of grieving, coping
with loss and consultancy for survivors. In this thesis is provide space for all the various
topics that are related to the last things of the man - funeral, cemeteries and funeral
services that work closely with the survivors, who come to arrange a funeral.
Summarizes the statutory regulations, codexes and regulations, which funeral services
must at all times observe. It also mentions the role of undertaker and function of

consultancy for survivors.



