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ANOTACE

Predkladana bakalafska prace je zaméfena na problematiku
forem agrese mezi lidmi. Diky pfijeti nového zdkona €. 135/2006 Sb.,
s uginnosti od 1.1.2007, se Ceska republika zafadila mezi ostatni
zemé¢, které nechtéji zlstavat lhostejné k tomuto druhu nasili.
V teoretické Casti jsem se proto snazila vysvétlit dilezité pojmy
dotykajici se domaciho nasili, za ucelem zvysit informovanost
vefejnosti. 'V praktické casti jsem poté provedla vyhodnoceni
vyzkumu, kterym jsem zjiStovala povédomi spolecnosti o domacim
nasili v Ceské republice.

ABSTRACT

The Bachelor’s thesis being submitted is focused on the issues
of domestic violence, which is one of the most serious and widespread
forms of aggression between people. With the adoption of the new Act
No. 135/2006 in Coll., which came into force on 1st Jan 2007, the
Czech Republic has joined the other countries which do not wish to be
indifferent to this kind of violence. In the theoretical section I have
therefore attempted to explain the important concepts related to
domestic violence in order to increase the awareness of the public. As
part of the practical section, I then evaluated the survey, in which I
investigated the consciousness of the society of the domestic violence
in the Czech Republic.
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wDomdci nasili je nejrozSiienéjsi formou ndsili vitbec, piicem? je
soucasné formou nejméné kontrolovanou a co do své frekvence a
zdavaznosti nejvice podceriovanou. “

Schneider H.J. (némecky kriminolog)

Uvod

Pro svoji bakaldfskou praci jsem si jako téma vybrala jedno
z nejaktudlngjSich a nejdiskutovanéjSich témat soucasnosti - problematiku
domaciho nasili. Domaci nasili je obecné jednou z nejrozsifenéjSich forem agrese
mezi lidmi, a zhlediska nasledkd i z pohledu Getnosti vyskytu patii v Ceské
republice’ i v Evropé k alarmujicim celospoleenskym problémiim. Bohuzel
velmi dlouhou dobu byl vefejnosti zastdvan nazor, Ze co se déje za zavienymi
dveimi ¢i za zdmi bytu, je privatni zalezitost a stat ani spole¢nost nemaji pravo do
toho jakkoliv zasahovat. Lhostejnost fesit nasili v rodinach podporovala pachatele
a obétem nedavala Zadnou Sanci se branit. V podstat¢ mohu hovofit o urcité
tabuizaci tohoto problému. Avsak v posledni dobé se o tomto jevu ¢i druhu nésili
stale vice a otevienéji hovofti, 1 kdyZ pravé samotny akt je vysoce latentni jev a
diky tomu v podstaté nekontrolovatelny. Domnivam se, ze diky medializaci
nékterych tragickych ptipadi, které rok od roku zvySuji sviyj pocet, si konecné
spole¢nost uvédomila zavaznost tohoto velmi rozsifeného socidlné patologického
jevu. Jak USA, tak staty Evropské unie rozpoutaly mnozstvi diskusi zamétené
zpocatku na nésili na Zenach, détech a posléze i na domaci nasili. V disledku toho
se kone¢né zacCinaji podnikat vyznamné kroky, které by mély pfispét k co

nejefektivnéjsimu feSeni piipadl nasili v rodinach. Dilezitym poznatkem je, Ze jiz

" Vroce 2001 provedla agentura STEM oficialné prvni sociologicky vyzkum, podle
kterého se tento druh nasili dotykal 16% populace starSich 15 let bez rozdilu pohlavi.
Vysledek provedeného Setfeni poukazal, jak zavazny problém domaci nasili prestavuje. |
kdyz je tfeba si uvédomit, Ze diky velké latenci tohoto druhu nasili, se nikdy nepodari

zjistit skuteéné procento vyskytu.



nezlstava u obecnych a teoretickych debat, ale jsou ¢inény vyznamné zmény
piimo v praxi napft. legislativni Gpravy.

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit povédomi spole¢nosti o tomto
fenoménu, jelikoz se domnivam, Ze oproti minulosti vétSina lidi jiz nahlizi na
dané téma jako na celospolecensky problém a ne jako na soukromou zalezitost
dané rodiny. Vefejnost pochopila, ze problém domaciho nésili nelze vyiesit
v soukromi rodiny, ale Ze je potiebny zdsah zvenci.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na obecné pojmy souvisejici s tématem
domaciho nasili. Vzhledem k tomu, Ze se stile domnivam o nizké informovanosti
na dané téma, snazila jsem se popsat, co se skryva pod samotnym pojmem domaci
nasili, jaké jsou jeho pficiny, formy, disledky, kdo je obéti, pachatelem, domaci
nasili v zahraniéni a mnoho dalSich dilezitych 1daji souvisejicich s timto
problémem. Samoziejmé¢ jsem nemohla opomenout ani legislativni stranku tohoto
problému, ktera v Ceské republice v sou¢asné dobé prodélala velké a vyznamné
zmeny.

V praktické ¢asti pak uvadim nékolik skutecnych ptib&ht, které dokresluji
zavaznost dané¢ho tématu a pomoci dotaznikové metody jsem na malém vzorku
populace uskutecnila vyzkum ohledné povédomi spole¢nosti o domacim naésili,
kterym jsem si potvrdila ¢i vyvratila nekteré hypotézy.

Pro svoji bakalafskou praci jsem Cerpala z dostupné literatury, kterd je
oproti minulosti jiZz mnohem bohatsi, ale ne jesté¢ zcela komplexni. Z tohoto
divodu jsem velké mnoZzstvi informaci nalezla na internetovych strankach
ministerstva vnitra ¢i neziskovych organizaci zabyvajici se touto problematikou a
dalsi fadu materialt jsem ziskala v podobé¢ bulletinti,sbornikti, apod.

Zavérem bych chtéla dodat, Ze uvedeny problém jsem sledovala, jak z
pohledu policisty, tak z pohledu rodice, partnera a z ani jednoho hlediska nemohu
a ani nechci byt lhostejna k domacimu nésili. Avsak stale citim, Ze jeSté jsou lidé,
kteti zlehcuji a podcenuji dané téma. Z tohoto diivodu jsem se ve své praci snazila

osvétlit néktera sporna fakta, kterd ovliviiuji minéni vetejnosti. Proto bych za
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nejvetsi tspéch pokladala, kdyby moje prace piispéla ke zvySeni povédomi a

zajmu verejnosti o tento velice zavazny celospolecensky jev.
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1. Pojem nasili.

Piedtim nez se zaméfim konkrétné¢ na pojem doméciho nasili, nemohu
preskoCit a nezamyslet se obecné nad pojmem ,nasili“, popft. ,,Sikanovani“ ¢i
Htyrani“, VSechny uvedené formy agrese jsou bohuzel staré jako lidstvo samo a
neodmyslitelné patii ke kazdé spolecnosti. Pfi pohledu do historie, ale i
soucasnosti si mnozi zcela jist¢ kladou otazku: Co pfiméje cloveka, aby kruté
mucil n¢koho jiného? Odpovéd je v podstaté jednoduchd, ale bolestiva. Kazdy
Cloveék v sobé skryva urcitou agresi, ale zélezi pouze na ném samotném, zda je
schopen poznat, ¢eho se musi vyvarovat, aby ji dokazal v sobé zkrotit. SloZitost
porozumét tomuto problému dokazuje i tvrzeni starofeckého myslitele a filozofa

Platona, kterv se dokonce domnival, ze mozek c¢lovéka neni vybaven na

porozuméni zlu.* (9, s.71)

Béhem doby se i nazory jednotlivych filozofli, myslitelli samoziejmé rizni.
Zaujal m& velmi zajimavy postieh, ktery fikal:

»Muceni a popravy vidy neodolatelné pritahovaly publikum. Lidska krutost
odjakziva lacnila po krvi a kochala se slzami obéti. Lidé se pri popravach bavili
Jjako na néjaké slavnosti.

Vetsinou neslo jen o potrestani, ale také o ponizeni a pokoreni ¢loveka. Za
vSech dob existovaly v riiznych historickych podobach ruzné pranyre, plasté
hanby a trestajici masky. Mucitelé pribijeli obéti ke kitliim, zavirali do klect,
zavesovali do kosii. A kdokoliv z kolemjdoucich mél moznost ponizenou bytost
urazet, spilat ji, poplivat i uderit ....

Chceme-li pochopit pravou podstatu cloveka, musime absolvovat také cestu
touto hriiznou Fisi utrpeni. A nenalhavejme si, zZe se to déje jen obcas.

Co tedy odlisuje ¢lovéka od zvirete? Clovék je vidy ochoten vykoristovat
svého blizniho, ranit ho a zpiisobit mu utrpeni. Muceni je specidalnim vyndlezem
lidského ducha. Snad jediné strach z trestu a viada zdakona zabranuje tomu, aby

krutost cloveka nenapachala lesté vice Skod.



13

Silni zpravidla triumfuji nad slabymi. Tento fakt znamenité vysvétluje
podstatu dedicného hiichu, tridniho boje, télesnych tresti, stiedoveké inkvizice i
novodobych koncentracnich taborii. Podivné jsou déjiny lidstva: po politickéem
prevratu, po revoluci nebo po prohrané vdlce se obéti vierejSka zacinaji menit
vkaty zitrka. VZdy znovu a znovu se nadéje revoluce nenaplinuji, znovu se
zpochybnuje to, co bylo vydobyto, protoze z lidi, kteri ziskali svobodu, se stavaji

novi mucitelé. Msta zase vzdy rodi pouze mstu.

Bolest druhych ma malou vahu ve srovnani s tim, jaké nam pusobi potéseni.
Kulturni zemé se ziekly muceni a daly je ,,do klatby“. Misto toho se uplatiuje
jemnéjsi a zaludnéjsi forma trapeni a tyrani. Jde o viudypritomné Sikanovani. “ (9,
s.73)

V tomto kratkém historickém exkurzu je jasn¢ ukézano, ze ¢lovék v sobé
ma jak sklon ke krutosti, tak i k soucitu a to plati i v dnesni moderni dobé.
Bohuzel v posledni dob¢ daleko vic prevlada zlo a dobro je zna¢né zanedbavano.

Pravé domadci nésili je dlikazem, jak rafinovany umi ¢lovék byt.

1.1. Vymezeni pojmu domaci nasili

Velmi dlouhou dobu byl tento typ ndsili uvnitf rodiny ¢i uvnitf
partnerskych vztahii vniman jako cosi privatniho, soukromého. Kdybychom chtéli
vyslovit jasnou definici popisujici domaci nasili, zjistime, ze i mezi odborniky
panuje zna¢na nejednotnost. Jsou uplatiovany rtizné ideové ptistupy a vykladové
koncepce. ,,Diivod je jednoduchy: domaci nasili predstavuje diverzifikovany,
Sirokospektralni, mnohovrstevny jev, ktery miize nabyvat riizné skutkové podoby i
riizné stupné intenzity, a to v ruznych kombinacich. ,, (20, s. 192). Pokud jde o
samotnou definici domaciho nasili, vétSina odbornikii se shoduje na kli¢ovych

znacich, které jsou urcujici pro tento typ nasili. Patfi k nim :

» vyskyt nasilnickych incidentli

» jejich opakovani
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» intenzita vzrusta, nasili eskaluje
» dochazi kjasnému déleni roli na nasilnou a ohrozenou ( dochazi
k nerovnomérnému rozlozeni moci ve vztahu)
I ptes tuto shodu v klicovych znacich doméciho nésili vlastni pojem ,,domaci
nasili* ¢i presna definice domaciho nésili v souc¢asné dobé¢ stale neexistuje.

Naptiklad psychologové pod timto pojmem rozumi veskeré nasili, které se
odehrava v soukromi, za zavienymi zdmi domova, je opakované, dlouhodobé a
ma stoupajici tendenci, a kterého se dopoustéji dospéli nebo mladistvi na svych
blizkych. Tyka se jak nasili mezi partnery, manzeli, tak i nasili viici starym lidem,
détem, zdravotné postizenym. Vyskytuje se tedy v ptipadech, kde je nerovnovaha
moci. To znamend, kdy jeden z ,partneri® pouziva prosttedky své moci
k dosazeni svého cile.

Skala vnimani domaciho nasili je velice §irokd. Od nasili, které si pod
timto pojmem nejCastéji predstavujeme, tedy od fyzického, psychického,
sexudlniho, ekonomického ¢i jejich urcité kombinace aZz po tyranizovani a
Sikanovani. Obét'mi fyzického nésili jsou Castéji zeny a déti. Naopak na muzich je
nejcastéji pachano nasili psychické. (24)

Domaci nasili je specifické také tim, Ze samo od sebe neustane naopak ma
eskalujici tendenci. Zacina opakujicimi se Utoky proti lidské distojnosti, k nim se
zpravidla postupné pfidavaji utoky proti zdravi a v konecném stadiu muize ptejit
v utoky proti lidskému zivotu. Domadaci nasili se 1iSi od ostatnich forem
delikventniho chovéni tim, Ze je nasilim ve vztahu osob, vytvari vztah zavislosti
obéti na pachateli a je zaméfeno na ziskani moci pachatele nad obéti.
Charakteristickym rysem doméciho nésili je skutecnost, Ze se pro svou urcitou
trvalost a riznou intenzitu nasilnych aktii postupné stava soucasti jejich bézného
Zivota.

V Ceskych podminkach dle dostupnych vyzkumi a statistik platilo, Ze
napf. tyrand Zena vyhleda pomoc az ve skutecné rizikovych situacich, ve kterych

se citi ohrozena na zivoté. K tomuto pomérné pesimistickému zjisténi piispivala
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pravdépodobnost 1 skutecnost, ze domdci nasili bylo u néds zatim jako problém
podcenovano, nehovoiilo se o ném, a tudiz tyrané obéti Casto ani nevédély, zda
chovani partnera je viibec moraln¢ ¢i pravné neakceptovatelné a zda se vitbec na
domaci nasili vztahuji néjaké sankce. AvSak od ledna 2007 nastal vyznamny zvrat
pti feSeni pfipadii doméciho nasili i u nés. (O této skutecnosti budu hovofit az v

dalsich kapitolach).

Koneckonctli problém zvany nasili v roding je stary jako samotné rodina.
Dochazi knému ve vSech socidlnich vrstvach bez ohledu na vzdé¢lani,
nabozenstvi, v&k, socialni nebo etnicky ptivod. Casto je agresivni muZ k Zeng,
nekdy se déti chovaji nasilné ke svym, zejména starSim, rodi¢im. Konflikty
s velmi intenzivnim ndsilim vznikaji 1 mezi sourozenci. Nevim jak ostatni, ale j&
si velmi cCasto kladu otazku, co je viibec pfi¢inou nasili mezi lidmi, ktefi jsou,
nebo si byli tak blizci? Vzdyt obéti nésili v rodin€ se mize stat kterykoli jeji Clen,
stejné jako se vSichni mohou vyskytovat mezi pachateli, a proto se v nasledujicich

kapitolach pokusim zamyslet, pro€ se tak d¢je.

1.2. Myty o domacim nasili

Naésili, kterého se dopoustéji ¢lenové rodin na svych blizkych, je na prvni
pohled té€zko srozumitelné a proto je protkdno mnoha myty. Tyto falesné a
chybné predstavy nelze podceiiovat a piehlizet ani u profesionali. Mohly by
omezit ¢i dokonce zcela blokovat jejich schopnost dobie pomoci klientovi
v zivém ptipadu. BohuZzel diky mytim o domacim nasili se dlouhou dobu tento
problém bagatelizoval, toleroval a nefesil. Spolecnost svoji lhostejnosti v podstaté
podporovala jednani pachatele, ktery nepocitoval Zadnou vinu.

wevr

Mezi nejtypictéjsi faleSné myty o domacim nésili, které tolik ovlivnily
vefejné minéni, patii nasledujici tvrzeni:
» Nejvétsi mytus o domacim nasili

wDomdci nasili je soukroma véc, do které se nemaji cizi lidé Ci stat vitbec plést. «
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Pravdou je, Ze nasili nemiizeme tolerovat a je lhostejné, zda jde o nasili mezi
blizkymi nebo cizimi osobami. Nasili neni a nemiize byt nikdy soukromou

zaleZitosti. Kazdy ma pravo na ochranu sveé diistojnosti, zdravi a Zivota!

» Mytus o socialné slabych rodinach
Velmi rozsifenym mytem je predstava, ze domaci nasili se v bézné rodiné nemuiize
objevit a ze postihuje pouze socidln¢ slabé rodiny, které ziji ¢i 1épe feeno zivori

n¢kde na kraji spolecnosti

Pravdou je, Ze domdci nasili nejde ruku v ruce s materialnim blahobytem rodiny.

V dobre zajistenych rodinach muze byt domdci nasili dokonce urputnéjsi.

» Mytus ¢ernobilého vnimani aktéri domaciho nasili
Velmi rozsifenym mytem o domacim nésili je piedstava, Ze pachatel domaciho
nasili ma vyluéné negativni charakter a je kompletné odpudivou osobnosti
zatimco obét’ je krystalicky Cista, vzorna bytost, ktera se vyznacuje pouze samymi

ctnostmi.

Pravdou je, Ze pachatelé i obéti domaciho nasili jsou zivymi bytostmi se vSim
vSudy. Agresor muze napriklad byt na svém pracovisti vazenou osobou. A naopak
obet'” muze byt v mnoha ohledech nedokonald. Ani nedokonalost obéti vsak

neospravedlnuje nasili. Nikdo nema pravo druhého tyrat.

» Mytus o fatalnosti (nevyhnutelnosti) domaciho nasili

Siln¢ zakofenénd piedstava, fikd, Ze cyklus nasili je fatdlni. Do partnerskych
vztahli pfinaS§ime nase zkuSenosti z détstvi, kopirujeme modely souziti naSich
rodict. Kdo zazil nésili mezi otcem a matkou, bude 1 ve vlastnim partnerském
vztahu ochotné pfijimat roli obé€ti nebo agresora.

Pravdou je, Ze domdci nasili neni osudovym, nevyhnutelnym jevem. Domdci
nasili miize postihnout kohokoliv, aniz by zaZil nasili v détstvi. Pri vhodné péci a
podpore ho Ize stopnout. Samoziejmé u osob, které si nesou traumata z détstvi, je

v

terapie pravdepodobné narocnéjsi.
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» Mytus o typickém pachateli
V laické vetejnosti je zakofenéna predstava, ze pachatel domdaciho nasili je
primitivni, nevzdélana, vztekla, impulsivni a vzdy uto¢nd osoba, kterd se na prvni
pohled 1isi od slusného ¢lovéka. Mnoho lidi se utéSuje predstavou, ze domaci
nasili se dopousti pouze nenormalni ¢i dusevné chord individua.
Pravdou je, Ze kdomdcimu nasili se uchyluji i jedinci, kteri jsou ve svém
pracovnim okoli pokladani za uspesné, konformni a spolecenské lidi. Pravdou je,
Ze domdci agresor miva casto dvoji tvar, nasilnicky je pouze ke svému partnerovi
zatimco pred okolim a v oficidlnich socialnich situacich vystupuje jako solidni,
seriozni osoba.

» Mytus o typické obéti
Mate-li pocit, ktery lze vyjadfit vétou: ,, Nevypada jako Zena (partner), kterou
(kterého) by nékdo bil.“, jste pravdépodobné v zajeti mytu o typické obéti. Laicka
vefejnost totiz veri, Zze obéti domaciho nasili se mohou stat pouze pasivni, zavisleg,
nesamostatné ,,putky.*
Pravdou je, Ze neexistuje typicka obét domdciho ndasili. Kazdy clovék se miize
dostat do pozice tyrané obéti. Vzdeélani, pracovni uspéchy ani materialni jistota
nechrani pred ndsilim za zavienymi dvermi bytii.

» Mytus o viné obéti
Tento stereotyp predpoklada, ze kazdé domaci nésili musi mit svou jasnou pfi¢inu
nejlépe v chybné komunikaci s partnerem. Obét’ ziejmé provokuje svého partnera
k nasilnym vybuchiim.
Pravdou je , Ze nikdo nema pravo svého partnera tyrat nasilim. Misto abyste se
ptali, pro¢ ji (jeho) uhodil, méjte na mysli, Ze nikdo nema pravo zranovat
dustojnost a zdravi blizké osoby za jakékoliv situace.

» Mytus o pri¢inném vlivu alkoholu na domacim nasili

Lze ho vyjadrit lapidarni vétou: ,, Bije ji, protoZe pije.*

Pravdou je, zZe alkohol ani drogy nejsou skutecnou pricinou domdciho nasili.

Funguji spise jako omluva. Nasilnici budou ublizovat partnerum v opiléem i
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strizlivem stavu. Néekdy se dokonce zameérné alkoholizuji, protoZe pozdeji mohou
vliv alkoholu pouzit jako vymluvu pro své nasilné chovani. Alkohol a jiné
zavislosti komplikuji domdci nasili, ale zpravidla nevysvétluji jeho skutecné
priciny. (32)
1.3. Formy domaciho nasili

» Fyzické nasili
Fackovani, biti rukama nebo predméty, kopani, Skrceni, svazovani, ohrozovani
bodnou nebo palnou zbrani nebo jinymi pfedméty, odpirani spanku a jidla az po
utoky proti zivotu.

» Psychické nasili
Ponizovani, urdzeni, znevazovani, obvinovani, zakazy, zastrasovani, terorizovani,
vyhrozovani, vydirani, hrubé chovani, niceni vlastnictvi obéti zejména oblibenych
véci apod. (v posledni dobé se stale Castéji v literatufe objevuje dalsi forma nésili
tzv. emocionalni nasili - soustavna kontrola toho co obét’ déld, s kym se styka,
kam chodi, zesmésnovani, prohlaSovani obéti za blazna, citové vydirani,
obvinovani v kazd¢ situaci, vyhruzky odebranim déti aj, podle mého nézoru je to
urc¢ita kombinace psychického a socialniho nasili.)

» Sexualni nasili
Znasilnéni, nuceni proti vili k sexudlnim praktikdm, sexualni napadani, zachdzeni
s blizkou osobou jako se sexudlnim objektem.

» Socialni nasili
Zakazy kontaktu s prateli a s rodinou s cilem socialné obét’ izolovat. Jednostranné
uplatiiovani privilegii pachatele rozhodovat ve vSech oblastech spole¢ného Zivota,
vyuzivani déti nebo jinych osob jako prostfedku natlaku na obét’, znemozinovani
obéti socialnim prostiredi.

» Ekonomické nasili
Omezovani pfistupu k penéziim, neposkytovani prostfedky na spolecnou
domécnost ptipadn€¢ i na déti, absolutni kontrola nad pfijmy a vydaji obéti,

zatajovani ekonomické situace pachatele a rodiny. (33)
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Avsak pozor, je jasné, Ze nelze vymezit Gplné presné jednu jedinou
konkrétni formu domaciho nasili pro kazdy jeden pripad a zriznych
prizkumi vyplynulo, Ze téméfr nikdy neexistuje pripad s jednou formou
domaciho nasili, vidy byva kombinace minimalné dvou i vice forem.

Nejcastéji se jedna o kombinaci fyzického a psychického nasili.

1.4.Zakladni znaky domaciho nasili

Tim uplné nejzakladnéjSim a nejtypictéjSim znakem domaciho nasili je, Ze

nasili je vZdy zamériené na blizkou osobu

» Soukromi jako misto ¢inu
Pachatel na svou obét’ utoc¢i v mistech kam nedosahuje vetejna kontrola a

zpravidla beze svédk, nejcastéji v soukromi bytu, domu ¢i jinde.

» Opakovani nasili a dlouhodobost
Domécim nésilim neni ojedinély a jednordzovy incident, byt’ se zdvaznymi
nasledky. Domaéci nasili méa svou historii, dochdzi k nému opakované. Projevy
domaéciho nésili pretrvavaji i ve velmi dlouhych asovych intervalech n€kolika let.
Mohou zistat po mnoho let skryté v soukromi a skoncit rodinnou tragédii. (Jsou
znamy pripady, kdy obét’ snasela tyrani ptes 10 let, nez se odhodlala ud¢lat néco
na svou ochranu.) V opakovani a dlouhodobosti spo¢iva nebezpecnost domaciho
nasili.
» Vazristajici intenzita nasili
Domaci nasili zacind opakujicimi se utoky proti lidské diistojnosti, k nim
se postupné pridavaji utoky proti zdravi a v konecném stadiu piejde v utoky proti
lidskému Zzivotu.Ve svém pocatku jednotlivé utoky v ramci doméciho nasili
nedosahuji intenzity trestného jedndni a jsou-li posuzovany izolovang, muze to
vést k bagatelizaci a piehlizeni 1 ze strany pfipadné zakrocCujicich policisti.
Jednotlivé incidenty pii svém opakovani nabyvaji na intenzité. V nasilném vztahu
se stfidaji faze klidu, agrese a usmifovani. S rozvojem doméciho nasili se

zmen$uji faze klidu a prodluzuji se a stavaji se ¢astéjSimi faze agrese.
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» Uplatnéni moci a kontroly

Postaveni obé€ti a pachatele je nerovné a jejich role se v prabchu
opakovanych incidentli neméni. Pachatel uplatituje kontrolu nad Zivotem obéti
zejména v oblasti jejich socidlnich kontaktl a v oblasti ekonomické. Néasilim
uplatituje moc nad jejim kazdodennim Zzivotem. Domaci nasili neni spor, hadka

nebo rvacka, tedy udalosti, pfi kterych je postaveni obou stran incidentu stejné.

» Vzijemna blizkost a provazanost obéti a pachatele

Pachatel i obét jsou nebo si byli vzajemné blizké a diavérné osoby.
K domacimu nasili dochazi uvnitf redlného partnerského vztahu mezi muzem a
zenou (manzelstvi nebo jiny podobny déle trvajici vztah) nebo mezigenera¢niho
vztahu mezi rodici a détmi ¢i prarodi€i Zijicim ve spole¢né obyvaném byté nebo
domé.

Pachatel i obét’ jsou citove, socidln¢, ekonomicky tzce spojené osoby.
Mohou mit spolecné déti, nemovitosti, ¢ty apod. Maji spolecné bydlisté a mayji
ztizenou moznost tento spole¢né obyvany byt nebo diim opustit. Mohou nebo
nemusi mit vypofadany majetkopravni zalezitosti. Zejména v piipadé manzelstvi

pro né plati ustanoveni rodinného prava.

» Slozity, ambivalentni postoj obéti k pachateli

Obét domaciho nasili se chova jinak, neZ obéti poskozené cizim
pachatelem. Ochota k potrestani pachatele je kolisava. Obéti si pieji zastavit
nasili, doufaji v pokracujici vztah bez nasili. Po nésilném incidentu hledaji pomoc,
posléze vSak mohou sviij postoj ménit. Divodem miize byt psychicky tlak a
opravnény strach vzhledem ke skutecnosti, Ze ob&t nadale bydli ve spole¢ném
byté nebo domé s Uto¢nikem. Ten byva zpravidla stihdn na svobod¢. Divodem
mohou byt i zastraSovani ze strany pachatele a jeho rodiny, vira v polepSeni
pachatele, obava z osamoceni a z toho plynouci finan¢ni a materialni nejistota,
ztrata bydleni apod. Nova legislativni uprava by mohla v tomto sméru vyznamné

pomoci obéti domaciho nésili prosttednictvim intervencénich center.(5)
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2. Teorie domaciho n asili
2.1. Pri¢iny domaciho nasili

Je velmi tézké odpoveédét na otazku pro¢ vibec existuje domaci nasili.
Jesté slozitéjsi je vystopovat piicny domaciho nésili v konkrétnim piipad¢ u urcité
partnerské dvojice.

Ptvodné se mluvilo pouze o domacim nasili pAchaném na zenach. Domaci
nasili bylo proto vniméno jako produkt typicky muzské spolecnosti.. V ptipadech
domaciho nasili jde o uplatilovani moci a kontroly v duchu psanych i nepsanych
norem a rolovych stereotypt patriarchalni spolecnosti. Agresivni muzi tyrajici své
partnerky véii, ze budou tolerovani spole¢nosti.

Dnesni nazory pocitaji za prvé se skuteCnosti, ze obéti domaciho nésili
muze byt v podstaté kterykoliv ¢len rodiny nejenom Zeny a za druhé, Ze existuje
vice pfi¢in vzniku domaciho nasili, které plisobi soucasné a vzajemné se prolinaji
a posilyji. V jednotlivém ptipad¢ domaciho nasili mohou byt rizné
,hamixovany*.

Pfi¢iny a faktory ovliviiujici vznik domaciho nasili lze rozdélit do ctyt
zakladnich urovni:
1. spolecnost (prevladajici nazory spolecnosti — duch doby)
Napt. existence mytti pomaha ospravedlnit a bagatelizovat nasili za
zavienymi dvefmi
2. konkrétni socidlni prostredi a Zivotni situace (situacni faktory)
Napft. nezaméstnanost a jiné stresové situace mohou usnadnit vznik doméaciho
nasili
3. rodina (pri¢iny vyplyvajici s déni a vztahi uvniti rodiny)
Tento faktor souvisi zejména s kvalitou vztahu mezi dospélymi partnery.
Kli¢ovy je moment, kdo a jak uplatituje v rodiné¢ moc a kontrolu.
4. jednotlivec ( individudlni pFi¢iny doméaciho nasili)
Jde zejména o povahové zvlaStnosti itocnika jako napt. sklon k agresivnimu

chovani, negativni emocionalita, sebestfednost atd. (18)
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2.2. Disledky

Zavaznost diusledkit domaciho nasili je dok4dzédna hned znékolika
hledisek.

1. z pravniho hlediska, kde se v prvé fad¢ jedna o poruSovani zakladnich

lidskych prav a svobod. Domaci nésili vyraznym zplisobem narusuje kvalitu
zivota obéti, kdy zpocatku jde o jeho lidskou diistojnost, pozdéji pak muiize
ohrozovat jeho zdravi a v nejhorsich ptipadech i zivot.

2. z hlediska socialnich véd ma domaci nasili devastujici vliv na celou

rodinu, na vSechny jeji Cleny, zdkladni funkce nefunguji a iluze o rodiné se
pomalu ztraci. NejenZe trpi tyrana osoba, ale i ostatni, predev§im déti, které se
stavaji nepiimou, skrytou obéti (dle riznych statistiky je to az v 80%). Dokonce i
svétova zdravotnickd organizace (WHO) tento jev definovala jako formu
psychického tyrani déti. Je vefejnou véci, Ze psychicka Gyma ve vétSiné piipadech
predstavuje daleko horsi a trvalejsi nasledky nez ta fyzicka.

3. zpsychologického hlediska jsou dusledky doméciho nésili vyrazné

zaméfené na piimou obét. Mnohdy se totiz reakce obé€ti na agresora, blizkého
Clovéka, jevi jako nesrozumitelné. Tolerance nasili, sndSenlivost, ne€innost az
apatie ze strany obéti, je kolikrdt obdivuhodnd, ale zaroven zarazejici a
nepochopitelnd. Domadci nasili likviduje rovnocenny vztah mezi partnery, jasné
rozd€luje role na kontrolujici ( nasilny pachatel) a zavislou ( ohrozena osoba).
V dutsledku toho je obét’ ovlivnéna mnoha faktory jako je strach z reakci agresora,
fyzické, psychické, emociondlni 1 mordlni oslabeni ( paralela s tzv.
stockholmskym syndromem), iluze pfetrvavajiciho vztahu, sebeobvifiovani,
normalizace nasili ve vztahu, stud ze zvefejnéni, socidlni izolace, obava ze ztraty
socidln¢ ekonomické trovné. Diky vSem témto faktorim Ize na jednu stranu
pochopit, pro¢ obét’ setrvava stale v blizkosti agresora, opakované se k nému vraci
nebo vaha s podadnim trestniho oznameni. (23)

Jeden z nejtypictejSich projevt pro pripady domaciho nasili byva, ze obét

1 pachatel minimalizuji rozsah a stupen nasili. Pro posuzovani dopadu domaciho
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nasili plati ,,zlaté¢ pravidlo fikajici: ,,kdyz jsou dvé verze, pachatelova a obéti,
tvrzeni je tvrda realita.
Kdybych méla byt konkrétni, tak k typickym disledkim domaciho nésili patii
velmi pestry obraz nésledujicich symptomu:
> zvySena psychicka vulnerabilita (zranitelnost)
ztrata sebevédomi
ztrata zivotnich iluzi, o které se opira duSevni stabilita
pocit bezmoci

intenzivni pocit viny, sebeobvinovani

YV V V¥V V V

napadné oddanost vii€i tryzniteli (u déti se v této souvislosti pouziva
1 vyraz psi oddanost)

emocionalni labilita

vymizeni radosti ze Zivota, ztrata osobnich perspektiv

ziskand nedlivéra ve vlastni sily

vV V VY V

sebedestruktivni ¢i depresivni ladéni.

Dopad domaciho nasili 1ze rozdélit na dvé zakladni oblasti. Jednd se o
bezprostiedni dopad jednotlivych vybuchii nasili a dlouhodobé dusledky
domaciho nésili.

Bezprostiedni reakce na urcitou sekvenci domaciho nasili ma obraz typické
akutni krize, jejiz projevy jsou dostatecné znamy. K tém dlouhodobym disledktim
domadciho nasili, na které se predev§im zaméfuje 1 psychologickd pomoc obétem
jsou nejcastéji tyto problematické oblasti chovani obéti:

1. manipulace: Tyrand osoba se nauc¢i vnimat realitu pokfivenym,
zmanipulovanym zpisobem. Aby alespon zdanlivé rozuméla tomu, co se ji déje,
hleda pro sebe pfijatelné vysvétleni. Naptiklad obviniuje sama sebe za vybuch
nasili, nebot’ nesplnila ocekavani partnera. Mysli si, ze je povinna vyhovét
okamzit¢ partnerovym pianim, i kdyz jsou podivnd. Ztraci schopnost spolehlivé

pro sebe rozlisit, co je, a co neni normalni.



24

2. zablokované ventilovani vzteku: Obéti domaciho nésili se usilovné
snazi utéci pred konflikty. Nejsou schopny norméalnich reakci, kdyz si na nich
nékdo vyléva vztek, ani kdyz samy citi vztek. Odnaucily se vyjadfovat piimo
své pocity, radéji pouzivaji nepiimé zptisoby jako sarkasmus, pasivné-agresivni
techniky ¢i pomlouvani za zady.

3. disociace: Disociace je ucinny zpusob, jak otupit prozivani emoci. Jde
o psychicky mechanismus, ktery chrani obét pfedtim, aby naplno proZzivala
bolest at uz fyzickou, ¢i psychickou. Ma rizné podoby. Muze jit o Gplné

CN13

,vymazani pocitd“ (tyrand osoba vlastné nevnima, ackoliv na ni pusobi
podnéty), o psychogenni amnézii (ohrani¢enou ztratu paméti) ¢i v extrémni
podobé pak o tzv. mnohocetnou osobnost.

4. minimalizace nasili: Minimalizace vlastné souvisi s manipulovanim
reality. Obét” domaciho naésili popira vaznost incidentd i celkové situace, je to
forma iluzorni obrany, protoze jinak by se ,,musela zblaznit“. Minimalizace
pomaha redukovat strach z budouciho vyvoje domdaciho nésili, ¢ini problém
mensim.

5. priliSna ochota vyhovét: U osob tyranych partnery casem vznika
napadna tendence vyhovét nasilnikovi, a tak eliminovat startéry pro vybuch jeho
agrese. Tento nauceny postup pak uplatiiuji 1 vi¢i jinym autoritdm. Smyslem
extrémni vstficnosti je predchazet jakymkoli konfliktim. Nékdy se tento styl
reagovani objevuje i u zajatcu. (32)

2.3. Cyklus domaciho nasili

Obecné lze konstatovat fakt, Ze domaci nasili nebyva jednorazovym

aktem a Ze se jedna o cyklicky se opakujici etapy. Prvni projevy domdaciho nasili

byvaji nenapadné. Odbornici, ktefi pracuji s obét'mi domdaciho nasili, se shoduji,
ze vétSina obéti v podstaté nedokaze presné urcit, co bylo tim prvnim spoustécim
mechanismem a kdy vlastné nésili ve vztahu zacalo. To je zfejmé zcela normalni
jev, v prvopocatcich si obét’ ani nemusi uvédomit, Ze praveé ten ur¢ity moment byl

tim zacatkem.
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Jak jsem jiz psala v piedchozich kapitolach, pribéh kazdého vztahu i

projevil nasilného jednani v ném se lisi, ma rtizné piiCiny, ale i piesto se daji

vysledovat spolecné rysy. Nasili se objevuje ve fazich, které se opakuji. Tyto

obdobi byvaji diky cyklické podobé oznacovany za , kruh doméciho nasili“ nebo

také ,,spirala nasili“ — v tomto oznaceni je zohlednéna i vzristajici agresivita a

brutalita utoku.

Domaci nasili prochazi tifemi fazemi (viz schéma).

1.

Faze vytvareni napéti bezprosttedné piedchédzi obdobi tyrani. Agresor
byva rozcileny, zarlivy, podrazdény, zufivy a explozivni a obét’ kritizuje.
Obet’ se v této fazi snazi byt Gsluzna, uctiva, pecujici, obvinuje sebe sama
a snazi se tim, Ze vyhovi nasilnikovi, vyhnout konfliktu.

Fize samotného aktu nasili. V tomto obdobi tyrani agresor ztraci
kontrolu nad svym jednanim a dochazi k propukani fyzického a
psychického nasili. Obét’ se v této fazi citi bezmocna, boji se a vici
agresorovi citi zlobu.

Posledni faze je nékdy nazyvana obdobim usmirovani, fazi lasky nebo
také poetickym oznacenim libanky. Agresor po obdobi tyrani citi vinu,
obéti se snazi omluvit a slibuje ji, Ze uz se nasili nebude nikdy opakovat.
Ujistuje ji o svych citech apod. Obét’ mu véii, ma nadéji, ze se vztah

urovna a agresorovi odpousti.

Tyto faze se pak opakuji. Jediné, co se méni, je intenzita tyrani, které se

zvétSuje, a pomér délky trvani jednotlivych fazi. VétSinou se zkracuje faze

»libanek* a prodluzuje faze tyrani a vytvareni napéti. (39)
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schéma cyklu domaciho nasili

\_/—\

FAZE Il

OBDOBI USMIROVANI

N: citi vinu, snaha omluvit se, sliby

O: véfi, ma nadéji v urovnani vztahu a
agresorovi odpousti

FAZE |
VYTVARENI NAPETI

N: rozéileny, zarlivy, podrazdény, zufivy a
explozivni, kritizuje obét

O: Usluzna, uctiva, pecujici, obvifiuje sebe
sama a snazi se tim, ze vyhovi nasilnikovi,
vyhnout konfliktu

@

FAZE Il
SAMOTNY NASILNICKY AKT
N: ztraci kontrolu nad svym jednanim a dochazi
k propukani fyzického a psychického nasili.

O:pocit naprosté bezmoci, boji se a vidi
agresorovi citi zlobu.
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. 4

3. UCastnici aktu domaciho nasili

vvvvvv

vétsinu lidi je rodina nejdilezitéjsim mikroprostiedim, spojeny s bezpecim a
jistotou proto se tvrzeni, ze se agrese a nasili mize vyskytovat v jakychkoliv
vztazich, stfetava stendencemi nevztahovat to na rodinu. Socidlni stereotyp
povazovat rodinu za teritorium lasky, pomoci, opory, je vSak uz jisty ¢as tvrdé
konfrontovan s nekompromisnimi tudaji o tom, kolik nasili se v rodinach
vyskytuje. Podle statistickych tudaji je hlavné pro déti domov pomérné
nebezpecnym mistem hlavné v porovnani se Skolskym prostfedim. Naptiklad
vroce 1992 ze zaznamenanych pfiblizn€é 2,9 milionu ptipadl zneuzivani déti
v USA se stalo az 91 % déti obétmi zneuzivani ze strany rodinnych piislusnika
(ILA. Hyman, D.C. Perone, 1998)
Doméci nasili mize mit riznou podobu a to z hlediska zvolené formy (viz.

kapitola 1.3), ale 1 z hlediska zucastnénych osob, kde lze rozliSovat:

e nasili partneri ( manzeld) vaci sobé

e nasili rodict (dospélych) vici détem

e nasili déti vaci détem ( sourozenecke)

e nasili déti vici rodicim

e nasili vici starym osobam ( seniortim)

3.1. Obét domaciho nasili

ey

Obéti domaciho nasili muze byt kterykoliv z ¢lend zijici ve spolecné
domécnosti. Obét domaciho nésili se chova zpusobem pro okoli

nepochopitelnym. Své Utrapy zapira ¢i bagatelizuje, agresora omlouvd, obviiluje

sama sebe. Jednd se ale o pfirozenou reakci, nevyhnutelnou odezvu lidského
organismu a lidské psychiky vystavené nepfetrzitému tyrani. Dennodennimi
pocity obéti jsou uzkost, strach, bolest a stres, nejistota, pocity bezmocnosti a

studu. Ztrata jakéhokoli sebevédomi, normalnich méfitek hodnot a Zzivotnich
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perspektiv vede k apatii a sebedestruktivnim tendenci (viz kapitola 2.2.) Dulezité
je zapamatovat si, ze 1 kdyz télesné rany casem témét vzdy preboli, rany

psychické mnohdy zistavaji napotad.

Z tohoto divodu je tfeba si uvédomit, ze za obét domaciho nésili nelze
pokladat pouze samotnou tyranou osobu (primarni obét’), ale Ze existuji i tzv.
sekundarni, skryté obéti téchto incidentu. NejCastéji se jimi stavaji déti, které jsou
ocitymi sv&dky nasili (dle nekterych prizkumi je to dokonce az v 80 % ptipadl).
Z tohoto divodu svétova zdravotnicka organizace (WHO) definovala pfitomnost
déti u domaciho nasili rodict jako formu psychického nasili. Dopad na dit¢ byva
velmi zavazny, piicemz zavisi na mnoha dalSich faktorech napf. na intenzité
domaciho nasili, frekvenci, délce trvani, véku ditéte, jeho asistence u incidentu
(ochrana rodice, vméSovani se), emocionalnim vztahu ditéte k ohrozené i
nasilnické osob¢ apod. V nejhorsim ptipadé pak nasledkem muize byt napodoba a

opakovani modelu nasilného partnerského vztahu ve vlastni dospélosti.

I pfesto nejsem schopna jasn¢ vymezit obét’, protoze jak uz jsem uvedla,
muze to byt kdokoliv z rodiny, mize to byt zZena, muz, dité, senior..., mize mit
jakékoliv vzdélani apod. Pro zajimavost mohu uvést vysledek dal$iho vyzkumu,
ze kterého pies 50% tyranych zen dosahlo alespont stfedoskolského vzdélani.
Z toho vyplyva, Ze domacim nésilim nejsou zdaleka postihovany pouze Zeny,
kterym chybi vzdélani, urcity rozhled a schopnosti se kvalifikované uplatnit ve

sveéte prace, jak se velmi dlouho vetejnost domnivala.

JednoduSe je nutné zapomenout na predsudky o typické obéti doméciho
nasili. Nic takového neexistuje. Obéti miZe byt clovek, ktery je v praci Gspésny a

dominantni, avSak proti domacimu nésili je zcela bezbranny.
3.2. Pachatel domaciho nasili

Stejné jako u obéti 1 tady nelze presné oznacit konkrétni osoby, které pachaji

domaciho nasili. Dle mého nazoru klicovou roli hraje vlastni osobnost pachatele,
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jeho osobnostni rozlozeni. Ve vétSiné piipadech se agresor snazi ziskat a
upevilovat dominantni postaveni v rodiné pomoci ovladani vSech jejich Clent,
které povazuje za sviij majetek. Pachatelovo nasili je zaloZeno na dlouhodobém
procesu ovladani. Ale samoziejmé vliv na toto chovani maji i dalsi faktory.napf.
zpisoby, jak spole¢nost konstruuje ekonomické a socidlni vztahy mezi muzi a
zenami vcetné manzelstvi. V dnesni moderni dobé Zeny velmi Casto ptebiraji roli
muze v rodin€ spole¢né s nekterymi ryze muzskymi povahovymi vlastnostmi.
Z tohoto ditvodu si myslim, Ze neni na misté hovofit stale jen o tyranych Zenach,
kterych je samoziejmé vétSina, ale 1 o existenci tyranych muzi. (N&kteti odbornici
hovoii o tom, Zze pomér mezi muzi a zenami jako obét'mi domdciho nasili je
padesat na padesat. U muzl je vSak velmi t&€zké zjistit skute¢né procento, jelikoz
jen velmi zfidka ptizndvaji, Ze jsou doma tyrani.)

Dle riznych vyzkumt se v piipadech agresort vyskytuji riizné typy osobnosti,
ale je velmi obtizné€ obecné stanovit urcité typy. Samoziejme, ze jiz existuji urcité
Siroké skupiny nasilnik, které vykazuji n¢které¢ shodné znaky. Naptiklad nékteré
typy reaguji dobfe na kratkodoba opatieni vykazani z blizkosti obéti, jini musi
absolvovat soudem nafizeny antiagresivni ptrevychovny program urcité délky, az

po pachatele, ktefi maji regulérni trestni proces.

Snad pouze pro zajimavost vam mohu nabidnout orientaéni typologie n¢kolika
vyraznych a Castych typl pachateld domaciho nasili, které byly vypozorovany z
praxe sdruzeni Bily kruh bezpec¢i.

» Rozpadly alkoholik

» Stresovany slaboch — odreagovani vlastni mizérie, domnéla ¢i skutecna

zivotni krize je spousté€em — ,,vandal doma‘ nasilnik potiebuje sam
podporu, Zena je zastupnym odreagovanim

> NepolepSitelny nasilnik &i ,.socialni sadista‘‘- mimo normu

» Domaéci nasilnik — ,,Pedant” — ,,bazirak*, pro okoli slusny ¢lovek, fenomén

dvoji tvare, vétSinou vysoce kvalifikovany partner
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¢

» Normalni nasilnik — vlastni ,,obét

vlastniho Spatné¢ho détstvi, kopiruje
model plivodni rodiny, jestlize sdm citi vinu a pfijima zodpovédnost, je
dobré Sance na zlepSeni

» Reaktivni nasilnik — reakce na domnélé nebo skute¢né ustrky ze stran

partnera, jasny a napadny start — zacatek incidentd, celkem dobra
progndza, nebot’ pficina je pravdépodobné vztahova, interpersonalni
» Jiny pachatel — sbérny koS pro ostatni konstelace pfi¢in a dulezitych
spoustéct
Jediné , co lze dale vypozorovat a konkrétn¢ pojmenovat u pachatele, je cela skala
¢int, kterych se agresor dopousti a jsou namifené proti obéti. Jedna se o:
» vyhrizky
zastraSovani
manipulovani
izolace
udrzovani obéti bez penéz
drzeni obéti v zamceném prostoru

odpirani potravy

V V. V V V V VY

vyuzivani nebo zneuzivani déti, aby si vynutil poslusnost obéti fada

dalSich

V soucasnosti byla zdkonodarci ddna moznost zasdhnout do domaciho
nasili, které v zddném pripad¢ neni soukromou véci. Takze mame moznost s tim
néco délat, 1 kdyz obéti se snazi celou zalezitost minimalizovat a bagatelizovat.
Proto je teba, aby si vefejnost nezahrabavala hlavu do pisku a nebyla lhostejna ke

svému okoli, protoze se to tyka nas vSech, celé spolecnosti. (22)
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4. Reakce spole¢nosti na domaci nasili
4.1 ve svété

Problém domaciho nasili je velmi aktudlnim a diskutovanym tématem
nejen v Ceské republice. VUSA a posléze i ve statech Evropské unie se o
problematice domaciho nasili, nasili na Zenach, détech zacalo vetejné¢ mluvit
teprve v poslednich 20 letech. A skutecné az v poslednich letech onéch 20 let se
uskuteCiiuji konkrétni kroky k zamezeni tohoto socialné patologického jevu.
Vetejnost 1 diky medializaci n€kterych tragickych ptibéhlti pochopila zavaznost
tohoto druhu nésili a oteviené¢ ptiznava, Ze incidenty domdciho nésili nejsou
v z4dném piipadé soukromou =zalezitosti. Jasnym dilkazem snahy o zménu
v feseni téchto ptipadil byl mezinarodni kongres ,, Pravem proti domacimu nasili®,
ktery se uskute¢nil ve dnech 7.-10. ledna 2007 v Praze

Hlavnim cilem tohoto setkani bylo vytvofeni podkladii pro evropské
smérnice zaméfené predev§im na ochranu obéti a postih pachatelt, tak aby
Clenské staty v budoucnu mohly postupovat shodné proti domacimu naésili.
Problém domaéciho nésili byl zde diskutovan ze dvou hlavnich hledisek jako
spoleCensky fenomén z pohledu zakonodérct, soudl, neziskovych organizaci a
z hlediska nutnosti zastavit nésili pravni cestou — srovnani stavajici legislativy a
aplikace prava v zemich Evropské Unie. Kongresu se zcastnili odbornici a
odbornice ze 16 stati.

Jednotlivé staty ptistupuji k doméacimu nasili rtizné. Stejné jako u nas od
1.1.2007 plati institut vykazani naptiklad ve Svédsku, Némecku & Rakousku. V
nékterych zemich existuje i terapie pro nasilné osoby, ktera v Cesku zatim chybi.
Nejpokrokovéjsi zakony ma podle odbornikil napt. Spanélsko. V sou¢asné dobé i
legislativa Ceské republiky patii mezi ty moderni.

Jednotny evropsky pfistup povazuji mnozi odbornici za potiebny.
Evropské zemé by podle nich mély dat jasné najevo, Ze je pro né¢ domaci nasili

nepiijatelné. Mize se totiz stat, ze i pii sebedokonalejsi legislativé dojde k
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nespravné aplikaci prava - a také k tomu v praxi velmi Casto dochazi - a v
kone¢ném dusledku je ,,chranén® pachatel tohoto jedndni a obét je neustale
konfrontovana s nazorem, Ze za jeho agresivni a nasilné jedndni mize jen ona. V
mnoha fizenich, jichZ se obét’ i pachatel Gi€astni, dochazi prave i v disledku Spatné
aplikace prava k tomu, ze je nasili bagatelizovano a ptehlizeno, coz pak vede k
jeho dalSimu stupfiovani. Domaci nasili v téchto ptipadech nekon¢i ani odchodem
obéti od nasilného partnera. Naopak, zde dochézi k jeho transformaci do dalSich
podob, jako je tomu napt. v mnohych ptipadech, kdy jsou po rozchodu rodica déti
proti jejich vili a proti jejich nejlepSim z4jmim nuceny soudnimi a spravnimi
rozhodnutimi ke styku s nasilnym rodicem.

Podle odborniktl, totiz pii rozdilném postupu hrozi, ze jednotlivé staty
budou posuzovat utoky na blizké rozdilné a nasilné osoby budou rizné postihovat.
A praveé z tohoto divodu je potieba, aby Evropskd Unie méla jasné smérnice a
direktivy, které by Clenské zemé napliovaly a pokud by je neplnily, mély by zato
existovat sankce.

4.2 v Ceské republice

Z pohledu Ceské republiky lze konstatovat, ze velmi dlouhou dobu nebyla
domdcimu nasili vénovana dostatecnd pozornost. V podstat¢ bylo u nas
tolerovala, prehlizeno, tabuizovano a svym zplUsobem se timto postojem spiSe
podporoval pachatel a obéti se nedavala moznost branit se.

Zlomovym rokem se pro nas stava rok 2004, kdy vstoupil v platnost §215a
TrZ o tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byt¢ nebo domé, ¢imz dava stat
jasné najevo netolerovat domaci nasili. Diky této uprave doslo k urcitému posunu
a domadci nésili se stalo trestnym cinem, avSak postaveni obéti ani pachatele se
prilis nezménilo. Dal$i vyznamnou zménu predstavuje novy zakon ¢. 135/2006 Sb
ktery méni nékteré zakony v oblasti ochrany doméciho nasili a ktery nabyl
ucinnosti 1.1.2007. Diky nové pravni Upravé muze byt ndsilnik vyk4zan na 10 dni
ze spole¢ného obydli, coz je asi nejvetsi zmena v feSeni domaciho nésili. Moznost

vykazéni by vzhledem k obéti méla souzit ptredevsim k doCasné ochrané a
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zajisténi jeji bezpeCnosti pred pachatelem. Béhem této doby se bude moci obét’
psychicky zotavit a stabilizovat a hledat efektivni feSeni pro sviij pfipad. Ale také
vzhledem k pachateli predstavuje toto opatfeni vyznamny krok vpted, dojde
k v€asné oficialni (nikoli kriminalizujici) reakci na jeho chovani.

Piijetim nového zakona vstoupila Ceska republika mezi zemé s proaktivni
politikou v feSeni domaciho nasili. Diky moZznosti vykazani nasilné osoby ze
spole¢ného obydli totiz mizi jedna ze zdkladnich pfi¢in doméciho nasili - nulova
reakce statu, spolec¢nosti na prvotni stadia doméciho nasili. Lze tedy zasdhnout
jesté diiv nez dojde k 4ymé na zdravi nebo ohrozeni Zivota. Presto jsme stale na
uplném zacatku a i podle slov odborniku, az Cas ukéze, jak se institut vykazani
osveédci v samotné praxi. Ale i tak, budiz tedy stat pochvalen, ze se kone¢né zacal
zajimat o obéti domdaciho nasili, jelikoz v posledni dobé je stale vice piipadi
domaéciho nasili, které se dostavaji na vefejnost, ale bohuzel ve vétsiné ptipadech

jen diky svému tragickému konci.(23)
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5. Pomoc obétem domaciho nasili
Vite, Ze...

> nasili v Cechach zakusi kazda treti zena? V Cesku zazilo nékdy v zivoté
néjakou formu nasili ze strany partnera téméet 38 % zen, ale jen malo z

nich se odvazilo ohlasit nésilnika na policii.

> v 79 zemich vlbec neexistuje legislativa, ktera by feSila problém
domaciho nasili a v 127 zemich nemayji zakon o sexudlnim obtézovani?

> 25. listopad je Mezinarodnim dnem proti nasili na Zenach? Byl
vyhlaSen Valnym shromdzdénim OSN v prosinci 1999. Valné
shromazdéni OSN pftitom vyzvalo vlady jednotlivych zemi, mezinarodni
organizace i jednotlivé neziskové organizace, aby na tento den potadaly
akce zaméiené na zvySeni povédomi o tomto problému. Neoficialn¢ byl
tento den slaven jiz od 80. let 20. stoleti, v Ceské republice poprvé v roce

1995.

5.1. Instituce zabyvajici se problémem domaciho nasili
5.1.2. v Ceské republice

I kdyZ se v soucasné¢ dobé o problematice domaciho nasili mluvi stale
Castéji nez tomu bylo v minulosti, stdle mnozi vnimaji tento problém pouze
okrajoveé. Domaci nasili predstavuje zavazny spolecensky problém, se kterym je
tfeba bojovat viemoznymi prostiedky. V CR existuje nékolik organizaci, které se
zabyvaji touto problematikou, a které napomahaji pii feSeni krizové situace obéti.

Vybrala jsem ty nezndmé;jsi a struné popsala jejich ¢innost.

Acorus
Obcanské sdruzeni provozujici psychosocialni centrum vzniklo v roce 1997.
Poskytuje komplexni socidlné pravni a terapeutickou pomoc obétem doméciho

nasili a rozSifovat informace o dané problematice na vefejnosti. Acorus je
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zaméfeno na primou pomoc Zenam a détem, které se staly obétmi domaciho
nasili. Toto centrum nabizi v€asnou socialn¢ pravni, pravni, psychoterapeutickou,
socioterapeutickou a pedagogickou pomoc. Systém pomoci obsahuje telefonickou
krizovou linku, krizova lizka na dobu maximalné 5 dni, ambulantni poradenstvi,
pobytovy program na ptl roku a naslednou pomoc po odchodu ze zatizeni.

acorus(@atlas.cz

Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpeci poskytuje bezprosttedni, bezplatnou, odbornou a diskrétni
pomoc vSem obétem a svédkim trestnych ¢inu bez rozdilu pohlavi, véku,
nabozenského C¢i politického vyznani. Tato organizace je jednou z nejvétSich a
nejznaméjSich a ma sidla ve vSech velkych méstech jako je Praha, Ostrava,

Olomouc, Pardubice, Brno, Plzen.

bkbpraha@bkb.cz

Bily kruh bezpeci provozuje DONA linku - nepfetrzitou telefonickou pomoc
obétem domadciho nasili na tel. ¢isle 2 51 51 13 13.

ELEKTRA

Obcanské sdruzeni Elektra se specializuje na pomoc obétem sexualniho nésili,
jejich ptibuznym, partnerim a partnerkam. Elektra poskytuje krizovou intervenci,
individudlni a skupinovou terapii, podplrnou terapii, odborné konzultace,
kratkodobé vycviky, seminare, kurzy.

KOORDONA - koalice organizaci proti domacimu nasili

Dobrovolné tucelové seskupeni organizaci, které se zabyvaji piimou i

nepfimou pomoci Zendm - obétem domdciho nasili.

Profem — konzultacni stiredisko pro Zenské projekty

Je zenskd neziskova organizace pracujici na poli lidskych zenskych prav.

Vvoev


mailto:acorus@atlas.cz
mailto:bkbpraha@bkb.cz
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do styku s (nejen domacim) nasilim. Pravni poradenstvi a pravni pomoc jsou

nabizeny v Praze, Brn¢ a Mostu.

Zamétuje predevSim na spoleCenské oblasti, v nichz dochazi k poruSovéni
lidskych zenskych prav - jednim z jejich téziSt' prace tak je i téma ndsili na
zenach, zejména domadci nasili (DN). Na tomto poli spolupracuje s organizacemi a
institucemi z neziskové 1 statni sféry. V roce 1998 proFem o.p.s. zahgjila
modelovy pravni projekt AdvoCats for Women - pravni pomoc Zenam-obétem
nasili, jez se v soucasné dobé vyviji v centrum pravni pomoci pro zZeny obe¢ti
nasili. Jednim z cild proFem o.p.s je vzbudit zajem statnich organti o DN a

ovlivnit legislativu tykajici se tohoto tématu. Vice informaci naleznete na

www.profem.cz.

ROSA — informacni a poradenské centrum pro Zeny, obéti domaciho

nasili

Informacéni a poradenské centrum Rosa nabizi bezplatnou komplexni
psychosocialni pomoc zenam — obétem doméciho nasili a azylové ubytovéani
v domé a bytech s utajenou adresou pro zeny-obéti doméciho nésili a jejich déti.uz
od roku 1993-
V ptipadé potieby svym klientkdm a jejich détem ROSA zajisti ubytovani
v azylovém domé &i bytech s utajenou adresou, které provozuje. Zenam-obétem
domaciho nasili je k dispozici i krizova linka na tel. +420 602 246 102. ROSA se
zaméfuje 1 na prevenci domdaciho nasili - pofada skoleni pro odbornou i Sirsi
vefejnost, vydava informacni letaky, brozury a publikace, spolupracuje s médii.
ROSA intenzivné spolupracuje s dal§imi neziskovymi organizacemi z Ceské
republiky 1 zahrani¢i 1 se zastupci statnich organti, politiky a odborniky. Vice

informaci naleznete na strankach
WWW.T083-0S.CZ.

V ramci pomoci jsou provozovany bezplatné telefonni linky ( napt. DONA

viz vyse), které funguji jako poradna pro rizné druhy otdzek domaciho nésili.


http://www.profem.cz/
http://www.rosa-os.cz/
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Obrovskou vyhodou je jejich dosazitelnost po dobu 24 hodin, anonymita,
informace o pravnich intervencnich moznostech, zprostiedkovani ochranného
ubytovani, psychosocidlni intervence, v jednotlivych pfipadech i1 poradenstvi

s navstévou na misté ( napf. v byté, nemocnici). (32-41)

5.1.2. ve svété

Amnesty international

Celosvétové hnuti lidi, ktefi vedou kampan€ za mezindrodné uznanda lidska
prava. Kazdy clovék proziva vSechna lidskd prava, kterd jsou zakotvena ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav a dalSich mezinarodnich aktech o lidskych
pravech. Nepodporuje ani nestoji v opozici vici zadné vlade€ ani politickému
systému, nepodporuje ani neoponuje nazorim obéti, jejichz prava se snazi chranit.

Zaméfuje se pouze na nestrannou ochranu lidskych prav.

Tato organizace byla zalozena vroce 1961 britskym pravnikem Peterem
Benensonem a v soucasné dobé ma vice nez 1,8 milionu cClenli, sponzort a
pravidelnych pfispévatelll z vice nez 150 zemi a regionil svéta. Pfestoze pochazeji
z ruznych prostfedi a maji casto odliSna politickd a nabozenské piesvédceni, jsou
jednotni ve svém odhodlani pracovat pro svét, kde mize kazdy pozivat lidska

prava.

Usttedim organizace je Mezinarodni sekretariat v Londyné, ktery ma okolo
410 zaméstnancii a 120 dobrovolnikl z vice nez 50 zemi svéta. Hnuti Al sestava z
vice nez 7 800 mistnich skupin tvofenych ptfevazné mladezi, riznymi specialisty i
odborniky ve vice nez 100 zemich a uzemich. V 58 zemich pracuji narodné
organizované sekce a ve 22 zemich a oblastech dalsi, nize postavené koordinacni

struktury (centra).

Kazdoro¢né clenové Amnesty international zcelého svéta spoji své sily
v jedné nebo dvou hlavnich kampanich.  Tyto hlavni kampané zahrnuji

informovani vetejnosti o otazkach lidskych prav, natlakové akce na vlady a tésnou
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spolupraci s mistnimi aktivisty za lidskd prava a dalSimi piibuznymi
organizacemi, a tim v§im se snazi dosdhnout pozitivni zmény a posunout stav véci
k normalu. Napf. vroce 2004 byla zahajena kampaii STOP NASILI NA
ZENACH.

Dale existuji tzv. kampané za jednotlivce pokud je potieba neodkladna akce ve
prospéch lidi v bezprostfednim nebezpeci vazného poruseni prav, dobrovolnici po
celém svéte jsou na to upozornéni a béhem nékolika dni poslu tisice dopist, faxt
a e-mailll. Jsou to pfipady jako napf. muceni, kamenovani Zen, znésiliiovani jako
trest za cizolozstvi manzela apod. ( v roce 2004 z celkového poctu 344 urgenci

doslo ve 166 piipadech ke zlepSeni.)

V nékterych zemich napt. Sierra Leone,je domaci nasili brano jako zcela
normalni jev, ktery patii k manzelstvi a Zena ani déti nemaji narok se proti tomu
boufit. Dokonce n¢kde jsou zeny trestany, protoze jsou obéti doméaciho nasili. Je
jim vyhrozovano od predstavitelii stdtu ¢i nacelnikl, Ze kdyz budou o tomto
problému mluvit, budou samy potrestané. Dalsi ptiklad je z Jamajky, kde pro
mnoho Zen a divek je domaci nasili spojeno s nasilim sexualnim a vdané Zeny
¢asto nejsou chranény pted znasilnénim v manzelstvi. Takova zndsilnéni totiz
nejsou, vzhledem k obtizné stihatelnosti, trestnym ¢inem. Nasledkem sexuélniho

nasili se navic §ifi sexualné pfenosné nemoci typu HIV/AIDS.

Samoziejmé, ze tyto informace se tykaji statl, které nepatii mezi vyspélé jako
je Afghanistan, Albanie, Jamajka, Kamerun,Kolumbie,Sierra Leone, apod. . Ale
k mému uzasu jsem mezi témito staty zaregistrovala i1 Japonsko, ¢i Francii.
Konkrétné o Francii jsem se docetla udaj, ze kazdé 4 dny zemie jedna zena rukou

svého partnera, coz je alarmujici a pfekvapujici informace.

Liga lidskvch prav — program Domaci nasili

Se sidlem v Brn¢ poskytuje komplexni ptimou pomoc obétem domaciho nésili

a doplitkkové také obétem znésilnéni a sexudlniho zneuzivani. Poméaha zejména
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formou psychologického a pravniho poradenstvi, poskytuje krizovou intervenci,
sepsani pravnich podéani, doprovod na tufady a k soudu, zprostiedkovani

azylového ubytovani, zprostfedkovani kontaktu na dalsi odborniky.

tel.: 545 245 996 (v pracovni dny 9 — 17 hod.); help linka: 737 834 345 (denné 7—
22 hod.). Od roku 2004 spolupracuje na mezinarodni urovni s Mezindrodni

federaci lidskych prav se sidlem v Patizi.

Svétova organizace proti muceni, Asociace pro zabrianéni muceni (sidlo

v Zenevé)....

Nékteré vyznamné domici i meziniarodni akce, které probéhly v Ceské

republice k problematice domaciho nasili v poslednich letech.

> Vroce 2001 realizace prvniho reprezentativniho vvzkumu o domacim

nasili v CR.a vznik telefonni linky nepfetrZité pomoci DONA.

> 2002 na pudé Poslanecké snémovny Parlamentu CR vznikla Aliance proti

domacimu nasili. Od tohoto okamziku zacina komunikace projektu

probihat pod hlavickou Aliance proti domacimu nasili (ddle APDN), ktera

zastresuje vesker¢ jeho aktivity.

» 2003 V Praze a Ostravé se uskutecnila vystava americké fotografky
Donny Ferrato, ktera vytvofila unikatni kolekci snimkii na téma domaci
nasili.

0 Projekt Tisi svédci
Tento projekt pfipomind Zeny, jejichz zivot byl nasiln¢ ukoncen v
disledku doméaciho nasili, poprvé byl v Ceské republice zorganizovan
sdruzenim ROSA 25. listopadu 2003 (Mezinarodni den proti nasili na

zenach)

0 Kampaii proti domacimu nasili na Zenach vyhlasilo v roce 2003
10 neziskovych organizaci z riiznych regioni Ceské republiky,

které se v ramci své Cinnosti zabyvaji problematikou domaciho
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nasili viiéi zendam: ROSA (koordinator kampang), Acorus, Cesky
svaz zen, Magdalenium, Most k Zzivotu, NESEHNUTI Brno,
Poradna pro Zeny v tisni, ProFem, Slezsk4 diakonie - poradna

ELPIS a Zeny bez nasili.
2004 v unoru byla zalozena Expertni skupina Aliance proti domacimu
nasili.

2005 zahajeni dvouletého projektu ,HRAZ - Pomoc obétem domiciho

nasili a zvla§t’ zranitelnvm obétem nasilnvch ¢inu“

0 Poslanecka snémovna Parlamentu CR schvalila Navrh zikona na

ochranu pied domacim nasilim

2006 31.3. podepsal prezident republiky Véclav Klaus zdkon na ochranu

pred domdicim néasilim vypracovany expertni skupinou Aliance proti

domacimu néasili, ktery 14.3. schvalil Parlament CR. Zikon nabyva

ucinnosti 1.1.2007.

2007 mezinarodni kongres na téma ..Pravem proti domacimu nasili*

konany v Praze 7-10.1.2007 (33)
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6. Legislativa

Domaci nasili bylo dlouhou dobu povazovano za jev, ktery nelze regulovat
zakonem. Bylo chapano spiSe jako véc soukromd, do které nemd spole¢nost co
mluvit, coz koneckoncti dokladal i samotny pravni fad. Jednani agresora byla
postiZitelné zpravidla pouze v mezich prestupkového zakona 2. Trestni postih se
partnera nebo mu bylo ubliZzeno na zdravi nebo Zivoté. Tento stav byl netinosny, a
proto bylo nutné zahgjit legislativni prace za ucelem vytvofeni efektivnich
obrannych mechanismti.

Je nutné si znovu piipomenout dva nejvyznamnéjSi specifické znaky
domaciho nésili, které v podstaté stézuji praci policisti a ostatnich organti
podilejicich se na feSeni domaciho nésili
» obéti znaji velmi dobfe pachatele a navic s nim sdileji mnoho spolecného

(déti, byt, bankovni Gcty, majetek , okruh pribuznych a znamych, aj.)

» Dblizké vztahy blokuji ochotu obéti trestny ¢in oznamovat a spolupracovat

s policii a soudy

Prvnim vyznamnym krokem k pfekonani stavajiciho stavu bylo zatfazeni nové
skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spoleéném byté nebo domée

) sadinnosti od 1. fervna 2004. Umyslem

do § 215a trestniho zakona
zakonodarce bylo jednak obecné postihnout pod hrozbou trestni sankce jedndni,
které méa povahu tyrani, a to jak fyzického, tak i psychického, jakoz i dat obéti
domaéciho nasili uc¢innéjsi nastroj k ochrané pred zdvaznéjSimi a trvajicimi ttoky
agresora, které do této doby byly postizitelné pouze jako prestupky proti
obCanskému souziti. AvSak tato kriminalizace domdaciho nésili reaguje na jiz
spachané nasili a nepfedvida zadny konkrétni zplsob uU€inné ochrany nebo

odborné pomoci obétem. Proto byla v bfeznu tohoto roku pfijata nova legislativni

2 § 49 odst. 1 pism. a),c) a e)
3 zékon &. 200/1990 Sb.
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uprava v podob¢ zakona ¢. 135/2006 Sb. , kterym se méni nckteré zakony
v oblasti ochrany pied domacim ndsilim (zakon). Nova zakonna uprava, ktera je
ucinna od 1. ledna 2007, se zaméfuje na samotnou pii¢inu domaciho nasili
a prioritn€ na ochranu ohrozZené osoby.

Na zaklad¢ tohoto zakona je mozné nasilnika vykazat na 10 dni z obydli, které
obyva se svou obéti. Dosud bylo obvyklé, ze obét’ (vétSinou zena), musela utéct
ze spole¢ného bydlisté, a to 1 s détmi, a zcela bez prostfedkd, bez moZnosti
vyhledat pomoc napt. azylovy dim . Tato nova zdkonna uprava situaci méni praveé
ve prospéch obéti. Tentokrat je nasilnik tim, kdo musi opusti spolecné obydli a
hledat bydleni. Inspirace k tomuto opatifeni je v rakouském modelu a tamni
zkuSenosti fikaji, Ze nasilnici vétSinou najdou zastdni u svych matek. Z toho
divodu neni pravdépodobnost vzniku nové ,,skupiny bezdomovct®, coz by mohl
byt jeden z argument odpurct tohoto opatieni.

Dal§im vyznamnou namitkou byl fakt, Ze bude takovy =zakon Ilehce
zneuzitelny. Podle odptlrct zakona se zeny lehce zbavi nepohodlnych manzeld,
obvini je znasili a nechaji vyhodit zbytu. AvSak vykazani nebude tak
jednoduché, jak si mozna mnozi mysli. Bude vytvorena hlidkova sluzba policie
CR, ktera bude profesionalné proskolena a na misté fesit piipady domaciho nasili.
Tato hlidka bude na misté vyhodnocovat situaci s pomoci zvlastni diagnostické
metody. Bude se pfihliZzet na informace o pfedchozim nasili, svédectvi apod. Po
vSech téchto ukonech teprve policie rozhodne o vykazani nasilnika. Pokud bude
nekdo vykdzan na zaklad¢ nepravdivych informaci, pak osoby, které lhaly, se
vystavuji trestnimu stihani. Na druhé strané, pokud vykézany nasilnik porusi
nafizeni a vnikne do bytu, bude potrestan.

Zastanci této upravy v podstaté argumentovali tim, Ze se nejedna o trest, ale
v podstaté¢ jde o zménu chovani. Obét’ i1 nasilnik budou mit ¢as o své situaci
pfemyslet a promyslet, jak postupovat dal. Budou mit mozZznost obréatit se napt. na
psychologa. A vzhledem k pachateli bude toto opatieni fungovat jako okamzita

(nikoli kriminalizujici) reakce na jeho nasilné chovani.
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Jednotlivé projevy domaciho nasili je mozné posuzovat podle existujicich
ustanoveni trestniho zdkona chranicich zejména fyzickou a psychicko integritu
obcand. Pfislusnd ustanoveni jsou zejména v sedmé a osmé hlavé zvlastni Casti
trestniho zékona ( trestné Ciny proti Zivotu a zdravi a trestné ¢iny proti svobodé a
lidské dustojnosti). (24)

6.1. Vybrana zakonna ustanoveni Trestniho zakoniku vztahujici se
k problematice domaciho nasili

Doméci nasili v Ceské republice neni trestnym &inem, presto na Trestni
zakonik obsahuje urcitd zdkonnd ustanoveni, ktera Ize k problematice pouzit.
Nésleduji vybrana ustanoveni Trestniho zédkona:
> UbliZeni na zdravi § 221

Kdo jinému umyslné¢ ublizi na zdravi, miize byt potrestan odnétim svobody az

na 8 let. Za ,,ubliZeni na zdravi“ mizeme pokladat takovy stav — onemocnén,

poranéni — ktery poruSenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkei
znesnadnuje vykon obvyklé €innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zplsob
zivota poSkozeného a ktery zpravidla vyzaduje lékaiské oSetieni, 1 kdyz
nezanechava trvalé¢ nasledky. Jednim z dilezitych kritérii pfi posuzovani
pojmu ,,ublizeni na zdravi“ je pracovni neschopnost, tedy stav, kdy postizeny
je doasné vytazen z pracovniho procesu. (Soudni praxe vychéazi z toho, ze
znesnadnéni obvyklého zplisobu zivota postizeného, popf. pracovni
neschopnost musi trvat nejméné sedm dni).

> UbliZeni na zdravi § 222
Kdo jinému umyslné zplsobi téZkou Ujmu na zdravi, miZze byt potrestan
odnétim svobody na dvé léta az dvanact let. Té¢Zkou Ujmou na zdravi se
rozumi jen vaznd porucha zdravi nebo vazné onemocnéni, kdy za téchto
podminek je t€Zkou ujmou na zdravi zmrzaceni, ztrdta nebo podstatné snizeni
pracovni zpusobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového Ustroji, poSkozeni dulezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu

nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy, delsi dobu trvajici porucha zdravi.
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» Omezovani osobni svobody § 231
Kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody, mize byt potrestdn
odnétim svobody az na 10 let. Branéni v uzivani osobni svobody je zésah,
jimz se znemoznuje nebo omezuje volny pohyb c¢lovéka a zaroven se mu
zabraniuje o svém pohybu svobodné rozhodovat. K branéni uzivat osobni
svobody musi dojit bez opravnéni.

> Zbaveni osobni svobody § 232
Kdo jiného zbavi osobni svobody, miize byt potrestan odnétim svobody na 3
l1éta az 12 let. Zbaveni osobni svobody znamena trvalé nebo alespont dlouho
trvajici omezeni osobni svobody, které se blizi uvéznéni, kdy osvobozeni je
pii ném velmi ztizeno a je zvIast’ obtizné.

> Vydirani § 235
Kdo jiného nasili, pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy nuti, aby
néco konal, opominul nebo trpél. Mize byt potrestdn odnétim svobody az na
12 let. Pohrtizkou nasili se rozumi jak pohrtizka bezprostfedniho nésili, tak
pohriizka nasili, které ma byt vykondno nikoliv ihned, ale teprve v blizs§i nebo
vzdalengjsi budoucnosti. Pohriizka jiné t€zké tijmy muze spocivat v hrozbé
zpusobeni majetkové Gjmy, vazné jmy na cti a dobré povésti, sméfovat k
rozvratu manzelského nebo rodinného Zivota apod.

> Utisk § 237
Kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho tisn¢ nebo zavislosti, aby néco konal,
opominul nebo trpél, mize byt potrestdn odnétim svobody az na 6 mésict.
Pachatel zde neuziva nésili nebo pohrizky nasili nebo pohriizky jiné Gjmy, ale
omezuje se na zneuziti né¢i tisné nebo zavislosti (jde o méné intenzivni zasah
do svobodného rozhodovani, nez je tomu u vydirani). Tisen je stav, byt
piechodny, vyvolany nepfiznivymi okolnostmi, které vedou k omezeni
volnosti v rozhodovani. Nepfiznivé poméry se mohou tykat osobnich,

rodinnych, majetkovych ¢i jinych pomért, pro néz se utiskovana osoba ocitd v
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tézkostech a nesnazich. Zavislost je stav, v némz se osoba nemuize svobodné
rozhodovat vzhledem k tomu, Ze je v ur¢itém sméru odkazana na pachatele.
Nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci § 197a

Kdo jinému vyhroZuje usmrcenim, t¢Zzkou ujmou na zdravi nebo jinou Gjmou
takovym zplisobem, ze to mize vzbudit divodnou obavu, mize byt potrestan
odnétim svobody az na 1 rok. Jinou tézkou Ujmou muze byt napt. i
vyhrozovani zplsobenim Skody velkého rozsahu nebo na véci vysoké
umélecké hodnoty, ke které ma navic poskozeny citovy vztah anebo
vyhrozovéani usmrcenim nebo té¢zkou ujmou na zdravi i osobé poskozenému
blizké apod. Diivodnou obavou se rozumi vyssi stupeii tisnivého pocitu ze zla,
kterym je vyhrozovano. Pokud je vyhrozovani doprovézeno chovanim, které
ilustruje odhodlani pachatele vyhrizky splnit (napt. vyhrizka usmrcenim nebo
zpuisobenim tézké Ujmy na zdravi doprovazend Sermovanim nozem Ci
pozvednutim jiné zbrang), 1ze dovolit, Ze je zplsobil poskozenému takovym
zpusobem, Ze pachatel se je védo toho, ze se poskozeny o ni dozvi (napf.
prostfednictvim dal$i osoby, telefonicky, dopisem apod.).

Znasilnéni § 241

Kdo nasilim nebo pohrizkou bezprosttedniho nésili nuti Zzenu k soulozi, nebo
kdo k takovému ¢inu zneuzije jeji bezbrannosti, miiZze byt potrestdn odnétim
svobody na 2 1éta az 15 let. NezaleZi na véku osoby Zenského pohlavi, vztahu
k pachateli (za Zenu v tomto smyslu je tieba povazovat i malé dité i
manzelku). Za nasili se povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za
ucelem piekondni nebo zamezeni vazné minéného odporu Zeny a dosazeni
souloze proti jeji vuli. Pohrizka bezprostiedniho nasili je takova pohrizka z
niz bylo patrno, ze nésili bude pouzito okamzité, nepodrobi-li se napadena
vuli Uto¢nika. Donucenim zZeny k soulozi se rozumi piekonani vazné
minéné¢ho odporu Zeny a podlehnuti zeny pfi seznani beznadéjnosti kladeni
odporu, s ohledem na to, Ze ji pachatel za pouziti nésili nebo pohrizky

bezprostiedniho nasili nedal zadnou moznost odpor projevit. O zneuziti



46

bezbrannosti pijde tehdy, je-li Zena bez piic¢inéni pachatele v takovém stavu,
ve kterém neni vzhledem k okolnostem ¢inu schopna projevit svou vili, pokud
jde o pohlavni styk pachatele, popt. v kterém neni schopna klast odpor jeho
jednéani. Za bezbrannost lze povazovat stav bezvédomi v dusledku mdloby,
poziti alkoholickych napoji nebo choroby. Za stav bezbrannosti je mozné
povazovat i1 hluboky spanek. Bezbrannou je rovnéz divka, dité, které je
vzhledem k détskému véku tak nedostatecné vyspélé, ze neni ani schopno
posoudit vyznam odporu pro vynucované soulozi. (Uvedl-li pachatel Isti zenu
do stavu bezbrannosti v imyslu zneuzit tento stav k vykonani souloze, ptijde o
znasilnéni za pouziti nasili).

Pohlavni zneuZivani — zneuZiti osoby mladsi 15 let § 242

Kdo vykond souloz s osobou mladsi 15 let nebo kdo takové osoby jinym
zpisobem pohlavné zneuzije, mize byt potrestan odnétim svobody na 1 rok az
15 let. Toto ustanoveni provadi diislednou ochranu vSech osob mladsich nez
15 let pfed jakymikoli ttoky na jejich pohlavni nedotknutelnost. Pohlavi
zneuzitych osob neni rozhodujici, chranéni jsou chlapci i dévcata a to bez
ohledu, zda jsou jiz fyzicky pohlavné dospéli ¢i nikoliv, zda jsou pohlavné
dosud nedotCeni, neni ani rozhodné, z ¢i strany vzeSla k pohlavnimu
zneuzivani iniciativa, zda zneuZzitd osoba dala k pohlavnimu styku souhlas ¢i
nikoli. Za jiny zptsob pohlavniho zneuziti jsou povazovéany intenzivngjsi
zasahy do pohlavni sféry poSkozenych (naptf. ohmatdvani prsou nebo
pohlavnich organi, libani na tato mista apod.), které smétuji k sexualnimu
vzruSeni pachatele. Nemusi vzdy jit jen o aktivni ¢innost pachatele, ale i o
aktivni jednani poskozené osoby (napf. ohmatavani pachatelova pohlavniho
udu). Pohlavni zneuzivani jinym zplisobem nez soulozi se muze dopustit
osoba stejného pohlavi jako poskozeny.

Pohlavni zneuZivani — zneuZiti zavislosti osoby § 243

Kdo zneuzivaje zavislosti osoby mladsi nez 18 let nebo osoby svéfené jeho

dozoru, pfiméje ji k mimomanzelské soulozi, nebo kdo takové osoby,
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zneuzivaje jeji zavislosti, jinym zpuisobem pohlavné zneuzije, miize byt
potrestan odnétim svobod az na 2 1éta. Timto ustanovenim je chranéna lidska
distojnost pohlavni sféfe jednak osob mladSich nez 18 let, jednak osob
starSich, avSak svéfenych dozoru pachatele a to ptes Utoky, pii nichz pachatel
zneuziva zavislosti takovych osob. Chranény jsou osoby jak zZenského tak i

muzského pohlavi.
> Opusténi ditéte § 212

Kdo opusti dite, o které ma povinnost peCovat a které si samo nemuize opatfit
pomoc, a vystavi je tim nebezpe¢i smrti nebo ublizeni na zdravi, mize byt
potrestan odnétim svobody na 6 mésicii az 6 let. Ustanoveni chrani fadnou
vychovu a vyzivu déti ze strany osob, které maji povinnost o né pecovat.
Poskozenym muize byt nejen dité, které si samo nemulze opatfit pomoc, tedy
zpravidla dité predskolniho véku. Muze jit ale i o starsi dité, pokud vzhledem
ke své nesamostatnosti, stejn¢ jako vzhledem k podminkam prostiedi, kde

zlstalo opusténé, neni schopno se samo vymanit z hroziciho nebezpeci.
> Zanedbani povinné vyzivy § 213

Kdo neplni, byt z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatfovat jiného, mize byt potrestan odnétim svobody az na 3 1éta. Jedna se

o povinnost, kterd vyplyva ze zdkona o rodin¢.

> § 215 Tyrani svérené osoby
(1) Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychové, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicu az tfi léta.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavcei 1 zvlast surovym zplisobem nebo na vice
osobach, nebo

b) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu.
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§ 215a Tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spole¢n¢ obyvaném
byté nebo domé&, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta.

(2) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym zptisobem nebo na vice
osobach, nebo

b) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu.

Ustanoveni §215 chrani osoby, které vzhledem ke svému véku nebo z

jinych diivodi jsou v péci nebo vychové jinych osob. Poskozenym muize byt nejen
dité, ale 1 osoba zletila, ktera pro stari, nemoc, invaliditu, mentalni retardaci apod.
je odkazéana na péci jinych osob.
Tyrani je zlé nakladani se sveéfenou osobou, vyznacujici se vysSim stupném
hrubosti, krutosti, bezcitnosti, bezohlednosti, bolestivosti a urcitou trvalosti, které
tato osoba pocit'uje jako tézké piikoii. Pachatelem muze byt jen ten kdo vykonava
ve vztahu k tyrané osob¢ péci nebo vychovu (tedy nejen rodice, ale i ptibuzni,
ucitelé, vychovatelé, oSetfovatelky, trenéfi, pratelé, znami rodicd, kterym je
poskozeny svéten jen na ur¢itou dobu).

Dle §215a se bude tyrani tykat jak osob blizkych, tak i jinych osob Zijicich
ve spole¢ném obydli (resp. ve spoleéné domécnosti)

Trvalost pachatelova jedndni je nutno posuzovat v zavislosti na intenzité
zlého nakladani. Nevyzaduje se, aby Slo o jednani soustavné nebo delsi dobu
trvajici. VysSe trestu u vSech uvedenych trestnych Cini zavisi na zpusobeném
nasledku a pohnutce jednani pachatele. (28) (29)

Souhlas posSkozeného se stihanim osoby blizké se u tohoto trestného ¢inu
nevyZaduje.

6.2. Nejcastéjsi trestné ¢iny pachané v souvislosti s domacim nasili
Trestné ¢iny nejcastcji pachané v rdmci domaciho nasili:

§ 197a Nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci
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§ 202 Vytrznictvi

§ 215a Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé

§ 221,222  UbliZeni na zdravi

§ 231 Omezovani osobni svobody

§ 235 Vydirani

§ 237 Utisk

§ 238 Porusovani domovni svobody

§ 241 Znasilnéni

§ 249a Neopravnény zasah do prava kdomu, bytu nebo

nebytového prostoru

§ 257 Poskozovani cizi véci

Ustanoveni § 163 trestniho fadu dava obéti v nékterych vyse uvedenych
ptipadech (§ 197a, § 221, § 231 odst. 1,2, § 235 odst.1,2, § 249a, § 257)
dispozi¢ni pravo, které se vztahuje na zahdjeni trestniho stihdni pachatele.
Povinnosti policejniho organu je poucit poSkozenou osobu — obét’ o tomto pravu.
Neda-li obét souhlas k trestnimu stihani pachatele nebo vezme-li zpét svij

piedchozi souhlas s trestnim stihdnim, nelze dalsi trestni stithani konat.
6.3. Rakousky model FeSeni domaciho nasili

V Rakousku vstoupil ,,Sicherheitspolizeigesetz (SPG)“ - zdkon proti
domécimu nasili v platnost 1. kvétna 1997 a umoziuje policii vykazat nasilnika
z bytu nebo domu. 1. ledna 2000 byl novelizovan a tento zakaz plati na 10 dni pro
agresora. Potiebuje-li obét’ tuto ochranu prodlouzit, musi béhem této doby
pozédat soud, aby vyslovil ,,Einstweilige Verfiigung*, prozatimni natizeni. Takto
podana zadost prodluzuje zékaz vstupu o dalSich 10 dni a béhem této doby musi
prislusny rodinny soudce rozhodnout, jaka dalsi ochrana ma byt obéti
poskytnuta.Vykazani v Rakousku neni podminéno souhlasem obéti a mize se

vztahovat i na dal$i prostory mimo spolecné obydli ( napf. pracoviSté obéti,
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mateiskd Skola atd.). Jsou zfizena intervencni centra, kterd jsou zajiStovana
nevladnimi institucemi. 9. prosince 2004 bylo rozhodnuto Narodni radou o dalsi
novele zdkona, kterd pojedndvala o zfizeni ustfedni databidze na ochranu pted
domacim nasilim. V praxi to znamend, Ze policie a jeji pfislusnici po celém
Rakousku budou mit napfisté nepfetrzité potfebné informace k rychlému
vyhodnoceni nebezpecnosti feSeného piipadu. Doposud byly vSechny dulezité
informace skladovany jen jako dil¢i z,mista ¢inu“ u mistni policie. Posledni
zkuSenosti ukazuji, ze 1 pachatelé a domaci nésilnici jsou stale mobilnéjsi a sklon
k nasili se neméni ani zménou partnera ani bydlisté. Jestlize ma pachatel vice mist
pobytu, vcetné chaty, chalupy nebo mohou oba partneti bydlet odd€leni atd.,
potom je v piipad¢ pouze mistni informace k ni¢emu. Na zaklad¢ této nové uprava
budou data k moznému opakovanému nasili pachatele shromazdovana
k hromadné k identifikace, kdo je agresor, kde ho hledat, jaké je jeho minulost,
ktera opatieni byla proti nasilnikovi pfijata, jejich zacatek a konec.Pokud jde o
obét, uchovavaji se taxativné pfesné¢ vymezené udaje k dalSimu zlepSeni a
optimalizaci jeji ochrany. Jména ohroZenych osob nesmi byt do paméti ukladana.
Jesté jeden dilezity poznatek. Data o nasilnikovi se uchovavaji 1 rok. Jestlize se
behem této doby nestane zddny podobny incident, mé se za to, Ze se nyni chova
umérné podle zdkona. V ptipad¢, Ze se agresor dopusti op€t nésili at’ uz se stejnou
nebo jinou partnerkou, uchovani dat se prodluzuje. Toto opatfeni umoziuje policii
v€as zasahnout praveé na zékladé predchozich informaci o agresorovi (viz ptiloha

&3). (28) (42)
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7. Soucdinnost zainteresovanych sloZek pri

. 4

reSeni domaciho nasili

Policie, soudy, advokati, organy socidlni pravni ochrany déti, 1€kafri, krizova
centra atd. JednoduSe vSichni, ktefi jsou zainteresovani do problematiky domaciho
nasili, do jeho feSeni plni dané ukoly ve sv¢ linii pravomoci a kompetenci. AvSak
pro vSechny vySe jmenované ma tato pomoc jeden diilezity spole¢ny rys. VSichni,
ktefi pracuji s lidmi se zkuSenostmi s doméacim nasilim, at’ uz se jednd o obét’ ¢i
pachatele, by méli absolvovat specidlni odbornou piipravu na toto dané
téma.Jednad se predevSim o jasné pokyny, jak a za jakych okolnosti vyslychat
tyranou osobu ( neni mozné , aby se napf. tato ¢innost konala za pfitomnosti
agresora), jak pfistupovat k détem, jak vést rozhovor, jaké klast otazky atd.
Napt.policie z prvotniho ohl4Seni na tisiovou linku 158 nemusi rozpoznat, Ze se
jedna o domaci nasili, proto policie CR pofada jednordzové seminafe s touto
problematikou pro vSechny policisty, tak aby zasahujici policista na misté dokazal
rozpoznat znaky doméciho nasili a mohl pfivolat specialistu na tuto problematiku.
Predev§im v souvislosti s nabytim U¢innosti zdkona €. 135/2006 Sb.na ochranu
pred domacim nasilim dne 1.1.2007, je nutné, aby vsichni, ktefi se budou v této
problematice angazovat, byli fadné proskoleni a ptedevSim byli schopni fesit
danou situaci.

Policie

Jestlize se kohokoliv zeptate, koho by volal v pfipadé¢ domaciho nasili,
troufam si fict, Ze vét§ina dotazanych odpovi - Policii CR. Neni se ¢emu divit,
protoze policii je piisuzovana ustfedni role pii feSeni domaciho nasili.
Prostfednictvim nich vystupuje domaci nésili ze soukromi a stavd se zncho
zavazny spolecensky €in, vétSinou trestny ¢in, dostava se na vetejnost. Bohuzel se
tento zasah uskutecnuje az ve chvili, kdy dojde k ohrozeni zZivota a zdravi lidi,
protoze policie nema pravomoc a moznost vstupovat do soukromého Zivota a fesit

konflikty v rodinnych vztazich..
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Policie v tuto prvotni chvili musi zajistit bezpecnost obé€ti a pachateli
zabranit v dal§Sim protiprdvnim jednani. Zasahujici policisté prochéazeji
specidlnimi kurzy, jak jednat pfi incidentu domaciho nasili. V pfipadé¢ domaciho
nasili je nutné, aby se obét’ v pritomnosti policistl citila bezpe¢né, vétila, neméla
obavy vypovidat, proto se policist¢ u¢i jak komunikovat s obéti, s ohrozenymi
¢leny domécnosti (pfedevsim s détmi), Dale je nutné, aby zasahujici policista
veédél jak spravné vést vySetiovani a zadokumentovani scény domaciho nasili.
Povinnosti kazdého policisty, ktery zasahuje, je fadné a precisni zadokumentovani

celého incidentu.

Soudy

Stejné jako policisté i pracovnici soudll a soudci by méli absolvovat specidlni
odbornou pfipravu a byt seznameni s doporucovanym postupem. Jednd se
zejména o jasné pokyny, jak a za jakych okolnosti vyslychat tyranou osobu, jaké
programy pievychovy pro pachatele jsou akreditovany stitem atd. Nejvétsi
problém u nds pii feSeni doméciho nasili predstavuje skutecnost, Ze obét’ nasili
nedokaze podat trestni oznameni na pachatele, na blizkého cloveka. V zahranici se
proto z tohoto diivodu ¢im dal vic prosazuje ndzor oprostit obét’ od zodpoveédnosti
za rozhodnuti o stihani nasilnika. Napf. V nékterych statech USA se nevyzaduje
souhlas obéti se stithanim pachatele, coz jasné signalizuje zdjem statu o feSeni

problému doméciho nasili bez ohledu na nazor obéti.

Advokati
Pro préavniky je fteSeni ptipadli s domacim nasili velmi narocnou a
netypickou zalezitosti, proto i oni musi absolvovat specidlni piipravu.
Zastupovani obéti predstavuje velice slozitou ¢innost, jelikoz na jedné strané jsou
pravnici pro obét’ velkou a vyznamnou oporou, ale na druhé strané obét” velmi

casto Spatné se soudem spolupracuje, pravé z ditvodu vnitf rozpolcenosti.
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Socidalni péée a ochrana déti

( zak. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti)

Organy socidlné pravni ochrany déti poskytuji pomoc détem v riznych
socialnich situacich, které ohrozuji jejich zivot a zdravy vyvoj. Patii sem nejen
tyrani a zneuzivani déti, ale také nasili, které je pachdno v tom nejblizsim okoli,
v roding. V CR zabezpeduji socialné pravni ochranu déti ufady méstskych obvodi
¢1 méstskych Gfadi magistraty statutdrnich mést. Kazdy, kdo vi o pfipadu ditéte
stradajiciho v dasledku trestného ¢inu ¢i prestupku, by mél informovat socidlni
pracovniky (telefonicky, pisemnég, osobné). Oznamovateli je zajiSténa anonymita.
Socialni pracovnik by mél na kazdé takové oznameni reagovat, zjistit zdvaznost
situace a prijmout opatfeni k ochrané ditéte.. Bohuzel v posledni dobé bylo
zvetejnéno nékolik pripadl, kdy se socidlni pracovnici nevénovali oznameni, tak

jak méli a konec byl tragicky (napt.Terezka Cermakova).

Organy socialn¢ pravni ochrany déti by mély obéti poskytnout (1 dalSim
zucastnénym osobam) rady a informace ve vécech pravnich ( rozvod, socialni
davky atd) . Dle zavaZnosti piipadu mohou vstoupit do jedndni s dal$imi
institucemi (policii, soudy aj.). Mohou naptf. obétem poskytnout doprovod

k jednéni, poskytnout ubytovani v azylovém domée apod..

Zdravotnictvi

Stejné jako vSechny ostatni vySe uvedené slozky i lékati by méli
absolvovat specialni ptipravu na feSeni domaciho nasili. Kolikrat se obét snaz
sveri 1€kari, kterého zna, nez neznamé osobé¢ napt.policistovi. Z tohoto diivodu by
I¢kat mél veédét, jak postupovat v této situace, seznamit se s kompetencemi a
nejoptimalnéj§imi procedurami pii kontaktu s obéti domaciho nasili. Protoze ani
pro lékafe to neni typicka situace. V piipad¢ trestniho fizeni ¢i jiného pravniho
ukonu hraje pravée 1€karska zprava diilezitou roli jako diikazni material.

vvvvvv

které se dostavaji do kontaktu s ohrozenou osobou, ale samoziejme jesté existuje i
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mnoho dalSich které jsem nejmenovala jako napi. krizova centra, manzelské a

predmanzelské poradny, obCanské poradny, linky divéry atd.

Doméci nasili je doslova vetkané do socidlniho prostiedi a piedstavuje
komplexni problém, ktery nelze zvladnout pouze opatfenim ze strany policistu.
Reseni ptipadi doméciho nésili vyzaduje interdisciplindrni spolupraci vice slozek,

které obvykle ptichazeji do kontaktu s ohrozenymi osobami. (38), (41), (43)
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Hlavni poselstvi
Nasili v rodiné neni normalni!

Nikdo neni povinen trpét.

8. Jak se zachovat vpripadé domaciho

11

0

nas
Domaci nasili neni normalni jev. Nikdo neni povinen snaset

poniZovani ze strany partnera. Prvni projev nasili je jen zacatek. Obét’ nesmi

vétit sliblm a omluvam. Musi hned jednat. Jeho pokora ani ustupky

nasilnika nezméni. Musi se pokusit zastavit nasili podle svého uvazeni.

Nevi-li jak na to, je potfebné aby vyhledala pomoc nebo ve chvili akutniho

nebezpeci volala policii. Pokud je obét’ zranéna, ¢i ma-li zdravotni nebo

psychické problémy, mela by vyhledat okamzité¢ Iékate, kterého plné

informuje o okolnostech téchto problému a pozada jej o zapis do zdravotni

dokumentace Resit jeho problém je potieba, dokud ma silu. Kazda situace se

da néjak fesit. Obét musi mit moznost vyhledat pomoc, podporu a informace

v poradnach, krizovych centrech, v misté¢ socidlni pomoci a dalSich

institucich. Od 1. 1.2007 tuto ¢innost zastit'uji intervenéni centra, kterad

poskytuji socialni, psychologickou a pravni pomoc ohroZzenym osobam. (38)

Co potiebuje obét domaciho nasili

- zaZzit pocit bezpeci

- davéru a porozuméni

- pochopit, ze doméaci nasili neni ani normalni ani nevyhnutelné

- zpracovat své zazitky z doméaci nasili (ventilovat emoce)

- zbavit se nau€ené bezmoci (stimulovat viru ve vlastni sily)

- informace a dovednosti pro zivot bez doméaci nasili

Z4sady komunikace s obéti domaciho nasili

- empatie

- aktivni naslouchani
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potvrzovani emoci

upfimnost ( problém domaci nésili je slozity, slozitost a dals§i Utrapy nelze
pted ob¢ti zakryvat)

porozuméni ( dualezité je nikdy nepodminovat pomoc tim, ze klientka opusti
tyrana, musi chapat, ze i po neStastném pokusu o zichranu vztahu bude
bezvyhradné akceptovana)

zjistit miru ohrozeni obéti ( nebezpecnost agresora)

postupna pteladovani z minulosti na budoucnost — stimulovani vnitinich sil
obéti, péstovani sebevédomi a sebeucty, obnovovani zivotnich iluzi
zpracovani individuélniho bezpecnostniho planu — jak se branit proti DN
podpora pfi hledani navazujicich mist pomoci ( vysvétlit mozné trestnépravni

kroky, kroky pro feseni socidlnich otazek atd.) (42)
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9.Skuteéné pribéhy
1. p¥ibéh

pani Terezka: ..Stydéla se, Ze si vzala chlapa, ktery pije.*

Synové pani Terezky se zacali bat chodit ze Skoly domu. Jejich tata byl
notorik. M¢li strach, co je doma zase ¢eka. Byli svédky fyzického napadéani své
mamy, slovnich utokl, urdzek a ponizovani. Kdyz se starS$i hoch snazil tatu
usmérnit, zacal sklizet rany a urazky i on. ,,Na popud starSiho syna jsem nasla
odvahu jednat,” fikd pani Terezka.

Manzelovi do t¢ doby stile ddvala Sanci, vétila, Ze se miZze zménit.
Naposledy vydrzel nepit devét dni. ,,Zazivala jsem jeho abstdky, krmila ho,
dodavala podporu. Devaty den do toho znovu spadnul. Ten veler jsem se
rozhodla. Vzali jsme doklady a uceni déti, pro syny jsem sbalila obleceni. Ja si
nevzala nic. Zapomnéla jsem na sebe,* popisuje Terezka utck z domova. Rano se
syny zazvonila u dvefi azylového domu. Azyl pfijaly obé déti s nadSenim.
Oddechli si. Prestal je svazovat strach. Kdyz starsi chlapec zjistil, Ze mama si nic
z domova nevzala, dodal si odvahu a vratil se pro par véci. Otec jeho ptichod
nevnimal. Vyspaval své dalsi alkoholické opojeni.

Pad podnikatele

,LAlkohol v mém manzelovi vyvolaval vzdycky agresi. Zprvu se jen hadal,
zpochybiioval své otcovstvi, urazel mé a ponizoval. Pak mé zacal fyzicky
napadat,” vzpomina Terezka. Pfed détmi, dokud byly opravdu malé, vSe tispésné
tajila. I pfed lidmi v okoli. Své modfiny a Sramy zdivodiiovala vlastni
neSikovnosti a pady. Stydéla se, ze si vzala chlapa, ktery pije. ,,Rano ziral na mé
modfiny a $ramy. Héazel vinu na m¢, Ze jsem ho nejspi$ vyprovokovala. Véhal,
kdo je normalni. Klecel a brecel, sliboval, Ze piestane pit. Opét jsem mu uvétila.*

Jeji muz, zprvu GspéSny podnikatel zvykly na mnoZstvi penéz ve vlastni
penézence, dokazal byt ve stiizlivosti pozorny manzel. Terezka se starala o déti,

on byl hlava rodiny, chlap schopny vyd¢lat. Nedokazal ale Setfit. Pak prisel pad.
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,Podnikdni manzelovi nevyslo, styd¢l se za sebe. Zacal byt tajny pijan. Po
byté¢ jsem nachazela ukryté ldhve. NejspiS se na sebe nedokdzal koukat jako
sttizlivy. Pak uz potteboval pit od rdna do vecera,” fikd Terezka. Agrese
alkoholika se zacala stupnovat.

Vyzva k sebevrazdé

V t¢ dob¢ pani Terezce umirala madma. Lékaii ji nedavali zddnou Sanci.
»~Mama umfela. Na stole lezelo parte a ja se nedokazala ubranit slzam. Myla jsem
nadobi a brecela. Manzel pil jako obvykle a s rostouci davkou alkoholu mi zacal
nadavat. Nesnesl mé slzy, kficel, ze jsem blazen. Vytocil Cislo Bohnické
psychiatrické 1écebny a zadal, aby pro mé piijeli,” 1i¢i pani Terezka psychicky
teror, kterému ptestavala celit.

Kdyz opilec zjistil, Ze sanitka nepfijede a smrt manzel€iny mamy je
divodem k slzam, prasknul telefonem a spustil dal§i lavinu slovnich utoku.
,Kficel, at’ se zabiju, vyzyval mé k sebevrazde. Vzala jsem do ruky nlz, svétuje
se Zena. Ostii noZe projelo jeji levou pazi. Bezmyslenkovité splnila piikaz svého
tyrana. Bolest ji vratila do reality. ,,BoZe, co jsem to ud¢lala,” problesklo jeji
hlavou. To uz u ni byli oba synové. Ptib¢hli z vedlejsiho pokoje na pomoc.

Opora v synovi

S pfichodem do azylového domu si pani Terezka nasla novou praci. Kus
odpovédnosti na sebe prevzal i starsi chlapec. ,,Po Skole chodi na brigddy. Snazi
se vyd¢lavat, drzi nés nad vodou,* ocenuje Terezka svého syna a v jejich ocich se
objevuji slzy.

Se svymi syny pocita kazdou korunu, splaceji dluhy, aby nepfisli o
druzstevni byt, ktery museli ze dne na den opustit. Na bydleni v azylovém domé si
Terezka ptivydélava tklidem.

,Manzel je ted” v lécebné. Nechci se uz k nému vratit. Jen z litosti vztah
nevybudujete. Doma jsem nebyla nic, jen samotai v byté. Zapominala jsem, Ze

jsem Cloveék. Byla jsem jen ta, kterd se o vSechno musi starat. Synové ztratili uctu



60

k tatovi, starSi se s nim odmitd stykat. Dnes jsem nékdo uplné jiny. Chci byt
zenska s ismévem. Nechci na déti prenaset negaci. Chci jim dat klidny domov.*
2. pribéh
Vypovéd’ klientky A. B.

Do azylového domu A. jsem se nedostala ndhodou. Dnes uz to vim,
prestoze zprvu mi to tak nepiipadalo.

Prozila jsem se svym manzelem témet dvacetileté manzelstvi. Vychovani
v kiestanském prostiedi, oba véftici, uzavieli jsme snatek cirkevni. Oba jsme
verili, ze ke Stastnému manzelstvi, které dokaze prekonat vSechny utrapy Zzivota,
nesta¢i jen zamilovanost, ale je nutnd kazdodenni zodpovédnd prace na
partnerském vztahu a Ze je ,,marné kazdé lidské pocinani bez BoZiho pozehnéani.
Vérili jsme, ze Bih ndm zehna.

Narodily se nam tfi zdravé déti, které jsme si prali a diky tomu, ze se
manzelovi dafilo v jeho zaméstnani 1 v dalSich aktivitach, zdalo se, Ze nic nestoji
této roding v cesté za Stéstim.

Po narozeni prvniho ze tii déti jsem se po matefské dovolené do
zaméstnani jiz nevratila. Po tfech letech se narodil dalsi syn a po cCtyfech
nasledovala dcera. Manzel stacil financné¢ zajiStovat chod domacnosti a zili jsme
v poslednich n¢kolika letech dokonce v piepychu.

Nase manzelské role se tak striktné rozdé€lily hned po narozeni prvniho
ditéte a postupné se tak zacaly odd€lovat i nase spole¢né zajmy. O déti jsem se
starala témé&f vyhradné ja, protoZe jsem nechodila do zaméstnani a pobyvala s
nimi doma. Manzel se staral o finan¢ni zajiSténi rodiny a vzhledem ke zvySujici se
Casové narocnosti jeho povolani a Cetnych spoleCenskych aktivit, s détmi sadm
nikdy nepobyval a spole¢né s nami travil pouze Cast vecera a vikendy. Prestoze
daval najevo, ze je rad otcem tolika déti, nenasel k nim nikdy upfimny vztah.
Vecery jsme travili konverzaci na vyhradné jeho témata. O vikendech se zabyval
studiem, pfipadné zabavami, které nekonvenovaly potiebam déti. Dochazelo tak k

situacim, které se mohly zdat okoli nepochopitelné, totiz ze v pohodli a piepychu
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jsme se my, ja a déti, nudily a postradaly lasku manzela a otce, ktera ndm v nasem
vzajemném vztahu schazela.

Manzel jiz od zacatku naSeho vztahu projevoval tendenci reagovat na
stresové situace chovanim, které bych ja laik nazvala ,,hysterické*. Tyto zachvaty
vSak nebyly Casté a pfipisovala jsem je souziti s jeho matkou, kterd byla velmi
autoritativni. Po narozeni déti se frekvence ,,zachvati* zvySovala a ja zacala vitat,
ze stale vice Casu vénoval zaméstndni a aktivitim mimo domov. Nemdm rada
konflikty a toto byl zptisob, jak se jim aspoil zEasti vyhnout.

V dobé, kdy to nase finanéni poméry dovolily, za¢al manzel jezdit na
,»pracovni“ dovolené, coz byla zpravidla navstéva nckterého z mnoha
mezinarodnich kongrest spojend s pobytem u mofte. Protoze jsem védéla, Ze jeho
povolani s sebou nese psychické vy€erpani a ze si pii svém pracovnim nasazeni
zaslouzi potadny odpocinek, kterého by s rodinou nebyl schopen dosahnout, jeho
cesty do =zahrani¢i jsem schvalovala. Paradoxné to prospivalo k obnové
psychickych sil i mn€ a détem. Oba synové v té dobé jiz méli zjevné potiZe
psychického charakteru, které se projevovaly napf. zvySenym neklidem, tiky,
nesoustiedénosti ve Skole a enuresii. Manzel tyto obtiZze bagatelizoval a zakazoval
mi navstévu odbornych Iékait.

V poslednich dvou letech manZelstvi se nase rozpory vyhrotily tim, ze
manzel nezvladl citovy vztah ke své asistentce. Zarlivé scény prenasel i do
domaciho prostfedi. Ja jsem se naivné domnivala, Ze mu jako vérna, oddand a
milujici manzelka mohu pomoci i v takovémto problému. Nekonecné vecery jsme
vénovali diskusim na témata, kterd se tykala zdchrany naseho manZelstvi.
Vysledkem byly cely jeden rok probihajici navstévy manzelského poradce, které
pro mne znamenaly velikou nadgji. Ocekavala jsem od nich nejen zlepSeni
soucasné neunosné situace, ale dokonce i obohaceni naseho manzelstvi o hodnoty,
které od zacéatku schéazely. Mezi dil¢i uspéchy pattilo celkové uvolnéni do té doby
jiz neunosného rodinného ovzdusi zplisobeného autoritativnim postojem manzela,

odtabuizovani nékterych témat a zdanlivé citové odpoutani manzela od jeho
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asistentky. Pfestoze jsem tomuto prvoradému ukolu podiidila nejen mij veskery
osobni zivot, ale i1 rodinny poiadek, nakonec se vSe zacalo vracet do vyjetych
koleji.

V té¢ dobé jsem ndhodou odhalila, ze ,,pracovni dovolenou s manzelem
tajn¢ sdilela jeho nova asistentka a poté i to, Ze vSechny ptredchozi sdilel se svou
byvalou asistentkou. Ani tehdy jsem ,,nehéazela flintu do zita® a véfila, ze toto
odhaleni naopak pomtiZze kone¢n¢ k radikalngj$Simu feSeni nasi manzelské krize.
Dockala jsem se jen ignorance ze strany manzela a teprve tehdy jsem sviij boj za
zachranu manzelstvi vzdala.

Vychovana kiestanskymi zdsadami jsem do posledniho okamziku véfila,
ze rozvod neni feSenim, Ze je tfeba se snazit o feSeni v rdmci manzelstvi. Vidéla
jsem vsak, ze moje psychické i télesné sily se dostaly na svou hranici a Ze tato
vlekla situaci siln¢ narusuje také zdravotni stav déti. Rozhodla jsem se tedy pro
rozvod. Zkusila jsem si o ném promluvit s manzelem v rozumném a smiflivém
duchu, dostalo se mi vSak odpovédi v podobé psychického a fyzického nésili.
Utekla jsem se dvéma détmi s doslova jednim kufrem ke znamym, odhodlana
branit nase zdravi a dustojnost. Jesté tyz den jsem sehnala krizové desetidenni
ubytovani v Détském krizovém centru. Navstivila jsem 1€karskou pohotovost a
policii. Béhem dalSich deseti dnil jsem shdnéla volné misto pro svou rodinu v
mnoha prazskych krizovych zafizenich a naStésti pro nas mne s détmi pfijali v
azylovém dom¢ ,,A“.

A neni typickym piedstavitelem azylovych domt, je to psychosocidlni
centrum, kde kromé krizovych i dlouhodobych pobyti je mozno (v ptipadé
dlouhodobého pobytu i povinno) vyuzit sluzeb socidlnich pracovnikil i
psychoterapeutl. Po ivodnich pohovorech jsme se tak stali na sedm mésict Cleny
velmi zvlastni komunity. Velmi rychle jsem se seznamila se spolubydlicimi
Zzenami a jejich détmi, a to nejen diky spolecnym pobytovym prostoram, ale
predevs§im diky pravidelnym setkanim vSech ubytovanych zen s psychologem

(tzv. skupina) a pravidelnymi schiizkami vSech ubytovanych Zen se vSemi
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zaméstnankynémi (tzv. komunita). Ob¢ akce byly pro vSechny pobytové klientky
povinné.

Ptestoze v poptedi mého zajmu stalo vyfeSeni piedevSim socialni situace —
pravniho zastupce, téz jsem si brzy uvédomila potiebu a uzite¢nost
psychoterapeutického programu. Zdanlivé nekonecné a zdanlive stale stejné liceni
mého ptibéhu a poslouchédni piibéht ostatnich klientek mélo po ¢ase blahodarny
ucinek v postupném uvédomovani si pfiin krize, do které jsem se po mnoha
letech partnerského vztahu dostala. Toto sdileni cizich osudi mi pomohlo
nahlédnout na sebe ,,zvenku* a uvédomit si své vlastni projevy a chovani o¢ima
druhych. M¢lo téz obrovsky dar podpory a upiimné solidarity v hledani feSeni z
této krize. Skutecnost, Ze klientky nastupuji sviij pobyt v A. v odliSném casovém
obdobi a nemaji tedy za sebou stejné obdobi zkusenosti s psychoterapii, pomaha
jeste spise si tyto zkuSenosti uvédomit a ptipadné je predavat.

Me¢la jsem moznost pobyt v azylovém domé celé ptlrocni obdobi. Vid¢la
jsem Zeny, které tak jako ja prichazely zbité, poniZzené a Casto Spatné orientované
v nastalé situaci. PtiSly do skute¢ného azylu s presvédCenim, ze sobé a détem
zachranuji holy zivot. Postupné se uklidnovaly, zajistily si potfebné zdzemi a
zvySovaly si své sebevédomi. Postupné téz zacaly vyftizovat své zaleZitosti na
uradech, nasly si zaméstnani, fesily pravné péci o déti, rozvod a bytovou situaci.
Pro vétSinu z zen Cas straveny v azylovém domé nestacil na odstranéni vSech
problémtli spojenych s jejich novou zivotni situaci, ale témétf vSem tento pobyt
pomohl k ziskani odvahy, novych sil a sméru do nové Zivotni etapy. Ja patfim
mezi né, jsem za to vdécna. (40)

3.pribéh

pani Kamily

Do tfinecké poradny pro obéti nésili, tyrani a zneuzivani Elpis pfiSla pani

Kamila, ktera dlouhodob¢ prochéazela peklem domaciho nasili.
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Pani Kamila je pohledna Zzena ve stfednich letech.
Profesi zdravotni sestra. Jeji zivot se v uplynulych deseti
letech zménil v peklo. Psychické tyrani pieslo ve fyzické
nasili. Manzel ji mlatil t¢éméf denné. Modfiny, podlitiny,
ottesy mozku. Lidé z okoli to vidéli. Nikdo nepomohl.
"Jedenkrat mi sousedé¢ opravdu pomohli, kdyz se mé

manzel rozhodl utopit ve vané. PfiSli a z té vany mé

vytahli, takze jsem tu noc ziistala u sousedii. Ale stejné

se musite vratit zpét, a to jen z toho diivodu, Ze tam mate

Domaci nasili

Autor- Womankind déti. Jinak se budto nechtéli plést, zasahovat nebo

worldwide opravdu neveédéli jak."

Pani Kamila méla rodinu daleko. Nebyl nikdo, za kym
by $la. Z manzela méla chronicky strach. Tyrani snadSela neskutecné dlouho.
Pravnik Josef Zubek, ktery se vénuje problematice domadaciho nasili, se s
podobnym piipadem nesetkal. V €em je jeho vyjimecnost? "V té dobé, ktera
uplynula od prvniho okamziku, kdy zacaly projevy toho nésili. Deset roki, to je
dost dlouha doba."

Tyrand zena se nékolikrat chtéla rozvést, dohoda vsak nebyla mozna. Muz
byl proti. Podle pani Kamily se choval jako neomezeny vladce. Zajima vas, o co
ho ona a jeji dcery musely zadat? "O vSechno. Pustit si televizi, cokoliv si vzit k
jidlu. Prosté vSechno bylo manzela a mél na to vyhradni pravo pouze on. Kdyz
jste tfeba nepozadal, mné osobné fekl - udélala jsi chybu, piijdes za mnou a ja si
vymyslim trest. Kdyz jsem mu dala do kdvy dvé kostky cukru, bylo to Spatné,
kdyz jednu, bylo to Spatné¢, kdyz jednu a pul, bylo to taky Spatné. Takze vSechno
bylo $patné."

Obéti domaciho nasili podobné jako pani Kamila dostavaji do bludného
kruhu. Z agresora maji strach a boji se o tom, co se déje doma, mluvit. Navic se
stydi, ze ve vztahu selhaly. Jakou dalsi chybu d€laji z pohledu policie? "V tom, ze

oni sami nejsou presvédceni, ze chtéji tu véc dotesit do zdarného konce. Maji


http://www.womankind.org.uk/
http://www.womankind.org.uk/
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pocit, ze kdyZz se jen zmini, Zze n¢jaky takovy problém je, to vSechno dalsi vezme
na sva bedra nékdo jiny a vlastné se to zacne fesit bez jejich ucasti. Je to ale
presné naopak. Ta ucast je nutna," fik4 policista Marek Sykora z Ttince.

Vedouci tamni poradny pro obéti nasili, tyrani a zneuzivani Elpis Pavla
Golasowska upozoriiuje na dalsi spoleény rys obéti domaciho nasili. Casto si
neuvédomuyji, ze biti nepatii do normalniho Zivota a ze chyba neni na jejich stran¢.
"Ten ¢loveék v dusledku dlouholetého poniZzovani, zesméSiiovani, urdzek vlastné
nabude pocit, Ze on za viechno miize saim. Ze on je vinny tim stavem, ktery v tom
vztahu je."

Ptipad pani Kamily skon¢il tragicky. Zhruba pied rokem pii jedné z
nekonecnych hadek provazenych bitim svého muZze zabila. Soud ji vyméfil osm
let nepodminéné. Pani Kamila se odvolala a ted’ ¢eka na novy verdikt. Co by
poradila zZendm, které manzel po psychickém tyrani poprvé udefil? "Pokud by
dostala tu druhou facku, sbalit se a jit. Dfiv, nez budou déti. Prosté se nebat, at’ to
opravdu nespadne nc¢kam, kde uz to clovék nemiize koordinovat a kde to
nezvladne."

Prestoze je ptipad pani Kamily celkem vyjimecny, domaci nésili ojedinélé
neni. Poradna Elpis, kterd pisobi kromé Ttince taky v Havifové a Karviné, slouzi

néco pres dva roky. Za tu dobu méla 360 klient. (44)



1. Dotaznikové Setreni

»Povédomi spole¢nosti o domacim nasili v CR*

10.1. Cile prace

Hlavnim cilem mé bakalatské prace bylo zjistit povédomi spole¢nosti
o domacim nésili. Z mé prace by mélo vyplynout, zda je v soucasné dob¢
poskytovano vice informaci o tomto zavazném problému, ktery neni
v zadném ptipadé¢ pouze soukromou zalezitosti, ale naopak se tyka celé
spole€nosti. Velmi Casto se totiz jedna o zdvazny trestny ¢in a nikdo by
nem¢l byt lhostejny k této skutecnosti. Z tohoto divodu jsem se ze svého
vyzkumu pokousela zjistit jaky je stav informovanosti ¢eské vetejnosti o
domdacim nasili. Stale se totiz domnivam, Ze 1 pfes vysokou medializaci této
problematiky, stale mnoho lidi nemé dostatek informaci. Pomoci dotaznikt
jsem chtéla zjistit, které formy doméciho nasili vetejnost zna, kde by jako
obét’ hledali pomoc a zda si mysli, Ze nasili v rodinach je soukromou véci
nebo kdo se podle dotdzanych stava nejcastéjsi obéti domaciho nasili. Dale
mne zajimalo, jestli dotdzané osoby maji s domdacim nésilim vlastni
zkuSenost, ¢i se s nim setkali v jakékoliv jeho podobé. Z vyzkumu by mély
vyplynout informace, jak ¢eska spolecnost nahlizi na tuto problematiku, jaké
ma predstavy o pojmu domaciho nasili, do jaké miry je informovana o
zpusobech reakce na domaci nasili, o moznostech pomoci a piedstavy
vyskytu doméciho nésili, o obétech, o pachatelich apod. Vyzkum by mél dat
odpovéd’, zda se stale vétSina lidi domniva, ze nejCastéjsi obéti domaciho
nasili jsou zeny, ze domaci nasili je soukromou véci, pachatelem domaciho
nasili jsou pfedev§im nevzdélani lidé, ktery druh nasili je nejcastéjsi. Jedna
z otdzek byla sméfovana k tomu, zda je dotdzana osoba schopna reagovat pii

incidentu domaciho nésili, jak by tuto situaci fesila.

Domaci nasili je odborniky oznaCovano za vibec nejrozsifend)si

formu agrese mezi lidmi, kterd diky své vysoké latenci, je v podstaté
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nekontrolovatelna. Jedna se o jakoukoliv formu nasilného chovani, at’ uz se
je to fyzické napadani, verbalni vyhrozovani, ekonomické vydirani,
psychicky natlak, sexudlni obtéZzovéni, nucend izolace nebo jiné nésili, ¢i
rizné kombinace tohoto nésilného jednani, které se déje v izkém rodinném
kruhu mezi nejbliz§imi pfibuznymi. K vétSin€ piipadii nésili mezi rodinnymi
prislusniky dochézi pfimo v domacim prostiedi, v prostiedi, které je vSem
aktérim davérné znamé, a kde by se vSichni ¢lenové rodiny méli citit
bezpeni, kde by méla vladnout laska a porozuméni. Casto je agresivni muz
k Zeng, jindy rodic¢e k détem, nékdy se déti chovaji nasiln¢ ke svym, zejména
star§im rodicim. Konflikty s velmi intenzivnim nésilim vznikaji i mezi
sourozenci. Z riznych statistik ¢i vyzkumii vyplynul zajimavy fakt, ze
clovék ma daleko vétsi pravdépodobnost napadeni, tyrani ¢i zabiti prave
doma a od né€koho blizkého nez kdekoliv jinde a kymkoliv jinym. Domaci
nasili bylo dlouhd 1éta povazovano za zalezitost Cist¢ soukromou, privatni,
kterd se odehravéd za zavienymi dveimi bytu a nikdo nema pravo jakkoliv
zasahovat ¢i uplatiovat kontrolu jako na vefejném misté. NaStésti v
poslednim case je tento obecné uznavany ndzor tvrdé¢ konfrontovan
sopaénym tvrzenim, jelikoz vefejnost konecné¢ pochopila a uznala
nevyhnutelnost zdsahu zvenci, jelikoz domaci nésili nelze vytesit v soukromi

rodiny.
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10.2. Hypotézy
Ve vztahu k cili své prace jsem si pro ovéfeni stanovila nasledujici
Hypotéza A)
Pachatelem doméciho nésili je osoba s nizkym vzdélanim.
Hypotéza B):
Vétsina dotdzanych se stadle domniva, Ze obéti jsou nejcastéji zeny.
Hypotéza C)
Vétsina dotazanych v pfipadé piimé ucasti pii incidentu domaciho
nasili neni schopna zasahnout..
Hypotéza D)
Vétsina dotdzanych nezné nazev instituce pomahajici obétem doméciho
nasili
Hypotéza E)
VétSina dotazanych zna pojem ,,domaci nésili“, ale na druhé strané
vétSina dotdzanych pfiznavd, Zze nema dostatek informaci o tomto

problému.



103. Metodika vyzkumu

10.3.1. Nastroje sbéru dat, ¢asovy harmonogram

Provedeny vyzkum je ze sociologického hlediska vyzkumem
kvantitativnim. Jedna se o zcela anonymni zaleZitost.

Pro vyse stanovené cile a verifikaci ¢i falzifikaci vytvofenych hypotéz
jsem zvolila techniku dotazniku, jehoz otazky jsem zaméfila na zjiSténi
povédomi spolec¢nosti o problému doméciho nasili. Otazky byly poloZeny
s ukolem zjistit, jakou maji obcané povédomost o doméacim nasili. Jejich
znalost pojmu ,,doméci nasili“, pachatele, obéti, forem. Dalsi okruh otdzek se
tykal postoje spolecnosti k domacimu nasili, osobni zkuSenosti dotdzanych
s domacim nasilim, informovanosti o domacim nésili, v€asnost vyhledani
pomoci jak zpohledu obéti, tak zpohledu respondenta. Nakonec jsem
polozila otazku, zda se dotdzana osoba setkala s domacim nasilim bez ohledu
zda byla pfimym ucastnikem (obét, svédek) nebo nepiimym ucastnikem
(ptihlizejici, soused apod.). Déale jsem polozila otazku, jak by ve chvili
incidentu domaciho nésili respondent reagoval.

Harmonogram dotazniku probihal tak, Zze jsem v piipravné fazi
provedla jeho predbézné zpracovani a v mésici fijnu 2006 jsem provedla
predvyzkum, abych si ovéfila vhodnost a srozumitelnost jednotlivych
otazek v dotazniku. Potom, co se respondenti vyjadfili k formé a obsahu
otazek, jsem dotaznik upravila do konecné¢ podoby. Rovnéz jsem predtim
vyuzila obsahovou analyzu pii studiu masmédii, zejména novin a
odbornych casopisti, televize a internetu jako zdroj konstruovani polozek v
dotazniku.

Sbér dat pomoci tohoto dotazniku probihal v Casovém rozmezi 2
mesict, a to od prosince 2006 do ledna 2007. Dotazniky jsem respondentim
vétSinou dala osobng, nebo jsem povétila vybranou osobu zajiSténim
vyplnéni dotaznikli od spolupracovniki, studentt, ptatel ¢i ¢lenti rodiny. To

mélo tu vyhodu, Ze jsem mohla zodpovédét pripadné dotazy ¢i vysvétlit
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piipadné nejasnosti, 1 kdyz pfevazna vétSina respondentl piijala podobu
dotazniku bez jakychkoliv vyhrad. Timto zpiisobem se mi podatilo dostat do
obéhu asi 200 zhotovenych dotaznikli. Pii tom jsem pocitala se zhruba s
poloviéni az 75% navratnosti vyplnénych dotaznik. V pribéhu uvedenych
mésict jsem vyplnéné dotazniky stahovala zpét a v pribéhu mésice ledna a
unora 2007 je postupné vyhodnocovala..

10.3.2. Vyzkumny soubor a vyzkumny terén

Vyzkumny soubor pro dotaznik je tvofen nahodné vybranymi jedinci
mezi populaci obyvatel z riznych firem, podnikd, statnich organizaci a kol
a obytnych &asti rozmisténych na tizemi Ceské republiky s pievahou tizemi
hl.m. Prahy. Nejmladsi skupinou byli Zaci ZS ve vékové kategorii 10 az 15
let..

Tim jsem zajistila vysokou riznorodost respondenti vSech vékovych
kategorii, pohlavi, vzdélani a socialniho postaveni tak, aby nedoSlo ke
zkresleni vysledkil ziskanim dat od uzkého okruhu lidi, naptiklad z jedné
Skoly nebo z jednoho podniku.

Celkovy pocet respondentu byl 146 z toho 73 muzu a 73 Zen.

70



104. Popis ziskanych vysledki
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10.4.1. Vysledky vyplyvajici z dotaznikového Setieni

V prvni fadé bych chtéla predlozit statistické udaje o respondentech,

ktefi odpovidali na otazky dotazniku. Udaje jsou z ditvodu lepsi pfehlednosti

zpracované do nasledujicich tabulek ¢. 1 az tabulka €. 3..

Tabulka €. 1 — v€k respondentii (otdzka €. 2)
(o] o Yol o Yo o {p] o e} 8
-~ N N ™ ™ < < 0 Lfl" S
1 1 1 1 1 1 1 1 m
CIP|IR|I&|8|3|2F|¥|8|yg
Muzi 2 1 8 9| 12| 11| "1 5 4| 10
Zeny 1] 16| 11| 8| 9| 6| 6| 4 8
Celkem 3| 17 19| 17| 21| 17| 17 9 8| 18
Tabulka €. 2 — dosaZené vzdélani respondentii (otazka €. 3)
NO) NO) 2
— . ) 5 c w
Sl 2|eg| 5| 8|2
®© [e] = = N e] )
~ o) o 2 3 o Qo
© ko] QO © S — 4
N © |Be| o 2 ?
— > >
[7)] > >
Muzi 4 6 37 15
Zeny 14 5 24 21
Celkem 18 10 11 61 10 36

Tabulka €. 3 — rodinny stav respondentii (otazka ¢. 4)
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2| 2| 5] 8|78
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2] ,ﬁ hat ©
muzi 20 44 5 1 3
Zeny 38| 25 6 4 0
Celkem 58 69 11 5 3




vék respondenti

m10-15
m15-20
O20-25
025-30
m30-35
@35-40
m40-45
b 45-50
m50-55
@ 55 a vice

stav celkem

Osvobodny/a
B Zenaty/vdana
Orozvedeny/a
Ovdovec

B druh/druzka

dosazené vzdélani respondenti

|

O zakladni

W odborné
Oodb.s mauritou
O stfedoskolské
B vysSi odborné
OvysokoSkolské
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V nasledujicich otdzkach jsem se snazila porovnat nékteré¢ vysledky mého
Setteni s vysledky oficidlniho prvniho celorepublikového sociologického
vyzkumu, ktery v roce 2001 provedla agentura STEM pro Bily kruh bezpeci a
Philips Morris CR na 1724 respondenti® a vroce 2006 byl tento vyzkum
zopakovan na 1690 respondentech. Pro snadnéjsi orientaci jsem otazky tykajici se
podobnych témat rozd¢lila do nékolika okruht
» znalost pojmu ,,domaci nasili“ ( otazka €. 6)
» informovanost o domacim nasili (otazka ¢. 14)
Porovnanim vysledkti jsem dosla k nasledujicim zaveérim:
- vroce 2001 zné pojem domadci nasili zhruba 80 % dotazanych
- vroce 2006 a dle mého vyzkumu je to témét 97 % dotazanych.
V souvislosti s informovanosti jsou nasledujici vysledky:
- vroce 2001 priznalo pouze 18% dotazanych dostatecnou
informovanost
- vroce 2006 to bylo 19 % dotdzanych
- dle mého vyzkumu se 30 % dotdzanych domnivd, ze ma dostatek
informaci. VyS$§i narGst je zavinén predevSim nizSim poctem
respondentti. I pfesto informovanost o této problematice zlstava stale
na nizké urovni.
» domaci nasili = zavazny spolecensky jev (otazka ¢. 11)
» domaci nasili se stalo aktualnim problémem, o kterém se diskutuje
(otazka €. 7)
Porovnanim vysledkt jsem dosla k nasledujicim zavérim:
- vroce 2001 66 % se domniv4, ze domdci nasili pfedstavuje jedna o
zavazny spolecensky jev
- vroce 2006 uz jeto 72 %
- dle mého vyzkumu pokladd doméci nésili za zavazny spolecensky jev

90 % dotézanych

* http://www.stem.cz/clanek/1145
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Z hlediska vétsi medializace a aktualnosti problému doméciho nasili se

vroce 2001 66 % dotazanych domniva, Ze se o domacim nasili vice
hovofi
- vroce 2006 a dle mého vyzkumu je to uz témeét 85 %
» typicka obét’ (otazka €. 16)
» typicky pachatel (otazka ¢. 8)
Porovnanim vysledkt jsem dosla k nasledujicim zavéram:

vroce 2001 se témét 61% dotazanych domnivalo, ze typickou obéti
jsou slabé a bojacné zeny

- vroce 2006 uz to bylo 68%

- a dle mého vyzkumu Zeny ptedstavovali 89% a déti 78% moznych

nejcastéjSich obéti

Dle mého dotazniku mohl respondent vybrat max. dva typy obéti
znabidky ( Zeny, muzi, déti, seniofi, zdravotné postizeni) a urcit, kdo je
nejcastéjsi obéti.

Tabulka €. 4 — otazka ¢. 16 —Nejcast€jsi obéti se stava ?

— E c
_ e r [} —
N E
0 3B S
Muzi 65 51 12 2 6
Zeny 66 63 13 3 0
Celkem 131 114 25 5 6

nejCastéjSi obét’ domaciho nasili

OZeny
B Déti

0O Seniofi

0O Zdravotné postizené

B Muzi
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Z hlediska typického pachatele jsou nasledujici vysledky:

v roce 2001 se 64% domnivalo, Ze domaciho nésili se nedopousti na
pohled slusni lidé se spolecenskym chovanim
- vroce 2006 stejny nazor zastdvalo 51 %
- dle mého vyzkumu se 96 % domniva, ze pachatelem muize byt
kdokoliv
» osobni zkuSenost s domacim nasilim (otazka ¢. 12)
» jakakoliv zkuSenost s domacim nasilim (otazka ¢. 19)
- vroce 2001 se setkalo s domécim nasilim 16 %
- vroce 2006 to bylo 14 % respondentil
- dle mého prizkumu 17 % respondentil
Z hlediska jakékoliv zkuSenosti s domacim nasilim a tim bylo mysleno
nejenom osobni zkuSenost, ale i zprostiedkovana, jako napt. svédek, soused,
z doslechu apod.
- vroce 2001 12006 to bylo 48 % respondentl
- dle mého prizkumu je to zhruba 35 % respondentti
Pti téchto otazkach je tfeba brat v uvahu, ze odpovédi vychazeji od osob
ochotnych o svych osobnich zkuSenostech hovofit. Ve skuteCnosti tedy Ize
pfedpokladat, ze skutecnd mira domaciho nésili mezi partnery je o néco vyssi nez
vychazi z jednotlivych vyzkuma.
» znalost forem domaciho nasili ( otazka ¢. 9)
» které formy jsou nejcastéjsi (otazka ¢. 10)
Na zdkladé mého dotazniku jsem se respondentl zeptala, které druhy
(formy) domaciho nésili znaji ¢i o ném slyseli:

Tabulka ¢.5 — Které druhy domaciho nasili znate nebo vite, Ze existuji

— ‘O .

[ X c

s | 2| %8s

) S, N ) 3

» 2 = [ @
muzi 60 65 70 32 23
Jeny 62 71 69| 26| 29
celkem 122 136 139 58 52
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Které druhy DN znate nebo vite, ze existuji?

O sexualni

@ psychické
Ofyzické

O ekonomické
W socialni

Z hlediska nejcastéjSiho vyskytu uréit¢ formy domadaciho nasili vysly

nasledujici zavery :

- v celorepublikovém vyzkumu v letech 2001, 2006 i1 dle mého vyzkumu
je potadi nejcastéjSich forem domaciho nasili uspofaddn nasledovné:
fyzické, psychické, sexudlni, .Z celostatnich vyzkumi jeste¢ vyplynul
fakt, ze nejcastéjSi kombinaci je psychické a fyzické (48%) a
psychické, fyzické a sexualni (14%).

Tabulka ¢. 6 — Nejcastéjsi formy domaciho nasili ( max 3 druhy).

— (]

= S 2 5§ | £

8 e = ﬁ 7]
muZi 42 62 69 8 3
Zeny 45 64 69| 4 4
celkem 87| 126] 138] 12 7

Nejéastsjsi formy domaciho nésili.I

O sexualni

B psychické
Ofyzické
Oekonomické
W socialni
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» nazor respondentii, kdy je tfeba vyhledat pomoc (otizka ¢. 17)
» nazor respondenti, kdy sama obét’ vyhledava pomoc (otazka ¢. 18)

Tabulka €. 7 — Kdy je vhodné hledat pomoc

N —

>

5 =] o > =

5 5 c % Z )

z 3 ° 2

o _S o
muZi 39 31 3 0
Zeny 42 29 2 0
Celkem 81 60 5 0

Tabulka ¢. 8 — Kdy vyhledava pomoc sama obét’

> N c

IS L o > = =

5 5 c £ Z S

£ o S 8 @ 5N

c ] N S Ny

S 3 S 2

o _g re)
muzi 1 17 30 25
zeny 1 13 29 30
celkem 2 30 59 55

Porovnani moznosti, kdy je tfreba volat pomoc a moznosti, kdy pomoc

vola obét’
100
Okdy je
80+ treba
volat
60 I pomoc
401 B kdy vola
| pomoc
20 obét’
oz 5 £ N > £ 3
= 7] 8 ocE o 2
E E )8 :5 2 E -] e >N
[ £50 2 £ =
c c < °c >

Jasn¢ zgrafu vyplyva, Ze téméf vétSina se domniva, Ze pouze

v ojedinélych ptipadech obét’ vold o pomoc uz pii prvnich naznacich. VétSina
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dotazanych se domniva, ze az teprve kdyz dochdzi k ohrozeni nékoho z rodiny (
nejcastéji déti) a nebo k ohrozeni vlastniho Zivota je ze strany obéti zddano o
pomoc. Na druhou stranu vétSina dotazanych si mysli, Ze obét by méla hledat
pomoc jiz pfi prvnich naznacich, maximaln¢ pii Castém tutoku. Toto tvrzeni
podporuje i vysledek celostatniho vyzkumu, ktery potvrzuje, ze 95 % dotazanych
st mysli, Ze jiz prvni napadeni nelze piehlizet a 30% doporu€uje nésilnika ihned
opustit.

» jak se zachovate v pripadé incidentu domaciho nasili (otazka ¢. 20)

Tabulka ¢. 8 — Reakce na incident doméaciho néasili

pomohl bych, vim
jak
pomohl bych, ale
nevim jak
vahal bych s
pomoci
nepomohl bych

nevim, nikdy jsem v
takové situaci nebyl

muzi

27

24

N

zeny

24

36

celkem

o
[SV] RN N
OIN |

51 60

—_

O pomohl bych,
vim jak

3%1%

21%

B pomohl bych,
ale nevim jak

Ovahal bych s
pomoci

40% O nepomohl bych
0

B nevim, nikdy
jsem v takové
situaci nebyl

U vSech vyse uvedenych vysledki vyzkumu jsem nerozdélovala
respondenty na muze a Zeny, jelikoz se ve svych odpovédich v podstaté nelisili, a
proto jsem zndzornéné grafy prezentovala vzdy jako celkovy soucet vSech
respondentll. V posledni oblasti, u které bych chtéla uvést vysledky, jsem dodrzela

rozdéleni na muze a zeny.
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» prehled respondentii o organizacich zabyvajicich se problematikou
domaciho nasili

Tabulka €. 9 — ptehled organizaci zabyvajici se problematikou domaciho nasili

| _ | >
o ’8 ® > — |0 :q_'e =
5 8 ry Q > c © ‘» O
SIR| S| g 2IRel 2| @ T | 0 -
c [0 S > S N |'© - >N < c Q. < 3
o | @ a2 | =2 o |k 2| > | Z2| s o | @ ©
N | = T | Q| a gl x| S| 0| 2|2 | 0| =&
(o] =] © © > O Cf 5o o = =
= f c ~ k) 8|59 = Q (@] = 12 «
6 | < > | £ =R °l o © | 2
© =g 7| <|3|a |©O|B =X
5| P |A z
s
Muzi 2 9 1 2 1 1
Zeny 4 8 3 2 5 4 2 2 1
Celkem 6| 17 1 5 3 6 1 4 2 3 2 1 1 1

Graf zobrazuje hodnoty v porovnani obou pohlavi, ze kterého jasn¢ vyplyva, ze
zeny jsou daleko Iépe informovanéjsi nez muzi, maji vétsi piehled o jednotlivych

organizacich..

‘Povédomi verejnosti o organizacich zabyvajicich se domacim nésiliml

o - N
| | |

g % 2 2 5 5 2 z

. § 3 ’§ § § ;4 i % : %

§ t 3 8 3 g 0 g IS

J g g5 gz g 5 ¢

5 2 g < g § 3 B muzi
E :% Ozeny
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Graf ¢. zobrazuje celkové pocty u jednotlivych organizaci bez ohledu na pohlavi.

Linka davéry Azylové domy

Domy na puli cesty Linka bezpeci

Détské krizové centrun

Clovék v tisni

Bily kruh bezpegéi Nadace nase dité

DONA

Liga proti nasili

ruh bezpeci
Latragao SK

Fond ohrozenych déti

O Fond ohrozenych déti @ Bily kruh bezpeci ODomy na pulli cesty OlLinka davéry
B Azylové domy OLinka bezpedi B Détskeé krizové centrum OClovék v tisni
B Nadace nase dité EDONA OLiga proti nasili OKruh bezpedi
BROSA B Latrada

Obéma grafim vévodi vysadni postaveni organizace Bily kruh bezpeci,
ktery je zfejmé nejznameéjsi organizaci, coz potvrdil 1 celostatni prizkum, kde tato

organizace méla 43% od vSech dotazanych.
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Zaveér

Problematika domaciho nésili je velmi zavazny spolecensky jev, ktery
nelze nijak prehlizet nebo se mu vyhybat. Je nepfipustné abychom se zacali o
rodinu zajimat az ve chvili, kdy dojde k tragédii, jelikoz jakékoliv feSeni uz
v podstaté ptichazi pozdé. Velmi dlouhou dobu se nase spole¢nost neuméla a ani

nechtéla zabyvat timto jevem. V podstaté tolerovala a tim i podporovala pachatele

tohoto nasili, ktery v zddném piipad¢ necitil vinu.

Provedenym vyzkumem jsem se chtéla presvédCit, zda je povédomi
spolenosti o tomto zivazném spoleCenském jevu stile pod vlivem této
lhostejnosti a nezdjmu ze strany lidi, ¢i nikoliv. Neni tomu dlouho, co se vétSina
lidi domnivala, Ze domadci nasili je soukromou véci a nikdo cizi nema pravo
zasahovat do tak privatni zalezitosti, coz teprve, aby zasahl samotny stat. Domadci

nasili bylo pro vetejnost tabu a nikdo o ném necht¢l nahlas hovofit.

Z tohoto divodu jsem se svym vyzkumem chtéla ptresvédCit, ze jiz
prevazna ¢ast z nas pochopila, jak zavazné téma tato problematika predstavuje a
jak je dulezité se nevyhybat jejimu feSeni. K vyhodnoceni vlastnich vysledkl
ziskané vyzkumem pomoci dotaznikové metody jsem navic pouzila i srovnani se
zavéry celostatnich prizkumt, které byly provedeny vroce 2001 a 2006
agenturou STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philips Morris CR. Porovnanim viech
téchto vysledkli jsem dosla k zajimavym zavérim, které mé¢ na jedné strané
presvédCily, ze naSe spolecnost ma zajem nebyt lhostejnd a problematiky
domaciho nasili si v§im4, ale na druhé stran€ se stile potykdme s nckterymi

problémy, u kterych jejich zména vyzaduje delsi Cas.

V nasledujicich odstavcich se pokusim prezentovat a zhodnotit ziskané

vysledky a v souladu se stanovenymi hypotézami jejich ovéfeni Ci vyvraceni.

Hned na tvod je tfeba fici, ze ze vSech uvedenych vyzkumi jasné

vyplynulo, Ze v porovnani s minulosti vétSina lidi uvazuje o domécim nasili, jako
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o zavazném spoleCenském jevu, ktery v zadném piipad¢ nelze fesit v soukromi
rodiny. Pievazna ¢ast vetfejnosti konecné pfizndva, Ze pii feSeni problému nasili
v roding je nutny zasah zvenci, o cemz v minulosti nikdo nechtél ani slysSet.
Domnivam se, Ze v soucasné dobé se chapani domdaciho nasili znacné
posunulo dopiedu a zménil se nejen piistup vetejnosti k samotnému aktu nasili
v roding, ale 1 k osob¢ pachatele. Pravé v ptipadé nésilnika byl znacné oslaben
mytus typické ptedstavy o pachateli, jako o ¢lovéku s nizkym intelektem, Spatnym
materialnim zabezpecenim, ktery je alkoholik, ma trestni minulost apod.. Z mého
vyzkumu témét jednoznaéné vyplynulo, Ze pachatelem muize byt kdokoliv, bez
ohledu na vzdélani ¢i materialni zabezpec€eni. Pro zajimavost uvadim, ze ze vSech
146 respondentl pouze 5 odpovédeélo v duchu typického pachatele. Timto
vysledkem mi byla vyvracena hypotéza A), ve které jsem tvrdila, Ze pachatelem
je ¢lovek s nizkym intelektem. Velmi zajimavé bylo porovnani i obou celostatnich
vyzkuma, které diky vyS$Simu poctu respondenti maji  objektivnéjsi hledisko.
Vroce 2001 nazor, Ze pachatelem muiZe byt kdokoliv, zastavalo pouze 39%
dotdzanych. V roce 2006 uz to bylo 49%, tedy témet polovina respondenttl, kteti
zastavaji minéni, ze pachatelem mize byt skutecné kdokoliv. I tuto skutecnost
chapu jako velmi vyznamny krok a posun dopfedu v posuzovani tohoto
zavazného spolecenského jevu a jeho pachatele, jelikoz spole¢nost si jen tézko
pfiznava, ze osoba pachajici domaci nasili, mize byt velmi inteligentni a v mnoha
pripadech i velmi dobfe materidlné zabezpecena. Malokoho z nas pti pohledu na
sympatického, milého a vzdy usmévavého kolegu napadne, ze doma se tento
oblibeny ¢loveék stava brutadlnim nasilnikem, ktery tyra své nejblizsi. Bohuzel tato

skuteCnost je velice realna.

Dalsi mytus, ktery je velmi silné zakotven v na$i spolecnosti, se tyka
typické obéti domaciho nasili. Témét kazdy, komu bychom polozili otazku
tykajici se nejcastéjsi obéti tohoto typu nasili, odpovi Zena nebo dité. Ja jsem ve

svych otdzkach nabidla rizné moznosti odpovédi potenciondlnich obéti : Zeny,
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déti, muze, seniory Ci zdravotné postizené, tak aby respondenti méli moznost
vybéru. I pfesto se stale mezi nejcastéjSimi obét'mi objevovaly Zeny a déti. Stejny
zaveér vyplynul 1 z obou celostatnich prizkumi. Tim jsem si potvrdila hypotézu
B). AvsSak velmi zajimavd byla skutecnost, Ze mezi odpovéd'mi se zacali
objevovat 1 ostatni - seniofi, zdravotné postizeni, muzi, coz dokazuje, ze se lidé
zajimaji o toto téma a piremysleji o ném. Nicméné napi. u muzd, ktefi se stanou
obéti domaciho nasili, je velmi tézké ziskat alesponl orientacni statisticka cisla,

jelikoz muz-obét’ se jen velmi malo k domacimu nasili osobné ptizna.

Dalsi oblasti, kterou jsem se zabyvala, bylo zjistovani osobni zkuSenosti
respondentli s domacim nasilim. Dospéla jsem k zdvéru, ze zhruba necelad pétina
dotdzanych se setkala s timto problémem osobné. Ke stejnym vysledkiim dosly i
oba celostatni vyzkumy, které se vroce 2001 ani 2006 vyrazné¢ nezménily a
neliSily. Tyto poznatky se tykaly osobni zkuSenosti s nasilnickym chovanim
v rodin€, proto jsem dal§i otdzku smeérovala do oblasti jakéhokoliv zazitku
s domacim nasilim (obét, pachatel, svédek apod.). V tomto sméru byla dosaZena
¢isla jiz podstatné vyssi. V celostatnich prizkumech 2001 a 2006 to bylo asi 48 %
respondentti a dle mého priizkumu zhruba 35 %. Rozdil ve vysledku je u téchto
otazek zavinén poctem dotdzanych u jednotlivych vyzkumt a jejich ochotou o
svych zkuSenostech hovotit. I pfesto jsou dosazené vysledky vysoké a alarmujici,

jelikoz dokazuji zdvaznost dané¢ho tématu.

V souvislosti se zkuSenostmi s domécim nasilim souvisela jedna z dalsich
otazek 1 hypotéz, kterou jsem si stanovila ve svém vyzkumu. Zajimalo mé¢, zda
jsou lidé schopni a ochotni v pfipad¢ incidentu domdaciho nasili zasdhnout. Dala
jsem opét nékolik moznosti a velmi mé piekvapilo a pfedevsim potésilo, ze téméer
35 % dotazanych uvedlo, Ze pomize a vi jak pomoci a 40% dotdzanych by
pomohlo, ale nevi jak. Pouze 1% dotdzanych jednoznacné uvedlo, Ze v zddném
ptipadé nepomiize. I z tohoto vysledku je znit zména v nazirdni na problematiku

domaciho nasili a k mé velké spokojenosti se mi diky odpovédim respondentli
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nepotvrdila hypotéza C), ve které jsem predpokladala, ze lidé nejsou schopni

zasahnout.

Neptimo s ptedchozim okruhem otdzek, zda pomoci ¢i ne, souvisi i dalsi
oblast, ktera m¢ velmi zaujala a tim bylo povédomi ceské spolecnosti o
institucich, sdruzenich ¢i spolcich zabyvajicich se problematikou domaciho nasili.
Bohuzel z celkového poctu 146 dotazanych bylo pouze 53 respondentii schopnych
uvést nazev organizace Ci instituce. Neodpustila jsem si v této oblasti rozliSit
odpovédi na jednotlivd pohlavi. Muzi odpovédéli pouze ve 20 ptipadech oproti
zenam, které odpovédély 33 krat. Tento nepomér mé zpocatku zaskocil, ale
pozdéji jsem si to vysvétlila skuteCnosti, ze stdle jsou zeny povazovany za
nejcastéj$i obét domdaciho naésili a praveé proto se vice zajimaji o dané téma, jsou
vice angazované, mozna jsou i vnimavéjsi nez muzi, ale to je pouze mij osobni
nazor. VEtSinova neznalost mezi respondenty ohledn¢ nazvu organizace, instituce
¢1 spolku vénujici se domacimu nasili mi potvrdila hypotézu D), i kdyz jsem
tento vysledek viceméné ocekavala. Za zminku stoji, Ze nejvice zastoupenou
organizaci byl Bily kruh bezpedi, ktery ma v Ceské republice zfejm& nejvétsi

zastoupeni a publicitu v souvislosti s touto problematikou.

Obdobné, jako v ptedchozim piipadé, jsem si ovéiila a verifikovala
posledni hypotézu E). Piedpokladala jsem, Ze vétSina dotdzanych znad velmi
dobfe pojem domadci nasili, ale na druhou stranu stile o ném nema dostatek
informaci. Dle mnou dosazenych vysledkt skutecné 97 % respondentli zna
uvedeny pojem a stejny zaver vyplynul 1 z celostatniho vyzkumu v roce 2006. Pro
zajimavost v roce 2001 to bylo 80% dotdzanych. AvSak dostatek informaci ma
pouze 30% mych respondenti a v celostatnich prizkumech je to dokonce jen 18%
vroce 2001 a 19% v roce 2006. Tento rozdil je ovlivnén poctem respondentt,
obdobn¢ jako u otazek ohledné zkuSenosti s domacim nasilim. Tyto zavéry jen
utvrzuji, ze lidé zacinaji nebyt lhostejni, chtéli by pomahat, ale stdle nemaji

dostatek informaci.
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Pro Ceskou republiku je zlomovym rokem rok 2004, kdy se domaci nasili
stalo trestnym Cinem diky §215a TrZ, o tyrani osoby Zijici ve spolecném byté
nebo domé. Prestoze se situace obéti ani pachatele vyrazné nezmeénila, zacalo se o
domacim nasili hovofit stale Castéji a nahlas. Vysledkem téchto vetejnych diskusi
se stal zdkon €. 135/2006 Sb. ucinny od 1.1.2007, kterym se méni nékteré¢ zakony
v oblasti ochrany pfed domacim nasilim a ktery pfinasi zdsadni reformu v jeho
feseni. Jednd se o zménu hned péti zdkonti: zékona o Policii CR, ob&anského

soudniho tadu, trestniho zékona, zdkona o socidlnim zabezpeceni a zdkona o

pusobnosti organtt CR v socidlnim zabezpeceni.

Nejenze tato nova pravni Uprava méni vySe uvedené zakony, ale
pfedev§im piredstavuje moznost desetidenniho vykazani nasilné osoby ze
spolecného obydli. Vzhledem k obé&ti nové opatieni slouzi prfedev§im k docasné
ochrang a zajisténi jeji bezpecnosti pred pachatelem. Zaroven se béhem této doby
bude moci psychicky zotavit, stabilizovat.a pokusi se najit efektivni feSeni pro
sviyj pfipad. OvSem i vzhledem k pachateli predstavuje toto opatfeni vyznamny
krok vpted, jelikoz dochdzi k vcasné oficialni, nikoli kriminalizujici, reakci na

jeho chovani. Podobna odezva v minulosti zcela chybéla.

Ja osobné¢ tento pocin povazuji za velice vyznamny a potiebny, jelikoz nic
podobného v Ceské republice neexistovalo. V minulosti to byvala pievazné obét,
ktera opoustéla byt, vétsinou ve velké rychlosti spolec¢né s détmi a bez prostredki.
Samoziejmé, Ze toto jednani vyzaduje interdisciplinarni spolupraci vsech
zainteresovanych slozek, které se dostavaji do styku s ohroZenou osobou. Jedna se
pfedev§im o spolupraci policie, socidlnich sluzeb, justice, které jsou hlavnimi
pilifi, ale i pomoc lékatt, uciteld, azylovych domt, poraden a mnoha dalSich. Za
timto ucCelem byla zfizena tzv. interven¢ni centra, kterd by meéla poskytovat
socidlni, psychologickou i1 pravni pomoc, jak obé¢ti, tak pachateli. Vzhledem
k tomu, Ze novy zdkon plati zatim jen par mésicl, nelze vést debaty o jeho

pozitivnich ¢i negativnich strankach, to ukaze teprve cas.
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AvsSak bez ohledu na to, jaky bude mit dopad novy zakon, uz dnes je
dalezit¢ si uvédomit, ze hlavnim cilem by méla byt ptredevSim prevence a
intervence, abychom dosahli napravy pachatele. I institut vykazéani je predevSim
preventivni opatfeni, které ma zbranit dals$i eskalaci nasilnych utokti proti
blizkym osobam, nez dojde k zavazné ujme na zdravi nebo ohrozeni zivota. Jen

v lednu bylo vykazano 89 nasilnych osob, které musely opustit spolecné obydli.

Pomoc roding, kterd se potykd s problémem doméciho nasili, je vic nez
zadouci a nutna. Neni mozné, aby se situace vyfesila sama bez ciziho zésahu, coz
pochopila uz vétsina vetejnosti. Proto se klade diraz na vhodny zasah z vnéjsku,
ktery by m¢l pfinést stabilizaci rodiny a napft. zajistit vhodné prostiedi pro vyvoj
deti.

Osobné si myslim, ze zadkladem vseho je, aby lidé nebyli lhostejni k tomu,
co se d¢je okolo nich. Mnoho pfipadi, které byly zvefejnény, nemusely skoncit
tragicky, kdyby okoli nebylo lhostejné a zasahlo byt’ jen minimalné. Kolikrat staci
jen se presvédcit, co se d¢je v sousednim byté, pro€ se od vedle ozyva Casto plac,
ktik, rany apod.. Na druhou stranu chépu, Ze rozpoznat domaci nasili je velmi
tézké 1 pro odborniky, ktefi jsou proskoleni a setkavaji se s podobnymi piipady

denné.

Svoji praci jsem se ptipojila do vefejné diskuse o této problematice, jejiZ
feseni je stale jesté na samém pocatku a to nejen v Ceské republice. Kazdy z nas
vi, ze domaci nasili je velmi komplikovand a zavazna véc a nelze ho nijak
podceniovat ani piehlizet. Tento postoj citim i ze skuteCnosti, Ze zdjem o jeho
potlaceni zac¢ind mit mezinarodni rozmér. Z tohoto divodu pevné doufam, ze
nezlstane pouze u slov, ale prejde se i k ¢inim a domadci nasili nebude noc¢ni
murou. Ze vSech prizkumu a statistik je patrné, ze Ceska vefejnost se oproti
minulosti o problematiku domdéciho nasili zacala daleko vice zajimat a
pfedevsim vice konat. Dilkazem toho je jiz zmiflovany novy zékon ¢. 135/2006

Sb., diky némuz ma policie moznost nasilnika vykazat na 10 dni ze spolecného
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obydli a z kterého vyplyva nutnost interdisciplinarniho feseni ptipadu doméaciho
nasili.

Zavérem tedy mohu konstatovat, Ze na jedné strané jsem se skutecné
presvédcila, Ze vefejnost nechce byt lhostejnd k tomuto problému a zacind se
intenzivnéji zajimat o jeho obéti i pachatele. AvSak na druhé stran¢ je mnoho
piipadi, které se dostavaji na vetejnost, ale bohuzel jen diky svému tragickému

konci.
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Ptiloha €. 1
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Ptiloha €. 2
Interdisciplinarni spoluprace

- Interdisciplinarni tym
— tri zakladni pilite
- Policie CR
- Intervencni centra (IC)
- Justice
- Odbor socialn¢ pravni ochrany déti (OSPOD)
— spolupracujici instituce

- Zdravotnicka zatrizeni

- Probac¢ni a mediac¢ni sluzba

- Manzelské poradny, obCanské poradny
- Poradny pro obé&ti TC a DN

- Krizova centra

- Azylova zarizeni
- Pfestupkové komise

Probacni a
mediaéni
sluzba

Zdravotnick
a zarizeni

Policie
CR

ManZelské
poradny

Azylova
zaiizeni

Obcanské
poradny

Poradny pro
obéti TC a
DN

Krizova
centra

Prestupkové
komise



Pfiloha €. 3

Dotaznik

Téma: Povédomi ¢eské spolec¢nosti o problematice domaciho nasili.

Nize uvedené otazky by mély zjistit povédomi Ceské spoleCnosti o této problematice,
predstavy o pojmu domaciho nasili (dale jen "DN"), informovanost o zpUsobech reakce na
DN, o moZnostech pomoci a pfedstavy o vyskytu DN, jeho obétech apod. Pfedem dékuji za
spolupraci pfi vyplfiovani dotazniku.

Pokyny pro vyplnéni dotazni

KU:

Vase odpovédi oznacté

X

U otazek, kde je poznamenan maximalni pocet odpovédi prosim, dodrzte tento

1.) Pohlavi

10-15
15-20
20-25
25-30
30-35

3.) VasSe dosazené vzdélani

svobod

5.) Pocet déti

A ON-_O

vice

[ ] zena

35-40
40-45
45-50
50-55
55 a vice

zakladni

odborné

odborné s maturitou
stfedoskolské
stfedoskolské s maturitou
vy$8i odborné
vysokos8kolské

ny/a

Zenaty/vdana
rozvedeny/a
vdovec/vdova
druh/druzka

6.) Znate pojem ""domaci nasili"" ?

[ avo

[ e

7.) Domnivate se, ze v souc¢asné dobé se o domacim nasili hovori vice nez v




[1 Aano [1 Ne [[] Nevimljsem sirozdilu

8.) Kdo se podle Vas mulize dopustit domaciho nasili ?

kdokoliv

pouze nevzdélani lidé
alkoholici

lidé s trestni minulosti

9.) Které druhy domaciho nasili znaté nebo vite, Zze existuji ?

sexualni

psychické

fyzické

ekonomické

socialni

jinég, které ...

10.) Které druhy domaciho nasili jsou dle Vas nejastéjsi ? (oznacte max. 3 druhy)

sexualni
psychické
fyzické
ekonomické
socialni

11.) Domnivate se, Ze domaci nasili je

D zavazny spolecCensky jev
D pouze véci soukromou

12.) Zazili jste vy osobné domaci nasili v jakékoliv jeho formé ?

1 ano[] NE

13.) Myslite si, Ze nase spole¢nost je k projeviim domaciho nasili Ihostejna ?

[ ] AaNno[[] ViceANOnezNE [_] NE

[] NEVIM, NEUVAZOVAL JSEM O TOM

14.) Mate dostatek informaci ohledné domaciho nasili

[] ano [] e

15.) Znate alespon nazev jedné organizace v CR, ktera pomaha obétem domaciho

[] ano [] e

16.) Kdo se stava nejcastéjSi obéti domaciho nasili ? (oznacte max. 2 odpovédi)




Zeny

muzi

déti

seniofi

zdravotné postizeni

17.) Kdy je podle Vas vhodné vyhledat pomoc pfi domacim nasili ?

pfi 1. ndznacich

pfi Castém opakovani utoku

v pfipadé ohroZeni nékoho z rodiny

v pfipadé bezprostfedniho ohroZeni vlastniho Zivota

18.) Kdy nejcastéji obét’ vyhledava pomoc pro fesSeni vlastniho problému domaciho

nasili ?

pfi 1. ndznacich

pfi Castém opakovani utoku

v pfipadé ohroZeni nékoho z rodiny

v pfipadé bezprostfedniho ohroZeni vlastniho Zivota

v =

19.) Setkali jste se vy osobné s domacim nasilim jako obét’ i jako ndhodny svédek,

ANO [] NE

20.) Kdybyste byl svédkem domaciho nasili

pomohl bych, vim jak

pomohl bych, ale nevim jak

vahal bych s pomoci, az jak to dopadne
nepomohl, je to soukroma véc

nevim, nikdy jsem v podobné situaci nebyl

Prostor pro vase nazory, postfehy nebo doplnéni, ktera byste jesté chtéli sdélit.

Dé&kuji za spolupraci pfi vyplnéni dotazniku pro moji bakalarsku praci.
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