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Uvod

Jako téma své bakalaiské prace jsem zvolil ,,Recidiva z kriminologického
hlediska®. Jednak mne tento problém ptipadal dosti zajimavy, ale hlavné je stale
aktualni, zejména sohledem na protispoleCensky charakter recidivniho
delikventniho jedndni a cCinnost pachateli trestnych Cina /recidivistl/. V této
souvislosti miZzeme hovofit o jednom z nejzavaznéjSich socialné patologickych
jevu, ktery se nejen nase spole¢nost snazi odstranit nebo alespon omezit. Nasledné
zamétfeni na kriminalitu mladeZe je podminéno ptfedevSim primdrni zdvaZnosti
tohoto jednani, Casto spojenou s tendenci k recidivé s dlouhodobym trvanim.
Proto zde musime hledat pfi¢iny tohoto stavu a zejména se snaZit nalézti mozna
vychodiska jejich neutralizace ¢i uplné eliminace. Nejvétsi vliv na vznik
recidivniho delikventniho chovani mladeZe vidim v socialni oblasti, zejména pfi
vychové a socializaci mladého ¢loveka. Dale se snazim nalézti mozné zpusoby
feSeni pfedmétného problému. V souvislosti s problémem vzniku delikventniho
chovani mladeze jsem na zavér provedl priizkum ve Skolnim prosttedi formou

dotaznikové metody u studentl jedné sttedni Skoly.

Pokud hovotime o recidivé v obecné roviné, jedna se o navrat nebo opakovani
urcitého jednani, déje nebo jevu. S recidivou se setkala v pribéhu svého zivota
vétsina lidi. Pohled na dany problém nemtzeme zazit pouze na védni obory prava
/nejCastéji v souvislosti s pachanim trestné Cinnosti/ nebo 1ékatstvi /navrat nebo
propuknuti n&jaké choroby/, coz nam predklada vétsina publikaci, ale je tieba se
ohlédnout i do bézného, kazdodenniho zivota a ndhle zjistime, ze pro nés tento
pojem neni zdaleka tak neznadmy, jak jsme si pivodné mysleli. Vzdyt sam
vyznam slova recidiva je opakovani nebo navrat urcitého jedndni a prave zde se
muizeme zminit o tak elementarnich ¢innostech, jako je naptiklad kazdodenni
ranni hygiena, naprosto stejna pracovni ¢innost, pravidelné ritudly osob zéavislych
na navykovych latkach, opakovani negativniho chovani ditéte, ¢i op€tovné

uzavieni nového manzelstvi po rozpadu ptedchoziho.



Je ziejmé, ze ptikladi bychom nalezli bezpocet, avSak pro tuto praci bude
stézejnim bodem recidiva v oblasti védniho oboru prava, smétujici predevsim ke
kriminalit¢ mladeze. Proto je tato prdce zaméfena na okruh problémd, tykajicich
se recidivy kriminality v souvislosti s delikventnim chovanim a pachanim trestné
¢innosti. Zabyva se pojmem, vyznamem a dalSimi aspekty recidivy kriminality,
pri¢inami a podminkami kriminality (kriminogenni faktory v riiznych oblastech)

a osobnosti pachatele, se zaméfenim na kriminalitu mladeze.

Pti zpracovani této prace jsem vyuzil zejména materialy ziskané na Policejni
akademii Ceské republiky, dale pak dostupnou literaturu psychologickou,
pedagogickou, pravni, kriminologickou a penologickou, odborné ¢lanky a recenze
ze sdélovacich prostfedkl, internetovych portald vefejné spravy, vyzadanych
statistickych udaji od pfisluSnych organt statni spravy a osobnich konzultaci
s pracovniky Vézetiské sluzby Ceské republiky, Méstského statniho zastupitelstvi

v Praze a pedagogickymi pracovniky SOS a SOU Neratovice.

1. Okruh problémii recidivy

Hovotime-li o recidivé z kriminologického hlediska, musime se nutn¢ zabyvat
okruhem problémd, ktery s touto problematikou tizce souvisi. Zajisté je dalezité
zjistit divody, které jedince k tomuto jedndni vedou a moznosti, které se mu
v tomto sméru nabizeji, ale protikladem k tomu musime zaroven hledat zptisoby,
jak témto negativnim jeviim piedchazet. Zde si mizeme vzit na pomoc obor
kriminologie, ktery se touto problematikou zabyvd a vymezuje ndm okruhy
problému, které maji k recidivé bezprostiedni vztah. Jelikoz mé kriminologie
multidisciplinarni charakter, soustfed’uje a predklada ndm poznatky z ostatnich
obor(, které jsou v piimé souvislosti s danym problémem a bez kterych by bylo
prakticky nemozné jednotlivé oblasti specifikovat a analyzovat, musi nutné
vychdzet z vyzkuml a poznatkli takovych védnich obori, jako je naptiklad
sociologie, psychologie, psychiatrie, antropologie, forenzni a pravni védy aj.

K jednotlivym problémtim, kterymi se kriminologie zabyva, nasledn¢ tadime



kriminalitu (vymezeni pfi¢in a podminek vzniku), osobnost pachatele, osobnost
obéti a kontrolu krminality. Velkym problémem recidivy, zejména v oblasti
kriminality je jeji spolecenskd nebezpecnost, nebot hrubé porusuje zakladni
zakonna prava obcant, kterd jsou jim déana ,,Listinou zdkladnich prav a svobod*
a zpusobuje velmi zna¢né materidlni Skody, at' jiz na predmétu utoku, tak
1odCerpavanim financnich prostfedkii ze statniho rozpoctu, potiebnych
k trestnimu fizeni vedenému proti pachateli, jeho pobytu v napravném zatizeni

a nasledn¢ vynaloZenych na snahu o jeho resocializaci.

V souvislosti s pachanim trestné Cinnosti vystupuje problém recidivy do
popiedi zejména tim, Ze je velmi nesnadné nalézti zplsoby, jak tomuto
spoleCensky nebezpecnému jednani predchdzet, s ohledem na ptedchozi vétSinou
neuspésné resocializaéni pusobeni, at’ jiz v penitenciarni, ¢i postpenitencidrni
péci. Recidiva je pfiznacna pro Sirokou Skdlu socidlné patologickych jevi.
V oblasti kriminality mléddeze se nejCastéji hovoii o péachani majetkovych
a nasilnych trestnych ¢inl, kde je jejich Cetnost nejvice zfejma. Proto se dale
soustfedim na trestné Ciny kradez podle § 247 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon (dale TZ) a loupez podle § 234 TZ.

1.1. Vybrané druhy trestné ¢innosti mladeze

Z mnoha druhii trestné Cinnosti, na kterych se podili mladez, jsem vybral pro
ilustraci kradez a loupez, jelikoz se u nich projevuje nejvétsi podil recidivniho

jednani.

Vychazime-li z paragrafového znéni trestniho zdkona', pak se kradezi rozumi
takové jednani, kdyZ si nékdo ptisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni. Pii hodnoceni
tohoto skutku je dale podstatnd vySe zplsobené Skody, zplisob provedeni
a recidivni charakter tohoto jednani. S krddezemi se u mladeze setkdvame jiz od

jejich ptredskolniho véku. Zde se vSak da vétSinou hovoiit o nezralosti ditéte

! zakon &. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdg&jich zmén a doplnéni.



a neschopnosti posoudit Skodlivost tohoto jedndni. Zde je potieba hledat z velké
¢asti vinu u rodicl, ktefi ditéti dostateCné a dirazné nevysvétlili, ze se takto
chovat nesmi. V této fazi se mize jednat o bezdé¢né odcizeni hracek, ¢i predméti,
které se ditéti prosté libi a jejich pfivlastnénim okamzité uspokoji svoji touhu po
nich. Dal§i moznosti je zcela neimysIné a bezdécné doneseni cizi véci domd,
zejména odévi, avSak zde se jednd predevSim o omyl, jelikoz pro dit€ v tomto
véku nejsou takové véci vilbec podstatné. Reseni téchto situaci je vzdy na rodicich
ditéte, kteti by méli dotycné véci vratit majiteli se zdiivodnénim pro€ se tak stalo
aomluvit se za toto nedorozuméni. Takovéto situace vétSinou kazdy rodié

pochopi.

V podstaté ze stejnych ditvodd muze dochazet k odcizovani véci, typu
sladkosti nebo hracek, v riznych obchodech, kam tyto déti chodi zpravidla
v doprovodu rodicu, kteti by méli na své dit¢ davat pozor, aby se tohoto jednéni
nedopoustélo. Upné odli$na situace vSak nastava ve chvili, kdy samotni rodice
nebo jiné star§i déti nabadaji dité k této Cinnosti. Zde pak muze dojit k urcité
deformaci psychiky ditéte a tuto ¢innost za¢ne pokladat za normalni. Hlavnim
vychovnym a socializacnim cinitelem v tomto véku ditéte jsou jeho rodice, ktefi

by u n¢ho méli pokladat a rozvijet zaklady mravniho a pravniho védomi.

Jina situace jiz nastava u deti, které navstévuji rizné druhy skol. Zde jiz
nemuzeme hovofiit o bezdécném a neumyslném jednani, vzhledem k vychovnému
procesu, kterym doposud prosli. Tyto déti by jiz mély mit zdklady moralniho
a mravniho védomi a podle ro¢niku, ktery navstévuji, jiz také urCité zéklady

pravniho védomi.

V souvislosti s kradezemi, zejména ve Skolach, se zde jiz projevuje touha
vlastnit néco, co neni moje a patii druhému. MiiZe se jednat o rizné casti odévd,
boty, skolni pomucky, hodinky, Sperky, penize a v posledni dobé hlavné mobilni
telefony nebo CD a DVD nosice. Pii téchto kradezich se vSak také jesté
neprojevuje néjakd planovitost jejich jednani. Jedna se vétSinou o okamzitou

touhu po urcité véci a v piihodné chvili se pak této véci zmocni. Nasledné vsak



tuto Cinnost zatajuje, nékdy se snazi také zamaskovat svoje jednani, ve vétSiné
piipadii vSak naivnim zplUsobem. Nelze vSak fici, ze by se tohoto jednani
dopoustély pouze déti, kterym rodi¢e nemohou koupit vé€c po které touZzi. Jsou
ptipady, kdy dité z dobfe situované rodiny odcizi naptiklad svetr, ktery je svym
zpusobem zvlastni a jedineCny, protoze byl napiiklad zakoupen nékde v ciziné
a ackoliv by rodi¢e tomuto ditéti uvedeny svetr okamzité koupili (kdyby byl
k dostani), dité tento svetr prosté¢ odcizi (jedna se zejména o divky). Pfi téchto
kradezich je opét zasadni reakce rodicl na tu skutecnost, ze jejich dit€ ptinese
domt véc, ktera neni jeho a o které prokazatelné vi, ze mu ji nekoupili. Rodice by
se proto m¢li zajimat o pivod této véci a na zéklad¢ zjiSténi piijmout patiicna
opatieni. Nemizeme vSak byt naivni a myslet si, Ze nam dité sd¢li, Ze n¢jakou veéc
odcizilo. VéEtSinou nam tekne, Ze véc naslo nebo ji od nékoho dostalo. Pokud by
k této situaci doslo zcela vyjime¢né, mohli bychom tomu i uvéfit. Dochazi-1i vSak
k recidivé tohoto jednani, méli by jiz rodice zacit uvazovat o jinych alternativach.
Jsme-li vSak my sami rodi¢i déti, a k podobné situaci dojde, vétSinou se snaZime
vysvétleni ditéti uverit a sami sebe ubezpecujeme v tom, ze nase dit€ by néco

takového nikdy neudé¢lalo, jelikoz je ,,dobfe vychované®. Jsou vSak rodice, ktefi

vvvvv

Ve Skolnim prostfedi se v téchto pfipadech projevuje vzdjemna zavist,
nepiejicnost a hlavné urcitd anonymita, s ohledem na mnozstvi déti, které tu
kterou $kolu navstévuji. Setfeni téchto &infi neni nasledné jednoduchou zaleZitosti
a spoléhat lze spiSe na to, ze dit¢ pfi ¢inu nékdo vidél nebo se s tim pochlubi
jinému, ¢i piipadnd obava ditéte pied represivnim opatfenim. Ve Skolnim

prostfedi ma tato forma trestné ¢innosti spise individudlni charakter.

Samoziejmé ze nemizeme trestnou €innost mladeZe ve formé kradezi zuzit
pouze do prostoru Skoly, ale Siroké spektrum moznosti se nabizi hlavné
v mimoskolnim prostiedi. Zde jiz také muzeme hovofit o kradezich prostych
a kradezich vloupanim (viz tabulky v pfiloze €. 5) a trestnd ¢innost jiz také nabyva

skupinového charakteru. Mladez se proto dopousti kradezi na mistech vetejnosti



ptistupnych (krddeze prosté) ale také v soukromych, ¢i statnich objektech

(kraddeze vloupanim).

Na mistech vefejnosti pristupnych se jednd zejména o kradeze finanénich
prostiedkil a mobilnich telefontl, které nosi obcané pfti sob¢, dale kradeze jiznich
kol, ¢i jinych dopravnich prostfedkii nebo kradeze riizného sortimentu zbozi
v obchodech, zejména v supermarketech. Tuto <¢innost mohou provadét
individudlné. Podstatné horsi a Skodlivejsi G€inky ma trestnd Cinnost ve formé
kradezi provadéna v partach ¢i gangech. Zde je jiz patrna urcitd organizovanost,
ktera se projevuje také planovitosti ¢inu samotného a nasledného prodeje
odcizenych pfedmétii. Predmétem zdjmu zde byvaji osobni automobily, jejich
odcizovani nebo vykradani pfislusenstvi nebo véci v nich ulozenych, kradeze
v obchodech, se zamétfenim na elektroniku a vypocetni techniku, Sperky, alkohol
nebo cigarety atd. Véci ziskané trestnou ¢innosti si nasledné v parté rozdé€li nebo
je vétsinou silné pod cenou prodaji a za ziskané finan¢ni prostiedky si pofizuji
véci, které zpravidla nejsou mozné bézné ziskat trestnou Cinnosti — naptiklad
drogy. Hodné cCasto také puisobi mladistvi delikventi ve skupiné pii kradezich na
nadrazich, v metru, autobusech, tramvajich, supermarketech, v mistech velké
koncetrace lidi, zejména cizincl v historické ¢asti mésta a to z jednoho prostého
diivodu. Jeden odcizi konkrétni véc (hlavné penézenky) a nasledné si ji predavaji
zruky do ruky, takze i v pfipad¢, ze prvotniho aktéra nékdo pfi této Cinnosti
podchyti, pfi jeho zadrZeni neni u n¢ho nic nalezeno. Tyto praktiky pouzivaji

hlavné ob¢ané romské minority.

Dalsi oblasti jsou kradeze vloupanim, jejichz cilem jsou napiiklad chaty,
rodinné domy, rizné sklady, obchody, statni instituce, kostely, muzea apod. Zde
byvaji pfedmétem zajmu zpravidla veSkeré cenné véci, které 1ze nasledné prodat,
jako napftiklad zlato, Sperky, valuty, obrazy, historick4 dila, vypocetni technika,
fotoaparaty atd. Nejcastéji se kradou predméty mensich rozmért, z divodu snadné
tischovy a nevzbuzeni podezieni pii jejich odnaseni, ¢i piipadném utéku. Casto
jsou kradeny urcité véci ptimo na objednavku piekupnika nebo dokonce sbératele.

Pro tyto ptipady slouZi tzv. typafi, kteti konkrétn¢ oznaci objekt zajmu. Ukradené



véci také konci z velké ¢asti v zastavarnach, které maji neziidka provoz non-stop
(proc to tak je, je zcela zteyjmé). Skodlivost kradezi vloupanim se projevuje hlavné
v tom, Ze zpusobend Skoda na objektu, jeho zabezpeceni a vybaveni je cCasto

vétSiho rozsahu nez samotné odcizené predmeéty.

Velmi zévaznou oblasti trestné ¢innosti mladistvych jsou loupeze. Trestni
zakon charaketrizuje loupez jako jednani, kdy nékdo proti jinému uzije nésili nebo
pohrizky bezprostiedniho nésili v umyslu zmocnit se cizi véci. Pfi hodnoceni
tohoto skutku je dale podstatna zptisobena skoda, at’ jiz fyzicka, ve formé ujmy na
zdravi nebo smrti, tak i materidlni, kterd je vyjadrena vysi zptisobené Skody. Zde
se da opét hovofit o individudlnim nebo skupinovém charakteru této trestné
¢innosti. U loupeze se zvySuje spoleCenska nebezpecnost ¢inu zejména tim, ze
krom¢ zptisobené materialni Skody je obéti zptisobena vétSinou jest¢ Gjma fyzicka
a v mnoha pfipadech i psychickd. Objektem zajmu byvaji stafi a prestarli lide,
kteti se jiz prakticky nemohou brénit, Zeny, déti, siln¢ podnapilé osoby, osoby
s velkymi finan¢nimi ¢astkami, které maji pfi sobé nebo v pokladnég, jako
napiiklad prodavacky v obchodech, pracovnici sménaren, benzinovych cerpadel,
heren, fidiCi taxisluzby, poStovni dorucovatelé¢ atd. Pfredmétem zajmu pak jsou
zejména financni prosttedky, Sperky, starozitnosti, hodinky, mobilni telefony,
laptopy, ale také obleceni, doklady nebo klice (od bytu, domu, automobilu).
Doklady mohou byt nasledné pouzity k tvérovym podvodim, ¢i jinym finan¢nim
machinacim a klice zase mohou slouzit k odcizeni nebo vykradeni objektu, ke

kterému patii.

V ptipadé loupezi jsou Casto proti obéti pouzity velmi tvrdé a brutalni metody
nasili a zde je opct velmi zavaznd skutecnost fyzické a psychické uymy. Psychicka
ujma se pak Casto projevuje posttraumatickymi stresy, které mohou obét’ provazet
po cely zivot. Jsou ptipady, kdy tito lidé zatrpknou vici ostatni spolecnosti, jsou
vaci svému okoli bazlivi, nedtvérivi, ostraziti ke kazdému podezielému podnétu

a svym zpusobem se uzaviou do sebe .



2. Problém kriminality mladeze

Kriminalita mladdeZe hraje v celém procesu kriminalizace ¢lovéka stéZejni
ulohu. Vzdyt ne nadarmo se fiké : ,,Co se v mladi naucis, ve stafi jako by najdes®.
Proto je tfeba zaméfit veskeré usili k tomu, aby se negativnim jeviim, plsobicim
na mladého ¢loveéka pii formovani jeho osobnosti, U¢inné predchéazelo. K tomu je
samoziejm¢ nutné znat pficiny a podminky, které delikventni chovani mladeze
vyvolavaji a umoctiuji a na zéklad¢ jejich analyzy se je snazit ptizplsobit

pozadovanym trendiim.

2.1 Priciny a podminky recidivniho chovani

Pii zkoumani pfi¢in a podminek recidivniho chovani delikventi a nasledné
1 kriminality, hovofi kriminologie v teoretické roviné o tzv. kriminogennich
faktorech, které plsobi v riznych oblastech spolecenského Zivota a jednéd se
pfedevsim o rizikové Cinitele, které vyvolavaji nebo usnadnuji pachani trestné
¢innosti. U problému delikvence mladeze se vSak budu zabyvat vétSinou socialni
oblasti, kterd ma na vyvoj jedince zasadni vliv. Odborna literatura, ktera se touto
problematikou zabyva, udava ve vétsSing piipadi divody delikvence totozné
a v ni¢em podstatném se neodliSuji. “Uplatiiuje se dédicnost i konstitucni faktory,
rodina, Skola, pracovni prostiedi, vrstevnici, nevhodné traveni volného casu,
uplatiiuje se vliv medii, ale 1 negativni jevy ve spolenosti, mald ochrana déti
amladeze pred témito jevy, neti€¢ind mravni, etickd a pravni vychova, malé

(¢innost sankénich a preventivnich opatieni”.?

Jako prvotni vyznamy vliv pti formovani osobnosti ditéte méa dédi¢nost. Je az
zarazejici, ze dite, které se s delikventnim chovanim nikdy nesetkalo, k tomuto
v pozd¢jSim véku inklinuje. Jsou zndmy piipady, kdy déti (novorozenci) osob

s kriminélni kariérou byly z jakéhokoliv diivodu umistény do ndhradni rodinné

2 Zvoubkové, I. - Nikl, J. — Cernikova, V.: Kriminalita mladeZe (prvni vydani), Policejni akademie
Ceské republiky, Praha 2001, ISBN 80-7251-070-3, s. 32.
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péce. Jejich vychova probihala standardnim zptsobem, stejné jako déti vlastnich,
které se v rodin€ nachazely a rodinné plisobeni na n¢€ bylo vSestranné pozitivni.
[ pfes tyto skutenosti vSak dit€¢ zacalo v pubertalnim véku inklinovat
k patologickému chovani, ackoliv jeho nevlastni sourozenci tuto potiebu neméli.
V souvislosti s dédi¢nosti se dnes hodné hovoii o tzv. hyperaktivité déti, ktera,
neni-li vhodné usmériiovana nebo kontrolovéna, mize v pozd¢jsi dob¢ také vést
ke vzniku delikventniho chovéni. V neposledni fadé nelze opomenout vrozené

psychické poruchy, které jsou vSak pozdéji predmétem zajmu lékatské védy.

V souvislosti s krddezemi mtzeme naptiklad hovofit o tzv. ,kleptomanii, za
niZ v podstaté jedinec nemize, jelikoz je zévisld na jeho psychickém stavu,
v disledku ¢ehoz je vnitiné puzen v podstaté cokoli zcizovat. Podstatné horsi
situace nastava u pachatelt, ktefi trpi naptiklad néjakou formou sexudlni deviace.
V tomto piipadé jsou pak nasledky podstatné zavaznéjsi, nezli u piedchoziho
piikladu a obéti je zplisobena ujma, vétSinou psychického razu, se kterou se
vyrovnava velmi dlouhou dobu a n¢kdy nasledky pietrvavaji po cely zivot. Osoby
pachajici tuto trestnou ¢innost by mély byt 1é¢eny nebo umistény do ptislusného
socidlniho zafizeni, ¢imz by se na dobu, alespoii vyléceni, izolovaly od
spole¢nosti, kterd by byla timto pfed nimi chranéna. Toto feSeni je vSak velmi
slozité, nebot’ v zdsad¢ nelze o nikom pfedem fici, Ze je potencidlnim pachatelem

trestného Cinu této povahy.

Predskolni vék

S nevhodnym chovanim ditéte, casto v tzké souvislosti s vychovou, se
muzeme setkat jiz v predskolnim véku. Je to zfejmé zejména u déti, které si
pozornost vii€i své osob& nebo zatvrzelou snahu o ziskani ¢ehokoliv, vynucuji
placem, kiikem, ¢i agresivitou vic¢i svému okoli. Pokud se ditéti v tomto sméru
okamzit¢ vyhovi a nefesi se to diraznéj§im a zasadnim pristupem, dité jiz ziskava
urcitou prvotni zkuSenost a je mu jiZ jasné, ze se muze stejnym chovanim domoci

toho, co zrovna poklddd pro svoji osobu za vyhodné. Stejna situace je
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s odmlouvéanim, vzteklosti, ¢i drzosti. Jiz zde se timto projevuji prvni pfiznaky

recidivniho chovani disocidlni povahy.

Prostiedi Skolky

Naslednym prostiedim, kde se setkavame s nevhodnym chovéanim, ¢i
negativnimi piiklady pro dité, je prostfedi Skolky. Jiz v tak Gtlém véku se déti
zaCinaji “kastovat” a to nejen podle obleceni, ale zejména podle socialniho
postaveni rodict a jejich ekonomické situace. V dnesni dobé se vyrazné omezil
pocet Skolek, kam mohou rodi¢e své déti umistit. Proto tuto situaci velmi Casto
feSi “uplacenim”, at’ jiz ve form¢ finan¢nich piispévki, ¢i vécnych darti nebo
pfislibem provedeni néjaké prace, coz ma za nasledek upfednostiovani zajmi
ototo dit¢ ze strany vychovnych pracovnikd Skolky. Pokud je dit¢ piimym
svédkem takového chovéani a urcit¢ to na sobé také citi, zaCind si jiz také
uvédomovat, co je v zivoté pro n¢ho vyhodnéjsi vykonat, z divodu vyhod, keré
mu z toho plynou. Musime si uvédomit, ze dité¢ je v tomto véku velice vnimavé
ama zajem o veskeré podnéty z vnéjSiho svéta. Zde se v plné mife uplatiuje
nazor J. Locka “Tabula rasa”, coZ znamena, zZe lze dité pfirovnat k nepopsanému
listu papiru, na n&jz se nasledné zaznamenavaji veskeré zkusenosti, které prozilo.
Jiz v prostiedi skolky se z tohoto divodu projevuje zvyhodinovani urcitych déti
nad druhymi a jejich prohfesky se pak Casto nevidi, nebo se nad nimi “zaviraji
o¢i” a diavody nevhodného chovani téchto déti se pfipisuji jinym (ublizovani
druhym détem, brani si véci aj). Takto preferované dit¢ pak nabyva dojmu, ze
jeho chovani je normalni, mize si dovolit co se mu zachce a tato skutecnost se mu

zafixuje pro jeho dalsi zivot. Timto ziskava odliSny pojem o moralce.
Skolni prostiedi

Dalsi oblasti v détském véku a nésledné i ve v€ku mladistvych, ktera pisobi na
psychiku a chovani mladeze, jsou vztahy mezi vrstevniky a zejména moZzZnosti

vyrovnat se jeden druhému. Tyto faktory jsou vSak opét zavislé na ekonomické

situaci rodiny, ze které dit¢ pochdzi. Jelikoz jsou v soucasné dobé ekonomické
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moznosti jednotlivych rodin velice rozdilné a projevuji se od chudoby az po
ohromné bohatstvi, je tato situace pifimo Umérnd 1 moznostem financéné
podporovat své déti. Nejcasteji se to projevuje ve Skolnim prostiedi a to zejména
v obleceni a ve vécech, se kterymi disponuji déti z dobfe ekonomicky zajisténych
rodin. Dnes je trendem mladeze oblékat se do drahych znackovych véci. Jiz na
prvni pohled se pak tyto déti odliSuji a vétSinou ty “majetnéjSi” k sobé vice
inklinuji nez k ostatnim. Zde vidim prvni pfi¢iny toho, Ze se tyto déti vysmivaji
ostatnim, uradzeji je, podcenuji a Casto si také z této oblasti vyhlédnou svoji obét’
pro n&jakou formu Sikanovani. Ackoliv by ucitelé méli byt nestranni a chovat se
ke vSem détem stejné, Casto je situace zcela odliSna a dostdvame se opét
k problému, jaky byl popsdn v oblasti prostfedi Skolky. Ucitelé se n¢kdy boji
vlivu majetnych rodici a to je jeSt¢ markantngj$i u rodicid, kteti maji dobré
socidlni postaveni. Rodice naopak na tuto situaci hiesi a jest¢ vice ji umocnuji
urcitymi sponzorskymi dary Skole, ¢i jinymi usluhami. Nasledné jsou tito zaci
Skolou “hajeni” a v podstaté pokracuji v urcité nedotknutelnosti viici jejich osobé¢.
Déti z ekonomicky slabsSich rodin, kterym rodi¢e nemohou poskytnout stejné
podminky jako tém z bohatSich rodin, zdkonit¢ t€émto “prominentim” zavidé&ji
a chtéji se jim vyrovnat. Casto se snaZi dostat do ptizné tdchto déti, i za cenu
posméchu, poniZzovani, ¢i nutnosti osobnich Gsluh vii¢i nim. V hojnych ptipadech
zde opét vyvstava pfi¢ina delikventniho chovéni, zejména kradeze, kterd ma
puvod ve snaze ziskat finanéni prostfedky, ¢i hmotné predméty, které si dité
nemuze jinym zpusobem pofidit. Nelze se potom divit, ze ve Skolach dochazi
k riznym druhiim delikventniho chovéani (nasili, rvacky, urdZeni, pomlouvani,
kradeze, kouteni, alkoholismus, sexudlni zneuzivani, prostituce, drogy, aj.), které

n¢kdy vyusti az k Sikané€ vici néjakému spoluzakovi.
Sikana

Jako nejskodlivéjsi delikventni jednani ve Skolnim prostfedi vidim Sikanu,
ktera ma velmi negativni vliv na formovani osobnosti mladého ¢lovéka a zejména

na jeho psychicky stav. Pfi Sikané€, a to zejména pokud je latentni, se nejvice

projevuje recidiva delikventniho jedndni. VétSinou si ani nechceme pfipustit, ze
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Sikana na t¢€ ¢i oné Skole existuje a uz viibec ne tu skutecnost, ze by se s ni mohlo
setkat naSe dit¢. Pokud se o tomto problému hovoti, kazdy zna teoreticka
vychodiska, jak tomuto jevu pifedejit, odhalit jej a ndsledné zamezit. Problém vSak
neni zdaleka tak jednoduchy, jak se na prvni pohled zda. O tom, zda je dité¢ svymi
spoluzaky Sikanovano, se mizeme zpravidla dozvédét pouze od ného, jelikoz pro
ostatni je toto téma tabu a svym zpusobem jsou jen radi, Ze se to netyka piimo
jejich osoby. Jejich netecnost se pak tyka hlavné obavy, aby se Sikana nésledné
neobratila proti jejich osobé. Zarazejici vSak je v tomto sméru ta skutecnost, Ze se

n¢kdy Sikany dopousti i ucitelé viici svym zakim.

Pfiznam se, Ze uvedeny nézor na Sikanu ve Skole jsem zastaval i ja, avSak
pouze do té doby, nez jsem se od manzelky dozvédél, ze byl na druhém stupni
zéakladni Skoly Sikanovan i miyj syn. Ten se s touto skutecnosti svéfil mé manzelce
az po dlouhé dobé, prakticky az v dospélosti. Kdyz jsme se nad timto zjisténim
zamysleli, zacali jsme si ddvat do souvislosti rizné skutecnosti, které¢ jsme v té
dobé& povazovali za zcela normalni a bezvyznamné a chovani syna jsme pokladali
za umérné véku a nadchazejici puberté. Proto jsme prechdzeli takové véci, jako
poruchy spanku, nechut’ jit do Skoly (coz mél ostatn¢ v mladi kazdy z nas),
odienou ruku a krev na odévu (zdivodnil to pddem z kola) nebo zhorSené
vysledky ve Skole, coz jsme ptikladali zméné prostiedi a narokt ucitelt. Divod
Sikany byl celkem prosty. Syn chodil na prvni stupen zékladni Skoly v jednom
meésté a po nasem prestechovani nastoupil na druhy stupen zékladni Skoly v jiném
mésté. JelikoZ pfisel do uceleného kolektivu, svym vzristem byl i mensi postavy
a citil se nejisty ve spolecnosti jemu novych déti, nasli se zaci, kteti jej nehodlali
do tohoto kolektivu pfijmout a naopak jej zacali vytésnovat a ublizovat mu
(zejména jeden vidci typ s dobrymi fyzickymi predpoklady). Dle sdé€leni syna
tento stav trval cely rok po jeho nastupu a dokonce pry jednou uvazoval
o myslence, Ze sko¢i z okna aby se tohoto problému zbavil! Na dotaz, pro¢ nam
o tom netekl, ze bychom s tim néco razn¢ udélali, 1 za cenu toho, Ze bychom jej
vozili do jiné Skoly, nam fekl, ze se bal, Ze pijdeme do Skoly, kde tuto situaci
sdélime a hnév jeho agresora se obrati opét proti nému a to jest¢ diraznéji.

V soucasné dobé mam vycitky svédomi, Ze jsem svému synovi v jeho tézkych
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chvilich nepomohl, ale opravdu jsme o této skute¢nosti neméli ani zdani. Tento
piiklad z praktického zivota uvadim pro ilustraci, jak je obtizné odhalit Sikanu,
pokud nemate zjevné indicie nebo fakta k tomu, Ze se dé€je, ale hlavné Ze se tento
problém muze dotykat kazdého z nés, ackoliv si to samoziejm& nechceme

pfipustit.

Zajimal jsem se o moZznosti a postupy Skoly pti odhaleni Sikany a zjistil jsem,
ze v podstaté 1 sama Skola umoziuje recidivu Sikany a to z toho diivodu, Ze pokud
uplatiiuje represivni opatieni vici pachateli, jsou predepsany urcité kroky, kterych
se zpravidla striktné drzi. Po zjisténi je nejprve udéleno napomenuti tiidniho
ucitele, nasleduje datka tfidniho ucitele, poté diitka feditele Skoly a poslednim
varovanim pted vyloucenim ze Skoly (jedna se o stiedni Skolu) je podminecné
vylouceni, které¢ je vSak omezeno Skolnim rokem. Pokud tedy pachatel svého
jednani do konce Skolniho roku zaneché a pokracuje v ném opét dalsi skolni rok,
represivni kroky se opakuji od pocatku. Kazdé rozhodnuti je jest€¢ podminéno
ucasti rodi¢l a vychovného pracovnika, takze se rozhodnuti vzdy odklada do
doby, nez se vsichni uvedeni sejdou k projednani. Tento stav mne piipada jako
netnosny a zastdvam nazor, ze pii kazdém zjisténi projevu Sikany, je nutné toto
delikventni chovani velmi rychle a razantné feSit a neddvat mu Zadny prostor

k eventualni recidivé.

Za dosti zavaznou piic¢inu delikventniho chovani mladeze dale povazuji vliv
masmédii, zejména pak filmového prlimyslu a her na PC. Pokud nebudeme
hovofit o filmech se sexudlni tematikou (hlavné porno filmy), které¢ se dnes jiz
bézné¢ promitaji v televizi v pozdnich vecernich hodinidch nebo jsou celkem
snadno kazdému dostupné na siti internetu, ¢i ve videoptjc¢ovnach a jsou zcela
ziejm& nevhodné pro mladez do urcitého veéku, jsou dale vetejnosti nabizeny
filmy plné nasili a brutalnich ¢int, v krajnim ptipadé pak horory. Mladez nasledné
nabyva dojmu, ze puzitim nasili se druhému v podstaté nemiize nic stat, protoze
ve filmech jsou aktéfi Casto nezranitelni nebo dokonce nesmrtelni. Tyto produkty
pak podnécuji agresivitu a brutalitu pachatelli a pouziti nasili jim ptipada jako

zcela bézna zalezitost.
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V souvislosti s vySe uvedenym problémem je také podstatné vymezeni
socialné neptizpisobivého chovani, které muze byt disocidlni, kde se jedna
zejména o urité vykyvy v chovani typu lhani, neposluSnosti, vzdorovitosti,
riznych zlozvykt aj., déale asocialni chovani, které je charakterizovano
nesouladem se spolecenskou moralkou a projevuje se napiiklad zaSkolactvim,
uteky z domova, vytrznictvim, sebeposkozovanim apod. Déle nasleduje chovani
antisocialni, které ma jiz protispoleCensky charakter a dostavd se do rozporu
s pravnimi normami. Do této kategorie miizeme zatadit takové projevy, jako je
naptiklad alkoholismus, toxikomanie, prostituce nebo kriminalita. Podstatné vSak
je snazit se o prosocialni chovani vSech obcant, zejména mladeze. “Dysfunkéni
socializace Usti v socidlni deviace, tedy odchylky, na které spolecenské okoli

reaguje snahou jedince izolovat, trestat, napravovat (resocializovat).”

Dutvody delikventniho chovani mladeze vSak nelze pausalizovat, ale je tieba je
hledat u konkrétniho jedince, konkrétni skupiny, ¢i konkrétni minority s ohledem

na vek, ptficiny a podminky, které jsou s timto v pfimé souvislosti.

2.2 Vliv rodiny na vychovu

Ziejm¢ nejvyznamnéjsi vliv na vyvoj ditéte mé rodinné prostedi, kde dité
ziskava prvotni a zékladni informace a vzory chovani, které jsou velmi dilezité
pro jeho dalsi vyvoj. Proto také hovotime o zékladnich funkcich rodiny, které by
mély byt reprodukéni, vychovné, emocidlni, ochranné a materidlniho zabezpeceni.
Vychovna funkce rodiny je upravena v §§ 31-34 zak. ¢. 94/1963 Sb., o roding.
Jestlize dit¢ zije v GpIné a funkcni roding, kterd je schopna fadné zabezpecit jeho
primarni potieby, ditéti se dostatecné vénuje, casto s nim komunikuje a ptisobi na
n¢ho kladnymi vychovnymi pftiklady, pak je zde mensi pravdépodobnost jeho
nasledného delikventniho chovani. V piipad¢ rodinné vychovy vSak mohou byt

davody delikventniho chovani ditéte riznorodé.

3 Helus, Z.: Sociélni psychologie pro pedagogy. Grada Publishing, a.s., Praha 2007, ISBN 978-80-
247-1168-3, s.131
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Hovotime-li o0 moznych pfi¢indch vzniku delikventniho chovéni v rodinné
ovliviiovani vychovy mladého ¢lovéka, které formuje jeho osobnost pro cely jeho
dalsi zivot. Zde je velmi dulezité, jak dana rodina plni jeji zakladni funkce.
Jestlize se dit¢ uci mimo jiné napodobou, ztotoznovanim nebo piebiranim vzoru
chovani od svych rodic¢i, kteti jsou v té€ dobé pro ného autoritou a vzorem, pak se
nelze divit skuteCnosti, Ze v roding, kterd je rozvracena, jsou zde na dennim
poradku hadky nebo fyzické nasili nebo v krajnim ptipadé se alesponn jeden
z rodic¢li dopousti trestné ¢innosti, se dité zacne chovat jako jeho rodice a toto
chovani povazuje za zcela bézné a samoziejmé. Za nejhorsi situaci lze povazovat
ty ptipady, kdy samotni rodi¢e umyslné¢ nabddaji dité k trestné cinnosti,
s védomim toho, Ze toto dit¢ neni trestn¢ odpovédné. ,,Mimotadny vyznam rodiny
vyplyva vSak i ze skuteCnosti, ze rodina je jednotkou odrazejici rizné a Casto
dilezité spoleCenské problémy, jako je Zivotni styl, bydleni, zaméstnanost. Do
jejiho prostredi se prakticky promita ekonomicky, spoleCensky a kulturni zivot
spolecnosti a vliv spolecnosti na déti se tak uskuteciiuje predevsim

prostiednictvim rodiny*.*

Dale je tieba se také zminit i o rodinach, které¢ v podstaté plni své funkce dle
teoretickych pozadavki, avSak svym pfistupem k vychové ditéte zde vytvareji
urCity prostor k potencialnimu vzniku néjakého socialné patologického jevu.
Nelze proto jednoznacné fici, ze delikventniho chovéni se dopouséji pouze déti
z rodin, jejichZ ekonomicka situace je na Spatné nebo alespont primérné urovni.
V dnes$ni dobé¢ trzni ekonomiky je jiz mnoho piipadi, kdy se tohoto chovéni
dopoustéji 1 déti z velmi dobfe situovanych rodin. Problém, ktery v téchto
rodinach nastava je ten, ze rodice z diivodu své casové zaneprazdnénosti nemaji
na vychovu svého ditéte prakticky cCas, s ditétem se setkavaji pouze letmo a na
chvilku v pozdni vecerni dob¢ a prakticky s nim nekomunikuji, nutné to u n¢ho

musi vésti k ur¢itému citovému odlouceni, ¢i stradani. Takové dité sice ma vse,

4 Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. Dil I. Obecna &4st (tfeti upravené vydani — dotisk). Policejni
akademie Ceské republiky, Praha 2001. ISBN 80-85981-87-4, s. 49.
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na¢ si pomysli, avSak chybi mu osobni kontakt s rodi¢i, zejména v oblasti
komunikace a svym zpusobem 1 urcity dozor nad jeho chovanim. Vznik
delikventniho chovani u takového ditéte pak neni iniciovdn potifebou néjakého
hmotného statku, ale je Casto vyusténim urcitého stereotypu nebo nudy. Zavazny
je zde opét fakt, do jaké skupiny mladych lidi (part nebo dokonce gangti) se toto
dit¢ zacleni. Pokud néjaky majetkovy delikt spacha, pak zejména proto, aby byl
uzndvan ve své komunité¢ jako rovny ostatnim, ktefi jiz urcitou zkuSenost
s takovym jedndnim maji nebo aby se pfed nimi néjakym zplsobem piedvedl.
V téchto piipadech také neni zcela vhodné, pokud dité disponuje znacné velkymi
finan¢nimi ¢astkami. Zde je pak opét kriicek k tomu, aby se dité chtélo podivat do
jemu doposud neznamych oblasti, coz mlze byt naptiklad uzivani drog, které si
timto muze snadno opatfit. Proto je velmi podstatné rodinné zdzemi ditéte a vliv

obou rodict na jeho vychovu.

Velmi diileZitym prvkem je uplnost a stabilita rodiny. Ekonomické podminky
rodiny jsou také dilezité, avSak myslim si, Ze pii vychové ditéte nehraji stézejni
ulohu. ,,Rostouci kriminalita mladeze je spojovana s upadkem tradi¢niho modelu
rodiny, s pievladajicim zaméfenim spoleCnosti na individudlni spokojenost
a blahobyt, s orientaci na vysoky osobni Zivotni standard. Je-li dit¢ povaZovano za
ekonomickou investici, nemusi ekonomicky uvazujici jedinec dlouho pocitat, aby
zjistil, ze naptiklad v sou¢asném Némecku ho bude vychova ditéte od narozeni do
dospélosti stat tolik, kolik by ho stidlo deset osobnich automobilli znacky
Mercedes. Kritici individualismu jsou logicky 1 kritiky trzntho uvaZovéani
v netrznich sférach. Rodina jako instituce nemlze spocivat na tak vratkém
zakladeé, jakym je individudlni ekonomicky prospéch. Rodina piezila vSechny
znamé civilizace jen diky tomu, ze byla lidmi vniméana jako zalezitost
nadosobniho poslani, nadosobnich zdvazkl, coz ndbozenské spolecnosti lidem
usnadiiovaly tim, Ze rodiné davaly posvatny charakter.> Pokud bychom

uptednostiiovali orientaci na vysoky osobni Zivotni standard pted vychovou ditéte,

’ Matousek, O. - Matulova, A. - Kopoldova, B. - Chalupova, J. — Halik, T.: Prace s rizikovou
mladezi. Portal, Praha 1996, ISBN 80-7178-064-2, s. 18 — 19.
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znamenalo by to v kone¢ném dusledku totalni absenci reprodukéni funkce rodiny

a v neposledni fad¢ stagnaci celého populacniho vyvoje.

V oblasti rodinné vychovy pamatuje na tfadnou vychovu déti zékon
€. 359/1999 Sb., o socialné—pravni ochrané déti, ktery timto rozumi zejména
ochranu prava ditéte na pifiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych
z4jma ditéte, v€etné ochrany jeho jméni a plsobeni sméfujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny. V ptipad¢ nefunkcnosti rodiny a zadkonnych zéstupct

déti toto specifikuje § 217 TZ (ohrozovéani vychovy mladeze)®.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze idedlni stav by byl vychovavat déti v ptivodni
uplné roding, aby dit¢ mélo pevné socidlni zazemi, avSak v dnesni dobé jsou
velice Casté rodiny netplné. Neuplnost rodiny vSak nemusi nutné vzniknout
rozpadem (rozvodem) ale muze také dojit k tomu, ze jeden z manzela
z jakéhokoliv diivodu zemte, ¢i je postizen vdznou duSevni poruchou a z tohoto
diivodu je umistén (n€kdy i trvale) do psychiatrick¢ho zafizeni. Nasledné je
presunuta veskerd zodpovédnost pouze na jednoho z rodicl, ktery vSak
v mnohych pfipadech na vychovu ditéte sam nesta¢i. Z divodu nutnosti
ekonomického zabezpeceni rodiny je posléze tento rodi¢ casto casové
zaneprazdnén a dité zacina trpét psychickou deprivaci, kterda mize opé€t vyustit do
delikventniho chovani, zejména tehdy, zacne-li dit¢ obvinovat svého rodice ze
ztraty druhého rodice a zacne se orientovat na jiné osoby, u kterych hleda vice
méné novou autoritu, ¢i prostor pro vytvoreni néjakého citového vztahu. Novym
trendem v partnerskych vztazich je dnes tzv. volné partnerské souziti, kdy se
partneii nesezdavaji, avSak ziji ve spolecné domécnosti a maji spolu déti, které
také spolecn¢ vychovavaji. O vhodnosti ¢i nevhodnosti takového svazku, zeyména
ve vztahu k ditéti a jeho vychové 1ze pouze polemizovat nebo spekulovat.

2.3 Narodnostni a etnické skupiny

6 zakon €. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdgjsich zmén a doplnéni.
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Dale je zajimava otazka, z jaké komunity pochdzi mladez, ktera se dopousti
protipravnich ¢ind, velmi Casto recidivniho charakteru. Pokud se budeme zabyvat
narodnostnimi a etnickymi skupinami, pak muzeme pouze konstatovat, Ze se
v poslednim obdobi pocet ndrodnostnich mensin, zijicich na nasem uzemi,
podstatné rozsitil. Dlivodem je zejména nase demokraticka a vstiicna zahranicni

politika, kterd umozituje mnoha narodnostnim menSindm pobyt na naSem tzemi.

V této souvislosti nastal znacny piisun osob z postkomunistickych zemi a zemi
s podstatné niz§i zivotni Urovni, na naSe uUzemi. Jednd se zejména o zemée
byvalého SSSR, Rumunsko, Bulharsko, Mad’arsko, Vietnam, Cinu aj. Tito
imigranti, pokud nepouzivaji na$ stat jako tranzitni, se zde usidluji a samoziejmée
1 zakladaji své rodiny. Pokud chtgji zit v pospolitosti s naSimi ob¢any, pracovat
a dodrzovat nase pravni a etické normy, pak je vSe v naprostém poradku. Problém
vSak nastdva tehdy, kdyZ si nasi zemi vyberou jako vhodnou pro své kriminalni

delikty nebo pokud k ndm pftijizdé€ji pouze jako “kriminélni turisté”.

Z uvedenych narodnostnich mensin mi ptipadaji jako nejrizikovéjsi (co se tyka
kriminality mladeze) obfané Rumunska, jelikoz tito se nezastavi ani pred tak
podlym chovanim, jako je posilat své vlastni déti zebrat, nebo provadét rizné
kradeze, s védomim jejich beztrestnosti a soucitu ostatnich nad nimi. Pokud se
jednd omladdez ze zemi byvalého SSSR, pak v tomto sméru jest¢ mnoho
zkuSenosti nemame, jelikoz obCané téchto zemi k ndm jezdi pfevazné z divodu
ziskani finanéni hotovosti (vétSinou praci) a zpravidla nechavaji svoji rodinu
v rodné zemi. Dal§imi imigranty, ktefi jsou v dosti velké mife zastoupeni v nasi
zemi, jsou obéané Vietnamu a Ciny (&asto nelze uréit odkud jsou). Tyto miizeme
nejcastéji spatfit jak obchoduji na trzistich (Casto nelegalné) a v jejich blizkosti se
také pohybuji jejich déti. VétSina téchto osob se s naSimi podminkami szila
celkem dobfe a snazi se zit normalnim zivotem. Svéd¢i o tom 1 mnoho rodin, které
v mém okoli bydli, ziji sporfadanym zivotem, dbaji o vychovu svych déti a posilaji
je pravidelné¢ do Skol. Myslim si, ze kriminalita této mladeze je miziva, jelikoz
jsou tyto osoby diky svoji zivnosti celkem dobfe zabezpefeny a nechtéji a ani

nepotiebuji se zbyteCné =zviditeliovat v negativnich souvislostech. Jejich
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komunita si zfejm¢ dokaze sama uhlidat potencialni delikventy a jejich

negativnimu jednani ptedejit, jelikoZ jsou prisn€ disciplinovani.

Romska minorita

vvvvvv

roml. Kriminalita mlddeze zde je na dosti vysoké urovni a z vySe uvedenych
minorit také nejvyznamngj$i. Jiz dlouhd léta se hovoii v teoretické roviné
o diivodech, pro¢ se to déje a zejména se hledaji moznosti prevence. Ve vétsing

piipadii se vSak miji i¢inkem a snaha o resocializaci byva pfevazn¢ marna.

“Odpojeni romskych déti od majoritni kultury je v nckterych ptipadech
naprosté, dit¢ ani nenastoupi povinnou Skolni dochazku, protoze je rodice do
Skoly neposilaji. Sankce, jez by v takovém ptipad¢ mohly postihnout rodice, jsou
dnes uplatiiovany madlokde a liknaveé. V jinych pfipadech dojde k rozchodu
romského ditéte s majoritni kulturou hned po prvnim intenzivnim kontaktu — na
zacatku povinné Skolni dochdzky. Romské dit€¢ nepiipravené na naroky
neromského Skolstvi selhava béhem prvni tiidy a je vzapéti piefazeno do zvlastni
skoly”.” Jiz zde zacinaji prvni problémy se socializaci romskych déti. Rodice
u nich nejsou diisledni ve vychové a to jiz v pfedSkolnim véku a proto se nelze
divit tomu, ze je ani nenuti navstévovat zdkladni Skolu. Zde potom vznika jejich
dosti znacna nevzdé€lanost, ktera dale souvisi s jejich osobnostnim vyvojem.
Dlivodem je urcité¢ vétsi soudrznost a socidlni semknutost této etnické skupiny
a snaha v nicem své déti neomezovat. Historicky je také znamy jejich ptivodni
koCovny zpusob zivota, kdy si prosttedky k obzivé pofizovali v§emi dostupnymi
zpusoby, drobné kradeze nevyjimaje. Moznéa ze 1 odtud je v jejich podvédomi
zakofenén nazor, Ze v podstaté neprovadi nic Spatn¢ho. SpiSe vSak se touto

domnénkou snazi své chovani Casto ospravedInit.

” Matousek, O. — Kroftova, A.: Mladez a delikvence. Portél, Praha 1998, ISBN 80-7178-226-2,
s.138.
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Praktické ptiklady vSak ukazuji, ze v dosti zna¢né mife jsou jiz déti vedeny
k delikventnimu chovani a to nejen svymi starSimi vrstevniky, ale casto
i samotnymi rodici, opét s védomim jejich beztrestnosti. Modni obhajobou pfi
zjisténi jejich delikventnich ¢ind je okamzity verbalni Gtok proti doty¢né osobg,
kde ji velmi vehementné a pokud mozno co nejhlasitéji oznacuji za rasistu, ktera
nema rdda Romy. V této souvislosti vidim jako smutnou tu skute¢nost, Ze pokud
se déje n¢jaké tzv. prikofi romovi, jedna se prakticky vzdy o ¢innost s rasovym
podtextem. Pokud vSak romové néjakym zpiisobem ublizi neromovi, pak se
orasovém podtextu zpravidla nehovoii. Otdzka rasismu, kterd je dnes dosti
diskutovana, se v§ak romim velice hodi, protoze v podstaté¢ kazdy obCan - nerom
radsi otoci hlavu stranou, aby “nevidé€l” jejich protipravni jednani, z obavy o to,
aby nékym nebyl oznacen za rasistu. Oblast souziti majoritni skupiny

s minoritnimi je vSak velmi obsahla a slozitd a dale se ji nebudu zabyvat.

Je vSeobecné znamo a dokazuji to i statistiky, Ze delikventniho chovani se
u romské minority Castéji nez ve vétSinové populaci dopoustéji déti, mladistvi
izeny. Jejich specifickym rysem je vysoka mira zapojeni déti do kriminalnich
aktivit, zeyjména do aktivit gangi, které¢ ve méstech okradaji chodce nebo cestujici
méstské hromadné dopravy, provadéji domovni kraddeze nebo vykradaji
automobily. Casto jsou vyuzivany i déti predikolniho véku pii vloupani do
objektu, jelikoz diky své malé postavé jsou schopny piekonat velmi mald okna
nebo miize. VSem vySe uvedenym aspektim nahrava jesté ta skuteCnost, ze
v dnesni dob¢é existuje mnoho socidlnich podpor, zejména podpora
v nezaméstnanosti a sohledem na to, Zze romské rodiny jsou zpravidla
mnohopocetné a o zaméstnani ¢asto nejevi zase tak velky zajem, maji alespon

zékladni prostiedky na obzivu a bydleni zajistény.

Piikladem je i nasledujici skute¢nost, kdy (zejména v letnich mésicich) jdu
rano jako vétSina obCand do zaméstnani a mijim obydli romské komunity, kde
pievazna ¢ast jeho obyvatel, véetné déti, sedi nebo lezi pied domem a dopiéavaji si
néjakého dobrého moku. Jaky potom asi musi byt nazor pracujicich ob¢ani, ktefi

fadné plati své dan¢, na tyto spoluobCany? Urcité ne pozitivni. Tyto piiklady vSak
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nelze pausalizovat. Samoziejmé i v komunit¢ romid je mnoho fadnych obcand,
ktefi se chovaji dle spolecenskych pravidel a norem, o své déti se prikladné staraji

a mohli by byt ¢asto ptikladem nékterym spoluobaniim — neromim.

2.4 Nékteré formy delikventniho chovani mladeze

Pokud se ohlédneme do oblasti delikvence a nejcastéji pachanych
protipravnich ¢inl a provinéni mladeze, musime urcité zacit jiz od nejutlejsiho
veku, kde lze hovotit o takovych patologickych jevech, jakymi jsou vzdorovitost,
lhani, zaskolactvi, koufeni, pozivani alkoholickych napoji nebo drog a s tim
souvisejici vystupniovani do projevli verbalniho nebo fyzického napadani, az po
Sikanu na Skolach. Pfi nefeSeni téchto projevl se vétSinou nésledné delikventni
chovani stupniuje a to az do kriminalniho chovani (v souvislosti s nasilnou
trestnou ¢innosti se jedna zejména o Sikanu). VétSinou nasleduji drobné kradeze
ve Skole a v obchodech a to zpocatku véci, které se ditéti momentalné 1ibi a svoji
touhu po nich chce uspokojit okamzité, pozdé€ji provadi kradeze z divodu jejich
smény, ¢i prodeje a ziskani finan¢nich prostfedki na jiné, pro ného “potiebné;jsi”
véci, jako napf. cigarety, alkohol, drogy aj. Téchto delikti se vétSinou
nedopoustéji sami, ale ve spolecnosti nékoho jiného nebo za Gcasti party ¢i gangu.
V zasadé se vétSinou jedna o to, aby se dité pfed ostatnimi n&jakym zplsobem
predvedlo, ¢i se aktivné zapojilo do delikventniho chovani ostatnich ¢lenti party
a tim bylo jimi uznavano jako jim rovné. DalS§im a to dosti velkym problémem

v této souvislosti je také vzristajici détska prostituce.

V posledni dob¢ se také stdvaji velkym hitem mladeze anonymni telefonaty,
oznamujici umisténi vybusniny v néjakém objektu, v tomto ptipad¢é nejcastéji ve
Skolach, které zpravidla navstévuji (ve vétSiné piipadit se vSak jedna
o nepravdivou informaci). Divodné lze ptedpokladat, Ze se tohoto jednani
dopousteji déti, které tuto Skolu navstévuji a jejich zjisténi je diky levnym SIM
kartam, které po tomto telefonatu znici, prakticky nemozné. Jisté feSeni znam ze
svého blizkého okoli, kdy se teditelka jedné stfedni Skoly k tomuto problému

postavila tim zplsobem, Ze nafidila nahradit vyuku, ktera odpadla diky opatfenim
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v souvislosti s anonymnimi telefonaty (celkem 4x), v sobotu. Paradoxni situace
vSak nastala, kdyz byl zjistén pachatel téchto anonymnich telefonatt a zjistilo se,
7ze se jednalo o jednoho z téch studentl, ktefi se ndhradni vyuky zdsadné
nezucastiovali. Kolektiv je ¢asto seznamen s totoznosti tohoto pachatele, ale ze
solidarnosti nebo obavy pfed pifipadnou odplatou tohoto jedince, jeho jméno
neoznami. Tyto anonymni telefonaty vSak nelze podcenovat a proto jsou
v kazdém takovém piipad¢é povinny slozky integrovaného zachranného systému
okamzit¢ reagovat a ucinit veSkera opatfeni k odvraceni hroziciho nebezpeci, coz

vzdy stoji nemalé finan¢ni prostiedky.

Vewr

riznych gangl, které jiz provad€ji trestnou cinnost zamérné, organizované
a cilené. Tyto gangy jsou Casto vedeny osobou trestné odpovédnou, kterd zcela
zamérn¢ vyuziva déti k provadéni trestné ¢innosti z diivodu nemoznosti jejich
trestniho stihani. Za véci takto ziskané trestnou cinnosti je zpravidla odméni
néjakymi hrackami, drobnymi pfedméty, ¢i davkou drogy. Ptipadl trestné ¢innosti
na kterych se podili mladez je vSak Siroké spektrum, zjisténych a odhalenych je
jen urcita cast a dalsi ¢ast, ktera je myslim urcité vétsi nez odhalena, je latentni.

Nelze vsak zcela zodpovédné fici, kterd ¢ast je vetsi.

Nemalym problémem je nasilna ¢innost, ktera je sméfovana jak proti svym
vrstevniktim, tak 1 vii¢i ostatnim Cleniim spolecnosti, zpravidla proti tém, ktefi se
nemohou tak ucinn¢ brénit, jako napiiklad malé déti, stari lidé, fyzicky méné
vyspeli obcané nebo bezdomovci. Nasilné projevy jsou dale velmi patrné na
raznych sportovnich (nejmarkantnéjsi jsou fotbalova utkani) nebo kulturnich
akcich (koncerty, zabavy, diskotéky) a to zejména z divodu anonymity

jednotlivych aktért.
K dal§im projeviim mutzeme zatadit vandalstvi, které je dnes velmi rozsitené

(v posledni dobé niCeni hibitovil) nebo spreyerstvi, které zpiisobuje znacné

materialni Skody, zejména uvedenim poskozeného objektu do ptiivodniho stavu.
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K velmi oblibené trestné ¢innosti se dnes fadi porusovani autorskych prav,
zejména nedovolenym kopirovanim nosici CD a DVD. Obsahem byvaji filmy,
hudebni skupiny a veskery hardware na PC. Casto vidim déti ve v&ku asi 12 — 15

let, jak tyto nosice prodavaji na riznych trziStich a burzach.

Samostatnou kapitolou je pak sdruzovani mladeze do riiznych neformalnich
organizaci a skupin, jako naptiklad hnuti skinhead, punk, ultrapravicova hnuti a;.
a jejich nasledné aktivity, zejména s rasistickym podtextem. Z vlastni zkuSenosti
zde mohu opét uvésti ptiklad o nazoru a postoji k hnuti skinheads dosti velké ¢asti
obCanli z jednoho mésta blizkého mému bydlisti. Jelikoz je v tomto mésté
pomérné velké procento obCanli romské narodnosti, jsou zde témét na dennim
poradku néjaké neshody nebo potycky mezi nimi a pfislusniky skinhead. V tomto
meésté jsou vsak prislusnici hnuti skinhead vétSinou obcanti tolerovani a dokonce
1 podporovani. Maji svoji vlastni restauraci, kde se sdruzuji a da se fici, ze
dokonce funguji jako jakdsi domobrana. Je zde neoficialni, avSak zavedeny
zpusob pomoci spoluobCantim a to v tom smeéru, ze pokud se n¢kdo stane ter¢em
utoku (kradeze, nasilny ¢in) obcanti romské narodnosti, nejde to dotycny nahlésit
na Policii CR, jak bychom ptedpokladali, ale obrati se o pomoc ke skinheadtim. Ti
nasledné zpravidla vyrazi na “kfizovou vypravu” a vznikly konflikt urovnaji
(vétsinou velmi rychle a ke spokojenosti doty¢ného zadatele o pomoc). Tento
postup samoziejmé neni v souladu s pravem, ale z pohledu zucastnénych obcanti

je ucinny.

2.5 Osobnost pachatele

Vychazime-li z psychologického hlediska, pak se ¢lovek osobnosti nerodi, ale
stdva se ji vpribéhu svého zivota vlivem svych zkuSenosti, vychovou
a pusobenim ostatnich socializa¢nich procesi. Pfi hodnoceni osobnosti lze
rozliSovat schopnosti, temperament, rysy a vlastnosti, vili a charakter.
Samoziejm¢ nesmime opomenout genetické vybaveni osobnosti a piipadné
psychické poruchy, které maji Casto zdsadni vyznam u osobnosti pachatele

trestného ¢inu.

25



,Obvykle se hovoii o krimindlni osobnosti s implicitni pfedstavou, ze je to
zvlastni typ jedince, ktery je odlisSny od normdlni (tj. nedelikventni) populace.
Staci pak dobfe urcit jeho charakteristiky, aby bylo mozno pochopit, popf.
predikovat, jeho aktudlni i budouci chovani. Tento pfistup je vSak zjednodusujici.
I kdyz praktické zkuSenosti i empirické vyzkumy nachézeji znacné mnoZzstvi
psychologickych charakteristik a ryst, které jsou vice typické pro jedince
pachajici trestnou ¢innost, uz samotny jejich dlouhy vycet svéd¢i o tom, Ze je
mén¢ vhodné uvazovat o obecném typu osobnosti pachatele. Ostatn¢ i mnoho
z psychologickych ryst uvadénych jako charakteristické pro delikventni osobnost

se vyskytuje i u osob, které trestnou ¢innost nepachaji«.*

Pii hodnoceni osobnostnich a povahovych rysii pachatele trestné Cinnosti
musime samoziejme rozliSovat pachatele umyslnych a nedbalostnich trestnych
¢intl. S ur¢itym nadhledem muiZeme fici, Ze se nedbalostniho trestného ¢inu miize
dopustit kazdy znas (napf. autonehoda) a urcit¢ zde potom nebudeme hovofit
o krimindlnim chovani s néjakymi patologickymi rysy. Jina situace vSak je pfi
hodnoceni pachateli trestnych ¢inlt umyslnych, zejména jsou-li pachany
recidivisty. Zde pak miZzeme urcit€¢ hovofit o nepfijeti a zdvazném poruSovani
zakonnych a mravnich norem spolecnosti s totdlni absenci moralky a svédomi.
Rozdil pak také musime spatfovat v trestné Cinnosti pachatelti, ktefi trestnou

¢innost pachaji poprvé a pachatelt recidivisti.

»Pachatel recidivista se li§i od pachatele nerecidivisty netc¢innosti predchoziho
resocializa¢niho plisobeni, svédcici o zvySené nebezpecnosti pachatele recidivisty
pro spolecnost. Osobnost pachatele recidivisty ve srovnani s osobnosti pachatele
nerecidivisty je charakterizovdna rozvinutéjSim komplexem  socidlné
a psychologicky negativnich vlastnosti a jejich intenzivn&j$im vzajemnym

pusobenim a v disledku toho v&tsi pohotovosti spachat trestny ¢in‘.’

8 Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. Dil I. Obecna &st (tfeti upravené vydani — dotisk). Policejni
akademie Ceské republiky, Praha 2001. ISBN 80-85981-87-4, s. 56.

? Suchy, O. : Postaveni nebezpe&nych recidivistl v mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy
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Pokud hovotfime o mladezi, musime si nejprve ujasnit, o koho se vlastné jedna.
Vychéazime-li z ¢l. 2 zak. €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, kde jsou tyto pojmy uvedeny, povazuji se
za mladez déti mladsi patnécti let a mladistvi, za dité mladsi patnacti let ten, kdo
v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrSil patnacty rok véku (0-15 let)
aza mladistvého ten, kdo v dobé& spachani provinéni dovrSil patnacty rok
a neptekrocil osmnécty rok svého véku (15-18 let). Z vyse uvedenych pojmi je
také ziejmé, Ze spachani ¢inu jinak trestného mladistvym, neni oznaceno trestnym

¢inem, ale provinénim.

Delikventni chovani s recidivnimi prvky u pachatele z fad mladeze lze
spatfovat predevsim v jeho celkové nevyzralosti, malych nebo v podstaté zadnych
zivotnich zkuSenostech, casto ve vzdorovitosti a snaze revoltovat proti
pozadovanému zplsobu chovéani. Dale je u téchto pachateld velmi Ccasty
nedostatek pravniho a moralniho védomi, ktery se projevuje neschopnosti tohoto
pachatele zhodnotit Skodlivost jeho jednani a eventualni pravni disledky ve formé
represivnich opatieni. Trestnou cinnost pachaji Casto za pouziti neadekvatniho
a zbyteéného nasili a sekundarni nasledek je poté Skodlivéjsi nez primarni, ke

kterému jednani sméfovalo.

V souvislosti s osobnosti pachatele trestné ¢innosti je tfeba se dale také zminit
o jeho motiva¢nim jednani. U mladeZe to nejcastéji byva snaha o okamZité
uspokojeni svych potieb a to nejen materidlnich (krddeze, loupeze aj.), ale
i fyzickych (znasilnéni, pohlavni zneuzivani, ublizeni na zdravi aj.). Pfi pachani
této trestné Cinnosti se pak projevuji osobnostni rysy konkrétniho pachatele. Je
zde patrna nezdrzenlivost jeho chovdni a jednéani, nerespektovani pravnich
a moralnich norem a ¢asto zna¢na impulsivnost a emotivnost. UrCitym specifikem
je také nedostateCna planovitost trestné Cinnosti a Casté pachani pod vlivem

alkoholu, ¢i jinych toxickych latek.

¢. 11/1994, s. 403.
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Podivame-li se na pachatele recidivisty v obecné roving, zjistime, ze ac jsou
casto mén¢ vzdélani, jsou si dobfe védomi pravnich ndsledki svého chovani
a myslim si, Ze za svoji krimindlni kariéru jsou dobfe sezndmeni s paragrafovym
znénim a trestnimi sazbami jednotlivych trestnych ¢int, kterych se dopoustéji.
Tomu nasvédcuje i1 ta skutecnost, ze se néktefi pachatelé dopoustéji urcitych
trestnych ¢ind (s mensi trestni sazbou odnéti svobody) zcela imysIné a to
zejména pred zimnim obdobim, ve snaze zajistit si bezplatny pobyt a stravu
v problematickém ro¢nim obdobi (zde se samoziejmé jedna prevazné o pachatele,
kteti zpravidla nemaji trvaly pobyt nebo maji znacné potize s ubytovanim).
Z mého pohledu mohou byt dalsi skupinou pachatelé, kteti se potfebuji na néjaky
cas bezpectné ,,ukryt” pfed ocekdvanim néjakého negativniho plsobeni vici jejich
osob€. Divody mohou byt samoziejmé rozlicné, jako napt. dluznici, pachatelé
naslednych, dosud nezjisténych nebo latentnich trestnych ¢inti, jsou-li

prondsledovani jinymi kriminaln¢ zavadovymi osobami aj.

Je zfejmé, ze hodnoceni osobnosti pachatele delikventniho chovani nelze
pausalizovat, ale vzdy je tfeba hledat u dané¢ho jedince pfic¢iny a podminky tohoto
negativniho jednani, které se u konkrétnich delikventi mohou diametralné

odliSovat.

2.6 Recidiva viktimizace

O recidivé miZzeme samoziejmeé také hovofit v procesu viktimizace, v némz se
obét’ potencionalni stava obéti skutecnou. Zde je dulezité zaméfit se na chovani
obéti pred spachanym deliktem, jakoz i1 pii jeho pachéni a po dokonani tohoto
¢inu. V této souvislosti se nejcastéji hovoii o nevhodném nebo provokativnim
chovani obéti, které mlize byt také Casto pfi¢inou pachatelova utoku a to zejména
pokud se jednd o né&jaké verbalni urdzky, napadani nebo jiné provokovani

pachatele.
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U mladeze se vétSinou jednd o ndsilné Ciny ve formé rvacky a nasledné
ublizeni na zdravi. Pii hodnoceni téchto podnéta je velmi dulezity psychicky stav
pachatele a jeho ovladaci schopnosti, které mohou byt v dobé ¢inu snizeny
pozitim alkoholu nebo jiné omamné ¢i navykové latky. Predmétem recidivy
v tomto sméru vSak jsou spiSe utoky smerované proti obéti, kterd nijak nezavdala
pri¢inu k tomuto jednéni. Tyka se to hlavné Sikany, kde si pachatel pro sebe
vykonstruuje n¢jaky divod, pro¢ se k doty¢né obéti takto chova nebo to déla
proto, ze se tim prosté bavi a chce zaujmout své okoli vrstevnikii. Obét’ si v tomto
pripad¢ ¢asto namlouva mozné divody, pro¢ jej pachatel napada a ublizuje mu.
Casto vidi diivod v tom, Ze je maly, fyzicky slaby, plachy, hubeny nebo naopak
silny, nosi bryle, dobfe se u¢i, méa vyrazné lepsi nebo naopak horsi obleceni nez
ostatni, pochazi zné¢jaké minoritni skupiny, je nékomu nesympaticky apod.
Vétsinou se vSak ziejmé pachatel zamétuje na tuto obét’ z velice prostého diivodu
a to proto, ze po prvnim utoku, ktery je ispésny, se jej obét’ boji a tim se stava pro
pachatele snadnym pfedmétem tutoku pii recidivnim jednani. DalSi ohrozenou
skupinou jsou v této oblasti stafi a prestarli lid¢, ktefi jsou také napadani mladezi,
nejcastéji v souvislosti s trestnym ¢inem loupeze. Tuto oblast vSak jiz specifikuje
cilena ¢innost, kterd je provadéna za urcitym ucelem, zpravidla dvéma nebo vice

pachateli nebo skupiny, ¢i dokonce gangy.

V nasilnych ¢inech mladeze a mladistvych zejména, v posledni dobé dominuji
utoky proti bezdomovcim, ktefi nejsou ve vétSiné piipadt schopni jakéhokoliv
odporu, ¢i obrany. Pachatelé tyto obéti bez jakéhokoliv logického diivodu dosti
brutalnim zpisobem napadaji. Nejde zde o to, Ze by touto Cinnosti ziskali né&jaky
finan¢ni nebo majetkovy prospéch, jelikoz bezdomovci zpravidla nemaji nic
cenn¢ho, ale dé€laji to prosté¢ proto, ze se tim bavi, predvadéji se jeden pied
druhym, zkousi si rizné udery a kopy, které casto vidi v akénich filmech
a dokazuji si svoji neohrozenost a moc nad touto obéti. Zardzejici je jejich
bezcitnost a krutost (naptiklad zapaleni spiciho bezdomovce), s jakou tyto nasilné
¢iny provadéji a vnékterych ptipadech si své hrdinské ciny nataceji

videokamerou. U téchto obéti je recidiva takeé velice Casta.
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Casto se také hovoii o nevhodném chovani a vyzyvavém oblékani Zen
a mladych divek v souvislosti se sexualnimi delikty. Teorie udava, ze neni vhodné
se n¢jak népadné oblékat, zejména odhalovat na mistech vefejnosti pfistupnych
nckteré¢ cCasti jejich tcéla, doporucuje chovat se decentné, zbyte¢né na sebe
neupoutavat pozornost a vyhybat se odlehlym a malo frekventovanym mistim.
Teémito problémy se vétSinou zabyva situacni prevence. Musime se vSak zamyslet
nad tim, pro¢ by se mély zeny nebo mladd dévCata omezovat, a to at’ jiz
v oblékdni, tak i v zdbavé. Modni trendy v oblékani jsou neuprosné a Zeny se
prosté vzdy chtély a chtéji libit a t€émto trendim se samoziejmé prizptisobuji.
Proto naptiklad nenosi minisukné, halenky s vystithem nebo bokové kalhoty
s odhalenym bftiskem z divodu toho, Ze by tim chtély n¢koho provokovat, ale
oblékaji se tak proto, Ze je to prosté moderni. Nechtéjme, aby Zeny chodily ve
spole¢nosti zahalené jako jeptisky. Proto si myslim, Ze diivody sexualnich delikt
jsou hlavné a jediné v pachateli, kde mizeme opéct hovoiit o jeho ovladacich
schopnostech tyto pudy potlacit. Jelikoz vSak jsou sexudlni delikty velice citlivou
a osobni zdleZzitosti, 1ze pravem piedpokladat, Ze dosti velké procento obéti — zen
tyto skutky neoznami, timto se stavaji latentnimi a pachatel neni dopaden

a potrestan, ¢imz se zde op€t zvysSuje moznost recidivy viktimizace téchto obéti.

3. Pfedchazeni recidivnimu jednani

Zasadnim problémem, ktery z této prace vyplyva, je vznik samotného
recidivniho jednéni v kontextu s kriminalitou obecné a ptipadné moznosti jeho
pfedchazeni, omezeni nebo zamezeni. Snahy o vyfeSeni tohoto problému, ktery
existuje v celosvétovém méfitku, jsou vSak staré jako lidstvo samo a jsou

nedilnym disledkem kriminalniho chovani jedinct.
Oblasti zdjmu vSak mohou byt rozlicné, at’ jiZ se jednd o plsobeni celé

spolecnosti na jedince v ramci socializace, se snahou ochrénit jej pred vznikem

protipravniho jednédni, ¢i o nasledné snahy o resocializaci odsouzenych osob
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v ndpravnych zafizenich, nebo po jejich propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody.

3.1 Preventivni opatieni

Prioritni snahou kazdé spole¢nosti pfi prevenci protipravniho jedndni vSak
musi byt vychova ob¢antl k dodrZzovani zdkonnosti, pravnich a moralnich norem.
Vychovné ptisobeni na jedince proto musi byt cilené a systematické, pocinaje od
jeho utlého véku. Postupné jsou do vychovného procesu zarazeny rizné instituty,
jako je rodina, jako primdrni Cinitel pfi utvafeni osobnosti, dale Skola
a vrstevnické party, nasledné¢ pracovni prostfedi se svymi interpersonalnimi
vztahy a v neposledni fadé statni a nestdtni instituce a organizace. Pokud by
vyvoj jedince a vychovné puasobeni na né¢ho bylo ve vzajemném souladu
a harmonii, bez vzniku dusevnich, ¢i disocidlnich poruch a tendenci, dalo by se
teoreticky predpoklddat, Ze tento jedinec nebude inklinovat k pachani
krimindlnich deliktd. Toto je vSak pouze naivni teorie, avSak praxe se ubird jinym

smerem.

Vétsina populace si své Umyslné spachani trestného ¢inu ani nedokéaze
predstavit. Vzdy se vSak najdou jedinci, ktefi tuto ¢innost (Casto recidivniho
charakteru), provadéji zcela bézné a bez zabran. V téchto pripadech se musime
nasledné¢ zamyslet nad tim, kde ve vyvoji tohoto jedince doslo k selhani
socializa¢niho plisobeni celé spolecnosti. Divody mohou byt velmi rozlicné
a mohou spocivat v kterémkoliv ¢lanku fetézce vychovného ptlisobeni. Zde se

vsak jiz jedna o konkrétni osobnost pachatele trestného ¢inu.

Prevenci je tfeba zaméfit predevsim na déti a mladistvé a snazit se predchazet
potencidlnimu kriminadlnimu chovani pii jejich zaclefiovani do spolecnosti.
Velmi vyznamné je pusobeni rodiny pii vychové ditéte, jelikoz jiz zde dochazi
k socializaci ditéte. Rodi¢e by mély na dité pisobit kladnym ptikladem a dbat na
jeho vychovu. Vtomto sméru musi byt disledni k zamezeni piipadného

zaSkolactvi (dité v tomto nepodporovat psanim nepravdivych omluvenek) a dbat
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na to, jakym zpisobem jejich dit€¢ travi svij volny cas a v jaké spolecnosti.
Negativni jevy, které se ptipadné vyskytnou, je tfeba feSit okamzit€¢ a razantné
a zejména mit na paméti, Ze v téchto pocatcich se formuje osobnost ditéte pro cely

jeho dalsi zivot.

Dal$im vyznamnym Ccinitelem, ktery se velmi vyrazné podili na vychové
mladého &lovéka je prostitedi $koly. Skolu nelze pojimat pouze jako institut
vzdélavaci, ale i vychovny. Skola se vsak &asto orientuje pouze na program
vzdélavaci a vychovu mladého ¢lovéka ponechava pouze na rodinném prostredi.
Jak jinak si lze vysvétlit socialné patologické jevy mladeze (napiiklad Sikanu),
které se vyskytuji zejména ve Skolnim prostfedi a Skola tento problém nefesi a ve
vétSin€ piipadd si ani nechce pfiznat, Ze na Skole existuje, aCkoliv je casto
,verejnym tajemstvim®. K feSeni se ve vétSiné ptipadu pristupuje az tehdy, kdyz
nastane zjevna fyzicka, ¢i psychicka Gjma ditéte a rodi¢im nezbyva nic jiného,
nez se obratit o pomoc k Policii CR. Skola by proto méla byt diisledna k chovani
déti v jejich instituci, vznikajici problémy fesit s pfedstihem a ne az dobé&, kdy
vzniknou né¢jaké, Casto té€zko odstranitelné, nasledky. Myslim si, ze hlavnim
davodem necinnosti Skoly v téchto ptipadech (zejména na ucilistich a stiednich
Skoléach) jsou finanéni dotace, které jsou pfimo umérné poctu zakul, ktefi na této
Skole studuji. Proto je zde zjevna snaha Skoly o zachovéani kazdé ,,duse, bez
ohledu na chovani urcitého jedince. Pti zjisténi néjakych negativnich jevi se ¢asto
hledaji divody, jak toto jednani ospravedlnit a spiSe nez u vinika se hledaji
divody ptipadnych podnéti obéti. Velmi dobrym opatienim vidim v umisténi
»schranek divéry™ do objektu Skoly, kam mohou zici anonymné vkladat své

nazory, ptispévky nebo stiznosti.

O tom, Ze agresivita Zaka na Skolach stoupd, svédci 1 nedavny piipad Zéka,
ktery napadl ucitele baseballovou palkou. Ucitel byl nasledné s vaznym zranénim
hospitalizovan v nemocni¢nim zatizeni. Samoziejmé si miizeme v této souvislosti
fici, ze na tom nase mladez, Skola a potazmo celd spolecnost neni jesté tak Spatné
v porovndni s Castymi pifipady ze Skol v USA, kde student ohrozuje ostatni

spoluzaky a ucitele stielnou zbrani a v nékterych ptipadech ji i pouzije, coz ma za
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nasledky obéti na lidskych zivotech. Pokud se vSak situace na naSich Skolach
nezacne fesit razantné a razné, muzeme se takového kriminalniho chovani dockat
i v nasich podminkach. Skola by proto méla byt v uzsim kontaktu s rodi¢i déti,
zejména kterych se uvedené problémy tykaji a pfi ndznaku néjakych negativnich
projevu toto rodi¢tim oznamit. Pokud nedojde k napravée ze strany rodicd, méla by
Skola spolupracovat i1 s organy socialn€ - pravni ochrany déti a nasledné hledat
pomoc u této instituce. V fad€ Skol pracuji 1 psychologicti poradci, ktefi mohou
také vyznamné pomoci. V piipad¢, Ze se jiz konkrétni kriminalni chovani jedince
projevi navenek, je nezbytné to bezodkladné ohlasit na Policii CR. Pokud se $kola
rozhodne provést radikalni feSeni a to vyloucit studenta ze Skoly, bylo by vhodné
oznamit divody vylouceni i1 té Skole, do které dany student ptestoupi, z divodu

prevence pfed moznosti recidivy tohoto chovani na i na jiné Skole.

Nemaly podil na prevenci hraji volno¢asové aktivity, zejména pokud se jedna
o mladez. Jestlize se dit¢ nudi, nemé zadné specifické zajmy nebo zaliby, mize
inklinovat k ¢innostem, které nésledné zakladaji pocatky kriminalniho chovéni.
Opét je zde velké nebezpedi negativniho ptisobeni vrstevnickych skupin, zejména
pokud je viidce této skupiny psychicky, ¢i mravné narusen. Clenové téchto skupin
(né€kdy to jsou gangy) se pak dopoustéji rozlicnych deliktl, at’ se jiz jednd
o drobné kradeze v obchodech, niceni vefejného, ¢i soukromého majetku,
fyzického nasili, kradeze dopravnich prostredkil, nebo zneuzivani psychotropnich
a navykovych latek. Aby se piedesSlo témto negativnim jeviim, bylo by vhodné
tyto jedince fadné motivovat, zejména se snazit nalézt konkrétni oblast z4jmu
a toto nasledné podporovat a rozvijet. Ne kazdy ma z4jem o sbirdni znamek, hrani
na hudebni nastroj, sportovani, nebo dramatickou ¢innost. Proto by bylo vhodné
probudit v kazdém jedinci jeho potencialni vlohy pro danou oblast zajmové
¢innosti. Z tohoto divodu jsou velmi vhodné rizné zajmové krouzky a spolky,
v nejvetsi mire pak sportovni kluby a hiisté. Na tyto aktivity mladych lidi, spojené
s travenim volného ¢asu, by mél stat vynakladat dostatek finanénich prostredk,
aby byly dostupné vétsing, jelikoz je to jedna z realnych moznosti, jak je uchranit

pred piisobenim negativnich faktord pfi utvareni jejich osobnosti.
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3.2 Represivni opatieni

Pokud neméla vychovna a preventivni opatieni tispéch a dojde z jakéhokoliv
ditvodu k protipravni ¢innosti mladeze, nelze jiz jinak, nezli vii¢i nim uplatnit
represivni opatfeni statu. Tyto pfipady jsou nasledné feSeny podle zvlastniho
zakona'’. “Pokud se jednd o dité mladsi patndcti let, které neni trestné odpovédné
a dopusti-li se cinu jinak trestného, lze na navrh statniho zastupitelstvi nebo
soudu pro mladez ulozZit opatreni. Jako mozna opatieni zdkon uvadi dohled
probacniho urednika, zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu ve sredisku vychovné péce, ochrannou vychovu
(u cinu, za nejz TZ dovoluje uloZeni vyjimecného trestu a dité v dobé spachani

cinu dovrsilo dvandcty rok svého véku a je mladsi nez patnact let)”."

Jednd-li se o mladistvé, pak mize soud pro mladez ulozit vychovna, ochranna
nebo trestni opatfeni. Za vychovnd opatfeni se povazuji dohled probacniho
ufednika, proba¢ni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni nebo
napomenuti s vystrahou. Mezi ochrannd opatfeni se fadi ochranné 1éceni, zabrani
véci a ochrannd vychova. Jako trestni opatieni 1ze ulozit obecné prospésné prace,
penézité opatfeni, penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti
véci, zdkaz CcCinnosti, vyho$téni, podminéné odsouzeni a odnéti svobody
nepodminéné'?. Trestani mladistvych ma samoziejmé sva specifika, z nichZ asi
nejvyznamnéjsi je ta skutecnost, ze soudnictvi ve vécech mladistvych vykonavaji
soudy pro mladez a organy cinné v trestnim fizeni spolupracuji s pfisluSnym
orgadnem socialné-pravni ochrany déti. Neméné vyznamné specifikum je v tom, ze
pii ulozeni trestniho opatfeni odnéti svobody nepodminéné se trestni sazby odnéti
svobody stanovené¢ TZ u mladistvych snizuji na polovinu, pfi¢emz vSak horni
hranice trestni sazby nesmi prevysSovat pét let a dolni hranice jeden rok. Vyjimka

je u provinéni, za které¢ TZ dovoluje ulozeni vyjimecného trestu. Zde muze soud

10 zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze

"' blize §§ 89, 93 zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze.

1212 blize §§ 10, 15, 21, 24 zédkona &. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze
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ulozit mladistvému trest odnéti svobody na pét az deset let. Vyvoj stavu
obvinénych a odsouzenych mladistvych je uveden v tabulce v ptiloze €. 6, kde je
také pro ilustraci uvedeno sloZeni vSech odsouzenych podle dosazené¢ho stupné

vzdélani.

3.3 Otazka sniZeni hranice trestni odpovédnosti

Lze fici, ze existuje ur€itd nechut’ organt ¢innych v trestnim fizeni zabyvat se
delikty détskych pachateld, jelikoz tyto jsou vzdy odlozeny pro nedostatek véku,
¢ili nedosahuji hranice trestni odpovédnosti a Cas straveny Setfenim téchto ptipada
by mohl byt ucinn€ji vyuzit pro Setfeni v trestni véci trestné odpovédného
pachatele. Dalsi otazka, o které se dnes hovofi, je navrh na sniZeni hranice trestni
odpovédnosti, ktery by mél byt zapracovan do novely trestniho zdkona. Osobné¢ si
myslim, Ze navrhované snizeni hranice trestni odpovédnosti z patndcti na Ctrnéact
let problém kriminality mladeZe néjakym zasadnim zilisobem nevytesi. Situace by
mohla byt optimistictéjsi tehdy, pokud by se zacalo uvazovat o razantnéjSim
snizeni této hranice a to az na dvanact let. Vzdyt podivame-li se na dne$ni
mladez, nelze ptehlédnout jejich Casnou vyspélost a to jak fyzickou, tak
1 psychickou. Tyto markanty jsou nejvice znat tehdy, porovname-li sami sebe se
svymi détmi ve stejném obdobi zivota. Pokud nékdo hovoii o tom, Ze je tento veék
velmi nizky pro stanoveni trestni odpovédnosti, pak bych oponoval s tim, ze
pokud se kazdy chova dle spole¢nosti urcenych a uzndvanych norem, nemusi se
néjakych represivnich opatfeni ze strany stitu vilbec obavat. Naopak, kdo
k trestné ¢innosti inklinuje, ¢i sméfuje, musi pocitat s tim, Ze se bude spole¢nost

vici jeho delikventnimu chovani branit.

4. Tti aspekty recidivy kriminality

Pojeti recidivy kriminality lze rozdélit ze tfech hledisek. Stile se jedna

0 osoby pachajici trestnou ¢innost, avsak jsou zde patrné rozdily.
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Z pravniho pohledu hovoiime o recidivé v tom piipadé, kdy pachatel spacha
trestny Cin, ackoliv jiz byl dfive pro trestny ¢in pravomocné odsouzen. Pokud
ptedchozi rozsudek nenabyl pravni moci, nejde o recidivu, ale o soubéh trestnych
¢int. ,,Recidiva je v naSem trestnim zdkon¢ povazovana za fakultativné ptit€zujici
okolnost (§ 34 pism.j TZ (trestniho zdkona). Soud je oprdvnén podle povahy
pfedchoziho odsouzeni nepokladat tuto okolnost za piitézujici. Pritézujici
okolnosti miize byt jak recidiva stejnoroda, tj. byl-li pachatel odsouzen pro tyz
trestny €in (tzv. recidiva specidlni), nebo pro trestny ¢in téhoz druhu, tak i recidiva
obecna (nestejnorodd), tj. byl-li pachatel diive odsouzen pro trestny ¢in jiného
druhu. Trestni zdkon nevylucuje recidivu ani u nedbalostnich trestnych ¢inf.*"
V souvislosti s timto vymezenim Uzce souvisi postup orgdnid ¢innych v trestnim
fizeni, zejména soudu, ktery na zaklad¢ volného hodnoceni diikazi s ohledem na
§ 34 pism.j TZ nezévisle rozhoduje o pfitézujici okolnosti recidivy u konkrétniho
pfipadu trestného Cinu. Z toho vyplyva, Ze posuzovani recidivy jako pfitézujici
okolnosti ma fakultativni charakter. Pokud je recidiva znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu (napf. kradez § 247 odst.1 pism.e, nebo ohrozeni pod vlivem

navykové latky § 201 pism.a, b TZ), nelze ji jako ptit€Zujici okolnost posuzovat.

V pravnim pojeti recidivy je také nutné vymezit pojem ,,zvIast' nebezpecny
recidivista®, za kterého se povazuje pachatel, ktery spachal zvlast zavazny
umyslny trestny ¢in, ackoliv jiz byl dfive pro takovy nebo jiny zvIast zavazny
umyslny trestny ¢in potrestan (§ 41 odst.1 TZ). Za zvlast’ zavazné trestné Ciny se
povazuji trestné Ciny, které jsou uvedeny v § 62 TZ a dale umyslné trestné Ciny
s horni hranici trestni sazby nejméné osm let. Pokud je pachatel soudem prohlasen
za zvlast nebezpecného recidivistu, znamena to pro n¢ho i dalsi pravni nésledky,
kterymi jsou zejména zvySeni horni hranice trestni sazby o jednu tfetinu,
podminéné propusténi je mozné az po odpykani dvou tfetin vykonu trestu odnéti
svobody (§ 42 TZ) a pachatel je zpravidla zafazen do véznice se zvySenou

ostrahou s ptisnéjSim rezimem vykonu trestu (§ 39a odst.2 pism.d TZ).

13 Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. Dil II. ZvI4stni &4st (tieti upravené vydani — dotisk),
Policejni akademie Ceské republiky, Praha 2000. ISBN 80-7251-003-7, s. 28.
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Z kriminologického pohledu se jedna se o pojem mnohem S§irSi nez v pojeti
pravnim. Zde neni podstatné, zda byl pachatel jiz v minulosti stithan nebo
odsouzen za piedchozi trestny €in, ale zasadni je ta skutecnost, Ze se opét dopustil
trestné Cinnosti. Pro toto pojeti recidivy je tedy ptiznacné charakterizovani osoby
pachatele v tom ohledu, zda od n¢j v budoucnu hrozi nebezpeci spachani dalsiho
trestného Cinu a na tomto zdkladu je také mozné hledat rtizné opatieni, ktera by

mohla zabranit jeho opétovnému pachani trestné ¢innosti.

Z. penologického pohledu se hovoti o recidivé kriminality tehdy, pokud je
pachatel trestného ¢inu nejméné podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody.
»louto skutecnosti je ovlivnéna volba prostiedkli k dosazeni ucelu trestu. Pti
volb¢ téchto prosttedkli by mélo byt vzato v tivahu, ze ptisobeni na odsouzeného
pii vykonu piedchoziho trestu nesplnilo ocekdvany cil a bylo v podstaté
neucinné“." Penologické pojeti recidivy je také zohlednéno v § 39a TZ, ktery
upravuje vykon trestu odnéti svobody ve ctyfech zdkladnich typech véznic a to

s dohledem, s dozorem, s ostrahou nebo se zvysSenou ostrahou.
5. Mozné zpisoby reSeni

Reseni problému piedchazeni vzniku delikventniho chovani sméfujiciho ke
krimindlnimu jedndni s naslednou recidivitou neni  zdaleka jednoduchou
a kratkodobou zalezitosti. Do aktivit preventivni ¢innosti jsou proto zapojeny
vSechny organy statni moci a spravy, s cilem pfedchdzeni nebo sniZeni trestné
¢innosti a zejména zajisténi bezpecnosti obcantl a jejich zdkladnich prav a svobod.

5.1 Omezovani prilezitosti

Jako jeden ze zpUsobii se nabizi aktivity spojené se snahou o vyrazné omezeni,

1 Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. Dil II. Zvlastni ¢ast (tfeti upravené vydani — dotisk),
Policejni akademie Ceské republiky, Praha 2000. ISBN 80-7251-003-7, s. 29.
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nebo celkové zamezeni piilezitosti k pachani trestné cinnosti. Ne nadarmo se
v této souvislosti tika: ,,Ptilezitost déla zlod&je. Piilezitost by vsak, na Cloveka
chovajiciho se v souladu s pravem, racionalné uvazujiciho a s patfi¢nou davkou

sebekontroly, neméla mit teoreticky zadny vliv.

Skutecnost je vSak jina a Casto se kriminalnich delikt dopoustéji 1 osoby, od
kterych bychom to nikdy nepiedpokladali. Proto je dulezité, abychom témto
prilezitostem piedchazeli. Jedna se Casto o tak elementarni véci, jako je naptiklad
zajisténi svého osobniho vozidla pfed zcizenim, ¢i neoprdvnénym zneuzitim.
V dalsim vyctu by mohl byt nezajistény objekt, ¢i ponechani osobni véci bez
dozoru na vefejnosti, neuzamcené jizdni kolo, ¢i ponechani naseho ,,doméciho
mazlicka® (psa) uvdzané¢ho pred obchodem. VSechny tyto piiklady by vSak
nemély byt podnétem ke zcizeni, ¢i zneuziti. V moralné vyspélé spolec¢nosti by to
mélo byt zcela normalni a bézné. Vzdyt se jednd o mé osobni véci, které jsem si
koupil za prostfedky legalné ziskané, jsou mym vlastnictvim a nikdo jiny na né
nema pravo. Takovouto (dle naSich pomértl) lehkomyslnost bych si vS§ak mohl
dovolit pouze ve statech, kde je moralka a pravni védomi obCanli na takové
tGrovni, Ze nikoho ani nenapadne, Ze by si pfivlastnil véc, ktera mu nepatii. Cetl
jsem v médiich, Ze to z velké ¢asti plati napfiklad na Islandu a donedédvna i ve
Svédsku, aviak zde se situace vlivem piilivu migrantii podstatng zménila, a to

k horSimu.

Proto se v rdmci situacni prevence zajistuje vSemi moznymi zpisoby majetek
a objekty zajmu kriminaln¢ jednajicich osob. Za timto Gc¢elem jsou vynakladany
nemalé finanéni prostiedky. Ugelnymi se jevi technické prostiedky, které mohou
byt mechanické (rizné zamky, zavory, mtize, ochranna skla, trezory aj.) nebo
elektronické, slouzici k zabranéni zcizeni véci, nebo vstupu do riznych objektu.
Piikladem mohou byt napiiklad rGzné elektronické kody na zbozi
v supermarketech, primyslové kamery, at' jiz v budovach, ¢i na vefejnych
prostranstvich, elektronické zabezpeCovaci systémy napojené na pulty

centralizované ochrany aj.
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Velmi ucinnym opatienim je umistovani primyslovych kamer s obrazovym
a n¢kdy i zvukovym zaznamem na vetejn¢ ptistupnd mista i do riznych objekta.
Diky zdznamu delikventniho chovani pachatele se jiz podafilo, zejména za
pomoci vefejnosti, zadrzet nejednoho pachatele. Diky kamerovému systému se
hovofi o podstatném snizovani trestné c¢innosti v mistech, kde je instalovan.
V tomto piipadé se jako urcity problém vidi pouze financni nakladnost pfi
ziizovani kamerovych systému a pokud se jedné o objekty a statni instituce, musi
byt upozornéni o tom, Ze je zde umistén kamerovy systém. Mohu zde opét uvésti
ptiklad z jedné skoly, kam byl umistén kamerovy systém. Po instalaci se zvedla
vlna nevole ze strany studentll a nasledovaly také stiznosti od rodich téchto
studentll s odiivodnénim, ze jsou timto omezovana prava studentl. Na zaklade
jejich tlaku byla Skola nucena odstranit kamery z mist, kde zejména dochézelo

k delikventnimu jednani studentti (Satny, toalety, aj.).

Dal$im opatfenim je fyzicka ochrana, kterou zajiStuji zejména pfislusnici
Policie CR, Méstské policie nebo dnes celkem dosti vyuzivané a rozsifené civilni

bezpecnostni sluzby.

5.2 Priklad z praxe

Dil¢i uspéchy preventivniho ptisobeni se nékdy dostavuji pii zavedeni ¢asto
origindlnich zptsobti feSeni. Jako pfiklad zde uvadim opatfeni jednoho
napravného zafizeni (véznice) v USA. Tento pfipad jsem sledoval ve
zpravodajském potadu TV Nova asi v zafi roku 2006. V této véznici byly veskeré
prostory, ve kterych pobyvali a méli do nich pfistup odsouzeni, vymalovany
rizovou barvou. Stejné tak i odévy odsouzenych a veskeré zatfizeni cel mélo
rizovou barvu. Timto opatfenim byli uvéznéni trestanci znacné znechuceni, citili
se ponizeni a celkové klesla i agresivita uvnitf véznice. Toto opatfeni je jiz
starSiho data a proto byly nasledné uvadény pocty odsouzenych, kteti se do tohoto
vézeni vratili. Pfed vymalovanim véznice rtizovou barvou, se rocni pocet
odsouzenych, kteti se opét navraceli do vykonu trestu odnéti svobody, pohyboval

okolo 32%. Po zavedeném opatfeni se tento pocet snizil asi na 6%. Vysledek
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opatieni (da-li se to opravdu pfipisovat rizové barve), byl v tomto piipad€ ziejmy.
Na zakladé této zkuSenosti udajné¢ mély o zavedeni tohoto opatfeni zdjem 1 jiné
véznice v USA. Tento piipad se zd4 spiSe usmévnym, avSak je zde moZné
pusobeni na psychiku ,.tvrdych® zloCincli. Za zamysleni by mozné stalo vyuziti
této zkuSenosti i v naSich podminkéach, naptiklad u nékterého z vychovnych

ustavi, ve kterém jsou umisténi mladistvi delikventi.

5.3 Obrana obchodniku

Jako pomérné népadity zplisob prevence pied pachateli prestupki, nekdy
1 potencidlnich trestnych ¢inli, zejména tykajici se kraddezi v obchodech, vidim
opatfeni nékterych prodejcii, ktetfi prostfednictvim zdznamu z primyslovych
kamer v obchodech zjistili, kteti ,,zdkaznici* v jejich obchodech kradou. Nasledné
z tohoto zaznamu vytvorili fotografie dotyénych osob pifi jejich ¢innosti
v obchodé a tyto umistili na vstupni dvete, ¢i vykladni skiin¢ obchodu. Tyto
osoby vsak mohou proti takovému feSeni protestovat a domahat se svého préava,
vyplyvajiciho z ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle prodejct si vSak
zatim nikdo z dotCenych osob nesté¢zoval a kradeze se v jejich obchod¢ timto
opatienim snizily na minimum nebo zcela vymizely, kazdopadné vSak velmi
ucinné pulsobi pii prevenci recidivniho jedndni pachatelt jakékoliv vékové
skupiny. U uvedenych fotografii v§ak nepisi naptiklad ,,pozor kradou®, jelikoz by
se okamzit¢ dostali do rozporu se zdkonem (presumpce neviny), ale je zde uveden

text ,,nezvani hosté*."

5.4 Navrh alternativniho trestu

Prvotnim z4jmem spole¢nosti vSak je, aby k trestné ¢innosti a nasledné
k recidivé trestné cinnosti, vibec nedochazelo. Odhlédneme-li od prevence
v oblastech vyse uvedenych, mizeme také hovoftit o prevenci pii ukladani trestu
soudem, zejména pouzitim alternativnich tresti, které jsou v dneSni dob¢ celkem

dost uplatiiovany.

% viz Televizni noviny - TV Nova dne 8.1.2007
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Jako jeden z moznych zpusobl alternativniho trestu bych navrhoval moznost
umisténi pachatele na urcitou dobu do rodiny, kterd byla pfedmétem jeho trestné
¢innosti. Toto opatfeni by vSak bylo mozné pouze u méné zavaznych trestnych
¢ind. Jednalo by se o to, ze by byl pachatel nucen zit v této rodin¢€ i1 pfes tu
skutec¢nost, Ze jim né&jakym zpisobem ublizil. Zde by se musel smifit s uréitym
opovrZzenim a vycitkami vic¢i jeho osobé ze strany poskozenych a byl by
bezprostiedné ovliviiovan jejich citovou deprivaci. Myslim si, Zze by tato situace
siln¢ plsobila na jeho svédomi a city a mohla by dosti silné ovlivnit i formovani
jeho osobnosti pfi pocitech viny, které by u ného musely nastat. Zna¢nym
problémem by vSak bylo, zda by byla schopna rodina, které pachatel néjakym
zpiisobem ublizil, tohoto ¢loveka tolerovat ve své bezprostredni blizkosti a pokud
ano, aby nasledné jejich nenavist nevygradovala do msty ve formé fyzického

utoku proti nému.

Pouziti alternativnich trestli je vhodné zejména proto, aby se narusenost
pachatelit dale neprohlubovala pobytem v ndpravném =zafizeni s jesté vice
narusenymi pachateli a existuje zde i redlny predpoklad, Ze tento druh trestu splni
svij ucel a bude dostateCnym pro reedukaci pachatele, bez jeho izolace pted
spolecnosti a vytrzeni z kontextu bézného Zivota. Trest odnéti svobody by mél byt
posledni moznosti, jak dosahnout napravy pachatele trestného cCinu.
U ,,zatvrzelych* a nenapravitelnych zlo€incti vSak zfejmé jind cesta neni a proto
nezbyvd nic jiného, nezli je izolovat od lidské spolecnosti umisténim do

napravného zafizeni a tim spolecnost pred jejich trestnou Cinnosti alespoii chranit.

6. Priuzkum ve $kolnim prostiredi

V souvislosti s pfi¢inami vzniku delikventniho chovani mladeze, o nichz je
hovoieno v piedchozich kapitolach, jsem provedl priizkum u studentti SOS a SOU
Neratovice. Za timto uUcelem jsem vytvofil dva dotazniky, znichZz jeden je
zaméten na vyskyt Sikany na uvedené skole a druhy je smérovéan k negativnimu

chovani a moznému socialné patologickému chovani studentti. V dotaznicich jsou
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odpovédi koncipovany ve vétSin€ pripadi v uzaviené formé, nékteré vsak
1 v oteviené. Oba dotazniky byly vypliiovany anonymné, z divodu piedpokladané
vétsi miry pravdivosti odpovédi. Uvedeny priizkum jsem zaméfil na mladistvé ve
véku 15 — 17 let, studujici na sttednim odborném ucilisti. Struktura dotazovanych
(respondenttl) se sklada zchlapcti idivek scelkem zanedbatelnym pocetnim
rozdilem. Oba dotazniky jsou i s vyhodnocenim poctu odpovédi a rozliSenim

chlapci — divky, uvedeny v ptiloze ¢. 1 — 4.

Pti vyhodnocovani dotaznikli tykajicich se Sikany se z 36 chlapct ptiznal
pouze jeden, ze je ve Skole Sikanovan. Uvedl, Ze jej Sikanuje jeden chlapec asi
jednou do mésice, nejcastéji ve tftidé nebo na WC. Jako projevy Sikany uvedl
nadavky, biti, fackovani, kopani a rany pésti. Diivod v Sikané viici jeho osobé vidi
v tom, Ze je silngj$i postavy. Tento chlapec je ve své tfid¢ rad a ma zde i dobrého
kamarada. O Sikan¢ vSak nikomu nefekl, a to ani rodi¢tm, ¢i uciteli. Kdo by mu
mohl pomoci nevi. Déle uvadi, Ze neni sam, komu ve tfid€ nebo ve skole ublizuji.
U ostatnich jsou zajimavé odpovédi na otazku: ,,Kdo si myslis, Ze by ti nejvice
mohl pomoci a jak?*“. Nejcasteji uvadéji rodinu, kamarady, jeden dokonce ,,moje
pravacka® a nejsmutnéj$i odpoveéd’ zni: ,,Nikdo takovy neni“. Zajimavy je také
nazor, jak by mél byt potrestany ten, kdo ublizuje jinému. Vé&tSinou uvadéji
snizeni znamky z chovani, kazeiiské opatfeni, udélat mu to, co déla jinému, aby

veédél jaké to je, ale také se objevily odpovédi - elektrické kieslo nebo smrt.

Jina situace je u divek, kde se z celkového poctu 55 Ctyfi pfiznaly, Ze jsou
Sikanovany. Jako nejcastéjs$i projevy Sikany uvadéji nadavky, ponizovani,
pomluvy, posméch, fackovani a biti. Jedna uvadi, ze je ji ublizovano kazdy den,
dvéma ublizuji kazdy tyden a jedné ublizuji asi jednou za mésic. Agresorkami
jsou divky a to jedna, dvé i tii. VSechny uvadéji, Ze se to déje ve tfidé. Dvé divky
uvedly, ze to nékomu fekly a ten jim pomohl, jedna o tom né¢komu fekla, ale ten ji
nepomohl a jedna o tom nikomu nefekla. Obecné by divky cekaly nejcastéji
pomoc od rodiny, kamaradu, ptitele, ucitele a jedna uvedla od sebe samé. Agresor
by podle nich mél byt potrestan tvrdé, snizenou znamkou z chovéni, ndpravnym

zafizenim, odplatou stejnou mérou, ¢i vylouenim ze Skoly.
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Pti vyhodnocovani druhého dotazniku jsem byl celkem piekvapen zjisténymi
fakty. Napiiklad ze 49 dotazovanych chlapcti jich %5 kouii cigarety a uvadi ze
zacali nejCastéji od 9 do 15 let. Alkoholické népoje pije Casto 7 chlapct,
zjisténim je ta skuteCnost, ze 19 z nich jiz zkusilo néjakou drogu. Drogu, stejné
jako alkohol dostali nej€astéji od kamaradii. Dal$im ptekvapivym faktem je to, Ze
28 z nich jiz nékdy néco odcizilo a dokonce 3 byli sexudlné obtézovani. Pouze 22
chlapcti odsuzuje rasismus. Osobné svédkem kradeze jich bylo 25 a loupeze 10.
Také 10 znich jiz bylo n€kdy piepadeno a 6 bylo svédkem anonymniho

telefonatu.

U divek, kterych bylo dotazovano celkem 39, je situace jesté hor¢i nez
u chlapct. Cigarety kouii % a zaCaly od 9 do 15 let. Alkohol jich pije Casto 5,
ptilezitostné 31 a nikdy pouze 3. Drogu jiz nékdy zkusilo 18 z nich. Drogu, stejné
jako alkohol, jim nejcastéji dali kamaradi. Osobné svédkem kradeze jich bylo 16,
loupeze 3 a 23 z nich jiz n€kdy néco odcizilo. Sexudln¢ obtézovano jiz nékdy bylo
10 divek. Svédkem anonymniho telefonatu jich bylo 15 a 8 divek uskutecnilo
n¢kdy osobné¢ anonymni telefondt. Na rozdil od chlapcii jich 29 odsuzuje

rasismus.

Toto je pouze strucny vycet z odpoveédi, které respondenti uvedli do dotaznik.
Nelze zde hodnotit kazdou odpoveéd’ samostatné, proto jsem vybral jen ty, které
mne dosti piekvapily. Jak dalece jsou vSak vérohodné, nelze objektivné zhodnotit.
Dalsim zjisténim, které se pomérné odchyluje od teorie, je ta skuteCnost, ze
delikventniho jedndni se dopoustéji mladistvi, ktefi vyristali v uplné roding,
vychovavali je rodice, ktefi neméli nikdy potize se zdkonem a celkové financni
zabezpeCeni rodiny je v naprosté vétSiné pripadi dobré. Pfevazna Cast
respondentll také uvedla, ze v pfedSkolnim véku navstévovala Skolku a ze je

v jejich rodiné dobrd komunikace a oteviené hovoti o svych problémech.
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Zavér

V této praci jsem se snazil popsat zakladni pojmy a problémy spojené
s t¢ématem. Ackoliv se problém recidivy z kriminologického hlediska zda byti na
prvni pohled celkem jasny a ne praveé slozity, skutecnost je zcela odliSna.
Zacneme-li se zabyvat jednotlivymi oblastmi, do kterych se v souvislosti s timto

problémem dostaneme, zjistime, Ze se naopak jednd o velmi obsahlé téma, které
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zasahuje do riznych oblasti spoleCenského zivota a hlavné zjistime tu skutec¢nost,
7e se nas vSech toto téma také piimo dotykd. Vzdyt recidiva delikventniho
jedndni a zejména kriminality je problém celospoleCensky a nésledné
i celosvétovy a jeho feSeni neni v zddném piipad¢ jednoduchou zdlezitosti. Proto
se snazime nalézti konkrétni pfi¢iny a podminky, které¢ iniciuji a umoziuji vznik
delikventniho chovani mladeze a zejména hledat u€inné metody, které by tomuto
negativnimu jevu zamezily. Pokud bychom byli v této oblasti UspéSni nebo
projevilo minimaln¢ vtom, ze by alesponn v prvé fazi prestaly byt neustale
pieplnéné véznice a obcané naseho statu by se mohli citit bezpecnéji a svym

zpusobem i svobodnéji.

Recidiva mladeze v oblasti socialné patologickych jevii s moznosti
nasledného delikventniho jednani si pravem zasluhuje nasi pozornost. Vzdyt’ se
jednd o nastupujici generaci, kterd nds bude muset béhem nékolika malo let
nahradit ve vSech sférach a oblastech spolecenského zivota. Na jejich bedrech
bude zanedlouho lezet budoucnost naseho statu, jeho rozvoj a prosperita. Proto je
velmi dulezité, jak dnes na nasi mladez vychovné plisobime a pfipravujeme ji pro
dalsi Zivot a vychovu pfistich generaci. Snahou celé spole¢nosti by proto mélo byt
odstranéni negativnich jevl, které nutné plisobi zaporné pii rozvoji osobnosti
a jeji socializaci. Nelze se pouze smifit s tim, Zze fenomén trestné Cinnosti zde
vzdy byl, je a nutn¢ i bude, ale je tfeba se snazit s timto problémem bojovat
a hledat zplisoby, jak jej odstranit, a to pokud mozno jednou pro vzdy.

Nemizeme si vSak namlouvat, Ze se ndm to v blizké budoucnosti né&jak
vyrazn¢ podafi, jelikoz, pokud se sebekriticky podivime do svého svédomi,
n¢jakého socidlné patologického jevu se v mladi dopustil skoro kazdy z nés,
ackoliv si to dnes nechceme piiznat. Proto je tfeba cilevédomého piisobeni na
vSestranny rozvoj mladych lidi, snazit se kladné ovliviiovat jejich postoje,
probudit v nich potfebnou miru altruismu a empatie vi¢i ostatnim ¢lendim
spolecnosti a celkove usilovat o jejich pozitivni moralni a mravni vyvoj. Mlzeme
pouze doufat, Ze pfenasSeni kladnych vzorcl chovani z generace na generaci se

n¢kdy v budoucnosti ziro¢i a negativni jevy ve spole¢nosti budou odstranény.
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Piiloha ¢. 1

Dotaznik na zjiSténi vyskytu Sikany ve §kolnim prostiedi — chlapci.

INSTRUKCE: Zakrouzkuj nebo podtrhni odpovéd’, ktera je

pravdiva. NEPODEPISUJ SE!
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Jsi: chlapec — dévce

1. Jsi rad(a) v této tridé? 31x Ano 5x Ne
Oznamkuj zndmkou
Co 1 2 3
od jednicky do
< 4 5
petky:
2. Mas ve tridé dobrého kamarada? 34x Ano 2x Ne

3. Jaké bylo tvoje posledni

- jednicky a dvojky, pfipadné

vysvédceni? sam¢é jednicky; 2x
- n¢kolik trojek; 11x
- nékolik Ctytek;  19x
- jedna i vice pétek. 4x
4. Patiis ve vasi tridé do néjaké 16x Ano 20x Ne
party?
5. Jakovu %nafnku Jsi ’do’stal(a) na | iednicku 33x
vysvédcCeni z chovani?
- dvojku 3x
- trojku 0x
6. Byl(a) jsi svédkem toho, Ze je
ubliZzovano tvému spoluzakovi 8x Ano 28x Ne
jinymi spoluzaky ze $koly?
7. l{l’)llzovalv nebo ublizuje nékdo ze 1x Ano 35x Ne
tridy tobé?
Ignorovani —
8. Jak ti ublizuji? (Stadi, kdyZ pos_mf;ﬂgog g;?lfvy Tinak — jak?
zaSKkrtnes, co se ti stalo, ale mize§ pe¢ iy
to popsat i vlastnimi slovy.) nadavky — biti -
pop y. fackovani — kopani
rany pesti
9. Zamysllosve a napis, jak castoti | Témé kazdy den
bylo ubliZovano:
- Témet kazdy tyden
- Asi jednou do
mésice
10. Kde se to déje? Ve tfid¢ - na chodbé| Pokud jinde,
- v satné - na WC - v| tak kde?
jidelné - v druziné -
cestou do Skoly nebo
ze Skoly - v
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t€locvicné - na hristi

nebo ve $kole ublizuji?

11. Ten, kdo ti ubliZuje, je chlapec, ,
nebo divka? Divka Chlapec
Kolik je téch, ktefi ti ublizuji? 1 Ix 1
2 2
3 3
Vice nez 3 Vice nez 3
12. UbliZuje ti nékdo ze Skoly? 1x Ano 14x Ne
13. Rekl(a) jsi o tom nékomu? 0x Ano 11x Ne
14. ?omohl ti ten, komu jsi to 0x Ano 10x Ne
rekl(a)?
15. M):s'lls si, Ze je dobrv'y napad 13x Ano 23x Ne
pozadat o pomoc ucitele?
16. Byl.lv)otrestan ten, kdo ti X Ano 5x Ne
ubliZzoval?
17. Relﬂ(a.) jsio ??En’ Ze ti nékdo 0x Ano 5x Ne
ubliZuje, rodi¢iim?
18. Kdo si mysli§, Ze by ti nejvice mohl pomoci a jak?
Rodina a kamaradi, moje pravacka
19. Jsi sam (sama), komu ve tridé 1x Ano 4x Ne

20.

To, Ze ti nékdo ubliZuje, neni spravné, a jisté mysli§ na to, pro¢
tohle trapeni mas zrovna ty. ReKli ti, pro¢ ti ublizuji? Nebo co si
mysliS, Ze je k tomu vede, aby ti ublizovali? 0x

21.

ZKkusil(a) jsi se branit?

| I1x Ano

|  4x Ne

22. Jak si mysliS, Ze by mél byt potrestin nékdo, kdo ubliZuje jinému?

Smirt, el. kieslo, snizena znamka z chovani, kazeiiské opatfeni, udélat mu
to samé, aby védél jake to je

23. UbliZuje ti nékdo z jiné Skoly? 0x Ano 5x Ne
Jak ti ublizuji?
Kolik jich je?
Jak Casto se to déje?
Priloha €. 2

Dotaznik na zjiSténi vyskytu Sikany ve Skolnim prostiedi — divky.

INSTRUKCE: Zakrouzkuj nebo podtrhni odpovéd’, ktera je

pravdiva.

Jsi: chlapec — dévce

NEPODEPISUJ SE!

1. Jsi rad(a) v této tiridé?

45x Ano

10x Ne
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Oznamkuj zndmkou

od jednitky do |1 2 3
< 4 5
pétky:
2. Mas ve tridé dobrého kamarada? 49x Ano 6x Ne
3. Jaké bylo tvoje posledni - jednicky a dvojky, ptipadné
vysvédéeni? sam¢ jednicky; 3x
- n¢kolik trojek; 32x
- n¢kolik ctytek; 16x
- jedna 1 vice pétek. 4x
4. Patris ve vasi tridé do néjaké 37x Ano 18x Ne
party?
S.J akovu %nafnku jsi ’do,stal(a) na | jednicku  54x
vysvédceni z chovani?
- dvojku 1x
- trojku 0x
6. Byl(a) jsi svédkem toho, Ze je
ubliZovano tvému spoluzikovi 12x Ano 43x Ne
jinymi spoluzaky ze Skoly?
7. I{l’)llzovalv nebo ublizuje nékdo ze 4x Ano 51x Ne
tridy tobé?
Ignorovani —
C ey .l “r Y osméch — pomluvy
8. Jak ti ublizuji? (Staci, kdyz 2 B o o | Jinak — jak?
zaSkrtnes, co se ti stalo, ale muze§ w,
to popsat i vlastnimi slovy.) nadavky - biti -
pop y: fackovini — kopéani
— rany pésti
9. Zamysll-sve a’napls, jak castoti | TémeF kazdy den
bylo ubliZovano:
- Témét kazdy tyden
- Asi jednou do
mésice
Ve tiidé - na
chodbé - v Satn€ - na
WC - vjidelné - v .
10. Kde se to déje? druzing - cestou do Pokud jinde,
. o tak kde?
Skoly nebo ze Skoly|
- v télocvicné - na
htisti
11. Ten, kdo ti ubliZuje, je chlapec, Divka Chlapec

nebo divka?
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Kolik je téch, ktefi ti ubliZuji? Ix 1 1x1
1x 2 2
3 3
2x Vice nez 3 Vice nez 3
12. UbliZuje ti nékdo ze Skoly? 2x Ano 53x Ne
13. Rekl(a) jsi o tom nékomu? 4x Ano 51x Ne
14. E’omohl ti ten, komu jsi to 4x Ano 51x Ne
rekl(a)?
15. M):s'lls si, Ze je dobrv'y napad 23x Ano 39x Ne
pozadat o pomoc ucitele?
16. Byl-lvootrestan ten, kdo ti 5x Ao 50x Ne
ublizoval?
17. Relﬂ(a-) jsio f(v)fn, Ze ti nékdo 2% Ano 53x Ne
ubliZuje, rodi¢um?

18. Kdo si mysliS, Ze by ti nejvice mohl pomoci a jak?

Rodina, kamaradi, pritel, ucitel, sama

19. Jsi sam gsama), kf)vm.l{ ve tridé 7% Ano 53x Ne
nebo ve §kole ublizuji?

20. To, Ze ti nékdo ubliZuje, neni spravné, a jisté mysliS na to, pro¢
tohle trapeni mas zrovna ty. Rekli ti, pro¢ ti ubliZuji? Nebo co si
myslis, Ze je k tomu vede, aby ti ubliZovali?  Jsem pry trapna !

21. Zkausil(a) jsi se branit? | 7x Ano | 48x Ne

22. Jak si mysliS, Ze by mél byt potrestan nékdo, kdo ubliZuje jinému?

Tvrdé, vylouceni ze skoly, snizend znamka z chovani, ndpravné zatizeni,
udélat mu to samé

23. UbliZuje ti nékdo z jiné Skoly? 2x Ano 53x Ne

Jak ti ublizuji?
Nadavani - biti

Kolik jich je? 3 a 8

Jak Casto se to d¢je?
1x mési¢né

Piiloha ¢. 3

Vrwe

Dotaznik ke zjiSténi moznych pric¢in vzniku a vyskytu
socialné patologického chovani - chlapci

INSTRUKCE: Zakrouzkuj nebo podtrhni odpovéd’, ktera je pravdiva.

NEPODEPISUJ SE!

Jsi: chlapec — dévce
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1) Koufis cigarety? 33x ANO
2) V kolika letech jsi zacal(a)?

16x NE

9 let-1x,10 let-2x,11 let-2x,12 let-7x,13 let-5x,14 let-6x,15 let-9x,17 let-1x

3) PijeS alkoholické napoje?

7x Casto  39x prilezitostné 3xnikdy
4) V kolika letech jsi zacal(a)?

10 let-1x, 12 let-2x, 13 let-5x, 14 let-12x, 15 let-17x, 16 let-2x
5) Kdo ti alkohol nabidl poprvé?

6x rodi¢ 4x ptibuzny 29x kamarad 10x jiny

6) Zkusil(a) jsi jiz néjakou drogu? 19x ANO 30x NE
7) Kdo ti drogu nabidl poprvé?

Ox ptibuzny 12x kamarad 11x jiny
8) Uziva nékdo z tvych kamaradi drogy? 33x ANO 16x NE
9) HrajeS na automatech? 11x ANO 38x NE
10) Pocit’ujeS zavislost na automatech? 0x ANO 49x NE
11) Byl(a) jsi osobné svédkem kradeze? 25x ANO 24x NE
12) Zcizil(a) jsi nékdy néco? (cokoliv) 28x ANO 21x NE
13) Byl jsi osobné svédkem loupeze? 10x ANO 39x NE
14) Znas osobné nékoho kdo krade? 29x ANO 20x NE
15) Jsi €lenem néjaké party nebo gangu? 20x ANO 29x NE
16) Znas néjakou partu nebo gang? 35x ANO 14x NE
17) Byl(a) jsi nékdy nékym prepaden(a)? 10x ANO 39x NE
18) Vyrustal(a) jsi v Gplné rodiné (otec + matka)? 46x ANO 3x NE
19) Kolik mas sourozenci?

0-8x, 1-23x, 2-12x, 3-4x, 4-2x
20) Mél nékdo z rodiny potiZe se zikonem? 4x ANO 45x NE
21) Byl jiz nékdo z rodiny soudné trestan? 3x ANO 46x NE
22) Je finan¢ni zabezpeceni vasi rodiny dobré? 44x ANO 5x NE
23) Kamaradis se s Romy? 17x ANO 32x NE
24) Kamaradis se s détmi jinych menSinovych skupin? 28x ANO 21x NE
25) Mél(a) jsi nékdy sniZzenou znamku z chovani? 18x ANO 3IxNE
26) Byl(a) jsi nékdy sexualné obtéZovan(a)? 3x ANO 46x NE
27) Navstévoval(a) jsi Skolku? 46x ANO 3x NE
28) Kdo té v détstvi vychovaval?

49x rodice  Ox prarodi¢e  Ox jini
29) Jaké mas zajmy nebo zaliby?
Nejcastéji — sport, PC, hudba, holky, nic

30) Byl(a) jsi svédkem anonymniho telefonatu? 6x ANO 43x NE
31) Uskutecnil(a) jsi nékdy osobné anonymni telefonat? 0x ANO 49x NE
32) Je v tvé rodiné dobra komunikace? 46x ANO 3x NE
33) Hovorite doma otevi‘ené o svych problémech? 27x ANO 22x NE

34) Na koho se v pripadé potieby obratis o pomoc?

Nejcastéji — rodice, kamaradi, stryc, teta, pfitelkyné, policie, komu véfim, nikoho
35) MysliS si, Ze dostavas dostatecné vysoké kapesné? 31x ANO 18x NE

36) ZavidiS nékomu jeho finan¢ni moZnosti? 14x ANO 35x NE
37) Chces jit po ukonceni Skoly pracovat? 37x ANO 12x NE
38) Chces po ukonceni Skoly dale studovat? 22x ANO 27x NE
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39) Resi §kola dostateéné kazeiiské problémy zaki?  42x ANO 7x NE
40) Zajimaji se rodice o déni ve §kole? 44x ANO 5xNE
41) Zajimaji se rodice jak travis$ sviij volny ¢as? 37x ANO 12x NE
42) Kolik ¢asu stravi§ denné u televize? Razné — od 30 min. do 8 hod.
43) Kolik ¢asu stravi§ denné u pocitace? Razn€ — od 30 min. do 5 hod.
44) Jaké porady sledujes v televizi nejvice?

Nejcastéji — filmy, sport, komedie, horory, reality show, rizné, nesleduji

45) MysliS si, Ze je ve Skole dostateéna pravni vychova?34x ANO 15x NE

46) DokazZes nékomu v pripadé potieby pomoci? 47x ANO 2x NE
47) Souhlasis se zamérenim hnuti skinhead? 14x ANO 35x NE
48) Odsuzujes rasismus? 22x ANO 27x NE
49) Dokazal(a) bys oznamit Sikanu? 36x ANO 13x NE

50) Dokazal(a) bys ve vzteku nékomu fyzicky ublizit? 40x ANO 9x NE

Piiloha ¢. 4

Dotaznik ke zjisténi moZnych pric¢in vzniku a vyskytu
socialné patologického chovani — divky.

INSTRUKCE: Zakrouzkuj nebo podtrhni odpovéd’, ktera je pravdiva.

NEPODEPISUJ SE!

Jsi: chlapec — dévce

1) Koufis cigarety? 30x ANO 9x NE
2) V kolika letech jsi zacal(a)?
9let-1x, 11 let-2x, 12 let-10x, 13 let-4x, 14 let-5x, 15 let-7x
3) Pijes alkoholické napoje?
5x Casto  31x prilezitostne 3x nikdy
4) V kolika letech jsi zacal(a)?
12 let-3x, 13 let-5x, 14 let-9x, 15 let-9x, 16 let-3x
5) Kdo ti alkohol nabidl poprvé?
6x rodi¢, 2x ptfibuzny, 19x kamarad, 5x jiny
6) Zkusil(a) jsi jiz néjakou drogu? 18x ANO 21x NE
7) Kdo ti drogu nabidl poprvé?
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Ox ptibuzny, 18x kamarad, 2x jiny

8) Uziva nékdo z tvych kamaradi drogy? 28x ANO
9) HrajeS na automatech? Ix ANO
10) Pocit’ujes zavislost na automatech? 0x ANO
11) Byl(a) jsi osobné svédkem kradeze? 16x ANO
12) Zcizil(a) jsi nékdy néco? (cokoliv) 23x ANO
13) Byl jsi osobné svédkem loupeze? 3x ANO
14) Znas osobné nékoho kdo krade? 26x ANO
15) Jsi ¢lenem néjaké party nebo gangu? 14x ANO
16) Znas néjakou partu nebo gang? 29x ANO
17) Byl(a) jsi nékdy nékym prepaden(a)? 9x ANO

18) Vyriistal(a) jsi v Gplné rodiné (otec + matka)? 25x ANO
19) Kolik mas sourozencii?
0-9x, 1-15x, 2-9x, 3-4x, 4-2x

20) Mél nékdo z rodiny potiZe se zakonem? 11x ANO
21) Byl jizZ nékdo z rodiny soudné trestian? 11x ANO
22) Je finan¢ni zabezpeceni vasi rodiny dobré? 32x ANO
23) Kamaradis se s Romy? 29x ANO
24) Kamaradis se s détmi jinych menSinovych skupin? 25x ANO
25) Mél(a) jsi nékdy sniZzenou znamku z chovani? 10x ANO
26) Byl(a) jsi nékdy sexualné obtéZovan(a)? 10x ANO
27) Navstévoval(a) jsi Skolku? 33x ANO
28) Kdo té v détstvi vychovaval?
35x rodice 0x prarodice 4x jini

29) Jaké mas zajmy nebo zaliby?

11x NE
38x NE
39x NE
23x NE
16x NE
36x NE
13x NE
25x NE
10x NE
30x NE
14x NE

28x NE
28x NE

7x NE
10x NE
14x NE
29x NE
29x NE

6x NE

Nejcastéji - hospoda, kamaradi, disco, sport, parta, spanek, plavani, ¢teni,
hudba, tanec piiroda, kon¢, tanec, cestovani, zpivani, ptitel, kolo, PC

30) Byl(a) jsi svédkem anonymniho telefonatu? 5x ANO 24x NE
31) Uskutecnil(a) jsi nékdy osobné anonymni telefonat? 8x ANO 31x NE
32) Je v tvé rodiné dobra komunikace? 30x ANO 9x NE
33) Hovorite doma otevirené o svych problémech? 22x ANO 17x NE
34) Na koho se v pripadé potieby obrati§ o pomoc?
Nejcastéji — rodi¢e, mama, piitel, kamaradi, parta

35) MysliS si, Ze dostavas dostatecné vysoké kapesné? 22x ANO 17x NE
36) ZavidiS nékomu jeho finan¢ni moZnosti? 11x ANO 28x NE
37) Chces jit po ukonceni §koly pracovat? 25x ANO 14x NE
38) Chces po ukonceni Skoly dale studovat? 21x ANO 18x NE
39) Resi $kola dostatené kazeiiské problémy 7aki?  29x ANO 10x NE
40) Zajimaji se rodice o déni ve Skole? 32x ANO 7xNE
41) Zajimaji se rodice jak travis sviij volny ¢as? 25x ANO 14x NE
42) Kolik ¢asu stravi§ denné u televize? Ruzn¢€ — od 30 min. do 8 hod.

43) Kolik ¢asu stravi§ denné u pocita¢e?  Riizné — od 30 min. do 5 hod.

44) Jaké porady sledujes v televizi nejvice?

Nejcastéji — kriminalni filmy, komedie, horory, pohadky, soutéze, seridly,

hudbu, zpravy, vse
45) MysliS si, Ze je ve Skole dostateéna pravni vychova? 21x ANO

18x NE
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46) Dokazes nékomu v pripadé potieby pomoci? 36x ANO
3x NE

47) Souhlasi$ se zamérenim hnuti skinhead? 7x ANO 32x NE
48) Odsuzujes rasismus? 29x ANO 10x NE
49) Dokazal(a) bys oznamit Sikanu? 30x ANO 9x NE

50) Dokazal(a) bys ve vzteku nékomu fyzicky ublizit? 27x ANO 12x NE

Piiloha ¢. 5

Stihané a vySetfované osoby (recidivisté, mladistvi a déti)
za trestny ¢in loupeZ a kradeZ v roce 2000 — 2006.

Trestny ¢in loupez § 234

Rok 2000{2001 2002|2003 2004 (2005 | 2006

Celkem 2298 2177[ 3037| 3140 3161| 2815| 1344
recidivisté 768| 749| 1204| 1263| 1285/ 1194| 538
mladistvi 341] 349] 498| 541] 590[ 482| 230
déti 285 297| 283| 365/ 305 295| 139

Trestny ¢in kradez § 247 (vloupanim)

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Celkem 13024| 11778] 11556| 11584| 10783| 9547| 4761
recidivisté | 4712) 4460] 5375] 5759 5651| 4906| 2520
mladistvi | 1962] 1831] 1752] 1664 1312 1168| 594
déti 2596| 2148 1286| 1370] 1053] 894| 300

Trestny €in kradez § 247 (prosté)
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Rok

2000

2001

2002 | 2003

2004

2005

2006

Celkem

27999

29690

23955| 23519

22768

22542] 11087

recidivisté

10333

11657

13096| 13622

13752

13765| 7012

mladistvi

3764

4062

2677 2510

1978

1859 799

déti

2954

3060

1377] 1316

953

944 412

Zdroj : Statistiky Policejniho prezidia CR

Priloha €. 6

Vyvoj stavu obvinénych mladistvych v letech 1998 — 2005

1998 1999 2000{ 2001 2002] 2003] 2004 2005
Muzi 254 214 156 116 99 90 73 63
Zeny 10 13 7 4 3 3 6 1
Celkem 264 227 163 120 102 93 79 64
Vyvoj stavu odsouzenych mladistvych v letech 1998 — 2005
1998 1999 2000] 2001] 2002 2003 2004 2005
Muzi 158 129 107 84 80 90 96 120
Zeny 5 2 3 3 1 4 6 4
Celkem 163 131 110 87 81 94 102 124

SloZeni odsouzenych podle dosaZeného stupné vzdélani - stav k 31.12.2005

Vzdélani Muzi | Zeny |Celkem
Negramotny 19 9 28
zvlastni $kola 741 61 802
nedokoncené zakladni 598 50 648
uplné zakladni 5917 292 6209
vyucen bez maturity 5767 158 5925
ucebni obor s maturitou 358 9 367
sttedni odborné bez maturity 720 45 765
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USO s maturitou 773 79 852
uplné stredni vSeobecné 232 13 245
Bakalaiské 12 2 14
vysoka skola 199 23 222
Celkem 15336 741 16077

Zdroj: Rodenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2005
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