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PredloZzend diplomova prace je zajimavym piispévkem k problematice pedeutolo-
gické, resp. ke zkoumani otdzek profesni drahy uciteld a vychovatelt, konkrétné
zadinajicich uditelek 1. stupné ZS a vychovatelek pracujicich ve $kolnich druzi-
nach. Ackoli se jedna ,pouze” o studii kvalitativniho charakteru bez moZnosti zo-
becnéni nalezl, mize byt relevantnim obohacenim pozndani v dané oblasti. Cilem
prace, ktery autorka uvadi v uvodu, je: (1) ,zjistit postoje zacinajicich pedagogti na
prvnim stupni zdkladnich $kol a ve Skolnich druZinach v Plzeniském kraji“; autorka
se pritom zaméruje na postoje kdétem, k praci, se stresu, kvolnému casu
a k feSeni problému. Soucasné zkoumad také to, jak se lisi vypovédi respondentt
ucitelt a vychovatel, respondentti pracujicich v méstskych Skolach, resp.
Skolnich druzinach, a respondentti plisobicich mimo mésto Plzeri. Domnivam se,
ve vztahu k vySe uvedenému cili, Ze si diplomandka naloZila vic, nez dokaze jedna
diplomova prace unést. Ve snaze pokryt pomérné Sirokou Skalu témat pak bylo
velmi obtiZzné dostat se vjednotlivych otdzkach vice do hloubky problému (viz
niZe).

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Prace je psana ctivé, jeji stylistika odpovida pozadavkiim odborného stylu. Pri
procitani textu bylo mozné narazit pfiblizné na 15 jazykovych chyb (cca polovina
z nich byla nalezena v osmé kapitole, kterad byla zfejmé dokonc¢ovana ,na posledni
chvili” a nebyla ji jiz pfi korekturach vénovana takova péce). Vétsi péci by zaslou-
zila také interpunkce v poznamkach pod carou a v odrazkach. Misty se objevily
nespravné formulace, napf. na s. 9 se tvrdi, Ze pojem ,edukator” oznacuje ,proces
vychovy a vzdélavani”, pripadné preklepy (napr. autorem publikace Metody pe-
dagogického vyzkumu neni ,Chrastka“, ale Chraska, na s. 74 je pouzit vyraz
,deskripce” zfejmé namisto ,transkripce”). Terminologicky nevhodny je rovnéz
pomérné cCasto se vyskytujici obrat ,ucitel uc¢i” (namisto ,vyucuje”). Nerozumél
jsem také tvrzeni, ze ,ucitelé se zarazuji k tém povolanim, jejichZ prislusnici maji
nejvétsi potiZze v socidlné pedagogickém vycviku” (s. 26). Byt prace jako celek
pusobi dobrym dojmem, kvalita anglického abstraktu je ostudna.

Seznam pouZzitych zdroji zahrnuje 35 polozek, pricemz priblizné tfetinu z nich
tvori odkazy na prace metodologického charakteru. Postradam zdroje zahranic¢ni,
zejm. relevantni stati z odbornych casopist, které by umoznily vlastni vyzkum
konfrontovat nebo zasadit do kontextu vyzkumt realizovanych v zahranidi.
Pouzité zdroje jsou citovany korektné. Pozadavky kladené na rozsah diplomové
prace byly naplnény.
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Obsahova stranka prace

Prace je ¢lenéna do osmi zdkladnich kapitol. Jejich struktura se vzhledem k cilim
prace jevi jako smysluplnd, celkové tvoii kompaktni celek. Za zbyte¢né povazuji
pouze nékteré pasaz, zejm. kapitoly 2.2, 3.4, 6.2 a 6.3. Celkové je text prace na
dobré urovni, autorka se vyjadruje logicky a srozumitelné.

Teoretickd ¢ast prace nepifindsi mnoho nového, spiSe se jednd o kompilaci -
nicméné dobfe vybranych a relevantnich - zdrojt. Autorka prokazala solidni vhled
do problematiky a pri vlastnim vyzkumném Setfeni vychazela z dostate¢né hlubo-
kého zmapovani teoretickych souvislosti problému. Postrdddm pouze snahu
vztdhnout vlastni vyzkumné Setfeni k jinym drive realizovanym vyzkumtm.

Vlastni vyzkumné Setfeni bylo provedeno a popsano velmi peclivé, ocenuji, Ze
autorka se pokusila nastinit také zptisob, jakym data kodovala a kategorizovala
(tedy aspekt, ktery rfada studentdl vénujicich se kvalitativnimu vyzkumu dasto
podcerniuje).

Praci hodnotim celkové jako zdafilou. Nelze prehlédnout velké usili, které bylo
jejimu zpracovani vénovano. Diplomova prace prinesla nékteré zajimavé podnéty,
zdroven vSak - jak bychom od kvalitativniho vyzkumu spiSe ocekavali - se dle
mého minéni nedokazala do problému zanofit ptili§ do hloubky, spisSe zakladni
vyzkumny problém rozmélnila zamérenim se na radu dil¢ich a ne vzdy primo
souvisejicich aspektd. Za velmi diskutabilni navic povaZzuji to, jak autorka operuje
s klicovym pojmem ,postoje”. Domnivam se, ze otazky vénované zkoumani po-
stojli zacinajicich pedagogt k praci a k détem byly zcela relevantni. OvSem mam
také za to, Ze se autorka spiSe nez zkoumani postoji respondentli ke stresu,
volnému c¢asu a k reSeni problému vénovala otazkam odliSnym: s jakymi problémy
se setkavaji, jak travi sviij volny ¢as a jaké nejcastéjsi pri¢iny pracovniho stresu
identifikuji.

Domnivam se, ze predlozena diplomova prace spliluje stanovené pozadavky; dopo-

rucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném ,velmi dobre”.

Fots Le
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