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Piiloha A

Volba tématu:

Cil prace a jeho napInéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou;

i Mimoféadné aktualni

2. Aktualni, malo frekventované

3 Aktuélni, pracné

4. Frekventované s dostatkem literatury

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cfl, 4ste¢né naplnén

2, Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napIn&n

3 Nevhodné zvoleny cil

L. Originalni — zdafila

2. Logické — systémova

5 Logické — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni

5 Pro dané téma nevhodnd

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&iné prameny
2 Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobrd, bézné dostupné prameny

4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaven{ prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Ptinosy DP:

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce:

Formélnf strdnka:

Jazykova stranka

g, Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostalujici
1. Originalni, inspirativni nazory
2! Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi
1. Praci lze uplatnit v praxi
2 Préci lze uplatnit ve vyuce.
3 Préce nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna
3 Nevyhovujici
1. Stylistika
a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujict
2. Gramatika
a) Vyborna
b) Dobri

¢) Nevyhovujici



P¥iloha A

Zisadni pfipominky k DP: I nemam

E“

V seznamu literatury (i) autor nepouziva jednotnou Gpravu (u n&kterych zdrojii chybi ISBN); (ii) je chybné
oznafeni zékonl (sprvné zékon & 129/200 Sb., o krajich — chybf vidy ,&.%); (iii) chybi n&které zdroje, ze
kterych autor Ceprd a v préci je cituje, napf. internetové stranky JihoSeského kraje, z. & 250/2000 Sb., o
rozpottovych pravidlech iizemnich rozpoctd, Potlitek — Syreckova, usneseni vlady ¢. 258 ze dne 30. bfezna
1999.

Dalsi hodnoceni:

V praktické ¢asti se autor zabyval porovnanim nakladovosti vybraného obsluzného tseku Krajského tfadu
Jihoteského kraje. Pro analyzu pouZil metodu benchmarkingu. Vysledky hodnotim jako pfinosné pro praxi.

PredloZena prace je z hlediska struktury logicky fazena; formulagng a stylisticky bez vaznych vad; v praci se
vyskytuji drobné pisatské pieklepy.

Préce splituje zakladn{ poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporuguji k tistni obhajobé:

. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: Vyborng

vyborng — velmi dobre

velmi dobre

velmi dobie - dobie

dobre

nevyhovél

o e R iy

Otazka k astni obhajob& price:

L. ProtoZe v oddéleni autoprovozu, ktery analyzujete, jste zaméstnim jako vedouc, zajimalo by mé, jak
vyuzijete Vas vyzkum v dal3i praxi.

2. Byla zji$téni v analyze pro Vés prekvapujici?

3. Kde se domnivate, Ze mate moZnost zlep§ovat situaci Vaseho odd&leni?
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