POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE LUKASE LAIBRTA:
Vliv kend6 na utvareni hodnot cvicence

Student ve své diplomové praci vhodné navazuje na GspéSnou praci bakalaiskou, kte-
rou vyznamné obohacuje o vizkumny aspekt. Zatimco prvni ¢ast prace (kapitola 1)
nabizi viceméné obecny Givod, ktery predstavuje zestruénélou verzi ¢asti prace baka-
latské, dalsi dvé tietiny prace (kapitoly 2 a 3) lze povaZzovat za jeji skutecné téziste.
Z koncepéniho ani metodického hlediska nelze praci nic zésadniho vytknout — prace
ma logickou a vyvvazenou strukturu, klade si spravné otazky a vhodnym zplisobem na
né hled4 odpovéd’. Ocenit je tfeba téZ celkovou peélivost pfi formalni Gpravé textu a
stylistickou kultivovanost. Samotné téma prace povazuji za velmi zajimavé, diilezité a
inovativni. Vzhledem k uréité krizi hodnot evropské civilizace je vliv nejriznéjsich
bojovych uméni ¢i jinych prvki pochazejicich z odlisnych kultur na hodnotové orien-
tace jejich praktikantl téma, které miize byt ¢im dal tim vice aktuélni. Presto v préci
nachazim problematick4d mista, které lze rozdélit do dvou okruhll — na ty, které se
tykaji ¢asti teoretické, a na ty, které se tykaji ¢asti praktické (vyzkumné).

PfestoZze myslenkové zdroje kendd piedstavuje prace v zasadé spravné, struéné a
jasné, néktera tvrzeni odrazeji pfilis rychla nebo obecné zjednodusSeni, v zdvaznéjsich
piipadech i specificky evropska neporozumeéni nékterym zakladnim aspektiim vy-
chodniho mys$leni. Pokud napt. autor odtivodnuje bojové nasazeni a odvahu vychod-
nich valeénikii konceptem reinkarnace (s. 11), je to v buddhistickém konceptu velmi
zavadéjici pfedevsim proto, Ze buddhismus naopak udi, Ze nic takového jako trvaly
poklad osobnosti (,,j&“, duse), ktera by se jen prerozovala a ménila télesné formy, ve
skute¢nosti neexistuje. To jediné, co se podle Buddhy pferozuje, je Zizen, touha ¢i za-
dost (po zivoté), kterd je vSak zbavena jakékoli trvalé individuality. Nadéji buddhisti
viibec neni pokracovani Zivota v dalsich zrozenich, ale naopak ukonéeni tohoto
strastného kolobéhu. Stejné tak neni pravda 7e v Japomku dostal buddhismus, kte-
1y byl z Indie pienesen do Ciny a smiden s taoismem, ndzev zen* (s. 11). V Japonsku
se uchytila a dodnes existuje celd fada $kol a odnozi buddhismu, z nichZ zen navic
nikdy nepatfil k tém nejvyznamnéjsim. Déle, zatimco autor poklada busidé (eticky
kodex vale¢nika) za ¢tvrty ideovy zdroj kendé (spolu se Sintoismem, konfucianismem
a zenem), spravnéjsi by bylo uvazovat o busidé jako o prlniku ¢&i vyslednici vSech
téchto ti pfedchozich zdroji (s. 12-13). Tyto spiSe diléi vytky nicméné vyplyvaji z pfi-
pominky zdvaznéjsi, a tou je pomérné chudy seznam odborné literatury v této ¢asti
prace. Autor se ve vikladu myslenkovych zdrojii kendé opira v zasadé jen o praci I.
Fojtika Duch Budé a nijak ji nekonfrontuje s dal3f ¢etnou literaturou. Je mi jasné, ze
nejde a nema jit o préci religionistickou, ale i tak se domnivam, Ze student pro tcel
teoretického ivodu k diplomové praci nemél jen prevzit a zestruénit ¢asti prace baka-
laiské, ale mél ji prepracovat na zaklade podstatné vétsiho mnoZstvi odbornych zdro-
]u Zcela ste}nou namitku mam vSak i viiéi vlastnimu vykladu kendd, kde opét nacha-
zim v zasadé jen dva kli¢ové zdroje (J. Tokeshi a H. Ozawa). V Uvodu student uvadi
té7 jako kli¢ovou préci J. Sasamoriho a G. Warnera, v praci vSak na ni nikde neodka-
zuje. PiestoZe (nebo protoze) viibec nejsem odbornikem na oblast kendo, rad bych se
zeptal, pro¢ student ke zpracovani této ¢asti viibec nepotieboval zdroje, které ziejmé
patii k zakladnim primarnim zdrojiim tradice kendé a které jsou pieloZzené do Cestiny
— napf. Takuan S6hé: Cesta zenu — cesta mece nebo Mijamoto Musa$i: Kniha péti
kruht. Z dalsi béZné dostupné literatury nenachazim nap¥. Gordon Warner — Don F.
Draeger; Japonsky Serm, Taira Sigesuke: Busidé — cesta samuraje ¢i D. F. Draeger &
R. W. Smith Asijskd bojovd uméni — historie, techniky a zbrané. Naopak za velmi



pékné zpracovanou pokladam kapitolu 2, v niZ student podava velmi plasticky a ob-
sahové bohaty vyklad teorie hodnot a uvadi celou fadu ptikladd a problematickych
aspektli zkoumani hodnotové orientace, o které se pak vhodné opira v nasledujici
praktické ¢asti préce. Pravé v této kapitole dokazuje to, co neni Gplné patrné v éastech
pfedchozich — totiZ Ze je schopen postavit sviij viklad na komparaci a konfrontaci
dostate¢ného, ne-li vyCerpavajiciho mnozstvi zdrojti.

K metodice a realizaci vlastniho vyzkumu nemam vaznéj$ich p¥ipominek. Snad
bych jen namitl, Ze ve formulaci vytéenych vyzkumnych otézek (str. 35) nejsou obéas
zcela jasné vyznamové rozdily. Nerozumim napt. rozdilu mezi otdzkou 1) a. a1) b. a
otazkami 6), 7) a 8). SpiSe nez koncepcni ¢i metodické se v8ak nabizeji pfipominky
interpretacni. Napfiklad velmi zasadné nesouhlasim s tim, Ze v interpretaci vysledki
autor nevhodné rozsifuje pojem ,rodina“ na Sir§i kolektiv podobné smyslejicich ¢
praktikujicich, a v zasadé jej tak zaménuje za pojem ,subkultura®, kdy# tvrdi: ,tim, Ze
¢lovek zacne praktikovat kendé, které tvori lidé, se dostane do ,,rodiny“. V této ,ro-
diné” se pak dal rozviji, ma néjaké povinnosti a dal utvari spole¢nost, ve které Zije”
(s. 58). V tomto pripadé student vypovéd respondentl podle mého nazoru velmi hru-
bé dezinterpretuje a dava ji zcela jiny vyznam. Podobné téz k pojmu ,partner” uvadji,
Ze ,se miiZe jednat jak o Zivotniho partnera, tak o partnera ke cvideni® (s. 58), coz mi
vyzniva podobné absurdné. Stejné tak za neadekvatné zobecriujici a skoro urazlivé
sexistické povazuji tvrzeni, Ze ,,muzi praktikujici kendé chodi na kendé kviili &innosti
samé, zatimco Zeny chodi praktikovat kendé pravé kviili jeho socialnim aspektiim,
mozna dokonce (byt tireba nevédomky) za tiéelem nalezeni partnera (...)“ (s. 60). Ve
vSech téchto pfipadech neni tplné jasné, nakolik se autor nechal strhnout dodateé-
nou interpretaci vybranych respondentti, v kazdém pfipadé pravé tato nejasnost je
velmi problematicka — v praci by mély byt interpretace a reflexe respondentti jasné a
zfetelné oddéleny od interpretace autora vyzkumu.

Celkové povaZuji vlastni vyzkum za dobfe zrealizovany a néktera zjisténi pokladam
za mimoiddné zajimava, dileZita, otevirajici dalsi otazky a mozna rozpracovani. Za
trefné formulovanou pokladam nap¥. odpoveéd na zcela zdkladni otazku, zda-li cvideni
kendd vede kuréité hodnotové stupnici, nebo naopak uréitd hodnotova stupnice
pfedurcuje ¢lovéka k tomu, Ze se této aktivité zaéne a bude celoZivotné vénovat. Podle
minéni respondentt ,,praktikovdni kendé vyhledavaji lidé, kteii, pokud v praxi ken-
dé vytrvaji, najsou v sobé skrytou specificnost, a tedy i hodnoty a hodnotovy sys-
tém, ktery je jim vlastni a s hodnotami kendé rezonuje. Odlisnost kendistii od béiné
populace se tedy projevuje az v piipadech, kdy v cvideni kendd vytrvaji a toto se
stane jejich ,Zivotni cestou” (s. 69-70). Podobné pozoruhodné je zjisténi, Ze cvidenci
kendé na rozdil od bézné populace vyrazné vySe hodnoti hodnotu ,humanity“ (s. 55),
zatimco hodnoté ,,pravdy” prisuzuji az tfetf misto. Diskuznim ndmétem miiZe byt také
to, Ze cvifenci kendé oproti bézné populaci chtéji ,pomahat rozvoji demokracie ve
spoleénosti® (s. 61), na druhou stranu v$ak podstatné mensi viznam oproti vétSinové
populaci pripisuji ,vefejné ¢innosti, angaZovanosti a politice” (s. 52). Jak by autor
tento rozpor okomentoval ¢i odivodnil? Jde o rozpor zd4nlivy, nebo skuteény?

Po zvazeni vSech prednosti i slabin pfedloZené prace doporuéuji diplomovou préaci
Lukase Laibrta k obhéajeni a podle trovné obhajoby a nizoru zkusebni komise navr-
huji zndmku v rozmezi viborné — velmi dobfe.
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