JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Pedagogické fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Jana Vostfezova

Studijni obor: Ucitelstvi pro matetské skoly
Jedouet /recenzent™ bakaldrské prace: Mgt. Radek Cvach

Katedra: Pedagogiky a psychologie

Nazev bakalarske prace: Pedagogicka tvotivost ucitelky MS
Volba tématu: 1. Aktualni

2. Standardni
3. Méng vhodna
Cil prace a jeho napIn&ni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, kterv byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Pro dané téma zdarila a logicka
2. Pro dané téma pfimétena
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, pfevazuji béZné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny
Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici
Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
3. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze pfili§ dale vyuzivat v praxi
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra - aZ priimérna
c) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra - aZ primérna
¢) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
V teoretické ¢asti BP autorka nejasné pfechazi od tvofivosti ditéte k tvofivosti uditelky
MS (str. 28) (,,ndzev prace?”). Na str. 5 uvadi, Ze: ,, véichni si mysli...*“, toto by asi stalo za to
u obhajoby osvétlit. Nékteré pasaZe textu se opakuji (str. 7 a 10). Na str. 13 by autorka méla
podloZit tvrzeni o vy38im tvofivém potencidlu Zen. Jinak ale podkapitola 2.3. pilsobi
zajimave, 1 kdyZ ponékud nepiehledné. Na str. 29 (podkap. 3.1.) jsou vécné nedostatky (RVP



PV neni souéasti ,Bilé knihy“ a rovné&Z v ,Bilé knize* neni ,Skolsky zakon®, dale
,kurikularni“ a ne ,kulikuralni, dale ne ,ramcové vzd&lavaci cile, ale ,,programy*). Autorka
by u obhajoby také mohla osvétlit, kym byly vypracovény khcove kompetence ucitelek MS
(str. 35).

V praktické Gésti BP se autorka pokousi analyzovat a vyhodnotit pribéh vyzkumu —
tedy realizaci specialniho programu pro podporu tvofivosti déti v MS. To by bylo zajimavé,
akorat to piili§ nekoresponduje s ndzvem celé prace (,tvofivost ucitelky*). Samotny program
(uvedeny v ptiloze) je velmi pedlivé piipraven, presto jsou zde urdité nejasnosti. Na str. 38 je
naznacen vybér déti — neni zcela jasné, co autorka mini tim, Ze pro nékteré déti neni program
vhodny. Pfitom na str. 47 hovoi{ o tzv. néhodném vyb&ru. Samotné vyhodnoceni programu je
diskutabilni. V podkap. 4.5. sice vyhodnocuje 1. vyzkumnou otdzku a kladné ji uzavira, ale
zde mi pripada, Ze Gispéch je spise véei pfistupu pani uitelky a malého poctu déti, nez vlivem
speciélné postaveného programu, Vyzkumna otizka 3 mi pfipadé ne prili§ smysluplna, spise
bych ji formuloval: ,,..zda bude program dsp&Sny i na jiné MS.... V zavéru se pak autorka
opét dopousti nepfesnosti, RVP PV nebyl vytvoten MSMT, ale na zakazku ministerstva, a to
VUP. Samotna analyza vysledkél vyzkumu (podkap. 4.5.) mi pifipadd velmi spord, bez
grafickych vyjad¥eni a komentard, Jde spiSe o popis Cinnosti vyzkumnika, nez vysledki
vyzkumu.

Uroveti prace je ¢asteénd sniZena i fadou formalnich nedostatkd, napf.: nevhodné
podtrhavani nadpisti, na Gvodnim list¢ uvedeno ,,DP* misto ,,BP*, chybéjici slova (anotace,
dale str. 24), gramatické chyby (str. 5, 8), Sarky ve vétich a souvétich (str. 5, 13, 57)
nejednotnd a neptehledna Uprava odréZek a éislovani (v celé praci), komplikovana souvéti, ve
kterych autorka ztraci pfehled o mluv. kategoriich (str. 8, 17, 26), pferusovéani vét v toku textu
(str. 16, 18, 32), neobratné formulace (str. 38), ne vhodné umisténé ¢islovani stranek.

Také préce s citacemi by mohla byt peélivjsi, nékde cituje autora, ktery neni v seznamu
lit. (str. 13, 23), jinde citace chybi (str. 18, 35).

Dalsi hodnoceni:

Ptedkladana BP, i pies vySe uvedené nedostatky, podle mého minéni splituje pozadavky,
které jsou na kvalifikaéni prici této urovné poZadovany. Zabyva se stile aktudlni
problematikou a jeji hlavni p¥inos vidim ve snaze autorky podpofit specidlnfm programem
rozvoj tvofivosti déti predskolniho vEku. Samotny program a jeho vytvofeni prokazuji, Ze
autorka o dané problematice programové pfemysli, je schopna pracovat s odbornou literaturou
a dokaZe poznatky reflektovat do vlastni praxe.

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tistni

obhajobeg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Podpis vedeusthe/recenzenta*bakalafské prace... /il%.
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