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Volba tématu: 1. Aktualni

2. Standardni

3. Mén¢ vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

QRS N [

—

. Pro dané téma zdaril a logicka
2. Pro dané téma piiméfena
3. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

—

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, pfevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Préace s literaturou:

b

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piflohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Pfinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
3. Vlastnf nazor chybi

Uplatnéni bakalaské prace v praxi:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze piilis dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Pozitivni hodnoceni prace snizuji nékteré nedostatky obsahové (pomérné subjektivni
posuzovéani vysledkd — ot. €. 1 str. 57 bez vazby na diléi hodnoceni jednotlivych aktivit, neni
jednoznatng uvedeno, kdo program ovétoval v MS Volary)i formalni (opakovani textu
citovaného z Hlavsy str. 7-10, chybi popis vytvarnych praci déti ve vztahu k tématu &
¢innostem). Dal§f pfipominky viz recenzent.

Dalsi hodnoceni:

Domnivam se, Ze teprve féze praktické realizace zamérii bakalaiské prace ukazala jednak na
jejich mimofddnou naroénost (odmitani MS zapojit se do programu, nemoznost ovlivnit vybér
déti apod.), jednak na ne vZdy tviréi klima k rozvoji tvofivosti u¢itelek i déti v MS. Na praci
ocefiuji celkovou samostatnost autorky i tviirei intenci pfi tvorb& rozsdhlého programu pro
rozvoj tvorivosti déti.

Pfes vySe konstatované nedostatky je pfedlozena prace hodnotna svym origindlnim obsahem.
V teoretické &asti propojenim obecnych Givah o tvofivosti se zaméry a impulzy Skolnich
vzdélavacich programi pro pfedskolni vzdélavani, v praktické &4sti osobitym a v praxi dobie
vyuzitelnym metodicky propracovanym programem k rozvoji tvofivosti déti v MS.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstnf
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobte
4. nevyhovél

Datum:  10. dubna 2007

*nehodici se Skrtnéte



