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Pedagogiky a psychologie 5
Emocionaln{ rozvoj ditéte v podminkach MS
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2. Standardni
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. Méné& vhodna

. Yhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zdafil a logicka
. Pro dané téma piiméiena
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. Pro dané téma nevhodna

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

2;
3. Slabé, zastaralé prameny

Dobré, pfevazuji bézné dostupné prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Prinosy bakalafské prace:
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Velmi dobré, funkéni
Odpovida nutnému doplnéni textu
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Nedostaéujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2
3.

Vlastni nazor argumentac¢né podpofeny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi:

Formalni stranka:

Jazykova stranka:

1.

Priaci lze uplatnit v praxi

2:
3.

L.

Praci 1ze uplatnit pouze ve vlastni praxi
Praci nelze piili§ déale vyuZivat v praxi

Vyborna

2. Prijatelna

3

1.

Nevyhovujici

Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



2. Gramatika 2) vybornéa
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. neméam
2. mém tyto:

V teoretické &asti prace by mozné stalo za ivahu, pro lepsi orientaci, v kapitole 1. jeSté
dale vymezit podkapitolku o vymezeni pojmu ,emolni inteligence (dale EI)*, event. i
podkapitolku o vztahu v€kovych staddii a EI Kapitolu 2. by bylo dobré vice provazat
s tématem prace, coZ se vyrazngji podafilo aZ od podkapitoly 2.4. Také na str. 27 by asi bylo
vhodné oznagit dalsi kapitolu. Autorka by také mohla pracovat pfesnéji s prameny (vyzkumy,
citace — napt. str. 7, 12, 30). V ramci obhajoby préce by autorka méla blize vysvétlit tvrzeni
na str. 16, odstavec 2. V men$i mife se v praci vyskytuji i neobratné formulace ¢i slozita a
meéng srozumitelna souveti.

Praktickd ¢ast BP je velmi zajimavd, coZ pongkud znehodnocuje ur¢itd nepfehlednost
(orientace) v podkapitole 3.5. Samotné &ast analyzy pozorovani v 1. tfidé ZS mi piipadala
velmi struéna (str. 58). RovnéZ by asi bylo vhodné se vyvarovat sugestivnich posuzujicich
vyrokd (napt. ,,nddherny piistup str. 51 a 52).

Préce &ita velmi zajimavé piilohy. Samotné kresby déti by mozna bylo vhodné doplnit o
jejich autentické vyroky (souvislost s emocemi).

Po formalni strance bych uvital odsazeni odstavcii a pouZiti proporcionalniho pisma
(napt. Times New Roman).

DalSi hodnoceni:

Piedkladana bakalatska prace je ukazkou velmi povedené kvalifikaéni prace na této
urovni. Tématicky je velmi zajimavé, rozsahem myslim pozadavky na BP i pfevysuje.
Autorka prokazala velmi dobrou orientaci ve zkoumané problematice, v praci s odbornou
literaturou a hlavng tviréi invenci pfi pfipravé specidlniho programu pro emocionilni rozvoj
déti. Samotné vyuziti programu a jeho tsp&snost i v jinych tHidich a MS mi p¥ipad4 jako zcela
zasadni klad této velmi poctiveé zpracované bakalaiské prace.

Préace spliinje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfte
3. dobie
4. nevyhovél ’ ; —
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