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Pedagogiky a psychologie
Rozvoj interaktivnicgl a komunikativnich
dovednosti déti v MS

. Aktualni
. Standardni
. Méné& vhodna
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napInén

. Nevhodné zvoleny cil
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1. Pro dané téma zdafil a logicka
2. Pro dané téma piimérena
5. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

2. Dobra, pievazuji b&Zng dostupné prameny
3. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
3. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi:

Formalni stranka:

Jazykova stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze piili§ dale vyuZivat v praxi

1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhowvujici

1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna



b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Z4sadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Teoreticka &ast BP je velmi obséhl4, nékdy aZ na tkor pfehlednosti a srozumitenosti.
MozZné by stélo za to napf. kapitolu 1. dale strukturovat na podkapitoly. Na str. 6 by bylo
vhodné osvétlit pojem ,,zlaty vék™ a napf. na strang 8 dole neni dostatecné vysvétleno, jak
plispivala sociocentrickd vychova k rozvoji didaktiky. Také v 1. odstavci na str.9 neni zcela
jasné, o ktery program se jednéd. Pasdz o pedocentrické vychové plsobi ne zcela vérohodné.
Na stran® 12 (2. odst.) by byl asi vhodn&jsi termin ,.cile” neZ kompetence. Na str. 18 je
neptesna formulace, u ditdte by mély byt asi rozvijeny vechny dané kompetence (nikoli
n&které). Samotna pasaz zabyvajlcl se ,fedi ¢ind“ mi pripad4, ve zde uvedené podobg,
zbyteéna. Autorka ob&as pouZivd nepfesnou terminologii (napt. str. 28). PFi vlastni obhajobé
prace by mohla bliZe vysvétlit SVUJ nazor prezentovany na str. 30 (posledni odst.) a str. 31.

Teoretickd &ast prace mi plipad4, i pres nékteré diléi nedostatky, vyrazng zdafilejsi.
Autorka si vytkla dvé vyzkumné otézky, i kdyZ ponékud sloZité (pfedevsim 2. otazka). Presto
je samotny vyzkum, zalozeny na ovéfovani specidlniho programu pro rozvej interakce a
komunikace d&t{ v MS, velmi zajimavy a peclivé provedeny. Pfed samotnym popisem metod
(str. 40, dole) by moZna bylo vhodné seznamit ¢tendfe diive s vyzkumnym souborem. Velmi
povedend mi naopak pfipadd pasd?, ve které autorka nastifiuje hodnotici kritéria (str.48).
Mo#n4, Ze i samotny program by mohl byt soudésti této kapitoly a nikoli piilohou.

Kvalitu piedkladané BP pondkud snizuji n&které formalni nedostatky (DP misto BP
v uvodu, preklepy a gram. chyby — str. 5, 33, 35, neobratné formulace ¢i pady a asy — str. 6,
11, 31, 34, 45). Také odsazovani odstavci je nejednotné a pro nadpisy velkych kapitol by byl
vhodny jiny typ pisma. Autorka by také mohla pracovat presnéji s citacemi.

Dalsi hodnoceni:

Tato bakalafska prace je viak, i ptes vyie uvedené piipominky, pomémé povedenou
kvalifika&ni praci této irovng. Zabyva se zajimavym tématem a svym rozsahem poZadavky na
BP, tekl bych, prevySuje. Autorka prokdzala pomé&m& dobrou znalost zkoumané
problematiky. Prokdzala také schopnost pracovat sodbornou literaturou. Pfipravenim a
realizaci spemalmho programu také ukazala dostatek invence a tviir¢ich schopnosti. Samotny
program mi pfipadd velmi poctivé zpracovany a plné v praxi vyuZitelny. Rekl bych, 7e vede
nejen k rozvoji interaktivnich a komunikagnich dovednosti, ale i ke kompetenci fegit problém.
V n&kterych pasazich (a pfi nékterych &nnostech v programu) je zde u déti rozvijeno i
kritické mysleni.

Price spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k stni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél
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