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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva zivotnimi ptibeéhy bezdomovci. Bude reflektovan
fenomén prace s Zivotnimi pifibeéhy bezdomovcii a zanalyzovany jednotlivé Zivotni
prib¢hy a jejich zmény po Case.

Jako prvotni podnét k tomuto tématu byl osobni dojem, Ze bezdomovectvi, jako
fenomén soucasné doby, si zaslouzi pozornost a zivotni ptibéhy bezdomovct by mohli
byt zajimavé a také pfinosné pro pochopeni toho, pro¢ se nékdo stane bezdomovcem.
Dale bude také ptinosné zjistit, zda se v Zivotech lidi bez domova, jesté vilbec mohou
odehrat néjaké zmény. VEétSina z nas si mysli, Ze tito lidé se uz nezmeéni, a ze jim zivot
na ulici vyhovuje a jsou na né¢j jiz adaptovani. Proto by mohlo byt diilezité tyto zmény
zanalyzovat, a tim padem zjistit, zda se bezdomovci ve svém Zivoté posunuli néjakym
smérem.

Cil mé diplomové prace je reflektovat fenomén prace s Zzivotnimi piibéhy u
bezdomovcti, proto se budu zabyvat i problematikou prace s zivotnim ptibéhem obecné.

Ve své praci se chei zabyvat riznymi zivotnimi obdobimi v Zivoté¢ bezdomovci.
Zivotni piib&hy bych chtéla sledovat uz od détstvi, které mize byt v nékterych
piipadech problematické, jindy zase zcela normalni. Dale bych chtéla sledovat, jak se
zivot u jednotlivych respondentli odehraval, a tim se vyprofiluji dilezitd zivotni obdobi,
které zcela jist¢ zahrnuji rodinu, Skolu, préci a zivotni zlom, kdy se jejich zivot zménil a
stali se bezdomovci, at’ uz vlivem néjaké udalosti ¢i vlastniho rozhodnuti.

Dilezitou soucasti mé prace bude dale popis zmén v zivoté bezdomovct po urcitém
case. Toto Casové obdobi bylo pét mésicti od prvniho rozhovoru s respondenty. Poté
jsem se snazila vSechny respondenty znovu zkontaktovat a zjistit, zda v jejich zivotech
nastaly n¢jaké zmény, potazmo jaké. Podatilo se uspésné navazat kontakt se tfemi z péti
respondentl prostiednictvim spoluprace s azylovymi domy.

Soucasti mé prace bude také zohlednéni role azylovych domu v zivoté bezdomovct,
kde budu vyuzivat poznatky z rozhovori a na zavér budu reflektovat cely problém
Z pohledu etiky odpovédnosti.

Vyzkumné Setfeni budu realizovat v Azylovém domé sv. Pavla v Ceskych
Bud¢jovicich a v jednom azylovém domé pro matky s détmi, ktery kviili utajeni jedné
klientky nemohu jmenovat.

Posledni ¢ast mé prace bude tvotit zaveér, seznam literatury a abstrakt. Moje prace
bude ptinosna pro pochopeni problematiky bezdomovectvi, prace s Zivotnimi piibchy a

pfinese vhled do jednotlivych Zivotnich ptibéhti n€kolika lidi, ktefi ur€itou ¢ast svého

2



Zivota stravili na ulici a museli se potykat se vSemi obtiZzemi tohoto Zivota. Hlavni
zdroje, ze kterych jsem cCerpala, tvofi literatura od manzelG Hradeckych kniha
Bezdomovstvi - extrémni vylouceni dale Marek, Strnad, Hotovcova — Bezdomovectvi
Vv kontextu ambulantnich socialnich sluzeb, Vagnerova, Csémy, Marek a jejich kniha
Bezdomovectvi jako alternativni existence mladych lidi. Nemohu opomenout ani pfinos

knih Etika odpovédnosti od Jonase a Stésti a ville k dobru od Spaemanna.



1 Vymezeni problematiky bezdomovectvi
V této kapitole se pokusim vymezit zédkladni problematiku bezdomovectvi jako

fenoménu v soucasné dobé. Objasnim zakladni terminy souvisejici s bezdomovectvim,
dale popisi postoje vetfejnosti k bezdomovcim a to, jak vnimaji bezdomovci reakce
ostatnich lidi na svou pfitomnost. Dale budu rozebirat roli azylovych domt v Zivotech
lidi bez domova a jejich strategie zivota na ulici.
V dneSnim pojeti bezdomovectvi je také dualezit¢ rozliSeni ruznych forem
bezdomovectvi.
Nejcastéji se bezdomovectvi rozliSuje na:

- Zjevné

- Skryté

- Potencionalni.
Tato typologie vznikla jako vysledek vztahu bezdomovcil k vefejnému prostoru, ve
kterém se ukazuji viditelné znaky bezdomovectvi. Zjevni bezdomovci jsou osoby Zijici
na ulicich, na nddrazich, patii sem ti, ktefi vyhledavaji ubytovani v noclehdrnach,
azylovych domech, v noclehdrndch pfipravenych mésty nebo charitativnimi
organizacemi. Tvoii vSak pouze Cast obyvatel bez trvalého bydlisté. Skryti bezdomovci
jsou ti lidé bez pristiesi, ktefi se z néjakého divodu neobraci na vefejné nebo
charitativni sluzby. Pocet téchto osob miiZze byt znac¢ny. Skryti bezdomovci tvori ¢ast
populace bez trvalého bydlisté, putujici, casto ménici sva doCasna utocisté. Tento
zpusob zivota pfindsi potize =zdravotni, potize s policii, sufady. Skupinu
potencionalnich bezdomovcu tvoii osoby, jejichz potfeby jsou Gfadiim bud’ znamé, nebo
znamé jen &aste¢nd. Ziji v riznych Zivotné tézkych podminkach, dennich rodinnych
problémech, v potizich osobniho charakteru, v potizich udrzet si byt a v riziku jej ztratit.
Do této skupiny patii i1 ti, ktefi ¢ekaji na propusténi z vézeni, riznych ustavi, na
opusténi détského domova, dale 1 ti, ktefi tvofi velkou skupinu migra¢ni a exilni
(Hradecky, Hradecka 1996: 36-41.).

Jini autofi popisuji tuto typologii bezdomovct trochu odlisnym zptisobem. Podle
publikace Marka, Strnada a Hotovcové, ktetfi k tomuto pojeti vyuzivaji definici od
Hartla jsou zjevni bezdomovci ti, ktefi z pohledu vetejnosti vypadaji jako bezdomovci a
nemaji jinou moznost nez piebyvat ve vefejném prostoru. Vefejnost je za bezdomovce
povazuje a oni sami nezastiraji nebo nejsou schopni zastirat své bezdomovectvi. Skryti
bezdomoveci jsou ti, ktefi nemaji stalé bydleni, ale zarovent misto pfezivani na ulici voli

jinou strategii. Casto maji kde piespavat, ale po pravni strance jsou bezdomovci,
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protoze nepiespavaji v oficidlnim bydleni, jejich zplisob Zivota je takovy, Ze se uchyluji
do ubytoven, nocleharen nebo také ke znamym. Poslednim typem jsou potencionalni
bezdomovci, ti prozatim nékde bydli, ale hrozi jim brzka ztrata bydleni a stalé bydleni je
pro né v nedohlednu, proto je pro né riziko bezdomovectvi aktudlni. Tito bezdomovci
nemaji znaky bezdomovectvi a nejsou soucasti vetejného prostoru (Marek, Strnad,
Hotovcova 2012: 14).

Nyni uvedu nékteré z definic bezdomovectvi a poukazi na rozdilnosti mezi nimi a
na to, jak pojimaji rlizni autofi definici bezdomovectvi. Obecné lze fici, Ze bezdomovce
vétSina lidi vnima jako ¢loveéka, ktery nema domov, zije na ulici, Zebrd nebo krade a
nema co na praci. Casto toto pojeti ale nestaéi a je velmi omezené.

Podle publikace Vagnerové, Csémyho a Marka se bezdomovectvi dad pojmout jako
syndrom komplexniho socialniho selhani a to se projevuje v neschopnosti akceptovat a
zvladat bézné spolecenské pozadavky. Spojuje se s mnoha dal§imi problémy.
(Vagnerova, Csémy, Marek 2013: 9.)

Oproti piedchozi definici existuji nazory, které v souvislosti s bezdomovectvim
urcité socidlni skupiny nemusi byt nutné socidlnim selhanim, ale bezdomovectvi miize
mit kulturni a historické souvislosti. Jde zde o to, ze si lidé tento zplisob zivota voli
dobrovolné a hlési se k tradicim svého naroda. Jedna o skupiny romského etnika,
puvodni indidnské obyvatelstvo ¢i australské Aborigince. (Marek, Strnad, Hotovcova
2012:12))

Zde jsou dve rozdilné definice ¢i koncepce bezdomovectvi, kdy tento fenomén
pojimaji autofi rtiznym zplisobem. Nektefi autofi vidi bezdomovectvi jako syndrom
socialniho selhani, jini toto pojeti odmitaji a pfiklani se spiSe k dobrovolnému zptsobu
zivota. Tyto dvé definice vyjadiuji dva krajni poly, mezi kterymi se nachézi rGizna pojeti
bezdomovectvi.

Nyni pro srovnani uvedu definici bezdomovectvi od Hradeckého. Ten se zabyva
otazkou jak vlastné¢ nazvat ty, ktefi jsou vyfazenymi bytostmi, vSude nechténi,
vylouceni a zranéni, pohybujici se sem a tam, pfipominajicimi tkalcovsky ¢lunek, ktery
se pohybuje mezi ulici, nadrazim a ubytovnou, Utékem a zadrZzenim. Hradecky
jednoznaéné zZadnou jasnou definici nevymezuje a zabyva se otazkou jak najit adekvatni
termin, ktery mize vystihnout tento ping-pong, posilany z jednoho koutu nadrazi do
jiného, z jednoho vefejného prostranstvi do druhého, z jedné humanitni organizace do
jiné. Vidi kazdou definici ve svém obsahu vlastn¢ jako vagni a posunovatelnou. Vyrok,

ze bezdomovec je ten, kdo ztratil nebo odesel ze svého domova, opustil sviij byt nebo



ubytovani, kdo Casto nedokaze fesit svou komplikovanou situaci ¢i problémy a hleda
nebo pfijima pomoc od socialnich pracovnikii, mésta, dobrovolnych organizaci, je podle
Hradeckého, neptesny a nedostatecny. Definice je proto riskantni, protoze:

a) vylouci n€koho, kde je jakkoli marginalni

b) zahrne vSechny sluzby na socialnim poli (Hradecky 1996: 35-36).

Hradecky proto o definici bezdomovectvi tikd nasledujici: ,,Bezdomovstvi neni
vymezeno jednou jedinou spravnou definici a neexistuje ani zadné konkrétni vycisleni
tohoto fenoménu, které by bylo presnym vyjadrenim skutecnosti. Obtiznost stanoveni
definice bezdomovstvi se odrdazi ve schopnosti viddnich orgdnii primérené na
bezdomovstvi reagovat (Hradecky 2007:10).

V USA je naopak bezdomovectvi definovano velmi piesné a to nasledujicim
zpusobem: ,, Bezdomovec je definovan jako jedinec postradajici stalé, standardni a
adekvatni bydleni na noc, nebo osoba, ktera prebyva v ukrytu, charitativnim ¢i jiném
prechodném zarizeni nebo v misté, které neni bézné urceno pro prespavani jako ulice,
auta, kina, opustené budovy atd.... Ministerstvo bydleni a urbanniho rozvoje Spojenych
statu zarazuje do definice také osoby, které nemaji kam jit, jsou bez prostredku k ziskani
bydleni a jsou minimalné tyden vypovézeni z instituci (napr. nemocnice), nebo utikaji

pred domdcim nasilim* ( www.definitions.uslegal.com).

Jiny nahled na to, co je to vlastné¢ bezdomovectvi nabizi také Prinz v knize Prakticka
teologie pro socialni pracovniky. Zduraziuje zde, ze je tieba rozpoznat a odstranit myty.
To jak lidé vnimaji bezdomovectvi ma omezené prameny a Casto toto vnimani byva
ovliviilovano médii a osobnimi zkuSenostmi. Zde ale dochdzi k dezinterpretacim, kdy
béZna zkuSenost vychazi zprostfedi ,somrakid“ a bezdomovcl na vefejnych
prostranstvich. Informace o této skupiné, ktera jisté nereprezentuje cely fenomén, pak
urcuje celkové minéni o této skupiné. Prinz proto uvadi zdkladni faktory, které se na
fenoménu bezdomovectvi podileji. Je to pfedevSim rodina, prace a financni situace a
zdravi. Co se tykd prvniho faktoru — rodiny, tak lidé, kteti se ocitaji na ulici, maji
problém v roviné zdkladnich socidlnich vztaht - Vv rodin€. V takovychto rodinach jsou
Casto nezdravé zavislosti a psychopatologie, proto mize byt situace v rodiné natolik
netnosnd, ze rodina dysfunkéniho ¢lena vylouci. Problémy téchto rodin jsou Casto
alkoholismus, gamblerstvi, domaci ndsili, sexualni zneuzivani, psychické onemocnéni,
neuplnost rodiny a patologické vztahy.

Jako druhy faktor uruje Prinz praci a finan¢ni situaci. Zde autor uvadi, ze

nezameéstnanost zpisobuje Skody na psychickém stavu ¢loveéka, na jeho zvycich a Cini


http://www.definitions.uslegal.com/

ho apatickym a neadaptibilnim. KdyZz se ztrata zaméstndni spoji jest€¢ se ztra tou
domova, je to dalsi destruktivni prvek snizujici Sanci navratu do spole¢nosti. Dal§im
problémem zde jsou i Spatné pracovni podminky, prace ,, na ¢erno®, nevyplacené¢ mzdy
a porusovani zékoniku prace. Jsou zde problémy se zadluzenim a nizkymi piijmy.

Poslednim vyznanym faktorem je zdravi. Zde mohou byt zdravotni potiZe pti¢inou
bezdomovectvi, vedou také ke ztrat¢ zaméestnani, pfedevsim u lidi s niz§im vzdélanim.
Nékdy mohou byt zdravotni komplikace zakladni pfi¢inou zivota na ulici napi. u osob
s psychickymi potizemi. Zivot na ulici pfinasi fadu omezeni jak stravovacich,
hygienickych, v pfistupu ke zdravotni péci apod. Dopady na zdravotni stav mohou byt
zavazné (Prinz in Martinek a kol. 2008: 111- 112).

V této kapitole jsem se snazila seznamit se zdkladnim vymezenim bezdomovectvi,
uvedla jsem zde rtzné definice bezdomovectvi, kde kazdy z autorii pojimé tento

fenomén odliSnym zpisobem. Také jsem objasnila déleni bezdomovectvi.

1.1 Obrazy bezdomovcu
Je také uziteCné a piinosné vénovat se obraziim bezdomovcii, tedy tomu jak piisobi

na lidi, ktefi jsou s nimi v bézném kazdodennim kontaktu, ktefi je potkavaji na ulici.
Budu zde popisovat nahledy samotnych bezdomovcii na to, jak je vnima spole¢nost a co
zazivaji v bézné kazdodenni interakci s lidmi. Bezdomovci patii mezi skupinu, kterou
lidé casto odsuzuji a vytvafi si na ni nahled typického povalece a opilce, ktery obtézuje
lidi na nadrazi. To je ovSem zcela zkreslujici pojeti a nevztahuje se na vSechny ¢leny
skupiny bezdomovcii. Pokusim se vytvofit jakysi obraz, kterym vnimaji bezdomovci
své pusobeni na vefejnost a porovnam s tim, jak vefejnost sama hodnoti piitomnost

bezdomovcea ve svém okoli.

1.1.1. Nahled respondentii na svou pritomnost mezi ostatnimi lidmi
Nyni uvedu zkuSenost mého respondenta pana D., jak na néj reagovali lidé, kdyz ho

potkavali na ulici. ,,Jo, takze jestli mam mluvit ze svych vlastnich zkusSenosti, tak my sme
byli s manzelkou minulej rok na zimu venku, lezeli sme jak mas nadrazi jak mas ty
plechy, jak jdes u Dobrodniho, tak prisel k nam chlap: hodné zdravicka, Stésticka, tady
mate 80 korun, mlady prisli, dejte si pivko, chcete néeco k jidlu nebo tohleto. Hodné lidi
jako jo, normalné se zachovalo. Ale vétsinou co slysis: Bezdomovec nebo todleto?Ale
jiny si to neuvéedomujou, ze taky muzZou takhle skoncit jako* (pan D.). Reakce na
bezdomovce mohou byt, jak je vidét na této citaci, 1 velmi pozitivni. Ne vSichni lidé
tedy vidi bezdomovce jako nékoho, komu je tieba se nejlépe vyhybat. Jak ale nasledné

pan D dodava, vétsina lidi reaguje na jeho pfitomnost negativné.
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O svych zkusenostech s reakcemi lidi na svou piitomnost, vypravél také pan M. ,,Jd
treba kdyz jdu do kramu no nakyho velkyho ne, tak uz vidim, Ze po mé jdou ty hlidaci
tam, to jak mam vizaz normalné bezdomovce. jo, Ze prosté sem hlidanej, i kdyz tam ja
krast nepudu, du si tam koupit aspon 5 rohlikii, ale no ne to clovek cejti* ( pan M.). Zde
vidime také negativni reakce na piitomnost bezdomovce v obchod¢. Urcité neni celd
tato situace pro kohokoli pfijemna a celd také miZe vyvolat nezddouci zdjem od okoli.
Tim padem jsou ostatni lidé v obchodé jistym zplisobem upozornéni na piitomnost
bezdomovce a mohou se chovat jinak nez bézné. Je ale pochopitelna i pozice ochranky,
kdy si asi musi davat na bezdomovce pozor, protoze se urCité také stava, ze tito lidé
vV obchod€ mohou krast.

Zajimavé je nekdy také to, jak reaguji samotni bezdomovci na to, kdyz jim né¢kdo
nabidne ur¢itou pomoc. Jak uvedl pan D.: ,, 4 nevazil si toho, nebo dalsi reakce byla, Ze
prisel chlap a jednomu Gejsovi dal 10 rohlikii a on Fika a kde mam k tomu maso? “ (pan
D.). Zde pan D. ukazuje, jak i pozitivni reakce nekteti bezdomovci nedokazi ocenit a
jeste si stézuji, ze by chtéli vice ¢i jinou pomoc.

Bezdomovci popisuji riizné reakce na svou piitomnost mezi lidmi. Tyto reakce
mohou byt jak kladné, tak zaporné, ale podle tvrzeni vétSiny respondentll se Castéji

setkavaji s témi zdpornymi.

1.1.2 Nahled vefejnosti na bezdomovce
V této podkapitole budu vychazet z literatury, kdy chci stru¢n€ popsat otazku: Jak

bezdomovce vnima vetejnost a jaké si vefejnost vytvari nalepky na tuto skupinu lidi?

, Lze predpokladat, Ze nutnou podminkou socidlniho zZivota je, Ze vSichni jeho
ucastnici sdileji  jednotny soubor normativnich ocekavani, pricemz normy jsou
zachovavany castecné diky svému zakotveni. Pri poruSeni pravidla zapracuji ozdravna
opatreni. Skodlivd ¢innost je ukoncena a Skoda napravena, nehlede na to, zda tak ucini
kontrolni organy, ¢i sam vinik* (Goffman 2003: 146). Bezdomovci zde zastavaji
specifickou socidlni pozici a maji také své specifické vlastnosti a zpiisoby chovani,
které je odliSuji od ostatnich a vymykaji se normdm danych ve spole¢nosti. Jejich
pozice je pro ostatni obyvatele vétSinou negativniho razu. Jak jsme vidé€li na vypraveéni
pana D., tak se takovi lidé jesté nastésti také najdou: Presto jejich postaveni je vnimano
jako jedno z nejnizSich na socidlnim zebficku, coz urcuje jejich status ,,socialnich
zivlt*, coz ma vliv na psychiku téchto lidi.

.., Stigmatizovany- prinejmensim je-li stigmatizovan ,,viditelné*- bude mit tedy

podle mého zvlastni diivody citit, Ze smisené socidlni situace vedou K wuzkostnym



nezakotvenym interakcim. Je-li to ale tak, lze se pak pravem domnivat, zZe i pro nds
normdlni budou tyto situace ponékud problematické (Goffman 2003: 28). Toto mi
piijde pifithodné pro situaci, kterou popsal pan M., kdy je viditeln¢ stigmatizovan
v situaci, kdy ho v obchodé pronasleduje ochranka. Toto jednani dava panu M. hned
nalepku potencionalniho zlodéje a vSichni se tak na n¢j také divaji. Je proto zfejmé, ze
se v této situaci pan M. neciti pfijemné.

,,Postoje spolecnosti k bezdomovectvi jsou rizné, pohybuji se na Skdle, kde jednim
extréemem je kriticky soucit a druhym pohrdani, nendvist. Malokdy je vsak pristup laické
verejnosti k této problematice vécny a racionalni, byva silné ovlivnén emocemi a
zkuSenostmi z chovani jednotlivcii 7 Fad bezdomovcii“ ( Pradkova, Novotny 2008: 25).
Toto tvrzeni potvrzuji 1 respondenti, jak vyplyva z pifedchozi podkapitoly, jednani lidi
Vv reakci na bezdomovce Casto racionalni neni a setkavame se jak s odporem, tak i se
soucitem.

Podle Hradeckého a Hradecké vetejné minéni vidi bezdomovce znané negativné,
vidi je jako ,,smecku® Spinavych pobudi, Stiticich se prace, nebezpecnych asociali a

bezcitnych obejdii (Hradecky, Hradecka 1999:57).

1.1.3 Shrnuti
Nyni bych se pokusila srovnat obé¢ piedchozi podkapitoly, tedy vlastni obraz

bezdomovci a obraz, ktery si na bezdomovce vytvari vetejnost.

V literatute se setkavame s tim, Ze bezdomovci tvoii na vetejnost spiSe negativni
obraz, byvaji ¢asto popisovani jako ti, kdo se povaluji na nadrazi a lidi se jim vétSinou
snazi vyhnout. Z vypravéni samotnych bezdomovci vSak vidime, Ze 1 kdyZ se tito lidé
skutecné né€kdy potuluji na nadrazi, tak lidé k nim piijdou a daji jim tfeba jidlo a popte;ji
Stésti. Je ale také pravdou, ze takto reagujicich lidi je velmi malo a v populaci je to spise
mensina. Na druhou stranu je také ziejmé, ze nckteti bezdomoveci si této jakési pomoci
nevazi a chtéli by jesté vice, kdy neoceni gesto samotné. Toto pak pfispiva
K negativnimu postoji a k nazoru, ze tito lidi si pomoci stejné¢ nevazi, tudiz bychom se
jim méli spiSe vyhnout nez, jim dat tfeba potraviny.

Bezdomovci sami hodnoti své plisobeni na vefejnost spiSe negativne, coz odpovida
1 tomu, co uvadi literatura o minéni vefejnosti o nazoru, ktery se tyka bezdomovci.
Zaroven ale i1 né€ktefi autofi popisuji emotivni a soucitné jednani lidi v konfrontaci
s bezdomovci a toto samotni respondenti také potvrzuji.

Kdyz bych tyto dva poly, které tvoii celkovy obraz bezdomovcii, méla porovnat,

tak se vétSinou vice ¢i méné shoduji. Pfevazujici nazor jak z literatury, tak i z tvrzeni



respondentli na bezdomovce byva spiSe negativni a reakce byvaji obvykle negativni
nebo ignorujici pfitomnost téchto lidi.

Pridkova a Novotny uvadi, ze postoj spolecnosti k bezdomovcim je spiSe
negativni, jako byva ke vSemu, co se vymyka jejich zkuSenosti, jejimu chapan.

(Pradkova, Novotny 2008: 26).

1.2 Strategie Zivota na ulici

Tato podkapitola se bude zabyvat rliznymi strategiemi jak travit sviij ¢as na ulici.
Bude vychazet hlavné z provedenych rozhovoru a také bude zahrnovat rizné zpuisoby
traveni Casu na ulici, o kterych mluvili moji respondenti, a které jsou na ulici zcela

beézné, a u této specifické subkultury, normalni.

1.2.1 Zpisob obzivy
Podle Krause a Hroncové a kol. se bezdomovci také 1isi podle zplsobu obzivy.

Podle autori se na ulici mizeme setkat jak s klasickymi zebraky, tak i s témi, kteii
vybiraji popelnice nebo prodavaji to, co nasbiraji (plodiny, suroviny). Existuji 1 takovi
bezdomoveci, ktefi ¢asto nelegalné brigddné pracuji a také jsou mezi nimi i ti, ktefi jsou
zaméstnani (Kraus, Hroncova a kol 2007: 270). Timto autofi popisuji nékteré aktivity,
kterym se lidé bez domova vénuji a ¢asto jimi napliuji sviij den. Vidime v jejich naplni
dne typické Cinnosti, o kterych si myslime, Ze se jimi bezdomovci vyznacuji. Toto vSak
neni vycet vSech aktivit, které bezdomovci na ulici délaji.

Tento zplsob obzivy potvrzuje i Pridkova a Novotny, ktefi stejné¢ jako Kraus a
Hroncova uvadi, ze Castym zdrojem obzivy bezdomovci je zebrani, drobné kradeze
potravin, piehrabovani se v kontejnerech ¢i popelnicich, v nékterych ptipadech také
odvazeji sbérné suroviny do sbéru, prodavaji ¢asopis Novy prostor nebo piileZitostné
pracuji. Néktefi lidé bez domova maji fddny pracovni pomér nebo pracuji alespon
prilezitostné, ale zde se jednd spiSe o vyjimky ( Pridkova, Novotny 2008: 22). Zde
muzeme vidét, ze co se tyka shanéni obzivy tak jsou bezdomovci Casto velmi
vynalézavi a snazivi.

Pro potvrzeni vySe uvedenych tvrzeni autorti, uvedu vyrok pana L.ktery se zmifiuje
o zebrani, které je Castou ndplni dne bezdomovct a také jejich ob¢asnou obzivou. ,,Ja
treba nechodim po lidech a neZebram, to nedélam, to sem nikdy nedelal a délat to
nebudu, za prvy to neumim a za druhy sou lidi ktery to potrebujou, jsou potrebnéjsi nez

ja. A ze bych mél radost z toho, to ne, no to je fakt no ale jako da se to* (pan L.).
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Dalsi Castou strategii zivota na ulici je vybirani popelnic a Zebrani. S tim ma své
zkuSenosti 1 pan M. ,, Popelnice vétsinou taky, sem v popelnicich. No. Kdyz néco tohle

vysomruju tak, abych mél na vino *“ (pan M.).

1.2.2 Piespavani
Dalsi problematika Zivota na ulici se tykd prespavani. Je otazkou, kde vétSina

bezdomovcei piespava. Casto si predstavime, Ze spi pod mostem, ale jak zmifuje
nasledujici vyrok, mist kde se d& pifespat je mnohem vice:, Kde lidé prespavaji
V nocnich klubech, v nonstop podnicich, v nocnich tramvajich, v opusténych vagonech,
opustéenych budovdach, na zastavkach, pod mosty, na navigaci, v prirodé pod riiznymi
previsy, v krovi, v provizornich pristiescich, na lavickach v parku, ve sklepech a na
puddach, v teplovodnich kandlech, na verejnych zachodcich* (Hradecky 2005: 13).

Nyni uvedu tvrzeni od pana Hradeckého z internetového c¢lanku, kde se zabyva
celou problematikou bezdomovectvi: ,, Nejsou-li bezplatné zachody a do restauraci je
nechtéji pustit, svou potiebu vykonaji tam, kde prave jsou. Nenajdou-li jidlo v popelnici,
ani nejdou-li do denniho centra, zistanou hladovi nebo néco ukradnou. Vyspi se tam,
kde je to mozné — na lavicce, pod mostem nebo treba v panelaku na chodbé ci ve sklepé.
Jejich chovani neni nic jiného neZ to, co se nazyva strategie preZiti, a je za hranou
srozumitelné unosnosti. Nekdy jejich jednani sice miize byt krimindlni, ale az na drobné
kradeze z hladu nejsou vazného zlocinu schopni* (Hradecky 2013).

Jini autofi se o problému bydleni nebo ptespavani na ulici vyjadiuji nasledovné:
Kultura bydleni je u bezdomovci na bidné urovni. Nékteti bezdomovci ¢asto piespavaji
V neuveétitelném neporadku, ve Spin€, prachu, bahné, uprostied odpadki, rozkladajicich
se zbytkld potravin a vlastnich vykald, se psy a jinymi zvitaty. Jini spi pod mostem, kde
dbani na urcity potfadek, maji zde provizorni postele, spacaky a deky pfes den vétraji,
vaii si na ohnisti a uklizeji odpadky. V posledni dobé se mizeme setkat s bezdomovci,
ktefi stanuji v blizkosti velkych nakupnich center, kde maji moznost v kontejnerech
nalézt velké mnozstvi pozivatelnych potravin ( Prudkova, Novotny 2008: 23) Zde je
ziejmé, ze zélezi na cClovéku, jak tento problém vyfesi a jak se k tomu postavi, zda
ptfespava ve Spiné €i si udrZuje alespoil néjaky standard.

V soucasné dobé je ¢asto vyuzivanou moznosti pfespavani ve squatu. Squat je Casté
misto pobytu, typicky vétSinou pro mladé lidi, ktefi v ném Ziji s partou. Je to moZna
lep$i nez prespavani na ulici. ,,Jako squat obvykle slouzi opusténd, vice ¢i méné

zdevastovand budova, kterou bezdomovci neopravnéné obsadi a zacnou ji uzivat. Také
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Vtomto pripadé jde o pouhé provizorium, i kdyz Ccasto déledobéjsiho
charakteru* (Vagnerova, Csémy, Marek 2013: 91).

Nyni ptejdu ke zkuSenostem svych respondenttl, jak zit na ulici. Nejprve mluvi pan
A. o tom, jak a kde ptespaval nebo kde vétsinou pobyval. ,,Jad jsem, no na ubytovnach a
potom sme squaterili vSichni. No ne jakoby opusténej barak treba, nebo tam kde bylo
teplo, tak jsme si tam zalezli a vétsinou jsem se jakoze z toho néjak vyhrabal no. A nikdy
jsem si od nikoho nenechal pomoct, kazdej tomu rika muzska jesitnost* (pan A.).

Déle mluvi pan L. o tom, kde vétSinou piebyva. ,,No vétsinou no to je ruzny Ze jo
pod ndakou stiechou nebo kiovi néco prosteé co vas co by vas krylo, rok od roku, jenomze
tady v Budéjovicich je tézko kam. Zacatky to sou tézky noci a ted’ uz nadrazi samoziejme
to zamykaj jo prosté. No ale zatim chodim tam kam prijdu. Tak sem zacal venku a
chodim do kostela pomalu pravidelné protoze, ja se modlim za vSechny, za mamku, za
holku za kluka i za vas se pomodlim, ted’ zase abych byl zdravej“ ( pan L.). Zde pan L.

odpovida na otazku, kde vétSinou piebyva, kdyz je Spatné pocasi.

1.2.3 Volny c¢as na ulici

Dalsi téma, které vyvstava z problematiky zivota na ulici je traveni volného Casu.
VétSina z nas si asi nedovede predstavit, co lze cely den dé€lat na ulici a jak se néjak
zabavit. Zde se pokusim popsat, co lidé na ulici vlastn¢ dé€laji a jak travi tento Cas.
Pradkova a Novotny uvadi, ze je tfeba si nejprve uvédomit, ze pievdzna CcCast
bezdomovcii ma veskery €as volny. Den mohou vypliiovat popijenim levného alkoholu,
koufenim cigaret ubalenych z nedopalka cigaret, které sebrali u odpadkovych kost.
Nekteti také pravidelné nebo alespon obcas navstévuji socidlni zafizeni jim urcena.
Volnocasovych aktivit, které jsou ur¢eny pro bezdomovce, se tito lidé pfili§ neucastni
hlavng, pokud neni nabizeno obcerstveni. Mladi bezdomovci se obcas ucastni
jednorazovych sportovnich aktivit ( Pridkova, Novotny 2008: 23-24)

K otdzce volného Casu na ulici se vyjadtil také pan A. ,, Vétsinou sme vidycky nékde
chodili nebo sme byli tady, pak sme sli treba na Igy na Mercury nebo byli sme v teple a
potom jsme Sli okolo jedendcty, dvandcty na ten squot, prospali sme se, stavali sme na
sedmou nebo na osmou a sli jsme zase ven no* (pan A.). V parté ¢as na ulici, kdy neni
co délat, ubiha jisté rychleji, nez kdyz je tam ¢lovék sam. Pan A. byl v parté¢ mladych
lidi spole¢né se svou pritelkyni. Potloukdni se po obchodnich centrech je asi v Zivoté
lidi bez domova celkem béZnou €innosti.

O svém Zivoté na ulici a o aktivitach, které se na ulici daji délat, mluvi dale pan M.

,,No piju alkohol, uz sem byl na léceni tri krat, prvni byli Dobrany to je 7 let zpatky no a
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ted’ minulej rok sem byl ve Lnarich a v Cervenym Dvoie a to mam nedokonceny, tydlety
2 léceni. “ Toto byla odpovéd’ na otadzku, jak to probiha na ulici. Nékdo to fesi pitim
alkoholu. Pan M. si uz sviij zZivot bez alkoholu asi nedovede piedstavit, alkohol mu
pomaha pii traveni svého Zivota na ulici.

Posledni kdo se kratce zminil o svém zplsobu Zivota na ulici, je pan D., ktery
nejprve mluvi o pozivani alkoholu na ulici. ,, To nejde. Co ti jinyho zbyva, kdyz nemas
poradnou postel, tak se aspon zahrejes, nekam odpadnes a je to. To je realita. Furt
chodit, chodis a shdnis kazdou korunu a chlastis* (pan D.). Jak uvadi vétSina
respondentti diilezité je chodit a nékdo i zebra a shani penize, pan D. stejné jako pan M.

povazuje v zivoté na ulici za dulezity alkohol bez kterého, to podle nich vlastné nejde.

Aktivity na ulici jsou rtizné. Mezi nejéastéjsi strategie Zivota na ulici a shanéni
obzivy patii zebrani, vybirani popelnic n€kdy i drobné kradeze, které se vSak u mych
respondentli nepotvrdily. Co se tyka pfespavani, tak lidé casto spi pfimo na ulici nebo
ve squatech nebo vyuzivaji sluzeb azylovych domu a to vétSinou v zimnim obdobi.
Timto jsem shrnula strategie Zivota na ulici, a jak moji respondenti travi svlij den na

ulici.

1.3 Role azylovych domii

V uvodu této kapitoly je dilezité vymezit sluzbu azylovych domi, tak jak to uvadi
zakon ¢. 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach. ,, (1) Azylové domy poskytuji pobytove
sluzby na prechodnou dobu osobam v nepriznivé socialni situaci spojené se ztrdtou
bydleni.

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

a) poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisténi stravy,

b) poskytnuti ubytovani,

¢) pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zajmii a pri obstaravani osobnich
zalezitosti “( zdkon 108/2006 sb. § 57).

V zivot¢ lidi bez domova hraji azylové domy dilezitou roli. Pomahaji
bezdomovciim v napliiovani jejich osobnich potieb, poskytuji jidlo a pfistiesi a také
nabizi moZnost bydleni a tim lepsi podminky pro odchod z ulice a socialni reintegraci.
Azylovy dim ma své misto v Zivoté¢ kazdého mého respondenta, protoZe vSichni
vyuzivaji ¢i vyuzivali jeho sluzeb a tato organizace jim pomaha udrzovat si alespon

n¢jaky zivotni standart, co se tyka napliiovani béznych potieb.
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., Bezdomovci jsou problémem hlavné velkych mést. ReSeni neni jen v péci o né, ale
také predevsim podpora jejich snah o socidlni reintegraci- o vzdelani, kvalifikaci a
rekvalifikaci a o stalé zaméstnani“ (Tomes, 2011 :265). Azylové domy nabizeji péci o
bezdomovce a mimo to nékteré také nabizeji moznost vzdélavani nebo rekvalifikace.
Azylové domy podporuji snahu bezdomovct o reintegraci, protoze nabizi lepsi moznost
nalezeni prace, nez by mél ¢lovek piimo z ulice.

Podle Pridkové a Novotného azylové domy poskytuji bezdomovcim komplexni
péci a to predevSim tém lidem bez domova, ktefi maji zijem o reintegraci do
spoleCnosti a chtéji usilovat o zménu své neptiznivé socidlni situace. Nové ptichozi
klient uvadi svéa osobni data a je nasledné€ seznamen s vnitinim fddem azylového domu a
jsou mu vysvétleny jeho prava a povinnosti. V dalSich dnech zde probéhne
anamnesticko-diagnosticky pohovor se socialnim pracovnikem a stanovi se individualni
plan péce, ktery je vysledkem dohody klienta a socidlniho pracovnika ( Pradkova,
Novotny 2008: 45).

,,Je Zadouct (efektivni a funkcni), aby vSechny sluzby zacilené na zdakladni potieby
byly poskytovany v jednom misté, nejlépe v ramci nizkoprahovych stiedisek nebo
V jejich bezprostredni blizkosti. Vétsina organizaci pracujicich s bezdomovci se kloni k
této praxi — v ramci svych zarizeni provozuje jidelnu, poskytuje prichozim zakladni
hygienické potreby a zapujcuje koupelnu/ previékarnu, umoziuje také klientum vybér
cistych sati z Satniku“ (Schwarzova in Matousek 2005: 322-323). Tyto sluzby, které
uvadi autorka, poskytuje i dam sv. Pavla, kde jsem méla moznost natacet rozhovory.
Azylové domy poskytuji tedy vSe, co kazdy cloveék nezbytné potiebuje. Tyto sluzby
také mnoho lidi bez domova vyuziva.

Dalsi charakteristiky azylovych domu jsou ty, Ze poskytuji celodenni ubytovani,
podminky pro hygienu, ptipravu stravy, prani pradla, socidlni poradenstvi a Cerpani
ambulantnich sluzeb v ramci dennich center, Job klubii apod. V soucasné dobé se
setkdvame hlavné s azylovymi domy pro muze, zeny a matky s détmi, nicméné je zde 1
potieba zfidit azylové domy pro muze, Zeny, pary (rodiny), seniory z fad osob bez
domova, nemajetné, specifické skupiny osob (dusevni poruchy, mentalni postiZzeni,
zavislé na alkoholu ¢i drogach), obéti nasili (se skrytou adresou) (Marek, Strnad,
Hotovcova 2012: 145).

Jini autofi popisuji azylové domy jako ty, které poskytuji celodenni ubytovani
vétsinou po dobu do jednoho roku. Je zde nutné, aby mél klient doklady a staly piijem,

nez je do azylového domu umistén. Klient zde musi dodrzovat fadu pravidel a sdili
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pokoj vétSinou s vice lidmi. Socialni pracovnik pracuje s klientem na vytvafeni
individuélniho planu (Vagnerova, Csémy, Marek 2013: 311).

Azylové domy tak maji v zivotech bezdomovcii svou nezanedbatelnou roli, je
dilezité uvést, jak se na toto téma bezdomovci divaji. Jako v piedchozich kapitolach
zaénu piib&hem pana L. a jeho zkuSenostmi z azylového domu sv. Pavla v Ceskych
Budé&jovicich. ,,Ja jsem o tom azylaku slysel a potkal jsem lidi, ty sem potkal venku a
povidaj: No hele, tam sou porad, tam varej “ (pan L.).

Ptichod do azylového domu byla pro pana L. zcela nova zkuSenost a popisuje ji
takto. ,,Ja povidam, no sem bezdomovec, ja povidam, co mam deélat? A on se podival a
Fika: Cistej, (nesrozumitelné). Vypadate dobre ja vam a on mi povida. Jo takhle to pak
jo, tak kdyz tam pak je, tak si mé pak ani nemusel prohliZet, a tak sem Sel na tu polivku a
on: jesté néco? Né ja povidam, né dobry. Tak to sem zazil. Rikam dobry, tak sme si
popovidali a to je vSechno co bych tak rekl. Ja povidam a helejte, a ze bych se sel
osprchovat, de to? A on rika no samozrejmé jo* (pan L.) .

Azylovy diim sv. Pavla nabizi kromé potravinové vypomoci také moznosti vyuziti
hygienického zafizeni, pradelny, socidlni poradenstvi, oSetfovny, charitniho Satniku,
kulturni mistnosti, prodeje casopisu Novy prostor, psychoterapie a kuchynky, kde si lidé
mohou vafit (z letdcku Domu sv. Pavla). Pan L. ¢asto chodi na polévku a také vyuziva
hygienické zatizeni. Prvni zkuSenost s timto azylovym domem pro n¢j byla pozitivni.

V azylovém domé¢ pobyval také néjaky Cas pan A., ktery své zkusenosti s azylovym
domem vyjadiuje nasledovné. ,,4 to mate ten pokoj, nebo je to ta noclehdarna?*
(tazatelka).

,,Pokoj nahore. Piil roku, asi tak nak v kvétnu sem sem prisel a kamoska, mlada a
kamos mé sem tahali za mikinu, protoze jsem sem nechtel“ (pan A.).

,,Pro praci s bezdomovci je dulezita zejména sluzba terénni programy (§ 69), ktera
definuje streetwork, diileZity pro osloveni osob, které nevyhledavaji socialni sluzby a spi
venku“ (Hradecky, 2006: 8). Zde autor hovoii o zdkoné¢ 108/ 2006 Sb. O socialnich
sluzbach, konkrétné odstavec 69 zabyvajici se terénnimi programy. Sluzbu terénnich
programi provozuje azylovy duam sv. Pavla také, je dilezitd hlavné pro vcasné
poskytovani pomoci lidem na ulici. Lidem, ktefi tfeba nevi o moZnostech vyuzivani
sluzeb azylového domu nebo maji o azylovém domé néjaké zkreslené piedstavy.

Velké zkuSenosti s bydlenim v azylovém domé& maé i pani V., kterd dnes uz jiny
zivot, nez v azylovych domech, v podstaté nezna. Takto zije uz od doby, kdy opustila

svého prvniho manzela. Proto maji azylové domy v jejim Zivoté vyznamnou roli. ,,A
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proto celych pét let uz se loudam, co mi skoncilo utajeni, tak jenom azylové domy. Tak
tady je to tak, ja si myslim, Ze se to déla i v rodinach, Ze se vstane, décko musi se umyt,
najist no zacne se varit, kdyz ma nékdo prani tak zacne prat. No jak doma jen je to
takovy“ (pani V.). Pro pani V. je zivot v azylovém dom¢ normalni, déla tam vSechny
¢innosti, které matky bézn¢ vykonavaji ve svych domovech. Sviij Zivot proziva
Vv azylovém domé zcela bézné, se vSemi kazdodennimi starostmi o déti, uklid, atd.

Odlisnosti mezi azylovymi domy pro matky s détmi a béznymi azylovymi domy
popisuje také Vacinova. V domovech maji matky spole¢nou pouze spoleCenskou
mistnost, hernu pro déti, pradelnu a susarnu. Bydli v pokoji, ktery disponuje
kuchyiiskou linkou, tekouci vodou a socidlnim zatizenim (Vacinova 2006: 136).

Takto je to i v azylovém domé pro matky s détmi, kde nyni pfebyva pani V. Ma zde
vSe, co potfebuje a muze to vyuzivat. S vybavenim azylového domu je pani V ziejmé
spokojena.

Sluzby azylového domu vyuzival také pan M., ktery se o svych zkuSenostech
zminuje pouze velmi kratce. ,, Tady sem bydlel. No néekolikrat asi trikrat sem tu bydlel
( pan M.). Bydleni v azylovém dom¢ miize byt dobra Sance k zdzemi a tim pfilezitosti
k nalezeni prace. Je vSak otazka, jestli to takto vnimaji i klienti azylového domu, pro
pana M. to tak zjevné nebylo.

V kazdém azylovém domé musi byt nastaveny urcitd pravidla. Jednim z nich je také
podminka stfizlivosti pro moznost vyuzivat denni centrum. O tom mluvi pan D.
s panem M.. ,, No kdyz nenafoukas, (mysli v alkohol testeru) tak sem miizes normalné na
2 hodiny kazdej den no* (pan D.).

., No kdyz nenafoukam* (pan M.),

VyuZivani sluZeb azylového domu mize mit 1 nékteré nevyhody, o nich mluvi pan
D. ,, Ne manzelku sem poslal na Zerotinovku (AD pro Zeny) jo zaplatili sme si t0 0 t0
nejde, ale ja sem sem jenom Sel z toho ditvodu, ze sem mél ctyricitky horecky v zime.
Jenze zase kdyz sem védeél, Ze se taky okradaj vzajemné. Tak sem tady vlitnul tady na tu
kulturni mistnost a rek sem na rovinu: Jakmile se mi ztrati jeden telefon, zabiju vais
vSechny tady, poslu vas do nemocnice, i kdyby mé to mélo stat 50 let. Tak si na mé
stezovali a dali mi tady doZivotni distanc, Ze maj ze mé vSichni panickou hriizu* (pan
D.). Zde vidime, Ze v azylovych domech dochézi i ke krddezim, kdy se okradaji klienti
mezi sebou.

Zkusenosti s azylovymi domy maji respondenti riizné. Jsou tu negativni zkusenosti

tak 1 pozitivni. Bezdomovci jsou ale vétSinou radi, Ze mohou vyuzit sluzby azylovych
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domil, ze mohou pfijit na polévku, osprchovat se, vyprat si ¢i vyuZit jiné sluzby, které
azylové domy nabizeji. Azylové domy maji vyznamnou roli v zivoté lidi Zijicich na

ulici a témto lidem pomahaji v napliiovani jejich kazdodennich potieb.
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2. Socialni prace s bezdomoveci
2.1 Socialni prace

Pro pochopeni problematiky bezdomovectvi a feSeni tohoto fenoménu soucasné
doby, je dulezité rozebrat také to, jak se s bezdomovci pracuje. Socidlni prace
s bezdomovci ma v soucasné dobé velky vyznam. Podle mého nazoru jednak pro
prospéch celé spolecnosti, tak i pro jednotlivce.

V oblasti socialni prace s bezdomovci mizeme ¢innosti rozdélit na preventivni
aktivity, sluzby zaméfené na naplnéni zdkladnich potteb a sluzby zaméfené na
reintegraci a sobéstacnost. Do preventivnich aktivit mlzeme zafadit socidlni
poradenstvi, jehoz cilem je dovést klienty k sobéstacnosti tj. pomoci ¢loveéku tak aby si
dokézal pomoci sdm. Mnoho lidi se ocitd na ulici také proto, Ze nezna svoje prava a
povinnosti a je pro n¢ obtizné jednat s ufedniky a vyhovét pozadavkiim uradd, nevi, na
co maji narok a kde ho uplatit a v kontaktu s Grfady jsou nejisti. Socidlni pracovnici
pomahaji tam, kde jsou ufednici neochotni, podavaji nesrozumitelné informace,
ptfipadné klienta zorientuji v dostupnych socialnich sluzbach a na zadanou sluzbu jej
zapoji. (Schwarzova in Matousek 2005: 320)
ze pro socialni praci s bezdomovci jsou dualezité nasledujici zasady:

- Kazdého ¢lovéka v nouzi je nutné brat vazné€ a zaroven zadat dostupné ovéieni

potiebnych informaci.

- Respektovat jedine¢nost a rozvijet vztah.

- Pomahaji pfedem dand jasnd pravidla, kterd brani zneuziti pracovnika i

instituce.

Sociélni ¢innosti s bezdomovci, jak se zminuje Prinz dale, se vénuji Casto rtizné cirkevni
instituce. Velké mnoZstvi organizaci zabyvajicich se bezdomovci mé kiestanské pozadi
a stat v této oblasti téméf zadné sluzby neposkytuje. Cirkevni subjekty mizeme najit
témér ve vSech sluzbach (azylové domy, denni centra, nocleharny i terénni programy).
Mizeme se setkat jak se standardnimi registrovanymi sluzbami, tak i s fadou drobnych
podpturnych Cinnosti, které se podileji na efektivni pomoci. Zde autor hovofti predevsim
o klasterech a farnostech poskytujicich zakladni materidlni pomoc. Lidé bez domova
zde mohou vyuzit také nabidku jidla ¢i oSaceni. Mnohde je pomoc bezdomovcim
stabilni soucasti dobrovolnych charit. (Prinz 2008: 114-115)

Socialni praci s bezdomovci se zabyva také Vagnerova, Csémy a Marek, ktefi

uvadi, Ze bezdomovci, vjejich pojeti spiSe ti mladi, potfebuji spiSe péci
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psychoterapeutickou nez socialni. Pfedavani spravnych informaci, jak bojovat s dluhy
nebo kde si sehnat praci ¢asto nesta¢i. Mladi bezdomovci mohou byt nékdy fascinovani
timto zplisobem zivota a mohou si také myslet, Ze si nezaslouZzi, aby se vzchopili a ani
jejich schopnosti a dovednosti nejsou takové, aby se z ulice dokazali dostat vlastnimi
silami. Proto je také dutlezité, socidlni praci ptizpisobit jejich potiebam. Mladi
bezdomovci v tomto zplsobu zivota mohou vidét i pozitiva a stdva se, ze mohou
jakékoliv principy socidlni prace odmitat. Zde tedy nemlizeme ptedpokladat vili ke
zméné Zzivotniho stylu a tomu se musi uzptsobit socialni prace s klientem

(Vagnerova,Csémy, Marek 2013: 311-312).

2.2 Socialni sluzby
Klicové sluzby poskytované lidem bez piistiesi v terénu jsou terénni programy.

Jde zde o Cinnosti, které spocivaji v aktivnim vyhledavani osob bez piistiesi v mistech,
kde se tyto osoby zdrzuji, tzv. depistaze. Cilem terénnich sluzeb je minimalizovat

rizika zivotniho zptisobu jejich uzivateld. To se provadi pii uplatiovani jejich

prav, opravnénych zajmu a pii vyfizovani osobnich zaleZzitosti. Dale terénni socialni
pracovnik dava klientim informace o rizicich plynoucich z jejich sou¢asného zplisobu
zivota a podporuje aktivity umoziujici opétovné socidlni zaclenovani téchto osob.
(MPSV http://projekty.osu.cz/metakor/dok/met_prirucka_tsp.pdf :180)

Terénni socidlni pracovnik mé nekolik tkoll, tyto tikoly mizeme rozdé¢lit do tii
fazi: 1) vyhledavaci: v této fazi pracovnik aktivné vyhledavd bezdomovce a osoby
ohroZené¢ socialnim vyloucenim v terénu,

2) navazani kontaktu,

3) zprostiedkovani socidlnich sluzeb a podpora pfi jejich vyuzivani: v této fazi s
uzivatelem pracovnik spolupracuje na feSeni aktualniho stavu s cilem, aby jedinci
zajistil ptistup k dal$im sluzbam.

Terénni socialni pracovnik/terénni pracovnik spolupracuje s uzivatelem na:

- Reseni aktualniho stavu nouze — terénni socialni pracovnik v piipadé potieby klientovi
poskytne Krizovou intervenci, jejimz cilem je uklidnit jej, stabilizovat jeho stav a snizit
nebezpeci, Ze se bude krize dale prohlubovat. Vyzaduje-li to zdravotni stav klienta,
piivold pracovnik zachrannou lékaiskou pomoc. Dale se pracovnik s klientem snazi
zajistit okamzité ubytovani.

- Zajisténi zékladnich potieb - ty mohou byt zajistény v dennich centrech nebo v
nocleharnéch; klienti v nich maji zajiSténu stravu, nocleh, zakladni hygienu, zdravotni

péci, oSaceni a miiZze jim v nich byt poskytnuto zakladni i odborné poradenstvi.
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Dale terénni socidlni pracovnik pracuje s klientem na zajiSténi bydleni v zafizenich,
jako jsou:

- azylové domy,

- domy a byty na puli cesty,

- domovy pro seniory,

- podpora ve vyhledavani vlastniho bydleni.

Zejména toto probihd ve smyslu zajisténi sluzeb zamétenych na resocializaci a integraci
klienti do bézného zivota. Také se pracuje na podpoie pii ziskani a znovunabyti
pracovnich dovednosti - pracovnik pomdahd klientovi zprostfedkovat kontakt na
organizace poskytujici poradenské sluzby v oblasti zaméstnavani, na ufady prace a snazi
se klienta zapojit do aktivizanich programii (napt. zadavani prace v objektu organizace
apod.). (MPSV http://projekty.osu.cz/metakor/dok/met_prirucka_tsp.pdf: 183)

Dale jsou bezdomovctim poskytovany sluzby zamétené na naplnéni zakladnich
potieb. Lid¢, kteti pfichazeji z ulice, potfebuji misto k odpocinku, jidlo, teplo, zakladni
I¢katskou péci, ocistu, oSaceni. Toto vSe je potieba k uspéSnému navratu k
sobéstacnosti, protoze zanedbany ¢lovek budi pozornost a pohorSeni a neni povazovan
za diistojného partnera pii jednani s urady a potencionalnimi zaméstnavateli. Je zddouci,
aby vSechny tyto sluzby byly poskytovany v jednom misté, ukazuje se, ze je také
potfebny provoz lékatskych ordinaci v ramci kontaktnich center, protoze bezdomovci
nebyvaji zadoucimi pacienty klasické zdravotni péce — nemaji Casto doklady, nejsou
zdravotné pojisténi, jejich zdravotni stav je Spatny, ale ne tak akutni, aby museli byt
hospitalizovani.

Za sluzbu orientovanou na naplnéni zdkladnich potieb jsou povazovany veskeré
formy azylového bydleni. Existuje n€kolik forem azylového bydleni. Prvni z nich je
kratkodobé azylové bydleni, to je poskytovano nejveétSimu poctu klienti a pomaha
preklenout krizovou situaci (v fadech dnli, maximalné tydnt), zde je nizsi standard
bydleni napt. Vicelizkové pokoje, méné soukromi. Tato forma byva nékdy nazyvana
»azylova ubytovna® nebo prosté jen ,,azyl“. Ve stfednédobém azylovém ubytovani se
pocitd s pobytem klienta na dobu nékolika tydnii az mésicti, béhem nichz se ocekava
vyteSeni klientovi situace a ndvrat k sobéstacnosti. Je zde vyssi standard ubytovani a
vyssi soukromi a predpokladd se zde aktivni snaha klienta vratit se k sobé&stacnosti.
Pobyt je podminén S§irsi spolupraci klienta na feSeni jeho problému. Poslednim typem
azylového ubytovani je dlouhodobé azylové ubytovani. Zde se poskytuje ubytovani az

po dobu nékolika mésicti a nejvice se podoba ptirozenému bydleni, klient méa velkou
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svobodu a s ni také zodpovédnost. Cilem dlouhodobého azylu je nacvik dovednosti
vedoucich k sobésta¢nosti a pfevzeti odpovédnosti za vlastni Zivot.

Typ sluzeb zamétfenych na reintegraci a sob&stacnost nabizi vycvik v potiebnych
dovednostech (zejména socialnich) a sluzby podporujici zaméstnanost (fadi se sem
chranéna podporovana mista a socidlni firmy). Reintegraci také zajiStuji sluzby
azylového bydleni. Vzdélavaci a rekvalifikaéni sluzby jsou u nés realizovany spiSe
sporadicky (Schwarzova in MatouSek 2005: 323-325).

Toto jsou hlavni body terénni socialni prace s bezdomovci. Dale je socialni prace
s bezdomovci poskytovana také v azylovych domech, o kterych jsem se jiz zminovala

v predchozi podkapitole.
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3 Prace s Zivotnim pribéhem

V této kapitole se chci vénovat tomu, jakym zplsobem je mozné pracovat
s zivotnim piibéhem clovéka. Budu vyuzivat ¢lanek z Casopisu Socialni prace od
Milose Votoupala (Votoupal 2013) a pokusim se pomoci tohoto odborné¢ho clanku
vysvétlit problematiku prace s zivotnim piibéhem a aplikace narativniho pfistupu
K praci se zivotnimi piibéhy. Dale budu pracovat s knihou Hovory s umirajicimi od
Elizabeth Kiibler-Rossové, kterd se také zabyva Zivotnimi piibéhy. Dale vyuziji pojeti
zivotnich pifib&ht z knihy Vagnerové, Csémy a Marka, ktera rozebira Zivotni piib¢hy
v uzké souvislosti s bezdomovectvim. Zde musim dodat, Ze ktomuto tématu je
nedostatek literatury, takze jsem pro tuto kapitolu nasla vlastné pouze tento ¢lanek a
zminky v uvedenych publikacich. Prochazela jsem knihovny i rizné ¢asopisy, ale toto
téma se nikde pfili§ nevyskytovalo. Myslenky z ¢lanku MiloSe Voupala proto tvori
zakladni osu této kapitoly a odkazy se proto budou tykat pouze explicitnich citaci.

Tématu zivotnich ptibéhd se chci vénovat, protoze bezdomovectvi, jako fenomén
soucasné doby, si zaslouzi pozornost a zivotni piibéhy bezdomovcti by mohli byt
zajimavé a také pfinosné pro pochopeni toho, pro¢ se nékdo stane bezdomovcem. Déle
bude také piinosné zjistit, zda se v zivotech lidi bez domova, jesté viibec mohou odehrat
n¢jaké zmeény. Proto by mohlo byt dilezité tyto zmeény zanalyzovat, a tim padem zjistit,
zda se bezdomovci ve svém zivoté posunuli néjakym smérem. Proto povazuji za

vyznamné nejprve vysvétlit to, jak se s Zivotnimi piibéhy pracuje.

3.1 Prace s zivotnim pribéhem podle Elizabeth Kiibler-Rossové

Prace s zivotnim piibéhem je pomérné¢ bézn¢ uzivana v radmci paliativni a hospicové
péce. Je proto mozné, poznatky a zkuSenosti z této oblasti vyuzit a ¢astecné aplikovat
pfi praci s zivotnim piibéhem s lidmi bez domova. Umirajici lidé maji ¢asto nahled na
své zivoty, proto bych tuto problematiku chtéla pfirovnat K praci s zivotnimi piibéhy, k
tomu jsem zvolila knihu od Elizabeth Kiibler-Rossové: Hovory s umirajicimi. Tito lidé
zde vypraveji o svych zivotech ve chvili, kdy se jejich Cas uz napliuje, tudiZ mohou své
zivotni ptibehy vypravét jako celek. A tyto pfibéhy maji i jisty konec ¢i posun
Vv celkovém vypravéni. Posun ve vypravéni o€ekdvam i od svych respondentii, protoze
za urcity ¢as dochazi ¢asto k posunu v zivotnim piib&hu.

Autorka zde popisuje faze pacientti, které prozivaji pii sdéleni nevylécitelné
diagnézy, kterd vétSinou muze koncit smrti. Tyto faze jsou: zavirani oci pred
skuteCnosti a osaménim, zloba, vyjednavani, deprese a souhlas. Tyto fidze by se jisté
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také daly aplikovat na pojeti Zivotnich ptib&hd, konkrétné, kdyz do Zivota ¢loveéka piijde
néjaka neocekavana nepiijemna udalost.

,Situace by byla o néco méné sklicujici, kdybychom se vice dokazali vcitit do
rozpolozZeni nemocného, z ceho jeho zloba prameni. Zloba ma své logické odiivodnéni.
Kazdy z nas by byl naplnén hnévem, kdyby byl nahle vytrzen z normdlniho Zivota*
(Kiibler-Rossova 1992: 24). Tuto citaci lze také aplikovat na praci se Zivotnimi ptib&hy,
konkrétné i na Zzivotni pfibéhy bezdomovcl. Asi nikdo z néas si pofddné nedovede
predstavit jaké to je ocitnout se najednou na ulici. A jak se zivot takového ¢lovéka nahle
zméni a on se musi pfizpisobit aktudlnim podminkdm. Je zfejmé, Ze tento ¢lovék musi
ze zacatku pocitovat zlobu a ptat se, pro€ se to stalo zrovna jemu. Asi je jasné, z ¢eho
jeho zloba prameni, je to zfejmé uz z jeho samotné situace. Jestlize se tento Clovek
dobrovolné nerozhodl pro zZivot na ulici, musi premyslet, jak a pro¢ se mu to stalo, musi
nutné pocitovat zlobu mozna vici veSkerému okolnimu svétu. Zde je clovek také
vytrzen z normalniho zivota. Ocitne se na ulici, coZ pro n¢j diive normalni nebylo. Vse
se nahle zméni a on se ve svém zivoté musi uzplsobit a snaZzit se z tohoto
,zacarovaného kruhu“ dostat. V jeho Zivotnim piibéhu nastal nahle zvrat, nastala
neoc¢ekavana situace, kterou tento cloveék musi néjakym zptisobem zpracovat.

Dalsi faze, kterd ptichazi u nemocnych lidi je vyjednavani, kdy se snazi svou nemoc
oddalit, nechtgji pfistoupit na blizici se konec svého Zivota a snazi se smlouvat
sBohem. Tato fiaze vnasich Zivotech také prichdzi. Casto se snazime o néco
vyjednavat, kdyz se nam néco podafi, tak budeme zit tak ¢i onak. A Casto to pak
neplnime.

., Pacient v podstaté o odklad smlouva vidy, slibuje dobré chovani a sam urci lhuitu,
po niz — jak slibuje, si uz nic nebude vyproSovat. A presto, zadny z nasich pacientii sviij
slib nedodrzel. Kazdy se v takové situaci chova jako maly chlapec, ktery rekne: ‘Kdyz
mé dnes nechds jit ven, nebudu uz nikdy vic bit svou sestru. * Prirozené udéla to znovu “
(Kiibler-Rossova 1992: 46). Ve svych zivotech Casto vyjednavame, at uz se jednd o
banalni kazdodenni véci ¢i situace nebo jde o dileZitou Zivotni udélost, ¢i Zivotni
meznik nebo zlom. Stejné jako maly chlapec v uvedené citaci, tak vétSina z nas v Zivoté
smlouvame nebo se snazime vyjednavat. Mize to byt vyjednavani s Bohem nebo
s osudem ¢i se sebou samym. Mohou bezdomovci také takto smlouvat? Sami to mozna
nefeknou, ale také moZnad vyjednavaji, aby se jejich Zivot zménil, aby zili zase
normalnim zivotem, a pfitom slibuji, ze se napravi a budou sviij Zivot sméfovat

spravnym smeérem.
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Dalsi fazi, kterou autorka v knize Hovory sumirajicimi popisuje je deprese.
Deprese miiZze byt soucasti Zivot nékterych lidi, ale pro mou praci, bych poznamenala,
ze nebude stéZejni. V oblasti zivotnich pifibéhli se s ni mizeme setkat. V zivotnich
pribézich bezdomovctu se s depresi také muzeme setkat, ale urCité deprese primo
nesouvisi se situaci, kdy se ¢lovék ocitne bezprostiedné na ulici. Je mozné, ze deprese
ptijde jako dusledek necekané Zivotni udélosti, ale neni to vSak nezbytné nutné, Ze
piijde. V nékterych Zivotnich piibézich se ovSem objevuje, to je tieba také fici, ze ze
zivoti depresi nelze zcela vyloucit, kdyz o zivotnich piibézich uvazujeme takto obecné.

., Kdo miize vyjadrit svou bolest, miize se lehceji smirit se svym osudem a je vdécen
tém, kteri v tomto stadiu deprese u néj setrvavaji, aniz by neustdle opakovali, Ze prece
nema byt smutny“ (Kiibler-Rossova 1992: 50). Tuto myslenku bych pouzila v otazce
zivotni bolesti. Bolest je soucasti zivotii kazdého z nas. Témét kazdy ¢lovek ve svém
zivoté prozil néjakou bolest a musel se s Ni néjak potykat ¢i se s ni vyrovnat nebo ji
néjakym zpiisobem zpracovat. V otdzce Zivotnich piib&éht se s bolesti setkavame velice
casto. V Zivotnich ptibézich je bolest ¢asto zmiflované téma a je dllezité, aby ji ¢lovek
dokazal spravné vyjadfit, aby nezlstala potlacovana. Jak zminuje uvedena citace, tak
S vyjadfenim bolesti prichazi to, ze se ¢lovék miize lehceji smifit se svym osudem. To
plati u kazdého Zivotniho pifibéhu. Jak dojit ke smifeni se svym osudem, kdyby bolest
byla potlacovana? Kdyby si ¢lovék tuto bolest nechtél ptipustit, branilo by mu to jit ve
svém zivoté¢ dal, protoze by za nim zistalo néco nevyfesen¢ho. Kdyz ¢loveék proziva
néjakou bolest, vétSinou mu nepomaha, kdyz mu né¢kdo stale opakuje, Ze to bude casem
dobré. I kdyz my ostatni, ktefi se snazime v zivot¢ druhého pomahat, ¢asto ani nevime,
co jiné¢ho fici, jak Cloveéka prozivajiciho bolest podpofit. Bolest a zivot lidi k sobé
neodmyslitelné souvisi. Myslim si, Ze bolest mtze ¢lovéka v jeho zivoté posunout dale
a pfimét ho, aby feSil svou situaci nebo, aby se, se svou situaci dokdzal sam smifit.
Tudiz bolest nemusi byt jenom negativni, mtize mit i pozitivni u€inky v lidském zivote.

., Faze souhlasu nesmi byt chapana jako Stastny stav. Je ale osvobozena od krutych
pocitu. Zda se, zZe bolest odesla, Ze boj uz neexistuje a ze nyni nastava cas ,, posledniho
klidu pred dlouhou cestou”, jak to vyjadril jeden pacient “ (Kiibler-Rossova 1992: 67).

Zde se autorka zabyva posledni fazi u nemocnych lidi, kterou je souhlas. Nejsem si
jista, zda otazku souhlasu jde rozsifit i na téma Zivotnich piib&ht, ale myslim si, Ze to
veelku lze. Zde je souhlas pojimén ve smyslu smifeni se s Zivotem a pfijeti konce
zivota. Takovyto souhlas do Zivotnich ptibéht jisté také patfi, ale nebude ustfednim

tématem, protoze k souhlasu dochdzi ke konci zivota, takze se objevi pouze ve
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vypravéni lidi, ktefi uz k tomuto konci smétuji. Souhlas by u bezdomovcl znamenal
pfijeti své situace v€etné udalosti, které k ni vedly, jako situace, ze které se d4 znovu
zacCit. Néco se stalo a nejde to odestat, ale to neznamena, ze nejde zacit znova.

Dalsi tématikou, kterou bych chtéla pfirovnat k tématu zivotnich ptib&hi, a kterou
dale autorka ve své knize rozebiré je nad¢je.

,,Dosud jsme vylicili ruzné faze, kterymi clovék prochazi: Jsou to v psychiatrickém
smyslu obranné mechanismy, mechanismy k posileni v extréemné tézkych situacich. Ty
v§echny zpiisobuji rozdilné dlouhé periody, casto se vzajemné oddeluji, existuji ale také
vedle sebe. V kazdé fazi je téemer vzdy pritomna nadéje ** (Kiibler-Rossova 1992: 81).

V Zivotnich pfibézich se také bézné setkdvame s t€Zkymi Zivotnimi situacemi, proto
se tyto faze daji aplikovat i na bézny zivot, ne pouze na vyrovnavani se smrti Ci
s tézkym onemocnénim. Nadé&je se objevuje jako dulezité téma v Zivotnich piibézich,
obzvlasteé u nékterych specifickych skupin lidi, jako jsou naptiklad bezdomovci. Pro
tuto skupinu, tedy pro nékteré z nich, je nadéje velmi vyznamna. VéEfi, ze to jak ziji
nyni, neni kone¢né podoba jejich zZivota, Ze zde existuje nadgje, Ze se jejich Zivot obrati
a zméni, a ze budou Zit jako dfive, nez se ocitli na ulici. Mnoho z nich vypravi o tom, ze
veéti ve zménu v jejich zivote, i kdyz se za nékolik let, co Ziji na ulici, mnoho nezméhnilo,
stejné nad¢ji v sobé stale maji a stale véti, ze pfece takovyto zivot nebudou zit az do
konce svych dni. Kdyz uz ¢lovek o vSe pfisel, nic jiného neZ nadéje na lepsi dny mu
casto nezbude. Myslim si, ze kdyz se ¢loveék ocitne ve svém Zivoté na hran¢, v néjaké
nepiiznivé situaci, ktera neni pro véts§inovou spole¢nost standardni, m¢l by si ponechat
alespoii nadéji. Nadéje ho miize popohanét v jeho zivoté dal, mize byt jeho hnaci silou,
protoze kdyby uz v nic nevéfil, ani tomu, Ze se jeho Zivot muize obratit k lepSimu, tak co
by mu potom zbylo? Kdyz ma ¢lovék v sobé nadéji, tak ta ho mize inspirovat ¢i
motivovat, aby na sob¢ pracoval, protoze ma na to, aby se z nepiiznivé situace dostal.
Konkrétné u piipadu bezdomovct je ¢asta nadéje, ze se z ulice prece jen dostanou, Ze si
najdou praci a budou Zit normalnim zivotem. Na druhou stranu by se ale ¢lovék nemél
nechat nadéji zcela pohltit a Zit v oblacich. M¢l by ziistat redlné na zemi, ale zaroven by

se m¢l sam snazit o zménu a ne ¢ekat, ze piijde sama od sebe.

3.2 Prace s Zivotnim pribéhem podle MiloSe Votoupala
Praci s zivotnim piibéhem je mozné pojimat z hlediska celé spolecnosti.

., Funkcionalistickeé teorie predpokladaji konsensualni model spolecnosti, predpokladaji,
Ze spolecnost je prostorem zaloZzenym na sdilenych hodnotach a rolich, prijatych

v procesu socializace. Z tohoto hlediska se spolecnost jevi jako celek, jehoz prvky plni
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vici sobé navzajem i vici celku urcité funkce. Kazdy socidalni systéem se snazi
minimalizovat zmény a smeruje ke stavu dynamické rovnovahy. Této rovnovdhy je
dosahovano tim, Ze jednotlivi clenové spolecnosti akceptuji hodnotovy systém této
spolecnosti v procesu socializace nebo prostrednictvim procesu socialni kontroly
(Votoupal 2013: 79).

KdyZ se pokusim tuto teorii aplikovat na tématiku zivotnich ptib¢hu, tak Zivotni
piibéh potazmo zivot jednotlivce a vSe co do jeho Zivota patii, je zde pouze koleCko
v celkovém soukoli celé¢ spolecnosti. Kazdy zivot zde pfindsi svlij soubor hodnot a
kazdy Elovek zde hraje svou roli, ktera mozna neni tak vyznamna pro celkové pojeti
spolecnosti, ale je diilezitd pro n& samotného a vSech ostatnich lidi, s kterymi je ve
vzajemné interakci, ¢i se kterymi sdili sviij zivotni pfibéh. Vyzaduje se zde tedy od
Cloveéka, aby se ve svém zivoté piizpusobil hodnotam a rolim, které od néj vyzaduje
spoleCnost a zarovein by si mél zachovat svoji individualitu, najit si své misto a
prosazovat sebe sama.

Na tématiku zivotnich piibéhii se bézné vyuziva narativniho pfistupu, proto zminim
nasledujici citaci: ,, Narativni pristup se tedy soustireduje na vztah mezi jedincem a
kulturnim prostredim, ve kterém tento jedinec Zije. Cilem narativni prdace je otevrit
spolu s klientem prostor pro alternativni pribéhy, ve kterych bude klient autorem nikoliv
pouhou ,,obéti* pohledu kultury na svou zivotni situaci“ (Votoupal 2013: 82).

Je zde pohled na zivoty lidi nebo klienti socidlnich sluzeb jako na jedinecnou
interakci samotného ¢lovéka s jeho kulturnim prosttedim. Je dilezité, ze klient podava
svilj pohled na sviij zivot a vypravi ho z pohledu sebe samotného. Kulturni prostiedi je
zde také velice dllezité. KdyZ toto aplikuji na otdzku bezdomovectvi, tak mi vyplyne,
ze bezdomovci jsou velmi podminéni kulturou, ve které Ziji. DneSni moderni kultura a
vSe co nabizi, vSechny technické vymozZenosti, spotfebni kultura, umoziuje
bezdomovciim alternativni Zivotni styl, ve kterém je mozné svym zptsobem zit. Kazdy
¢lovék muize sviij Zivot pojimat svym jedine¢nym, origindlnim a neopakovatelnym
zptsobem. To jak svij piibéh vypravi a co vném poklada za dilezité, vypovida
V podstaté o tom, jaky tento ¢loveék je a jak svij Zivot hodnoti. Narativni piistup se tedy
V praci s zivotnim piibéhem uplatiiuje velmi Casto a je diilezity v pojeti celého zivotniho
ptib¢hu jednotlivce.

Votoupal, ktery se zde opird o GjuriCovou, tik4, Ze ptibehy, které si lidé o sob¢ a
svém problému tvofi, maji Casto na jejich zivoty negativni G¢inek a to ten, Ze upeviiuji

piedstavy, které klienti maji o sobé a svych moznostech v uréité situaci (Votoupal 2013:
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84). Zde nastava situace, kdy pfi praci s zivotnim piibéhem nebo piimo pii vypravéni si
sami vypravéjici uvédomi celistvost svého zivota, v§e co v zivoté udélali Spatné a co
méli tfeba udélat jinak. Lidé si tak tvofi ndhled na sviij zivot a na problémy, které
s sebou jejich zivot pfinasi ¢i v minulosti pfinaSel. Kdyz vyslovi svlij zivotni pfibéh,
nutné si musi uvédomit, ze takto to vlastné prvotné neplanovali, Ze takto to byt nemélo,
ale pfesto se tak stalo. Proto zde vidi i negativni G€inky svého Zivota, které by si tieba
jinak neuvédomili, kdyby o svém zivoté nevypravéli a nevzpominali na vSe, co se jim
Vv jejich zivoté piihodilo.

Jak se s zivotnim ptibéhem da pracovat, zavisi urcité také na tom, jak o svém zivoté
dotycny Clovek dokdze mluvit a jak se také pfi tomto vypravéni projevuje, zda dava
prichod i emocim, které se vzpominkami uréité souvisi. Clovék se pii vypravéni mize
zamyslet nad svym zivotem a pokusit se ho zhodnotit, jestli je takovy jaky si ho
puvodné predstavoval a jestli se jeho zivot v minulosti ubiral dobrym smérem ¢i nastaly
néjaké komplikace a jeho zivot se sto€il n€kam, kam to tento doty¢ny clovék vibec
nepiedpokladal. Zivotni cesty mohou byt nevyzpytatelné obzvlasté u lidi, kteii se
ocitnou na ulici, bez domova, ktefi si nemohou v podstaté¢ nic napldnovat a jsou zcela
zavisli a odkazani na pomoc druhych.

., Dalsim podstatnym prvkem predstavovaného pristupu je orientace na pribéhové
linie otevirajici novou perspektivu. Klienti jsou na zacatku rozhovoru ,,uvizli“ v obdobi,
které bylo v rodinném Zivoté problematické * (Votoupal 2013: 85). V Zivotnich piibézich
mohou vyvstat rtizné piibéhové linie a kazda z nich ma pro vypravéjiciho asi jinou
dilezitost. O nékterych udalostech ve svém zivoté mohou lidé mluvit chvilku o jinych
dlouhou dobu, coz se mlize ukdzat jako dulezité. Pro¢ lidé uvizli na obdobi, které je pro
né problematické? Moznd tyto problémy jsou v jejich zivotné dulezité, mohou to byt
vyznamné mezniky, které se v jejich zivoté ptihodily, a proto o nich vypravéjici chtéji
mluvit, mozna i proto, aby jim sami lépe porozuméli. Jeden piibéh ma vétSinou vice
linii, ale tyto linie jsou navzdjem provazany a ve v&tSiné piipadl navazuje jedna na
druhou. Je pochopitelné, ze klienti uvizli v problematické ptib&hové linii, protoze toto
obdobi je pro né¢ vyznamné a urcit€¢ jim pomuze, kdyZz se o ném dostatecné vypovidaji,
mozna se jim také svym zplisobem ulevi.

., Vypraveni pribehii je dovednost viastni vsem lidem, tedy i nasim klientum. Kazdy
clovek je potenciondlnim zdrojem mnoha pribéhi. Umoznujeme — li klientiim vypravet
jejich pribehy, posilujeme tim jejich vnimani sebe sama jako svédku pravdivosti

vlastniho zpiisobu existence. A svym naslouchanim jejich pribéhu mame moznost
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potvrdit jejich pravdivost, a navazat tak s nimi uzsi vztah. A na zdkladé tohoto procesu
jim pomoci objevit to, Ze nejsou nositel jediného pribéhu, ale Ze vidycky existuje
moznost nalézt novou kompetentnéjsi identitu*“ (Votoupal 2013: 79).

Vypréavéni svého zivotniho pfibéhu miize byt velmi uzite¢né v tom, ze se na zaklade
tohoto vypravéni mize ¢lovek zamyslet nad vlastnim zivotem, ¢i zhodnotit, co se mu
v zivoté povedlo nebo co se mu naopak nezdafilo. V kazdém clovéku je mnoho piib&hi
a je zcela na kazdém z nas, ktery ptibeéh nechame vyplynout na povrch, a ktery ptibéh si
nechame sami pro sebe. Kazdy ¢lovék vnimé sam sebe svym originalnim zplisobem a
tak se asi projevuje i to jak vypravi sviyj zivotni pfibéh, jakou roli sam sobé v tomto
ptibchu pfipisuje. Béhem vypravéni svého Zivotniho piib&hu si lidé ¢asto uvédomuji, co
vSe se jim v zivoté ptihodilo, co vSe bylo vyznamné nebo také to, co by chtéli ze svého
zivota uplné vypustit, to co by byli rad¢ji, kdyby se viibec nestalo. Tim, ze vypravime
sviyj zivotni ptibeh, vidime, Ze je to skute¢né¢ pravda, Ze nas zivot je zasazeny do reality,
kterou si sami utvaiime a na kterou jsme mozna chtéli i zapomenout. Myslim si, Ze je
dulezité nezapominat ani na to Spatné nebo problematické, co se nam v zivoté ptihodilo.
Z téchto udalosti ¢i zivotnich situaci se mizeme Casto poucit a podruhé jednat jinak.
Naslouchani pfibéhiim hraje také svoji roli, vyjadiuje to, Ze mame o ptibeh tohoto
konkrétniho ¢lovéka zajem, a ze se chceme jeho zivotem zabyvat. Tteba proto, Ze jeho
zivotni ptibéh nebyl jednoduchy, a Ze ve svém zivoté hodné zazil a dokdzal se se v§Sim
vyportadat. Je dualezité, aby si ¢lovék béhem svého vypravéni uvédomil svou jedinecnost
a neopakovatelnost, a ze vSe co se v jeho zivoté odehralo, mélo svilj smysl, ze vse zIé

muze byt pro néco dobré.

3.3 Prace s Zivotnim pribéhem podle Vagnerové, Csémyho a Marka

,, Osobni pribéh predstavuje zajimavou informaci nejenom o daném jedinci, ale i o
deni, jehoz byl ucastnikem. Miize v nem vyjadrit sviij nazor na sebe sama, na dalsi lidi,
kteri pro ného byli v nécem vyznamni, i sviij vztah ke svétu. Je dulezité, které osoby jsou
soucasti jeho pribéhu, jak je hodnoti a jakou roli jim ve vztahu k sobé pricita. Uddlosti,
které jsou do takového pribehu zahrnuty, maji néjaky osobni vyznam a lze je chdpat
Jjako mezniky ovliviwujici prubéh dalsiho déni* (Vagnerova, Csémy, Marek 2013: 11).

Zde jsem uvedla citaci, kterd vysvétluje pojeti zivotnich ptibéhii, co vSe v sobé
pojem zivotni piibéh zahrnuje a jak by se s nim mélo pracovat. Kdyz se ptame jedince
na jeho zivotni pfib¢h, dostaneme mnoho informaci, které zahrnuji, nebo by aspont mély
zahrnovat vSechny oblasti jeho zivota, v§e co se mu v Zivoté piihodilo a v§e co bylo

Vjeho zivoté diilezité. Casto se ve vypravéni zivotniho pfibéhu setkdvame s nazorem
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vypravéjiciho a to do Zivotniho piibéhu také patii. Do Zivotniho pifib&hu patii i lidé,
ktefi nas v nasem Zivot€ néjakym zptsobem ovlivnili nebo s kterymi jsme v kazdodenni
interakci. To mize zahrnovat nasi rodinu, ktera hraje v zivoté kazdého ¢lovéka velkou
vyznamnou a nezanedbatelnou roli. A déale do svého Zzivota nesmime zapomenout
zahrnout ani pfatele, skterymi trdvime sviij volny cas, a ktefi nas také mohou
ovliviilovat v naSem zivoté€, ¢i ndm radit. Myslim si, ze v zivoté kazdého Cloveka je
dalezité¢ jaky ma pohled sam na sebe. To miize utvaret vztah a postoj k sobé¢ samému
nebo to, jestli si ¢lovék véfi a jestli je schopny seberealizace. VSe co ¢loveéka v jeho
zivoté potkéava, pro n¢j mize mit svlij vyznam. Kazdému ¢loveéku se v zivoté ptihodila
néjaka dilezitd a pro n¢j vyznamna udalost at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim slova
smyslu. Tyto udalosti bychom neméli opomenout zahrnout do svého zivotniho piibéhu,
obzvlasté, pokud naS zivot néjak ovlivnily nebo nas pomohly v zivoté¢ nékam
nasmérovat, ¢i si uvédomit, co je pro nas v zivoté opravdu dulezité a co uz je dulezité
méné. Proto je jist¢ dulezité, aby v Zivotnim pifibéhu byla provazanost vseho
vyznamného ¢i vSech vyznamnych osob, které na nas méli vliv a také udalosti, které nas
Vv zZivoté n¢jak poznamenaly.

., VZdycky jde o to, jak clovek svému okoli rozumi a jak si vyklada riizné projevy
Jinych lidi, coz miize byt s ohledem na jeho osobnostni vlastnosti i ziskané zkuSenosti
dost rozdilné. Ani socialni schémata nemusi plné odpovidat realite, nékteré aspekty
mohou byt akcentovany a jiné potlacovany, nebo dokonce prehlizeny* (Vagnerova,
Csémy, Marek, 2013: 11). Ve svych Zivotnich pfibézich ¢asto nemusime okoli rozumét
¢i se ztracime v pozadavcich, které po nds naSe okoli vyzaduje. Projevy lidi v nasem
okoli si kazdy ¢lov€k mize vylozit jinym zpGsobem. To mlze byt zdrojem nckterych
konflikti mezi lidmi. Casto si jen $patné navzijem rozumime nebo mame $patné
zkuSenosti z minulych obdobi naseho zivota. To jak Clov€ék rozumi svému okoli, utvari
jeho nahled na okoli a podle toho se také ke svému okoli Casto chova. Dilezity je i
kontext, ktery se podili na utvéafeni Zivotniho ptibéhu. Clovék neni ze svého okoli nikdy
zcela vyvazan, a proto hraje okoli také roli v jeho Zivoté.

,,Porozuméni zivotnimu pribéhu téchto lidi muze prispét k pochopeni jejich
soucasné situace. Ta je charakteristicka nestabilitou Zivotniho smérovani, nezvliadnutim
pozadavkii dospélosti, povrchnimi a proménlivymi vztahy s lidmi i nestandardné
vymezenym Zivotnim teritoriem s minimem soukromi, konec adolescence a pocatek
mladé dospélosti predstavuje z hlediska dalsiho Zivota daného jedince rozhodujici

obdobi, a to i tehdy, pokud se nevyviji tak, jak ma*“ (Vagnerova, Csémy, Marek 2013:
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14). Zde se autofi zamétuji na zivotni piibéhy mladych lidi, ktefi tvoii ¢astou skupinu
lidi bez domova. Jejich zZivotni obdobi mize byt charakteristické protestem ¢i odporem
vuci autoritam, Casto bojuji s rodici, se kterymi si nerozumi. Chtéji si svlij zivot utvaret
po svém a zvoli cestu odchodu z bezpe¢i domova a rozhodnou se pro zivot na ulici,
ktery s sebou pfinasi uskali a nebezpeci. Tito lidé vidi ve svém zivoté cestu zZivota na
ulici jako snadnou, jako tu, ve které budou mit dost prostoru sami pro sebe a nebudou
muset poslouchat rodice ¢i se ve svém zivoté omezovat a dodrzovat néjaka pravidla. Pro
mladé lidi je tato zivotni cesta Casto jejich dobrovolné rozhodnuti k tomuto zptsobu
zivota. To ve svém Zzivotnim ptibéhu také ¢asto sami zminuji. Otazka je, jestli si pozdé&ji
neuvédomi, ze takto vlastné Zit nechtéli, ze svilj Zivot nesméfuji sprdvnou cestou.
MozZnéa se odchod z domu nejprve zda jako dobry népad, ale pozdéji uz to tak byt
nemusi.

1 kdyz jsou pribéhy mladych bezdomovcii rozdilné, byva jejich soucasti neprilis
Stastné detstvi, neuspokojivé rodinné prostredi, podivné vztahy s rodici, problémy
vyplyvaji potize s hledanim prace. Tito lidé nebyvaji ochotni ¢i schopni plnit ani
zdkladni pozadavky, nemaji dostatecné rozvinuté socialni dovednosti, ale zato mivaji
sklon Kk nestandardnimu, leckdy i asocidlnimu jednani* (Vagnerova, Csémy, Marek
2013: 15). Tento zavér vyplynul z vyzkumu, na kterém se autofi knihy podileli. Je
ziejmé, ze mladi lidé nechtéji zit v prostfedi, kde maji problémy, kde méli
problematické détstvi a slozité vztahy s rodi¢i. Myslim si, Ze mlady ¢loveék na ulici ma
Casto takto popisovany profil, ale nemusi to byt nutné podminkou. Nedokoncené
vzdélani mize mit svlij podil na tom, Ze se lidé ocitnou na ulici. V dne$ni dobé je té¢zké
sehnat praci i se vzdélanim natoz bez n¢ho.

V této kapitole jsem se pokusila shrnout, jak se da pracovat s Zivotnimi ptib&hy lidi,

co vSe do Zivotnich ptib&ht patii a co zivotni piib&hy zahrnuji.
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4 Vyzkumna ¢ast
4.1 Metodologie

V této kapitole se budu vénovat metodologii a zpiisobu ziskavani dat, s kterymi
pracuji ve své praci. Stanovim si cil vyzkumného Setfeni a techniku vyzkumného
Setfeni. K naplnéni cile diplomové prace je nutné provést vyzkumné Setfeni. Jeho
priubéh v této kapitole také bude popsan. K pochopeni problematiky prace s Zivotnimi
pfibéhy je nutné provést vyzkumné Setfeni mezi bezdomovci. Budou provadény

kvalitativni rozhovory s riznymi bezdomovci

4.1.1 Cil vyzkumného Setieni
Jako hlavni cil diplomové prace byla zvolena reflexe fenoménu prace s zivotnimi

pfibé¢hy bezdomovci. Jako cil vyzkumného Setfeni jsem zvolila analyzu zivotnich
ptibehti bezdomovcl a zmén v jejich Zivoté po Case. Pomoci analyzy Zivotnich ptibehti

1ze 1épe reflektovat fenomén prace s zivotnimi piibéhy bezdomovct.

4.1.2 Technika vyzkumného Seti‘eni
Ve svém vyzkumném Setfeni jsem se rozhodla pouzit metodu kvalitativniho

vyzkumu, protoze kvalitativni metody umoziuji dostat se hloub&ji do problematiky
zvolen¢ho tématu. ,, Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delsiho a intenzivniho
kontaktu s terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny jedincii. Tyto situace jsou obvykle
bandlni nebo normalne, reflektujici kazdodennost jedincii, skupin, jednotlivci nebo
organizaci“ (Hendl 2005: 51).

Co se tyka metodiky, musim jesté dodat, Ze rozhovory byly zhruba po necelych péti
mésicich opakovany. Bylo to z diivodu zjisténi néjakych zmén v zivoté bezdomovct.
Toto bylo stanoveno jako jeden z cili mého vyzkumného Setieni, o které se prace dale
opird. Mozna je tento Cas kratky, ale tento Cas probihal ptes zimu, kterd byva v Zivoté
bezdomovcii zasadnim obdobim na zmény v zivoté. Zmeény v Zivote bezdomovct budou
popsany v samostatné kapitole.

K pochopeni celé tématiky zivotnich piibéhti bezdomovci byla zvolena metoda
narativnich rozhovor. Pomoci téchto rozhovori byly stanoveny témata diplomové
prace, kterd pomohla vyprofilovat obsah a strukturu diplomové prace. Pred zacatkem
rozhovoru bylo pfipraveno pouze téma a poté mohli respondenti volné¢ mluvit.,,P7i
narativnim rozhovoru neni subjekt konfrontovan se standardizovanymi otazkami, nybrz
je povzbuzovan ke zcela volnému vypraveni. Pouziva se predevsim v biografickem

vyzkumu. Vychazi se z predpokladu, Ze existuji subjektivni vyznamové struktury o
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urcitych udalostech, které se vyjevi pri volném vypraveni, a naopak neprojevi pri
cileném dotazovani“ (Hendl 2005: 176). Provedenim rozhovort jsem mohla pochopit,
jak probihaji zivoty lidi bez domova a jaké maji zivotni ptibéhy. ,, Rozhovor jakozZto
podklad vyzkumu je v rukach vyzkumnika zaujatého bohatosti materialu, které objevil,
poddajnym nastrojem. Technika sbéru informaci je naproti tomu vzorem metodologické
ctnosti“ (Kaufmann 2010: 22). Nejdulezitéjsi informace pro praci na dalSich
rozhovorech byly ziskdny ihned prostiednictvim prvniho provedeného rozhovoru.
Poznatky z n¢&j ptispély ke komunikaci s dalsimi respondenty.

K samotnym rozhovoriim byla jako dualezity dopln€k vyhledana literatura a také
¢lanky pojednavajici o bezdomovectvi. Musela jsem si nasledné doplnit a ucelit

poznatky o celé zde rozebirané problematice, hlavné z toho diivodu, aby byly rozhovory

podnétné a zjistila jsem vSe, co se tyka zivota respondentt.

4.1.3 Vybér respondentii a jejich charakteristika
Hlavnim ukolem bylo zjistit, jaké jsou zivotni piibéhy bezdomovct a po Case je

znovu zkontaktovat a zjistit, zda se Vv jejich Zivotech odehraly n¢jaké zmény. Otazkou
bylo, jakym zplsobem zkontaktovat n¢které bezdomovce, aby se dali po urCitém Case
jesté nalézt. Proto jsem zvolila spolupraci s Azylovym domem Sv. Pavla v Ceskych
Budé&jovicich, prostfednictvim kterého se budu snazit po ne€kolika mésicich vybrané
bezdomovce znovu zkontaktovat. Tento azylovy diim je zaméfeny na muze, takze jsem
se rozhodla, Ze by bylo pfinosné mit rozhovor i se Zenou, proto jsem jesté kontaktovala
Azylovy dim pro matky s détmi. Pro zachovani anonymity mé respondentky nebudu
uvadét, kde se tento azylovy dim nachazi.

Prvniho respondenta mi doporucila socialni pracovnice Azylového domu sv. Pavla
v Ceskych Budgjovicich. Dal3i respondenty jsem ziskala také v tomto azylovém doms.
Ty mi také pomohla vybrat socidlni pracovnice ¢i socidlni asistent. Jednu respondentu
jsem oslovila v azylovém domé pro matky s détmi, po ptedchozi domluvé se socialni
pracovnici. Na kazdy rozhovor jsem meéla pfipravené pouze téma a poté meli
respondenti sami vypravét. Doplilujici otazky vyplynuly z probihajicich rozhovort
spolu se snahou vzit se do respondentova vypravéni a pokladat takové otazky, aby bylo
dosazeno maximalniho vysledku.

Vzorek respondentii byl tedy zvolen pestie, jelikoz obsahuje bezdomovce
rozmanitého véku, jsou do n¢j zahrnuta obé pohlavi. Kazdy z respondentti poskytl jiny

nahled na téma Zivotnich ptib¢ht, protoze kazdy piibéh je origindlni a neopakovatelny.
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Nyni popisi charakteristiky jednotlivych respondenti, s kterymi jsem méla moZznost
natocit rozhovor a nahlédnout tak do jejich Zivoti. Zaroven bude zachovana anonymita
vSech respondentli, proto budu uvadét pouze pismenka k rozliSeni jednotlivych
respondentti. Rozhovoriim ptedchazela domluva z azylovych domi a poté pifi osobnim
setkani se socidlni pracovnici pomoc pti vyberu vhodnych respondentt.

Pan L.

Prvniho mého respondenta pana L. mi pro rozhovor vybrala socialni pracovnice
azylového domu. Pan L. Zije na ulici od roku 2004, jak sdm uvedl. Dochdzi do
azylového domu pomérné Easto. Zivotu na ulici uz se piizptisobil. Zit na ulici nebylo
jeho osobni rozhodnuti. Pan L. mél nehodu s autobusem, kdy utrpél vazna zranéni, po
navratu z léCeni se ho jeho manzelka ziekla a opustila ho. Takze se ocitl na ulici,
protoze nemél kam jit. Pan L. utrpél poranéni mozku, a proto byl zbaven svépravnosti.
Problém je vtom, Ze opatrovnictvi na néj dostala jeho Svagrova, s kterou je nyni
v dlouhodobém konfliktu a ¢ekd na rozhodnuti soudu, které by mohlo vyftesit jeho
neStastnou situaci. Panu L. je Ctyficet pét let. Panu L. ¢asto vypomaha jeho bratr.

Pan A.

Pana A. jsem si zvolila jako zastupce n¢koho mladsiho. Byl mi doporucen
socialnim asistentem v Azylovém domé sv. Pavla v Ceskych Budé&jovicich pfi jedné
z mych navstév a hledani respondentt. Panu A. je teprve dvacet let a na ulici Se ocitl ze
svého vlastniho rozhodnuti. V azylovém domé piebyva od dubna roku 2013 tedy ne
prilis dlouhou dobu. Ma pritelkyni, se kterou ¢eka dité, proto by se chtél postavit na
vlastni nohy a postarat se o rodinu. Zatim se mu nedati sehnat praci. Casto pracoval na
cerno, aby ziskal alesponl né&jaké penize, které dava své pfitelkyni. Jeho pfitelkyné
vyuzivala sluzeb azylového domu pro zeny, kde ji byla poskytnuta odborna péce.

Pan M.

Pan M. mi byl také doporucen socidlnim asistentem a byl ochotny mi rozhovor
poskytnout. Pan M. vyuziva sluzby azylového domu od roku 2008. Diive pracoval jako
letecky mechanik, ale kvlili problémlim s alkoholem této prace ,,zanechal*. Mél druzku,
ktera ho kvili alkoholismu opustila a vyhodila ze spoleéného bytu, tudiz pan M. skondil
na ulici. Nemél se kam obratit. Nyni pobird invalidni dichod a vyuzivd moznosti
bydleni v azylovém domé. Tvrdi, Ze by mél zdjem pracovat. Nekolikrat byl na 1éCeni,
ale nikdy ho uspé&$né nedokoncil. Problém s alkoholem u néj dlouhodobé pietrvava, to
je divod pro¢ nevydrzi v zadné praci a tudiz neschopnost postavit se na vlastni nohy a

dostat se z ulice.
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Pan D.

V soucasné dobé Zije pan D. v zahradnim domku, ktery si se svou manzelkou
pronajima. Tento domek je bez socialniho zazemi, a tak pan D. se svou manzelkou
vyuziva sluzby azylového domu i nadale. S ndjmem mu vypomaha jeho otec, ktery je,
jak tvrdi pan D. milionaf. Pan D. byl propustén z vykonu trestu a to je asi hlavni
problém, pro¢ nemuize sehnat praci. Ve vézeni byl osm let. Pan D. ma také problém
s alkoholem, je to tzv. kvartalni alkoholik, kdy ma obdobi kdy viibec nepije ticba
nékolik mésicil, poté se to pfehoupne a zase se k alkoholu uchyli. V zivoté na ulici
vyuzival také bydleni ve squatech. Pan D. se chce o sebe starat sdm, proto se snazi
pomoc otce vyuzivat co nejméng.

Pani V.

Pani V. §la do azylového domu, kvili tomu, ze byla tyrana svym manzelem. Je ji
kolem Ctyficeti let a ma Ctyfi déti, ztoho dva znich, chlapci, jsou jiz dospéli a
v azylovém domé¢ ma s sebou dvé divky. Poté co opustila manzela, se musela skryvat
S utajenou identitou a stiidala azylové domy, aby ji jeji, dnes uz byvaly manzel, nenasel.
Nakonec zlstala v jednom azylovém domé, ktery nemohou konkrétné uvést, kvili
doméacimu nasili a proto, ze ji jeji byvaly manzel stile hled4d. Pani V. vyrtstala
v détském domove, proto se také nemohla obratit na své rodi¢e. Nyni mé pritele, se
kterym planuje spolecné bydleni. Také by si chtéla najit praci, az ji skon¢i mateiska
dovolena. Stale mé strach ze svého byvalého manzela, ktery je v soucasné dobé ve

vézeni.

Vsichni respondenti se mnou dobfe spolupracovali a odpovidali na v§echny otazky.
Sdélili mi cely sviij Zivotni piib&h a ochotné odpovidali na to, co jsem se doptavala. Miyj
vyzkumny vzorek tedy obsahoval pét respondentl, z nichz kazdy poskytl vhled do
svého zivotniho ptfibéhu. Musim fict, ze pivodné jsem méla v planu uskutecnit rozhovor
pouze se Ctyimi respondenty, ale do posledniho rozhovoru se ptidal jeden respondent,
ktery mi slibil rozhovor jiz diive, ale pak nechtél. Nakonec se rozhovoru stejné
zucastnil. Tudiz jsem natocila jeden skupinovy rozhovor se dvémi respondenty. Tim byl
mij vyzkumny vzorek kompletni. Mohlo samoziejmé dojit k urcitému zkresleni, ale
vzhledem ke specifické skupin€ respondentd jsem se rozhodla ziskat data takto, protoze
data se od této skupiny ziskavaji jen tézko. Hlavé jsem musela brat na védomi, ze
rozhovory budu opakovat, proto mi piisla spoluprace s azylovymi domy vhodna, kvili

pozd¢jSimu dopatrani oslovenych respondentli. Myslim si, Ze milj vyzkumny vzorek byl
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snad i dostacCujici, protoze jsem se snazila obsahnout rizné vékové skupiny i obé
pohlavi. Kazdy z téchto respondentli stravil na ulici jiny ¢as, n€kdo nékolik let a n€kdo
jiny pouze par mésicit a nékdo na ulici nezil vitbec, pouze Zil v azylovych domech. To
vse se projevi na tom, jak kazdy z respondent pojme sviij zZivotni ptibeh a jak ho sam

hodnoti.

4.1.4 Role tazatele
Role tazatele nebyva zcela jednoducha. I kdyZ si ¢loveék osvoji nékteré ze zasad

provadéni rozhovoru béhem studia na vysoké Skole, samotna realizace byva nékdy
velice obtizna, zvlast€¢ dba-li se na aktudlnost, pravdivost a pravost informaci. Neni
snadné udrzet rozhovor v tématu ndmi vybraném, i kdyz je pravda, ze vSe o Cem
respondenti mluvi, co je pro né¢ dulezité, by se dalo zahrnout do jejich zivotniho
piibé¢hu. Na délce rozhovoru piili§ nezalezi, protoze nemlizeme vymezovat Cas, kdy
¢lovék mluvi o svém zivoté. Toto vypravéni by mohlo byt velmi dlouhé a stejné si
¢lovék nemusi vzpomenout na vSechno, co se mu v zivoté ptihodilo. Stava se vsak, ze
se respondenti zaseknou na jedné Casti svého zivota €i jedné udélosti, kterou omilaji
stale dokola, potom je nezbytné je nasmérovat a posunout ve vypraveéni dale.

Je tfeba se zamyslet nad otazkami, které¢ souvisi s zivotnim piibéhem a na co by
bylo zajimavé, se zeptat. Zalezi ovSem také na tom, jak respondent vypravi sam. Proto
se nelze na rozhovor zcela piipravit. Zalezi spiSe na situaci a na tom, co z vypravéni
vyplyne. Pro ujasnéni je nutné doplnit, Ze rozhovory byly ponechdny v mluvené teci,
nebyla nikterak upravena jejich spisovnost, jelikoZ takto neupravené rozhovory dokazi

1épe vykreslit celkovy obraz a kontext, ve kterém se bezdomovci pohybuji.

4.1.5 Analyticka cast
Poté co jsem sesbirala rozhovory, nasledoval jejich ptepis. Jednalo se o nejdelsi a

nejpracnéjsi ¢ast vyzkumu. ,,

Kvalitativni material ve forme transkripci rozhovori, protokolii pozorovani,
textovych a audiovizualnich materialii a dalsich druhu dokumentii se transformuje a
interpretuje s cilem zachytit smysluplné komplexitu zkoumanych jevii a pripadii
socialniho svéta“ (Hendl 2005: 223).
nejvyznamnéjSich koédt a ndslednym piifazovanim dtlezitych citacich, které by
odpovidaly cilim a zamyslené struktute diplomoveé prace. ,, Nejprve se vyzkumnik musi

ditkladne  seznamit s materialem a jeho strukturou. Po uvodni prohlidce
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nashromazdenych dat, prvnim ctenim ziskanych textit se sestavuji seznamy s pocdtecni
strukturou témat, které budou slouzit pro zakladni klasifikaci“ (Hendl 2005: 218).

Tim se mi vyprofilovala zajimava témata, kterd budu zpracovavat a vytvaret jimi
strukturu své diplomové prace. I kdyz se mi mozna vSechny rozhovory nevyvedly tak,
jak jsem si predstavovala, tak mi kazdy z respondentd poskytl jinou $kalu informaci a
zkusenosti ze svého zivota. ,, Naopak je zavadeéjici myslet si, Ze analyza saha do hloubky
nebo jeste hiire, po celku ,,obsahu®. Pojem ,,obsahovd analyza“ se vilastné vitbec
nehodi pro metody, které ji pouzivaji a které ze své podstaty zpracovavaji to, co se
nabizi jako nejzrejmejsi” (Kaufmann 2010: 24). Tato citace souhlasi s vizi prace,
protoze sbér dat a naslednd analyza se zabyvd pouze urCitym problémem nebo
situacemi, které obsahuji hodn€ informaci a je tu i snaha, aby zasahovaly do hloubky
tohoto tématu. Ale téma samo o sob¢ je dost Siroké, proto byla vybrana dil¢i dilezita
témata, které by méla zaznit v kazdém zivotnim piibéhu. Pomoci analyzy dojdeme
K tématiim, které jsou dilezitd ve své podstaté s ohledem na téma a cil prace. Zde se

zamétim na urcitd témata, ktera s Zivotnich piib&hll vyvstavaji.

4.1.6 Kriticky pohled na zrealizované rozhovory
Kdyz se zpétné zamyslim nad rozhovory, které jsem natocila, tak mé¢ napada, ze

jsem se pii nékterych ¢astech mohla ptat jesté vice. Myslim si, Ze respondenti nakonec
ale stejn¢ feknou jenom to, co se jim v tu chvili vybavi a co jim pfijde dilezité. Ani
pravdivost vSech informaci, které mi prozradili, neni zcela priikazna, a tak se rozhovory
musi brat s nadhledem. Ne vSe je tedy uplna pravda. Nékteii respondenti védomé
zkreslovali svou situaci, jini nasledkem tfeba nemoci, také o sob& neposkytovali zcela
pravdivé informace.

Nekteti respondenti mluvili pfirozené sami, aniz bych se musela neustale doptavat a
tekli vSe, co jsem potiebovala k jejich Zivotnimu ptibeéhu védét, ale nékteti respondenti
neveédéli, co maji vlastné fikat a mozna nepochopili, co od nich ¢ekdm. Proto jsem se
jich musela sama ptat a presto jsem se urcit€¢ nezeptala na vse potfebné. Toto téma je
velmi Siroké, tudiz jsem se ptala na bézné pasdze, které patii do zivota, ovS§em nckteré
specifika, které zaZzil pouze onen jedinec, jsem védét nemohla a kdyz to nezminil sam,
tak jsem se k tomu nedopatrala.

Snazila jsem se od svych partneri na rozhovor ziskat co nejvice podrobnych
informaci, ale nékdy jsem byla také v koncich a nevédéla jsem, na co bych se jeste
mohla zeptat a také jsem mohla vice podnécovat své respondenty, aby se vice zamysleli,

a tak si vzpomn¢li tfeba 1 na vice véci ¢i udalosti ze svého zivota. I kdyz tento ukol neni
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zcela jist€ Uplné€ jednoduchy. Pii uskute¢iiovani rozhovora jsem se snazila byt vnimava
a vstiebavat vSe, o ¢em moji respondenti mluvili a také chépat to, co zrovna prozivaji
nebo dfive prozivali. Davala jsem najevo souhlas a podporu pfi jejich t€zké zivotni
situaci a snazila jsem se s nimi soucitit. Na rozhovory jsem se pifipravovala a snazila se
promyslet, na co bych se ptipadné zeptala, i kdyZ to tak Gplné nejde, kdyZ jsem dopiedu
nevédéla, o cem bude ten ktery respondent mluvit a na co tedy navazat.

Nevim, jestli se mi uplné¢ povedl narativni rozhovor, mozna jen v nékterych
ptipadech, protoze jak jsem uz zminovala, nékteti respondenti prosté sami nedokdzali

vypravet a nevédéli, o cem maji mluvit.
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5 Zivotni pFibéhy jednotlivych respondenti

V této kapitole budu rozebirat zivoty lidi bez domova, kde jsem stanovila néktera
dilezita obdobi v jejich Zivotech. Budu vychazet zvyzkumné sondy, potazmo
Z rozhovort, které jsem s nékterymi bezdomovci natocila a také se to budu snazit
propojovat s odbornymi poznatky. Obdobi Zivota lidi bez domova jsem stanovila
nasledovné: détstvi, rodinné zdzemi, Zivotni zlom, zdravi, pratelé a déti bezdomovcti.
Zivotni obdobi pojimdm jako dilezitd témata v Zivoté kazdého &lovéka a o téchto
tématech se moji respondenti ¢asto zmiflovali, proto povazuji za dalezité tyto témata
zminit.

Zde vuvodu této kapitoly rozeberu nékteré charakteristiky rizikovych rodin,
protoze rodina je Casté téma, které se objevovalo v rozhovorech a hraje v zivoté vsech
respondentli vyznamnou roli. Podle Hradeckych nemlZeme jednozna¢né potvrdit, ze
kazda rizikova rodina vytvaii stereotypné rozpad rodiny a jeji nefunkcnost. Existuji
vyzkumy, podle kterych miZzeme diagnostikovat, zZe rodiny s problémem jakékoli tenze,
s neptatelskou interakci a s naruSenou funkénosti patii k tém rodinam, jejichz ¢lenové
jsou Casto v nebezpeci upadnout do bezdomovectvi. Patfi k nim hlavné:

a) rodiny s dospélym alkoholikem

b) rodiny s ¢lenem rodiny zavislym na drogach

¢) rodiny s dospélymi ¢i mladistvymi delikventy

d) rodiny s ¢leny s psychickou poruchou, s mentalné retardovanym ditétem
e) rodiny se zneuzivanou nebo tyranou Zenou

f) rodiny se zanedbavanymi détmi

g) rodiny s tyranymi détmi

h) rodiny se sexualné ¢i emo¢né zneuzivanymi détmi

1) rodiny svobodnych matek

J) rodiny rekonstruované

k) rodiny romské

1) rodiny migrantii a rodiny hledajici exil (Hradecky, Hradecka 1996: 50).

Jak pozdé€ji na uvedenych piibézich uvidime, nékteré rodiny respondenti se do
tohoto vyctu rizikovych rodin, budou fadit. V nékterych piibézich tyto problémy byly, a
tak zde uvidime charakteristiky téchto rizikovych rodin.

Rodinné zazemi mlze mit ¢asto vliv na zivoty lidi, ktefi se postupem ¢asu ocitli na
ulici. Casto rodiny nejsou zcela fungujici a nedavaji svym &leniim dostate¢né podnéty

ke zdravému vyvoji. KdyZ se 1idé stanou bezdomovci, rodiny také ¢asto nezasahnou a
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neposkytnou jim potiebnou pomoc. Jak budu dale popisovat, to se stalo pouze u
jednoho z respondentti, kterému pomaha jeho otec. Ani rodiny, které moji respondenti
sami zakladali, nebyly Casto pfili§ uspésné. Neékteti prosli rozvody, jini se vibec
neozenili.

., Nékteri mladi bezdomovci povazuji rozpad rodiny za diilezity meznik svého Zivota,
ktery odstartoval jejich dalsi potize. Ukazuje se, Ze k takovému zlomu miiZe dojit kdykoli
V pritbehu deétstvi ¢i dospivani. Z jejich pribehit nevyplhyva, ze by mél rozchod rodicu
dopad, i pokud k ni dojde pozdéji. Konkrétnim ditvodem pocitu ztraty jistoty miize byt
cokoli: koncentrace manzelskych partnerii na svoje viastni problémy, naruseni jistoty
rodinného zdazemi, pocit nezajmu ci dokonce zavrzeni ze stramy rodicu c¢i prichod
noveho, z pohledu ditéte nezadouciho ¢lena rodiny, obvykle neostatniho otce. Nejde tedy
jen o to, zZe se rodina rozpadla, ale i o tom, proc¢ a jaké byly diisledky jejiho rozpadu. *
(Végnerova, Csémy, Marek 2013: 30). Vlivy rodiny mohou byt i negativni a mohou
zapti€init Spatny start do dospélého zivota jedincli a zapocit jejich problémy a
rozhodnuti odejit z rodiny radéji na ulici. Jak uvedend citace objastiuje, problémy
mohou byt rozmanité, vzdy vSak maji vliv na mladého ¢loveka, ktery v této rodiné musi
zit. Clovék by mél pocitovat alespoii ngjaké jistoty ve svém Zivoté a rodina byva pro

vétSinu z nés Castou jistotou.

5.1. Pribéh pana L.

Kdyz 1idé vypravéji o svém Zivoté, ¢asto za¢inaji détstvim. Casto détstvi lidi, ktefi
jsou nyni bez domova, probihalo uplné¢ standardné, jako détstvi bézného cloveka,
kazdého z nas. Ackoliv respondent tvrdi, ze mél bezproblémové détstvi, tak zaroven
vypravi o tom, Ze nejen jeho détstvi bylo poznamendno nepfijetim ze strany otce.
Vypravéni o détstvi je tfeba vZzdy vnimat s jistou rezervou, protoze respondenti mohou
mit obecnou tendenci si détstvi idealizovat.

V zivoté kazdého z nés hraji dillezitou a nezanedbatelnou roli také rodice, na ty pan
L. vzpominal v souvislosti s jeho aktudlni situaci. Pan L. ma Spatné vztahy se svym
otcem, ktery si pry mysli, ze pan L. je syn vojdka a ne jeho. Matka pana L. je
V souCasné dobé¢ téZce nemocna, a kvili otci s ni pan L. nemé zddné osobni kontakty,
pouze je s ni ve spojeni telefonicky. Matka mu nyni v naroéném zivotnim obdobi velmi
chybi a nevidél ji od roku 2004, proto se snazi alesponl o telefonickou komunikaci.
Problémy s jeho otcem také prameni z nehody, kterd byla Zivotnim zlomem v piibéhu

pana L., ale o tom se jest¢ zminim dale. ,, DuleZitou soucasti jakéhokoli pribehu je
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zpiisob vnimani vlastniho domova a jeho hodnoceni. Mladi bezdomovci dost casto
popisuji rodiny, z nichz pochdzeji, jako od pocatku velmi problematické, subjektivné
neuspokojivé, které se ani v priubéhu casu nezmenily k lepsimu. Nekdy byly tyto rodiny
neuplné a pozdéji doplnéené (casto pro daného jedince nezadoucim zpiisobem), nebo se
V riizném obdobi jeho Zivota postupné rozpadaly“ (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013:
17). Zde autoii mluvi o rodinach, které maji své nedostatky, stejné tak jako rodina pana
L. a dalSich respondentti, kde vztahy mezi ¢leny rodiny nebyli viibec idealni. Ani ¢as
témto rodinam nepomohl a je jasné, Ze vétSina jejich Clend se v takovychto rodinach
necitila dobfte. O takovychto problémech v rodin€ mluvi i pan L., ktery byl také zenaty a
ve svych dvacetiosmi letech se rozvedl a podruhé se oZenil, kdyZ mu bylo tficetdva let.
Prest€¢hoval se k nové manzelce, kterd méla vlastni dim po jeji babicce, a zivot pana L.
se zdal v poradku. Toto obdobi sam hodnoti jako dobré, mél 1 praci, takze se mu zatim
vétsina véci v zivoteé dafila, 1 kdyz s mensimi zadrhely.

Do rodiny patii také sourozenecké vztahy. V piipadé bezdomovcii mohou tieba
pomoci v nelehké Zivotni situaci. Pan L. ma dva bratry, nejstar$i z nich Mira pracuje ¢i
pracoval v nemocnici spoleéné s panem L. Jeho druhy bratr se jmenuje Pavel a je
zenaty. Pan L mé dlouhodobé spory s jeho zenou, kterd ho dostala do opatrovnictvi po
nehod¢ autobusu, kterou utrpél a o které se jest¢ zminim. Problém je v tom, Ze mu
nedava zadné penize a to je i ditvod, proc je pan L. na ulici.

Nyni piejdu k samotnému Zzivotnimu zlomu, ktery se ptihodil v zivoté pana L. a
velkou mirou jeho zivot ovlivnil a vzpomina na n¢j takto: ,, Vsechno bylo dobry az se
semlel rok 2004, ja byl deélal v nemocnici, jel jsem domii, autobus boural. Koneckoncii
tady je pamatka jesté (ukazuje na bouli na hlavné). A v lednu se to stalo, viastné koncem
dubna da se Fict jsem se probral to bylo ( preruseni od ostatnich klientii v dennim centru
- nesrozumitelné) pak jsem jel do Kladrub na rehabilitaci. Kdyz jsem to vSechno
absolvoval, tak uz mé nechtéla samoziejmé. Ja rikam, dobre no, prosté ses nemocnej a
no sem byl v invalidnim diichodu a tohleto uz sem mél diichod. A ted’ jeste navic sem
mél, kdyz sem mel po tom urazu, tak viastné potom, si na me moje svagrova nechala
udeélat opatrovnictvi, coz tim skoncilo podvodem taky casem to slo k soudu. No, a kdyz
chodil duchod, tak chodil na moji Svagrovou na ucet a mé z toho davala treba 260 na
mésic, coz bylo docela dost podle ni. No a tim, Ze se to pak zaclo sypat, nemél sem uz
penize na bydleni ( pan L.).

Zde svlij zivotni zlom popisuje pan L. tak, jak ho sdm vnima. Manzelka se k nému

obratila zady, a tak se nemé¢l pan L. v podstaté¢ kam vratit, ani nemél prostfedky na to,
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aby si pofidil byt. Pan L. prodélal operaci mozku a kvili tomuto zranéni by mél
dostavat invalidni diichod. Zde vidime, Ze pan L. se ocitl v nepfiznivé situaci ne svou
vinou. Byla to nestastna shoda nahod, kdy za nehodu autobusu sdm nemohl (informace
od socialni pracovnice). Zajimavé je, ze nehodu autobusu popisuje z pohledu
cestujiciho, jak jsem vSak po rozhovoru zjistila od socialni pracovnice, pan L. byl fidi¢
tohoto autobusu. M¢l pfi nehodé€ vazna poranéni a jejich nasledky si nese dodnes.

Ve vypravéni pan L. pokracuje tim, Ze pfed nehodou zil celkem spokojené, vydélal
si dost penéz a najednou se mu vSe sesypalo a pfiSel o rodinu, o praci a o déti. Celou
svou situaci vidél tak, ze pfiSel o zZivot, protoze jenom ty déti tvotily dileZitou Cast
Vv jeho zivoté. Jeho star$i dcera byla v dobé rozhovoru na pana L. rozzlobena a jeho
mladsi syn ho v soucasné dobé ani nepoznaval.

., Krize v Zivoté ukazuji, Ze vyvoj se v Zadném pripadé neodehrava rovnomérne,
nybrz zZe jde o rozhodnuti, coz je piivodni vyznam slova ,,krize“** (Schneider 2005: 60).
Ani u pana L. neprobihal vyvoj jeho Zivota rovnomérné. Zazil ve svém zivoté krizi
vV podobé& autobusové nehody, na zékladé této krize se pan L. musel néjak rozhodovat,
co bude ve svém zivoté d¢lat dale. Z toho vyplyva, ze krize nds v zivoté nuti
rozhodnout.

Ve svém vypravéni pokracoval pan L. tématem prace a vzdélani, které do jeho
Zivota také neodmyslitelné patii. Co se tyka vzdélani bezdomovct, pro objasnéni jsem
zvolila nasledujici vyrok: Na bezdomovce je Casto nahliZzeno jako na lidi, ktefi Casto
nejsou schopni ¢i ochotni respektovat bézné normy a plnit své povinnosti. Tento postoj
se projevuje uz v détstvi a projevuje se ve vztahu ke Skole. Bezdomovci maji
nedostatecnou uroven dosazeného vzdélani a chybi jim kvalifikace, které plynou z jejich
pfistupu, jsou piekdzkou k dosazeni lepSiho socidlniho statusu (Véagnerova, Csémy,
Marek 2013: 45).

Pan L. m4, jak zminuje i pfedchozi tvrzeni, také ucilisté. Vyucil se na feznika, ¢ili
uplné bez vzdélani neni. Déle dodava, Ze tuto praci n&jaky ¢as vykonaval, potom mél
riizna jina zaméstnani a nakonec pracoval v nemocnici do roku 2004. V dob¢ rozhovoru
vyjadfoval obavy z prace, ale zaroven si dodaval k tomuto kroku odvahu. V rozhovoru
se vSak viibec nezminioval o své praci fidice autobusu.

Nyni piejdu ke zdravi, a jak ho vnima muj respondent. Pan L. v rozhovoru
vyjadfoval vd€k za to, Ze alespon to zdravi mu slouzi po tom, ¢im vS§im si uz v tomto
ohledu prosel od doby co se mu stala nehoda a prodé€lal kéma. Tvrdil, Ze mé veliké

Stésti, Zze viibec prezil, ale Casto pocituje bolest hlavy na bouli, hlavné pfi zménach
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pocasi, a zaroven dodal, Ze se to nestalo jeho vinou. V Zivoté pana L. nehraje roli ani
alkohol, jak to byva u nékterych bezdomovcii. Pan L. se snazi Zit, aby si své zdravi
zachoval, tak jak to jen Zivot na ulici dovoluje. Nepropadl zadné zavislosti.

Dalsim dulezitym tématem v Zivoté pana L. jsou déti. Zde pan L. hovofi o svém
nejmlad$im synovi Matéjovi, s kterym se uz né€kolik let nevidél, protoze mu to jeho
byvala manzelka, ktera pana L. po jeho nehod¢ vyhodila z domova, nedovolila. Tento
syn v dob¢ rozhovoru nevédél, ze je pan L. jeho otec, jak uvedl pan L.. Misa je dcera
pana L.z prvniho manzelstvi. Jeho byvala Zena byla ve vykonu trestu, a tak se o ni
staral pan L. sdm, nez utrpél nehodu v autobusu. Poté byla jeho dcera svétena do péce
jeho otce, s kterym nema pan L. pfili§ dobré vztahy. Byla teda v péc¢i svého dédecka a
babicky. Nyni je jeho dcera jiz plnoleta, pfesto maji spolu s panem L. néjaké neshody a
moc se nevidaji.

Pan L. mé velmi optimistické vyhlidky do dalsiho obdobi Zivota. Ceka, Ze se jeho
zivot zlepsi, Ze se dostane z ulice, a ze dostane penize, které mu dluzi jeho Svagrova.
Tato zalezitost je ale nadale v feSeni soudu, a tak panu L. nezbyva nez ¢ekat. Dale se
obava, ze ale nezméni vztah se svym synem, rad by se s nim vidal, ale nevi zda, by to
bylo pro syna dobré. Stale véfi, Ze se jeho situace néjak srovna, coz je pro néj osobné
dualezité. ,, Kdyby no, kdybych moch néco zminit, tak bych se zménil a kdyz by se to stalo
ted’ v téhle dobé, tak bych se zachoval asi uplné jinak. Nevim, ja si myslim, Ze sem nic
Spatnyho neudélal. Nicméné, souhra nahod, najednou se to vSechno bum zhroutilo , ale
ja bych to udélal asi trochu jinak a to jesté vim, to uz mam zjisteny, zZe jak mi plati na
bolestny a ja nevim co vsechno, tak mi dluzi 42 milionu, ja uz je tam mam. A ja na né
ani nemiizu a az na budu moct, tak bych si koupit byt, baracek, spis baracek , protoze ja
jsem z vesnice a ,Ze bych cdst venoval treba premeslel sem nad détskou onkologii do
nemocnice nebo tak néco, hlavné do nemocnice, kdyz sem to tam videél kolikrat tak to je
strasny jo. No ale nevim no* ( pan L.).

V zivoté kazdého clovéka jsou dileziti také pratelé. U bezdomovcii se vSak
Spevnymi a spolehlivymi pfatelstvimi moc nesetkdvame. Pan L na otazku ptatel
odpovédel, ze n¢jaké pratele stale ma, ale tato pratelstvi jsou velmi ucelova. Kamaradi
za nim pfijdou jenom nékdy a jindy se nechovaji dobte. To potvrzuje 1 nasledujici text:

., Leckdy nejde o vztah, ale jen o vyhodnost existence skupiny, o symbiozu, ktera
usnadnuje Zivot na ulici. Lidé spolecné cekaji na jidlo, predavaji si informace, nechaji
prespat apod., ale hlubsi vztahy mezi nimi nejsou. Je jim v zasadé jedno, kdo prijde,

pokud se bude chovat prijatelné a nebude do jejich zvyklosti zasahovat. Nazor, Ze vztahy
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mezi bezdomovci jsou spise spatné, ve skupiné prevazuje “ (Vagnerova, Csémy, Marek,

2013: 109-110).

5.2 Pribéh pana A.
Pan A. patii do skupiny mladych bezdomovct, je mu kolem dvaceti let a na ulici

stravil néjaky Cas, nez zacal vyuzivat pobytu v azylovém domé. Své détstvi prozival na
vesnici a dodava, ze do jeho tfinacti let bylo v pofadku. Potom toto obdobi pan A.
vnimé tak, Ze na néj jeho matka neméla pfili§ Cas, protoze byla od rdna do vecera
Vv praci. Pan A. se m¢l starat v podstaté sam o sebe a zacal zanedbavat skolu.

Zde je patrné jak zainaly problémy pana A., jak mu jeho Zivot v rodiné zacal
nevyhovovat a jaké byli vlastné pocatky rozhodnuti, které¢ smétovalo k tomu, ze se
nakonec rozhodl zrodiny odejit radgji na ulici. Kdyz bylo panu A. Sestnact let
prestéhoval se s rodinou do Ceskych Budgjovic a pan A. piestoupil na §kolu v tomto
mést¢ do druhého ro¢niku. Dlvod ke stehovani byla pracovni nabidka jeho matky
V nemocnici, protoze matka pana A. pracuje jako zdravotni sestficka. Pan A. dodava, ze
jeho matka pracovala ¢im dal vice a ze mu vycitala, ze se znicila kvili nému. Zde je
zfejmé, Ze rodinné vztahy potazmo vztahy mezi matkou a jejim synem by se nedaly
zrovna povazovat za dobré.

Abych tento piipad objasnila, tak musim zminit, Ze tato rodina byla nebo vlastné
stale je, netplnd. Chybi zde otec, ktery odesel od rodiny velmi brzy. Pan A. se s nim
vV dobé rozhovoru nestykal, ani s nim nebyl v kontaktu. Jeho rodice se rozvedli, kdyz
panu A. bylo Sest let. Pan A. vzpominal na vylety s otcem K jeho babicce. Pan A. se sam
snazil o kontakt se svym otcem, ale jeho matka mu to pak zakazovala, protoze si
neptala, aby byl pan A. v kontaktu se svym otcem. V jeho patndcti letech mu kontakt uz
dovolila a pan A. zjistil, Ze se jeho otec znovu oZenil, protoze pii prvnim telefonatu
narazil prave na jeho novou zenu, s kterou si piSe stale na sociélnich sitich.

Zde je ukazka toho, jaky mél pan A. vztah se svym otcem, kdy s nim mél asi dobré
vztahy, dokud s nimi Zil v rodiné. Takovéto chovani matky je mozna zvlastni, protoze
situace partnert po rozvodu byvaji vétSinou velmi razné.

Co se tyka rodiny, tak jsou duleziti v zivoté lidi také sourozenci. O nich mluvil i
pan A., kdy se dozvédé€l o nevlastnim bratrovi z otcovy strany a v domacnosti zil se
sestrou, s kterou ma slozity vztah, kdy spolu n€kdy vychézeji a jindy ne. DalSiho svého
sourozence z otcovy strany zatim ani nevidél, protoZe s otcem neudrzuje ¢asté kontakty.

Do vétSiny zivotnich ptibéha lze také zahrnout vzdélani a povolani. Pan A. zde

mluvi o svych zkuSenostech se studiem konkrétné s ucilistém. UCil se na truhléfte, ale
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nebavilo ho to. V souvislosti se Skolou dodal, Ze navstévoval psycholozku, protoze mél
tiky a Spatné v noci spal. Dale dostal nabidku prace od znamého, a tak v osmnacti letech
zacal pracovat, aby pomohl matce. Prace mu ale nevysla, tak se odst¢hoval, piestal
komunikovat s matkou i sestrou, bydlel v riznych méstech a skon¢il v azylovém domé.

Konkrétni diivody pro odchod z domova popisoval pan A. takto. ,, Ale né ja sem to
vydrzel do osmnacti pak sem vypad. Ehm ( premysli), ne to mi pravé zacalo nejvetsi
peklo ze vseho. To jsem byl hlidanej, to sem nemoh ani na krok ven sam nic, protozZe uz
mi mamka neverila. No do osmndacti nebo v patndcti, Sestndcti se to nak uvolnilo,
protoze co sme se sem prestehovali, tak mamka neméla na nic cas. Byla od rana do
vecera v prdci pak, pak ji treba zavolali, prijela domu, jenom se najedla ani se
nevyspala a jela hned na nocni. No a kdyz sem ji Fikal, at’ odejde z ty nemocnice, at’ jde
Jjinam, tak rikala, Ze ne, Ze by nebyly penize a to* (pan A.). Toto byl zacatek problémd,
které pan A. pocitoval ve své rodiné. Pan A. mél nejspiS pocit, Ze o n¢j nemd nikdo
pfili§ z4jem a situace doma pro néj piestavala byt tnosnou. Dalsi divod, pro¢ odesel
z domova, byl ten, ze se jeho matce nezamlouvala jeho pfitelkyné, s kterou v dobé
rozhovoru uz pan A. ¢ekal dité a jsou spolu jiz 4 roky.

Aby nebyl omezovan, tak se pan A. rozhodl pro odchod z domu, kdy se o sebe a o
svou pritelkyni chtél dale starat sam. ,,Jako dite, které chce byt v prvnich letech Zivota
prijato diverné blizkymi lidmi, tak hleda mladistvy své zcela osobni misto v Zivoté*
(Schneider 2005:38). Tato citace se hodi na zivotni piibéh pana A., kdy si nerozumél se
svymi blizkymi a chtél si najit své misto v zivoté, které by nebylo zavislé na jeho
blizkych. Své misto nakonec nasel odchodem z domova a zivotem spolu s jeho
pritelkyni.

, Vdobé plnoletosti uz vétsinou nejde o docasny utek, ale o definitivni odchod.
Takovy clovek ma pravo se rozhodnout, co bude deélat a kam piijde, a nikdo jej nemiize
V tomto sméru omezovat, ale na druhé strané uz neni nikdo povinen se o néj starat
(Vagnerova, Csémy, Marek 2013: 59).Toto tvrzeni také odpovida pfipadu pana A., kdy
jakmile mu bylo osmnéct let, rozhodl se odejit z domova, a ze uz dale nebude zavisly na
své matce. Zarovenn bych tuto citaci porovnala s tou pfedchozi. Autofi mozna jinym
zpusobem vyjadiuji podobné myslenky. V té prvni mlady ¢lovék nebyl pfijat svymi
nejbliz§imi a to mohl byt spoustéci mechanismu pro odchod z domova, pro nalezeni
svého mista ve svéte.

Co se tyka zdravi, tak jak uz se pan A. zminoval, ma n¢jaké psychické obtize a

dochazi k psycholozce. Pan A. bral 1éky na tiky, ale fika, Ze mu pfili§ nepomonhly, tak je
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ptestal brat. Své zdravi vnimé vcelku jako dobré a dlouhou dobu nebyl nemocny. Jinak,
i kdyz zil pan A. na ulici s partou, nepodlehl piti alkoholu ani koufeni jako lidé z jeho
party.

Nyni uvedu pohled pana A. na jeho budoucnost. Cilem pana A. je dostat se
z azylového domu a ziskat praci, kterou by mohl dostat od zndmého nebo by mu pfisla
vhod 1 brigada. V tomto pfistupu k praci vidi potenciondlni zménu a odchod
Z azylového domu. Dalsi co piijde v budoucnosti je narozeni ditéte, které ceka pan A. se
svou pritelkyni. Na dité se velmi té§i a ma pfipravené vSe potifebné pro jeho piichod. Az
si najde praci, bude bydlet spolecné se svou ptitelkyni a ditétem u jejich rodicii. Myslim
si, Ze tyto vyhlidky pana A. jsou docela realistické a pan A. o své budoucnosti mluvi
rozumné, kdy si nekresli néco, co neni redlné. , Predstavy, resp. prani mladych
bezdomovcii, ale vzdycky realistické nejsou. Nékdy je lze chapat spis jako idealni
variantu, kdy ani oni neveri, Ze by se mohla uskutecnit. V kazdém pripadé jsou
zajimavou informaci o jejich osobnosti“ (Vagnerova, Csémy, Marek 2013: 169). Zde
vlastné miizeme vidét jakysi protiklad toho, co fika pan A., kdy on se fadi také mezi
mladé bezdomovce, ma vSak na rozdil od uvedeného vyroku, piedstavy o své
budoucnosti celkem realistické. V literatufe jsou popsany vSak mnohocetné vypovédi

bezdomovcti, kdy jsou jejich ptedstavy zcela mimo realitu.

5.3 Pribéh pani V.
Pani V. vyrlstala v détském domové. Je ziejmé, ze déti, které vyrlstaji v détském

domovée, maji ztizenou pozici V zivoté. Musi se ihned postavit sami na vlastni nohy, coz
neni vzdy jednoduché, nemaji se na koho obratit, kdyz se jim v zivoté nedafi, nemaji
zadné zazemi, kam se vratit v ptipad¢ zavaznych problémd, se kterymi se miize potykat
kazdy z nas. V patnacti letech pani V. musela odejit a musela se o sebe starat v podstaté
sama. Jeji détstvi v détském domové bylo jist€ odlisné nez détstvi u piechéazejicich
respondentll, ktefi vyrastali v rodiné.

Poté se pani V. vyucila jako tkadlena a néjaky Cas pracovala, pak se vdala a hned
ot¢hotnéla a méla déti. ,, Vdala sem se tam, méla sem tam manzela, s kterym mam 3 deti.
Nakonec teda to dopadlo tak, Ze jsme se rozvedli, protoze nas tyral, byla jsem jakoby tri
a pul roku pod utajenim v Blansku v azylovym domeé, to se tahlo, to sme se s nim soudili
3 roky, no nakonec to ziistalo tak, Ze sem se v tom Blansku znovu vdala s manzelem, s
kterym sem doted, mdam s nim holcicku triletou, no ale celou dobu prakticky, do svyho

trvalyho bydlisté se nemiizu vratit, Ze jo, kvili bejvalymu* ( pani V.).
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Pani V. zazivala tézké obdobi, kdy musela snaSet biti od manzela, kdyz ji bylo
vysvétleno, Ze takto to v rodinach fungovat nesmi, rozvedla se se svym manZelem, ale
musela zit dale pod utajenim a st€hovat se z jednoho azylového domu do druhého.

Pani V. méla problémy se svym manzelem po narozeni druhého syna, jak zde
uvadi: ,,No narodilo se nam prvni dité, byl to kluk vsecko bylo v poradku, narodil se
druhej kluk ten jako teda nevim do ted’ka se tomu divim, byl blond'ak modry oci ( smich)
i kdyz jako vim, Ze to bylo jako bejvalyho, ale prosté jeho se to dotklo, Ze on neni tmavej,
ale je bilej, ze byl opravdu jako bilej mél blondaty viasy, modry oci. No tak zacal prosté
patrat, zZe to neni jeho. Tak tehda mi pomohla socidalka udélat odber krve, abysme prosté
opravdu védeéli ¢i to je, protoze ja jsem si byla jista, Ze to je jeho. No tam se zjistilo jako,
Ze na papire, ze opravdu je to jeho, ale on si to stejné nenechal prosté uznat. Tak sme se
zacali, prosté zacal mé bit, pak uz vidél Ze, jako bije me, zacal byt i déti, prosté vSechno
co chtél, tak si to bral nasilim nakonec sem teda z nasili i s nim spala, to mam do toho
sem otehotnéla s holkou, se ctrnactiletou, teda dneska je ji 14 mam ji s sebou tady. No a
prosté utikala jsem na azylové domy, vracela jsem se nazpatek, protoze mée vzdycky
nasel, privedl me nazpatek zas to bylo horsi* (pani V).

Pro tuto vypoveéd’ z zivotniho ptib&hu pani V. jsem vybrala nasledujici citaci, ktera
tuto situaci potvrzuje:,, Povsimnéme si jesté jednoho problému kriminality. Je to trestnd
cinnost, ktera ma nejvetsi dopad na bezdomovsky fenomén. Vyhdani muze, Zeny i déti
Zjejich domovu, fascinuje svymi nasledky rezignace na Zivot, motivuje ke strachu a
uzkosti, k zoufalstvi a bezradnosti. Domdaci nasili*“ (Hradecky, Hradecka, 1996: 60).
Toto je charakteristika domaciho nésili, jak ho vnima vétSina z nas. Vystihuje pocity
ob¢ti domaciho nasili. Stejné jako jiné obéti, 1 pani V vyhnalo domdci nasili z jejiho
domova.

Déti jsou nedilnou soucasti zivota pani V.. V dob¢& prvniho rozhovoru se zmifiovala
o dvou synech a dcefi z prvniho manzelstvi. Kdyz odesla od svého manzela, seznamila
se s jinym muZzem, se kterym ma hol¢icku, dnes jiz pétiletou. Zaroven je ve svém véku
uz babickou. Ve svém prvnim manZelstvi vychovavala nevlastni dceru svého muZze, od
které ma jiz vnoucata a jeji dva star§i synové maji také déti. Pani V. ma k détem velmi
pozitivni vztah a bylo vidét, Ze ma své déti rada a dobfe se o n€ stard v rdmci moznosti,
které ji poskytuje azylovy diim, kde v soucasnosti piebyva.

Existence ditéte a tak i1 jeho ztrata, byva dileZitou soucasti zivotniho piibéhu
mnoha bezdomovkyn, je také zajimava interpretace ztraty ditéte oslovenymi zenami,

kdy podle jejich vypravéni byli pfi¢inou matetského selhani objektivni obtize jako
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nedostatek penéz, Spatné bydleni, nedostatek podpory apod. (Vagnerova, Csémy, Marek
2013 125-126). Toto tvrzeni jsem uvedla k ptibéhu pani V., abych ukazala, ze to
nemusi byt vzdy tak, jak uvadi autofi jako napi. u pani V., kterd se i1 ptes vesSkerou
neptizen a sled udalosti dokédzala o své déti né¢jakym zplisobem postarat.

Co se tyka pohledu do budoucnosti, ma pani V. spiSe obavy z toho, Ze se jeji byvaly
manzel vrati z vykonu trestu a ona se potom nebude moci stykat s jejich spole¢nymi
syny, a tak uz pani V nebude mit moznost je navstévovat.

Svou situaci v dobé prvniho rozhovoru vnimala pani V. tak, Ze vlastné nevi, co
bude, ma druhého muze, ktery pracuje na pile v nedaleké vesnici od AD, kde pobyva a
ma ohledné n¢&j divny pocit, ktery popsala jako nediivéru a strach, Ze jejich vztah a
piipadné souziti nebude fungovat. Ma dojem, Ze se jeji soucasny manzel od doby jejich
seznameni zmeénil, pani V. vidi, Ze ma rad pouze jejich spole¢nou dceru a dceru pani V.
v oblibé zfejmé nema. Jeji manzel se v jejich dcerce sam vidi a pani V. tento problém
bere na védomi a ma ohledné toho starosti. Toto by také mohlo byt piekazkou v jejich

budoucim spole¢ném zivoté, kdyz by si nerozumél se svou nevlastni dcerou.

5.4 Pribéh pana M.
Jako u predchozich respondenti za¢nu i u pana M. jeho pohledem na své détstvi,

které pan popisuje jako normalni. Jeho matka byla dvakrat vdana a on je z druhého
manzelstvi a ma tii sourozence. S jeho otcem, ktery byl alkoholik, zila matka tii roky a
poté se s nim rozvedla. Pan M. navstévoval zékladni Skolu a potom zistal jenom
s matkou, a kdyz mu bylo Sestnact let, tak jeho matka zemfela. Po smrti své matky
zustal sam se svymi tfemi bratry. Pana M. dale vychovaval jeho o deset let starSi bratr
do doby, nez Sel pan M. na vojnu. Tento zacatek zivota je ur¢it¢ rozdilny nez u
ptedchozich respondentt, protoze zde je zkuSenost s otcem alkoholikem a také se smrti
matky, coZ mohlo mit vliv na proZivani celého détstvi pana M.

V jeho ptibéhu hrali dilezitou roli jeho sourozenci, jak sam dodavd, mé dnes
starSiho bratra, s kterym se vid4, nejstarsiho bratra vidél naposledy, kdyz jim zemiela
matka a jesté¢ jednoho bratra ve mésté, kde pan M. zije nyni. Dale méd pan M. jeste
sestru. ZkousSel kontaktovat jednoho z bratri, ale jeho Svagrova ho do jejich domu
nechtéla pustit a bratr toto rozhodnuti neovlivnil, protoze kdyby tam jeho bratr ptisel s
nim, tak jeho manzelka by je pry vyhodila oba dva.

Problémy se v zivoté pana M. objevily, kdyZz Sel pracovat do Lini a mél tam druzku,
ktera ho podle jeho slov, vystéhovala a sehnala mu n¢jaky holobyt, kde pan M piebyval

2 roky a pak odesel do Ceskych Budgjovic. Zde se musim zminit o kontextu sdéleni
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pana M., ktery vlastn¢ ani nefekl divod, pro¢ pfisel o praci. Jak jsem pozdéji zjistila,
bylo to ziejmé kvili alkoholu. Pan M. je dlouhou dobu zavisly na alkoholu.

Jak to bylo po piichodu do Ceskych Bud&jovic, vypravi pan M. takto: ,, No vona
chtéla jako sestra, ja mam sestru jesté ja mam dva bratry a sestru z toho prvniho
manzelstvi ne. No a sestra mi prave rekla, Ze si meé vezme k sobé, ale ono to dopadlo, Ze
sem zustal na ulici no” ( pan M.) .Tento vyrok pana M. ¢aste¢né popisuji autofi
nasledujiciho vyroku. Hovoii ve své knize o tom, Ze klienti, ktefi se ocitli na ulici
v disledku nadmérného uzivani drog nebo alkoholu selhdvaji ¢asto v praci, nemohou
systematicky pracovat a platit své ucty. Zaroven rostou jejich naklady spojené
s uzivanim alkoholu a drog, protoze: , Klienti, u nichz bylo bezprostiedni pricinou
propadu na ulici nadmérné uzivani drog nebo alkoholu. Jeho dusledkem bylo selhdni
V prdci, neschopnost systematicky pracovat a platit svoje ucty. Zatézovaly je i vysoké
naklady na alkohol a drogy. Jejich chovani, nespolehlivost a hromadeéni dluhii vedlo
nejenom K vyhozeni z prace, ale i z domova ¢i z bytu nebo ubytovny. Velmi casto jde o
lidi, kteri méli i jine adaptacni potize a problémy v chovani, leckdy od detstvi, a
zavislost je pouze urychlovacem nebo spoustecem bezdomovecké kariéry* (Vagnerova,
Csémy, Marek, 2013: 59). Popisovana situace odpovida i zivotu pana M., kdy vlivem
uzivani alkoholu ztratil vSe, co si VzZivoté vybudoval. PfiSel o partnerku, praci a
nakonec 1 o bydleni. Pan M. dostavé invalidni dichod, ten mu vSak nestaci na pokryti
naklada na bydleni. MoZnéa ma i takto staly piisun penéz na alkohol.

Dale pan M. vypravi o svém vztahu ke vzdélani a nasledn¢ préci. Je vyuceny jako
obrabé¢ kovi v Motoru, kde pracoval dva a pil roku. Po absolvovani vojenské sluzby
zacal cestovat a pak Zil s druzkou 10 let za Plzni v Linich, kde pracoval jako letecky
mechanik po dobu 3 let, poté se rozesli s druzkou a on odesel do Ceskych Bud&jovic za
sestrou, kterd ho u sebe nakonec nechtéla. ,, V poradku, to sem si vlastné i nasel
zameéstnani tady to je dva roky zpatky kdyz sem tu byl, no tak sem délal tady jak sou
invalidi za viaduktem, jeZis marja, jak ono se to menuje, ted nevim, tam sem deélal na
CeEnce na masiné normalné no, jako umim programy na masindch jesté néco mam v
hlave, nez ji vypiju uplné jako. Tam mi madlo platili, za 4 tisice na CeEnCe to bylo jako
malo* (pan M.).

| v Ceskych Budgjovicich si pan M. byl schopny najit dalsi praci. Otazkou viak
zlstava, jaky vliv mél alkohol na jeho zaméstnani, zda odeSel opravdu kvili

nedostatecné mzdé nebo kvili problému s alkoholem, ktery se u né€j tdhne jiz mnoho let.
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., Mnozi mladi bezdomovci nejsou schopni ¢i ochotni systematicky pracovat, nejsou
dostatecné zodpovédni. Neuméji hospodarit s penézi a snadno délaji dluhy, které
nesplaceji““ (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013: 63). Toto tvrzeni urCité neplati jenom
pro mladé bezdomovce, ale da se pficist i charakteristikdm starSich bezdomovct.
Hospodateni s penézi byva také problém, protoze nejen mladi bezdomovci utraceji
penize Casto za alkohol ¢i cigarety, nez aby si koupili néjaké jidlo.

V zivoté¢ pana M. hraje alkohol nezanedbatelnou roli, proto povazuji za dilezité
zminit nékteré vyroky ¢i mySlenky vztahujici se k tématu bezdomovectvi a alkoholismu.

,,Bezdomovec Zije touto kulturou, ktera se organizuje okolo ldahve, spolecnice
nestesti jeho trapeni a bidy. Spolecensky opilstvi sice omezuje a zuZuje jeho moznost
znovuprijeti, nicmeéné oplatkou mu otevira mentalni svét. Zcela neprirozenym zpiisobem
alkohol usnadnuje druhotné, originalni a rozdvojené vnimani osobé, ktera své denni
stradani muze stravit v malé, casoveé omezené veselosti, veselosti opilce. Piti nici Zivot,
usnadnuje vsak preziti prave tento den* (Hradecky, Hradecka 1996: 64).

,,Zkusenost ukazuje, zZe nejvyznamnéjsim rizikovym faktorem bezdomovstvi je
nadmérna konzumace a nasledna zavislost na alkoholu“ (Bartdk, Hnilicova, Hordkova
2006: 79). Tyto dvé myslenky rtiznych autort jsem uvedla pro potvrzeni toho, jakou
hraje alkohol na ulici nezanedbatelnou roli v Zivot¢ mnoha bezdomovci. Jak nékteti
sami fekli, bez té lahve, to tam prosté nejde. Alkohol jim umoziuje alesponl na chvili
zapomenout na realitu, ve které ziji, a pomaha jim citit se na chvili dobfe.

Kdyz doslo na téma zdravi, tak pan M. zminil, Ze mé od svych Sestnacti let
zménénou pracovni schopnost. M4 obtize se zady, a proto pobira invalidni diichod. Trpi
také kornaténim cév a dodava, ze by nemél koufit. Ve svém zivote si pan M. prosel i
nckolika lécenimi na protialkoholickych lécebnach, ale zadné Uspésné nedokoncil.
Navstévoval Anonymni alkoholiky a také chodil na antabus. V jedné protialkoholické
1écebné vydrzel 3 mésice — celé 1éceni. Poté vydrzel rok bez piti alkoholu. Po poruseni
abstinence nasledovala 1éba ve Lnafich, kde byl 2 mésice s tim, Ze mél doporuceni do
Cerveného Dvora, ale v tom Cerveném Dvoie vydrzel 3 tydny. To bylo pro n&j
psychicky naro¢né, protoze je nemluvny, a tak z Ié¢eni odesel.

. Dalsou skupinou su alkoholici. Ak chcu zostat v zariadeni, musia splnat
podmienky abstinencie. Ak to myslia s navratom do bezného Zivota vazne, su ochotni sa
podriadit, absolvovovat' protialkoholicke liecenie, navstevovat kluby abstinentov,
spolupracovat’ s psychiatrom a psychologom. No bohuZial’ cela motivacia ich spravania

je zvacsa ucelova— nestratit’ strechu nad hlavou. Unika im hlbsi vyznam abstinencie
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(Jurovaty 2006: 38). K uspésnému absolvovani protialkoholniho 1éceni je urcit€¢ nutna
siln4 vlle a motivace. Je velka Skoda, Ze kdyZz uz pan M vydrzel rok bez alkoholu, pak

se k nému poté znovu vratil a v abstinenci nedokazal pokracovat.

5.5 Pribéh pana D.
Pan D. zil na ulici, kdyz ho propustili z vykonu trestu. Podle jeho vypravéni by se

m¢l kam vrétit, ale chtél se o sebe starat sam, a proto na ulici né¢jaky ¢as pobyl spole¢né
se svou manZzelkou. Nyni spole¢né obyvaji zahradni domek, kterému vSak chybi
socidlni zafizeni a piivod elektfiny do domku, i proto pan D. nadale dochazi do
azylového domu.

V zivoté pana D. jsou duleziti jeho rodice, kteti mu i nyni pomdahaji zvladat jeho
situaci, protoze je pan D. stidle nezaméstnany a nema dostatek financi potfebnych pro
zajisténi rodiny. Jeho otec je zdsoboval obleCenim, poméhal zatidit bydleni. Pan D. zazil
dva meésice na ulici, protoze nechtél zit v milionaiské rodin€é. Kdyz byl propustén z
vykonu trestu na svobodu, tak uz nechtél byt na nikom zavisly, ale jeho otec mu stejné
pfijel na pomoc, koupil, co pan D. potteboval. Zaplatil by i1 bydleni, ale to pan D. sam
nechtél. Pro pana D., to sice neni ideél, ale pomoc pfijal, protoZe jinak by Zil i nadale na
ulici. Zde je tedy piiklad funk¢ni rodiny, ktera svému ditéti pomtize, kdyz potiebuje a
neotoc¢i se k nému zady, jako to byva ve vétsiné piipadi rodin bezdomovci.

Zivot pana D. zagal byt slozity poté, co se vratil z vykonu trestu, kde stravil kolem
osmi let, poté zacal mit urcité problémy.,, Tady Zadny neexistuje, ja sem jak sem vylezl,
tak sem vylezl 13. listopadu minulej rok, dostal sem socialku 3410 K¢, oZenil sem se a
19. prosince mi vola pani Vimrova ze socialniho zabezpeceni mi volala, prej pane D sou
vam odebrany davky, protoze ste se ozZenil, ja rikam fajn,takze jesté pred Vanocema a co
mam Zené dat? Kdyz to nikoho nezajima.* (pan D.). Clovéku propuiténému z vykonu
trestu se t¢zko hledd prace, a tudiz je slozité ziskat prostfedky na obzivu, kdyz mate
cejch kriminélnika. ,, O to nejde, zZe to znam, ale prosté tam neni nic dobryho a posledni
dobou je to ¢im dal tim horsi v krinimadle. To mas samej fetak, samej cernej a nic
dobryho ti to neda v tom krimindle jako, to co neumis, to se naucis* (pan D.). Tomuto
respondentovi pobyt ve vézeni pfili§ neprospél, jak sdm hodnoti. Pan D. nepobyval na
ulici nastésti tak dlouhou dobu, ale také nechtél pfili§ ptijimat pomoc od své rodiny a
chtél se o sebe 1 svou manZelku postarat sam. Maloktery zaméstnavatel pfijme ¢lovéka,
ktery nema Cisty trestni rejstiik.

v e

dojmem socidlné silnych jedincu, kteri maji pred sebou jeste uspésSnou zivotni cestu. Jini
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Jjsou na prvni pohled socidalné nezrali, potrebujici pomoc, motivaci k dalsimu Zivotu*
(Hradecky, Hradecka, 1996: 60). Pan D. urcité patii mezi silné jedince, je to zdravy
muz, ktery se zda byt 1 sebevédomy, vidi svét a sviij zivot velmi realisticky. Ma
dispozice, aby sviij zivot zménil. Problém je u néj ale také piti alkoholu, kdy se pan D.
fadi mezi kvartalni alkoholiky, to je také problém pfi ziskdni prace. Motivace panu D,
ke zméné svého Zivota, ale urcité nechybi. Nastésti nyni neni na ulici, ma provizorni
bydleni, coz mu dava lepsi startovni pozici k ziskani zaméstnani a vymanéni se tak ze
sve svizelné situace.

Pan D. je, co se tykd prace, celkem skepticky. Mluvil o ,zlatych casech® za
komunismu, kdy mél kazdy praci, i kdyz vySel z vykonu trestu. Dodava, Ze uz Zije na
svobodé 11 mésict, ale praci se mu presto nepodatfilo ziskat. Pan D. je vyuceny kuchaf
S maturitou, ale 1 piesto mu nikdo praci zatim nedal. Pohoti vzdy na vypisu z trestniho
rejstiiku, ktery zaméstnavatelé pozaduji, a je mu proti vili jim lhat.

Podle Bartdka miizeme rozdily vidét i v oblasti zZivotniho stylu, pfedevsSim u
koufeni a spotieby alkoholu. U bezdomovct je vice kutdkli nez v bydlici populaci,
S tim, Ze v ramci bydlici populace patii mezi kutéky lidé se zédkladnim a ucnovskym
vzdélanim, coz je vzdélani nejcastéjsi u bezdomovct. Zdravi také vyznamné ovlivituje
spotieba alkoholu. (Bartak 2007:119) Z provedenych rozhovort vyplyva, ze konzumace
alkoholu je na ulici velmi Casta, a Ze mélokdo se objede Uplné bez alkoholu. N&kteti
bezdomoveci uvedli, Ze sbiraji i vajgly, takZze koufeni patii také k faktorim, které mohou
zhorSovat zdravotni stav bezdomovci.

Pan D. ma se svou manzelkou také nékolik déti. Ta mé nékteré s predchozim
partnerem a nekteré maji spolecné. DéEti s nimi vSak v jejich zahradnim domku neziji,
protoze jsou uz dospé€lé, ale pan D. je s nimi v kontaktu. V rozhovoru se zminoval o
svém Synovi.

Poslednim tématem v rozhovoru byl pohled na budoucnost, zde se pan D. vyjadiuje
dost skepticky. ,,4 jakd budoucnost? Tak at nam najdou praci ne?“ (pan D.). Pan D.
nevidici na své budoucnosti nic pfili§ pozitivniho. Mysli si, Ze se zatim snazil dost a ne
prilis uspésné, tak by mu praci mél nékdo najit, mysli nejspis urady.

Postoj ke zménam do budoucna mnoha lidi bez domova je spiSe optimisticky u
pana D. spiSe pesimisticky nebo realisticky. Navrat do spole¢nosti nebude pro nikoho
jednoduchy, vétSina mych respondentli by se vSak k normalnimu Zivotu vratit chtéla.
Nekteti respondenti ¢ekaji, az se néco stane, jini se sami snazi néco zménit a doufaji, ze

se jim to podafi. Budoucnost je pro vSechny dilezitou soucasti zivota a je dobré veftit, ze
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muze pfinést jesté néco pozitivniho i v tak t€zké situaci, v jaké se lidé bez domova

nachazi.

5.6. Zmény v Zivoté bezdomovci
V této kapitole bych se chtéla vénovat zménam v Zivoté svych respondenti. Zmény

budu rozebirat po jednotlivych respondentech. Casové rozmezi mezi opakovanim
rozhovort nebylo piili§ dlouhé. V tomto piipadé to bylo pet mésicl, coz neni vétSinou
dostatecné dlouhd doba na néjaké vétsi zmény, presto zmény v zivotech nékterych

respondentl nastaly, at’ uz se jednalo pouze o drobné zmény.

Pani V.

Nyni pfejdu k prvni respondentce pani V., kterd v soucasné dobé stile zije
v azylovém domé pro matky s détmi a v jejim Zivoté se toho od doby piedchoziho
rozhovoru pftili§ nezménilo.

Pani V. mluvi o tom, Ze se v jejim zivoté¢ nic nového neudalo a v podstaté vse
zstava stejné, jenom se ji po dlouhé dobé ozvala jeji nevlastni dcera, kterou
vychovavala ve svém prvnim manzelstvi. Dale jsme s pani V. mluvili o bydleni, jestli
doslo k néjakym posuntim v hledani bydleni a tim padem odchodu z azylového domu a
postaveni se na vlastni nohy. Pani V. nevidi Zadnou perspektivu, co se tyce jejiho
bydleni ani do budoucnosti, aktivn¢ bydleni hleda s manzelem a obvoldva nabidky.
Problém vidi stale v tom, Ze je Romka s détmi. Je zaraZejici, Ze ji a jejimu manZzelovi
nikdo nechce pronajmout byt, i kdyz se na prvni pohled jednéd o slusnou rodinu. Pani
V. ptsobi velmi sympaticky, a proto m¢ udivuje, ze nedostane byt jen proto, Ze je
romského puvodu. Chéapu, ze lidé s tim moznd nemaji dobré zkuSenosti, ale Sanci by
mél dostat kazdy. Pani V. nemd ani narok na socidlni byt, protoZze ma trvaly pobyt
Vjiném meésté, nez by o socidlni byt zadala, a tamni mésto ji trvaly pobyt nechce
umoznit. Pani V. nevidi do budoucna v této oblasti zddnou moznost zmény.

Dalsi spiSe zmeéna, kterd nastane v budoucnosti je otazka pobytu jeji dcery
v azylovém domé¢, kde mohou byt matky s détmi do patnacti let a jeji dcera brzy k této
hranici dospéje. ,,Je to takovy. Nejhorsi, ze tedka na jare nasi holce bude patndct a
nevime s ni, jak to bude, protoZe vétsinou ty deéti sou tady jenom do patndcti let na
azylovym domé“ (pani V.). Jeji obavy do budoucna Ize pochopit. Spis je udivujici, ze si
pani V.tuto informaci jeSt¢ sama nezjistila, protoZze se to tyka vlastné Zivota a

budoucnosti jeji dcery, coz by mohlo byt pro pani V. prioritou. Jak jsem se ale po
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rozhovoru dozvédéla od socidlni pracovnice, déti mohou zlstat i v patnacti letech pokud
jesté studuji.

Dilezitym bodem vV zivot¢ véEtSiny lidi je partnerstvi nebo v tomto ptipadé
manzelstvi. Pani V je podruhé vdana. Jeji manzel chce, aby s nim §la spolu s dcerami
bydlet do maringotky, ve které bydli pobliz svého zaméstnani. Maringotka nema
socialni zafizeni, takze to neni pro pani V se dvémi dcerkami pfijatelné. Proto jsou mezi
nimi neshody a jejich vztah se celkove zhorsil.

Jedna zména, ktera nastala v zivoté pani V., je odebrani pfidavka na dité. ,.Ja uz
neocekavam vitbec nic, ja uz (smich) si myslim, ze uz se nedostaneme nikam fakt. A
vSechno se to hrouti. Ted’ mi zrusili davky, takze neberu pridavky viibec uz od toho
Fijna, je to porad takovy to, jenom kviili tomu, Ze potiebujou podpis manzela a on neni
proste schopnej prijit a podepsat mi ten papir. Jo to je pro ného velkej problém, takze
to mame takov.* (pani V.).

Dalsim tématem v rozhovoru byla prace, a zda se pani V. snazi najit si néjakou
praci. Pani V. by si pfedstavovala zaméstnani, pii kterém by ji bylo nabidnuto i bydleni.
Prace s bydlenim by byla pro pani V. urcitym feSenim dostat se zpatky do normalniho
Zivota, zatim se tak ale pfili§ nedafi. Dilezita je vSak i snaha. Pani V. dale dodava, ze
Vv takovych to zaméstnani, kde je nabidka i bydleni shani vétSinou spise muze.

Jinak je vSe v Zivoté této respondentky stejné. Bydli nadéle v azylovém domé, kde
se stara o své dv¢ dcery. Z4dné Zivotni zmény neocekava., Je otdzka, kde se meni
motivace a Zebricek hodnot. Hledani ,, bodu obratu* bylo hlavnim cilem naSich
rozhovorit s byvalymi bezdomovci. Ruznym impulzii ke zméné zaZije V priubehu svého
pobytu na ulici ¢lovek mnoho, ale maloktery je tak silny, aby jej skutecné motivoval ke
zméné zivotniho stylu* (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013: 269- 270).

Podle vypravéni respondentil se motivace ke zménam pfili§ neméni. Bud’ jsou lidé
odhodlani se z ulice dostat a n¢jakym zpisobem na tom sami pracuji nebo nechavaji
svilj zivot prosté plynout a Cekaji, zda se néco piihodi. U nékterych respondentii vSak
impulzem k zasadni zméné mohlo byt tfeba narozeni ditéte, jak pozd&ji uvedu. Je
pravda, ze zfidka pfijde impulz, ktery by ¢loveéka pifimél k néjaké zasadni zméné, s tim

S autory zcela souhlasim.

Pan D.
Zivot pana D. se, stejné jako u pani V, také pfili§ nezménil. Stéle nenachazi praci,

protoze ma zdznam v trestnim rejstiiku. Co se tyka oblasti bydleni, Zije pan D.

53



s manZelkou v zahradnim domku jako pted péti mésici. Potidili si také psa, ale museli
ho pozdé&ji dat do utulku, protoZze manzelka pana . méla alergii. U pana D. by se ziejmé
dala najit motivace ke zméné.

Pan D. v souvislosti s praci zmifuje, ze se snazi stale si néjakou praci najit, ale to se
mu zatim nedaii a je z toho neStastny. Problém je v tom, Ze vétSina zaméstnavateld
vyzaduje Cisty trestni rejstiik. O préci se pan D. dale vyjadiuje tak, Ze se mu nabidla
prace kuchate, ale ne za pfili§ vyhodnych podminek, proto se nemtzeme divit, Ze o
takovouto praci nestoji ani ¢loveék v takové situaci, jako je pan D. Je pochopitelné, ze za
téchto podminek, praci odmitne vétSina lidi.

Dale byla panu D. polozena otazka na vztahy s jeho otcem, a zda mu stale otec
vypomaha. Pan D. odpovédé€l, Zze se snazi byt nezdvisly a to, zda mu otec pomaha,
nechava jen na ném, protoze nechce byt svému otci zavazany. Snazi se vystacit si sam, a
kdyz uz je néco nad jeho sily a sam to nezvlada, teprve pak otce pozada o pomoc.

To je vpodstaté vse dilezité co se odehralo v posledni dobé v zivoté pana D.
V jeho Zivoté se nic dilezitého nezménilo. Motivaci ke zméné€ vSak ma, snazi se najit si
praci a chtél by se piesté¢hovat s manzelkou do bytu. Nyni je vSak vSe stejné jako diiv.
,, Vétsina bezdomovcu si je védoma, ze pobyt na ulici je Skodlivy a ma radu negativnich
dusledkii, ale presto neusiluji o zménu. Z rozhovorii s témito lidmi vyplyva, Ze cekaji na
silny podnet, ktery by jim dodal dostatek sily zacit s reintegraci* (Vagnerova, Csémy,
Marek, 2013: 269- 270). Toto tvrzeni souhlasi i v pfipadé mych respondentd, tedy
nékterych. Nékteii prosté ¢ekaji, az se néco stane, co by je mohlo posunout ke zmén¢,

ale jiny se snazi o zménu sami bez néjakého podnétu.

Pan M.

Velké zmény nastaly v zivot€ pana M. I pfes to, Ze mél pan M. problémy
s alkoholem, byl schopny najit si praci a bydleni. ,,No mdm zaméstnani, jo, uz treti
mésic pracuju u PS Patrolu, hlidam. No ja nevim co chcete jeste. Akorat mam problémy
s bydlenim, ja jsem na podndajmu a to asi jenom do brezna a pak nevim prave, s tim
mam jako a ubytovny nevim no‘ ( pan M.). Toto je velky kus cesty za necelych 5
mésicl. S takovymito zasadnimi posuny v Zivoté se asi Casto u vétSiny bezdomovcu
nesetkdme. Pan M. dodéava, Ze brzy bude mit v zaméstnani po zkuSebni dobé, tudiz bude
mit vetsi jistotu, Ze si zaméestnani nadale udrzi.

Préace se pro pana M. stala diilezitou soucasti zivota a je za ni vdécny, mluvi o tom,

7e v préaci hlida objekty, Ze chodi do Skodovy na autobusové nadrazi, kde za¢inal a také
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hlida na plovarné€. Pracuje na dvanacti ¢i Sestnacti hodinové smény. Pan M. ma, jak se
zd4, prace dost a hlidani objektti pfes noc mu nevadi. Vzhledem k tomu, Ze pobira
invalidni diachod, tak nemuze vykonavat zadnou tézkou praci, tudiz tato prace mu
vyhovuje, protoze neni ani néjak fyzicky naro¢na. Nyni chodi hlidat objekty na dvé
mista, kdy na jednom ma 1 sluZebniho psa, kterého si také oblibil.

Jediny problém, co v této dob¢ pan M. fesi je bydleni. U pratel mlze zistat jen do
konce bfezna a pak jesté nevi, kde by mél bydlet. Kdyz je Clovék sam, je tézké najit si
bydleni, aby to pro néj nebylo obzvlast’ financné¢ naro¢né. Pro pana M. jsou Castky za
garsonku pfili§ vysoké a neni se ¢emu divit, protozZe to neni zrovna malo. Ur¢ité je rad,
Ze ma n¢jaké finance a nechce vétSinu investovat do podnajmu. Ubytovna je také feseni,
1 kdyz pouze doCasné a neni to pro pana M. idealni, asi jako pro nikoho z nas. Pfesto
tato moznost je jistota, kdyby nevyslo nic jiného. Nyni ma pan M. jistou Sanci na byt,
ktery by mu pomohl sehnat byvaly vedouci azylového domu. O moznosti navratu do
azylového domu pan M. ani neuvazuje, protoze mu pobyt tam pfili§ nevyhovoval.

Dalsi oblast zivota pana M. je rodina. V pfedchozim rozhovoru pan M. tvrdil, ze
kontakty se svou rodinou pfili§ neudrzuje. V oblasti vztahi s rodinou se zivot pana M.
také posunul. Navazal kontakt se svou sestrou, se kterou se nyni pohadal, takze s uz s ni
zase V kontaktu neni. Konflikt vlastné nastal kvili spolecné pfitelkyni, ktera vycitala
sestfe pana M., Ze se o n&j nepostarala v dobé, kdy piisel do Ceskych Budg&jovic. Déle
ma pan M. problém s bankovnim u¢tem, ktery ma u své sestry a tam mu chodi vyplata.
Sestra si to nadale nepieje a tak bude muset pan M. najit jiné feseni.

Jinak je pan M. nyni se svym zivotem vcelku spokojeny. V praci se mu daii a to je
musim zaklepat teda, nemam no a pan vedouci je taky spokojenej se mnou, ne. Kdyz ja
mam pravé v papirech, ze sem byl na téch v téch lécebnach 3x alkoholickych, ale
dobrovolné jo, to sem byl sam dobrovolné. No takze je spokojenej zatim* (pan M.)
.V Zivoté pana M. se vSe obratilo k lepsimu. V préci je s nim vedouci spokojeny, takze
odvadi dobrou préci i s kolegy vychazi pan M. dobfe. Je udivujici, jak se za par mésicl
muize vSe zménit, zde se vSe kromé vztahu s jeho sestrou, obratilo a pan M. se v zivoté
posunul a dostal se z ulice, coz se malokomu povede. Je dulezité stanovit si cile a jit za
nimi, coz se panu M. povedlo. Sviij problém s alkoholem zatim také zvlada, a tak je

jeho Zivot nyni zcela odliSny neZ ten pred par mésici.
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Pan L. apan A.

Zbyvajici dva respondenty pana L. a pana A., se mi bohuzel nepodaftilo uz dopatrat.
Pan L. pfestal dochazet do azylového domu a mobil také nemél, takze uz se mi ho
nepodatilo zkontaktovat, tudiz zmény v jeho zivoté nemohu popsat.

O panu A. mam ale informace od socialni pracovnice. Hned v listopadu 2013 tedy
asi mésic po nasem rozhovoru, se z azylového domu odstéhoval do bytu spolecné se
svou pritelkyni a také si nasel zaméstnani. V soucasné dobé uz maji spolu dité, které se
narodilo zieymé v lednu. Tudiz Zivot pana A. se zcela zménil a je stejny jako mé vétSina
dospélych. Chodi do prace a vychovava spolu se svou pfitelkyni malé dite.

Na pfibézich mych respondenti mizeme vidét, Zze kdyz se ¢lovek snazi, tak zména
je mozna. Podafilo se mi dopatrat tii z péti respondentt a u dvou z nich nastaly velké
zmény v jejich Zivoté. O jednom to vim pouze zprostfedkované od socidlni pracovnice.
Oba si nasli praci a bydleni a ziji jako kazdy jiny, béZznym zivotem se vSemi starostmi,
které ptinasi. Dalsi dva respondenti se ve svém Zzivoté nijak neposunuli. Stale vyuZzivaji
sluzby azylového domu a snazi se ziskat praci, ale musim dodat, Ze ani jeden neZije
nyni na ulici. KdyZ je snaha a motivace zmény mohou nastat, coz se potvrdilo i

Vv ptibézich mych respondenti.

5.7 Néahled bezdomovcii na budoucnost a pratelstvi
V zivoté kazdého respondenta nastal urCity zivotni zlom, ktery jeho zivot zménil.

Nékdy se jednalo o nehodu, alkohol, domaci nasili ¢i nefungujici rodinu a lidé potom
skoncili nebo dobrovoln¢ odesli na ulici. Respondenti také maji problém s nalezenim
prace, 1 kdyZ se vétSina z nich snazi si praci najit. Dtlezité je také to, co lidé ocekavaji
do budoucnosti a jakou maji motivaci ke zmén¢ svého Zivota.

Navrat do spolecnosti souvisi s nutnosti piekonat mnoho problémil a navic se lidem
zvyklym na urcitou volnost mize takovy zivot zdat nudny, stereotypni a omezujici.
TakZe mohou nckteti dospét k zavéru, Ze za takovouto ndmahou to ani nestoji
(Vagnerova, Csémy, Marek 2013: 170).

Na zavér jsem uvedla citaci, ktera vystihuje postoj ke zménam do budoucna mnoha
lidi bez domova. Navrat do spole¢nosti nebude pro nikoho jednoduchy, vétSina mych
respondentll by se vSak k normdlnimu Zzivotu vratit chtéla. Nikdo znich nevnima
normalni Zivot, ne ten na ulici, jako nudny ¢i omezujici. I kdyz vétim, Ze n€kdo jiny to
tak vnimat muze. Né&kteti respondenti ¢ekaji, az se néco stane, jini se sami snazi néco
zménit a doufaji, Ze se jim to podafi. Budoucnost je pro vSechny diilezitou soucésti

zivota a je dobré vétit, ze mize prinést jesté néco pozitivniho 1 v tak tézké situaci, v jaké
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se lidé bez domova nachazi. N¢kteti nasli viru v Boha, kterd jim pomaha v Zivoté a svou
budoucnost maji spojenou s virou a nadéji v lepsi Casy.

V zivotnich piibézich byvaji také dileziti pratelé. Je otazkou, zda vznikaji pratelstvi
1 mezi bezdomovci. VétSina mych respondentii se o pratelich pfili§ nezminovala, spise
Slo o party, které vznikly na ulici, kde zfidka kdy vznikala opravdova ptatelstvi.

To jak je to se vznikem pratelstvi na ulici mluvi autofi v nasledujici citaci. ,, Leckdy
nejde o vztah, ale jen o vyhodnost existence skupiny, o symbiozu, ktera usnadnuje Zivot
na ulici. Lidé spolecné cekaji na jidlo, predavaji si informace, nechaji prespat apod.,
ale hlubsi vztahy mezi nimi nejsou. Je jim v zdsadé jedno, kdo prijde, pokud se bude
chovat prijatelné a nebude do jejich zvyklosti zasahovat. Nazor, zZe vztahy mezi
bezdomovci jsou spise Spatné, ve skupiné prevazuje “ (Vagnerova, Csémy, Marek 2013:
109-110). Respondenti vétSinou uvadéli, ze opravdova piatelstvi na ulici nevznikaji, jde
ve veétsSin€ piipadi pouze o prospésna souziti. Timto vyrokem bych ukoncila téma
ptatelstvi a vzajemnych vztahii bezdomovci. Vyrok vystihuje, jak to s pfatelstvim na
ulici chodi. Vznikaji zde pouze povrchni a ucelova pratelstvi. Lidé spolu mluvi o
ruznych vécech, snazi se pomahat si, ale skutecna pratelstvi mezi nimi takto piili§
nevznikaji. Sami hodnoti své vztahy jako spise $patné. Casto také vznikaji fale$na
ptatelstvi, kterd nikomu nepomohou a druhého ¢lovéka naopak pouze zrani.

Kazdy zrespondentii poskytl ndhled na sviij Zivotni piibéh a zde je patrna
neopakovatelnost a originalita kazdého piib¢hu. V této kapitole jsem se u kazdého
z respondentil snazila zahrnout dilezita témata v jejich Zivotech, kam patii urcité rodina,
manzelstvi, zivotni zlom, zdravi, déti a také ndhled do budoucnosti. V kazdém piibéhu
jsem se snazila poskytnout ndhled do Zivota konkrétniho ¢lovéka a do problému, se

kterymi se musi lidé bez domova asto potykat.
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6 Bezdomovectvi a otazka odpovédnosti
V této kapitole se budu vénovat otdzce odpovédnosti bezdomovct za vlastni Zivot a

také odpove&dnosti spole€nosti ¢i druhych lidi za to, Ze se n¢kdo stal bezdomovcem.
Kapitola bude rozd¢lena na dvé ¢asti: teorie odpovédnosti a respondenti a jejich
odpovédnost. V teoretické Casti se budu se snazit vyuzit poznatky od autort, ktefi se
vénuji odpovédnosti jako takové. Budu pracovat s knihami: Princip odpovédnosti od
Jonase, Uvod do etiky od Anzenbachera a Stésti a vile k dobru od Spaemanna a
Zakladni mravni pojmy a postoje také od Spaemanna. Piedstavim pojem odpovédnost a
jeho pouzivani v praktickém Zzivoté. Zamér druhé casti, praktické kapitoly je
zanalyzovat odpovédnost u kazdého z respondentii a zamyslet se nad tim, zda a jak
reflektuje kazdy respondent sam svou odpoveédnost za svoji situaci. Také se budu snazit

urcit rovinu odpovédnosti za situaci, kdy se jednotlivi respondenti ocitli na ulici.

6.1 Teorie odpovédnosti
Pro praci s pojmem odpovédnosti povazuji za dalezité tento pojem nejprve vysveétlit

96¢

¢i definovat. ,,Odpovédnost” implikuje ,,odpoved . Povazujeme-li nekoho za
odpovédného za jeho jednani, pak to znamena (kromé hlediska svedomi a
dobrovolnosti), Ze od ného ocekavame, Ze muze rozumné odpovedeét na otazku, proc¢
Jjednal takto a ne jinak. Ciny schvalujeme tehdy, vidime-li, Ze mohou byt rozumové
ospravedineny, tj. je-li odiivodnéni, jez jednajici podava zrejmé a pochopitelné*
(Anzenbacher 1994: 15). Naproti této definic stoji také pojeti Spaemanna, ktery pojima
odpovédnost jesté novym zplsobem, kdy je odpovédnost urCovana tim, co je tfeba
udé¢lat a ¢lovek je odpoveédny za nasledky svého chovani. Spaemann to vysvétluje takto:
., Existuje vSak jesté jeden zcela jiny pojem odpovédnosti, ktery se netykd ex-post-facto
skladant ucti z toho, co bylo vykonano, nybrz determinace tim, co je treba ucinit;, tomu
se tedy necitim byt odpovédny primarné za své chovani a jeho nasledky, ale za véc, jez
na mé jedndani vzndsi ndarok* (Jonas 1997: 144).

Spaemann ve své knize Zakladni mravni pojmy a postoje odkazuje na etiku
odpovédnosti Maxe Webera, ktery rozumél ,.etikou odpovédnosti postoj Cloveka
majicitho na zfeteli celek predvidatelnych nasledkd svych €in a tdzajiciho se jaké
nasledky jsou z hlediska hodnotového obsahu skute¢nosti nejlepsi? V souladu s tim pak
Cloveék jedna, a to i tehdy kdyZz pfi tom musi ucinit néco, co — pokud by bylo

pozorovano izolované - by muselo byt nazvano Spatnym. To znamend, ze podle
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Webera, jednd eticky odpovédné napt. lékaf, ktery fekne nemocnému lez o jeho
zdravotnim stavu, protoze ma obavy, ze by pacient pravdu neunesl.

Naproti tomu podle etiky smysleni jedna pacifista, ktery neni ochoten zabijet za
zadnych okolnosti, dokonce ani tehdy, kdyz se rozsifenim pacifismu zvySuje nebezpeci
valky (Spaemann 1995: 54-55). Spaemann se dale zabyvd tim, ze ve skuteCnosti
neexistuje etika, kterd by naprosto odhliZzela od nasledkii jednani, nebot’ neni viibec
mozné definovat jedndni bez ohledu na jeho urcité ucinky. Jednat znamena néco
zpusobit ( Spaemann 1995: 56).

To, zda vnimame skute¢nost skute¢ného, neni pouze nase véc, je to pozadavek na
nas, a my neseme odpoveédnost za to, zda tomu dostojime. NaSe jedndni jsou spravna
nebo nespravnd podle toho, zda jsou nebo nejsou ve shod¢ s touto odpovédnosti.
Spravnost nasich jednani miize byt trojiho druhu. Muze se tykat cile, ktery jimi ma byt
uskute¢nén nebo podpoien. Déle se miize tykat celku naseho Zivota a jeho zdafilosti,
protoZe jednani jsou i s cili ¢astmi tohoto celku. Zdaftilost Zivota nemiizeme povazovat
za cil jednani stejné jaké jiné obsahy. Pouze zivot jako celek se mize zdafit ¢i nezdafit.
Zdaftilost zivota neboli eudaimonii povazuje autor za ambivalentni hodnotu. Trieti
dimenze spravné a nespravného jednani je v uzSim smyslu moralni dimenze
odpovédného zachéazeni se skutecnosti ( Spaemann 1998: 192-193). Zde by se dalo fici,
Ze Spaemann rozliSuje tii aspekty odpoveédnost. Za prvé, nékdo (subjekt odpoveédnosti)
je odpovédny. Druhy aspekt ftika, ze nékdo je odpovédny za néco (pfedmeét
odpovédnosti), to znamend odpovédnost za sviij zivot a jeho kvalitu ¢i zdafilost Zivota.
Ve tfetim aspektu se Spaemann se zabyva odpovédnym zachazenim se skutecnosti, coz
je v dnesnim pojeti povazovano za instanci odpovédnosti.

., Pred kym ale mame tedy vlastné odpovédnost za takovy Zivot? Odpoved miize byt
pouze jedind: pred sebou samymi. Jednani prestava byt actus humanus, kdyz zustava
umysliné slepym*“ ( Spaemann, 1998: 198). Kazdy ma odpovédnost za sviij zZivot a jak se
tento Zivot bude vyvijet, mizeme vSak mit odpovédnost i za zivot n€koho jiného
napiiklad svych déti ¢i rodiny. Nase jedndni ma vzdy néjaké disledky a méli bychom
pfedem myslet na to jaké, a komu budeme timto jednanim vlastné odpovédni. Clovék
zZije vzdy v souladu s okolim, a tak by se také m¢l chovat, nikdy tu nejsme sami, a proto
musime brat ohledy i na ostatni a nést také odpovédnost za vliv, ktery miZzeme mit i na
dalsi lidi. Na druhou stranu je cloveék né€kdy moralné povinen ,nebyt v souladu®

s druhymi, pokud k tomu ma zavazné davody. Tak je to i v pfipadé bezdomovcu. Méli
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bychom se snazit svym chovanim pfispivat k zachovani jejich diistojnosti a soucitit
s jejich nelehkymi osudy.

Otazka odpovédnosti souvisi také se spoleCnosti a normami, které vytvari.
V nékterych ptipadech ¢loveék nemusi byt odpovédny za svou situaci a odpovédnost
zcela pfipisuje spoleCnosti a norméam, které vytvaii a které jedinec nedokaze spliovat ¢i
akceptovat. Bezdomovec Zije mimo normy, které nastavila spolecnost, jak dodava
Anzenbacher: ,,Bez minima socialné prijimanych mravnich norem, tj. bez jakéhokoli
étosu, neni mozné, aby socialni utvar plnil svou ulohu sam v sobé i v socialnim celku.
Humanita je Vv socidlnim prostoru moznd jen pokud, pokud jednotlivé osoby dokdazou
ucinit obecny zdjem svym vlastnim presvédcenim ve svédomi. Nutnou podminkou lidsky
dustojného spoluZiti ve vsech oblastech spolecnosti je prechod od (pouze subjektivni)
morality k mravnosti“ (Anzenbacher 1994: 107). Bezdomovci ziji mimo normy
spoleCnosti a moznd i mimo mravni normy, proto je spolecnost ¢asto odsuzuje. Nikdo
Z nas si ale asi neuvédomi, Ze se ¢lovek nemusel ocitnout na ulici svou vinou, tudiZ neni
za svou nepfiznivou situaci zcela odpovédny. Komu pak piipisuje odpovédnost?
Spolecnosti, protoze nastavila takové normy, které uz nebyl schopny ¢i ochotny
prijmout? Nebo je odpovédna jeho rodina? Ktera mu nepomohla, kdyz to nejvice
potfeboval. Mravni normy tu pak nejsou zcela rozvinuté, protoze na zéklad¢ téch

bychom si méli vzajemné poméahat.

6.2 Respondenti a jejich odpovédnost
Nyni se pokusim rozebrat odpovédnost pomoci aspektii, které jsem uvadéla na

zaklad¢ pojeti Roberta Spaemanna. Budu se snazit ur¢it u jednotlivych respondentt
miru jejich odpovédnost za situaci, ve které se ocitli a odpovédnost za jejich zivot jako
takovy. Tudiz respondent sam je subjekt odpovédnosti, ¢ili je to ten, kdo je odpovédny.
Pfedmét odpovédnosti je jeho Zivot. U kazdého z respondentl se zamyslim nad tim, zda
jedné odpovédné, kdyz Zije na ulici. Paklize ma k tomuto Zivotu rozumné divody, jedna

odpovédné.

Pan A.
Pan A. je subjekt odpovédnosti, jeho zivot je pfedmét odpovédnosti, jeho matka a

sestra a také jeho svédomi mohou byt povazovany za instance odpovédnosti. Jednal ve
svém zivoté¢ odpovédné a mél pro toto jednani rozumné divody? Divodem odchodu
Z domova byly u pana A. nefungujici vztahy v rodin¢ a neshody s matkou. Tyto divody

muiizeme ziejmée povazovat za rozumné, tudiz jeho rozhodnuti pro odchod na ulici by se
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dalo povazovat za odpovédné. Pro tohoto ¢lovéka bylo pfijatelnéjsi odejit na ulici nez
setrvavat v nefungujici roding, kde mél problémy. Podle toho, co pti rozhovoru fikal,
svého rozhodnuti odejit z rodiny nelituje a citi se Iépe. Z toho vyplyva, ze je odpovédny
sdm sob¢ a tuto odpovédnost piijima a je si ji védom, dale je ale také odpoveédny roding,

od které odesel, tzn. matce a sestfe.

Pan L.
Nyni bych zminila ptfibéh pana L. a jeho vztah k odpovédnosti za svou situaci na

ulici potazmo za jeho zivot. Pan L. nepfijima odpovédnost za to, Ze se ocitl na ulici.
Kdo je tedy za jeho situaci odpovédny? A musi vzdy nékdo nést odpovédnost?
Odpovédnost za to, Ze pan L. skoncil na ulici, bychom mohli pfipsat jeho rodinég, ktera
mu V tu chvili nepomohla, manzelka se s nim rozvedla, protoze byl nemocny a nikdo
z jeho ptfibuznych se o néj nepostaral. Zde nefungovala Z4dnd zachranna socidlni sit’.
Navic pan L. byl bez financi, protoze mu jeho opatrovnice, Svagrova, nedavala zadné
penize, které¢ meécla. Muzeme tedy cast odpoveédnosti pfipsat statni spraveé, kterad
ustanovila jako opatrovnici §vagrovou, ktera si vSechny penize, které mély nalezet panu
L., nechéavala. Pan L. je tedy subjekt odpovédnosti, jeho Zivot je pfedmét odpoveédnosti,
instanci odpovédnosti je vlastné sdm pan L. a mravni norma, zde znamena Zit v byté a
pracovat. Myslim si, Zze odpovédnost je na stran¢ toho, kdo rozhodl o opatrovnictvi,
protoze kdyby byl opatrovnik nékdo jiny, pan L. by se nemusel vibec stat
bezdomovcem, kdyby dostaval, co mu pravem ndlezi. V tomto piipad¢ je tedy otazka
odpovédnosti velmi slozitd. Odpovédnost nese hlavné také Svagrova pana L., kterd se
stala opatrovnici, ale nedavala mu zadné penize. Je jasné, ze pan L. odpovédnost za
svou situaci nepiijima, protoze se nerozhodl tak, Ze opatrovnictvi bude stanoveno jeho
Svagrové. Je otazkou jestli nékdo pocit'uje odpoveédnost za jeho soucasny zivot. Mozna,

ze nikdo vi¢i nému odpovédnost neciti.

Pan D.
Tento respondent se na ulici ocitl poté, co byl propustén z vykonu trestu a nemohl

najit Zadnou praci, protoze mé&l zaznam v rejstiiku trest. Kdo je v tomto ptipadé
hlavnim subjektem odpovédnosti? Mozné je odpovédny pan D. za svou situaci sam,
protoze svou vinou Sel do vézeni, a tudiz musi nést odpovédnost za nasledky svych
¢ind. Na druhé stran¢ bychom také mohli odpoveédnost pfipsat nastaveni spolecnosti,
kterd je netolerantni a neda Sanci lidem, ktefi byli propusténi z vykonu trestu, neda jim

Sanci znovu zacit svij Zivot tfeba lepSim zptasobem. Pan D. je subjektem odpovédnosti,
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jeho minuly pobyt ve vézeni i soucasny zivot je predmét odpovédnosti. Skutecnost, ke
které se pan D. a jeho odpovédnost vztahuje, zahrnuje jeho manzelku, déti a otce a
matku a ty v dnes$nim pojeti chapeme jako instance odpovédnosti a mravni norma, tedy

zit ve vyhovujicim byté s manzelkou, je normativni vztazny bod.

Pani V.
Pani V jiZ n€kolik let stfida rizné azylové domy, kvilli svému byvalému manzelovi,

ktery ji tyral. Tudiz musela z pivodniho domova odejit kvili nému. Myslim si, Ze pani
V. neni odpovédna za svou soucasnou situaci. Nemohla za to, Ze ji manzel bil, a proto
se musela ukryvat po azylovych domech. Odpovédnost by se dala v tomto piipadé
pripsat jejimu byvalému manzelovi, protoze kdyby nebylo jeho, pani V. by se do této
zivotni situace nedostala. Mozna je pouze odpovédnd za to, ze se k nému vracela a
neopustila ho diive. Pani V. je nyni odpovédna za svoje déti, které ma v azylovém domé
s sebou jinak si myslim, ze za svou situaci nemuze a sama si ji nezavinila. V tomto
piibé¢hu je otdzka odpovédnosti jednoznacna, protoZze nemizeme vinit pani V. za to, ze
ji bil manzel. Pani V. je tedy subjektem odpovédnosti, predmétem odpoveédnosti je jeji
zivot jako celek a jeji déti a manzel jsou instanci odpovédnosti a mravni norma v tomto
pfibéhu znamena Zit s manzelem a détmi spole¢né. Mozna je odpovédnd pouze za to, ze
si tohoto muze vibec vzala, 1 kdyZ v tu dobu nemohla samoziejmé tusit, ze to takto

dopadne. Tudiz ani za to, nemtize byt zcela odpovédna.

Pan M.
Posledni ptib¢h, je ptibeéh pana M. Zde je otdzka jeho osobni odpovédnosti celkem

jasna. Pan M. skonCil na ulici hlavn¢ kvili tomu, ze zacal pit alkohol. Tudiz
odpovédnost lezi pouze na ném. Nedokon¢il ani jedno 1éceni, za coz je odpovédny také
sdm a pouze sam sob€. Muzeme jistou ¢ast odpovédnosti pfipsat i jeho sestie, ktera ho
piivedla do Ceskych Budgjovic s tim, Ze miZe byt u ni a poté svijj slib nesplnila a
nechala ho na ulici? Myslim, ze ano, i kdyz tato otazka je diskutabilni. Urcitou
odpovédnost by za svého bratra citit méla, otdzka je, zda tomu tak skutecné je. Pan M.
je odpovédny pouze sam sob¢ a také je odpovédny za nasledky svého jednani, tudiz
pozivani alkoholu, které mu ztizilo nalezeni prace a tim padem navrat do normalniho
zivota spolecnosti. To znamend, Ze subjekt odpovédnosti je pan M. a predmét
odpovédnosti je jeho zivot na ulici. Mél rozumné diivody k odchodu na ulici? Ditvod
byl nadmérné pozivani alkoholu, coz se nedd povazovat za rozumné, tudiZ pan M.

jednal neodpovédné.
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Timto jsem popsala vSechny své respondenty a jejich miru odpovédnosti za vlastni
zivot. Je zjevné, Ze ne kazdy je za svou situaci pfimo odpovédny. Neékdy je to neStastna
souhra nahod, ¢i agresivni exmanzel. VSichni musi ale nést dusledky svého ¢i ciziho

jednani.

6.3 ZamysSleni na zavér
S nejistotou ohledné¢ svého zivota ¢i jeho budouciho vyvoje se setkdvame i

v ptibézich lidi bez domova, kdy uz pouhy Zivot na ulici pfinasi ur€itou miru nejistoty.
Tito lidé nevi, co piijde nasledujici den a radéji si nic neplanuji. Nejistotu pocituji i ve
vztahu k budoucnosti, n¢ktefi zadnou budoucnost ani nevidi a nepfijali odpovédnost za
sviyj zivot 1 za jeho budoucnost, kterd nemusi pfinést zadné zasadni zmény. Zde se jedna
o zminovanou prospektivni odpoveédnost. Jini respondenti véti v lepsi budoucnost, ale
vi, Ze jsou za ni odpovédni sami, ze zalezi pouze na nich, jestli se jejich Zivot
Vv budoucnu zlepsi ¢i dojde k néjakym zménam.

Bezdomovci Casto vyviji Gsili o cil. Jejich cil byva, zménit sviij Zivot a dostat se
z ulice a za splnéni tohoto cile jsou sami sobé odpoveédni. Kdyz se jim to nepodaii,
pocituji zklamani, ale piesto v Usili naddle pokracuji, protoze nekdy piisté to muize
vyjit. Cil u nékoho nemusi byt viibec, anebo si clovék nemusi byt svym cilem jisty
obzvlasté, kdyz se jednd o cile, ktefi si davaji bezdomovci, kteti byvaji nékdy
nespolehlivi a nedodrzuji, co slibi. Miizeme ale vidét, Ze Gsili u nékterych bezdomovci
nechybi, Casto se snazi sviij zivot zménit, hledaji si praci, i ptes to, Ze je vétSinou vSude
odmitaji, tak stejné tento cil, ktery je v zivoté dualezity, nevzdavaji a jdou za nim a
netispéchy je neodradi, aby ¢asem polevili ve svém tsili o cil. Clovék je v napliovani
svych cili odpovédny sam sob€ nebo jeste nékomu? Mozna je odpovédny z Casti také
svému partnerovi nebo své roding, pro které se prece také o néco snazi. Zde je ¢lovék
odpovédny predev§im za sebe a svlij zivot a jak velké bude jeho Usili, za to odpovida
pouze sam sob¢ a sobé se také zodpovida za své potenciondlni netspéchy v usili o cil.
Musi se poté vyrovnat také jen a pouze sam se sebou.

Je bezdomovec viibec nékomu odpovédny nez jen sam sob&? Toto je otdzka po
»instancich odpovédnosti, kterych mlize byt i vice. Tato otazka je pro m¢ velmi slozitd,
myslim si, Ze mize byt odpovédny tfeba své rodiné Ci pratelim v tom piipadé, kdyz si
dobrovolné zvolil Zivot na ulici. Jeho Zivot se zcela zménil a moZna rozvazal veSkeré
kontakty se svou rodinou a ptateli, tudiz jistou odpovédnost viici své rodiné pfece ma
clovék vzdy. Je vSak otazkou, zda se takovéto ptipady vibec stavaji. Dalsi rovina

odpovédnosti je ta, zda je nékdo odpovédny za situaci bezdomovce? Jak uz jsem asi
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zminila, odpovédny miize byt i nékdo jiny nez ¢lovék bez domova sam. Muze to byt
tteba jeho rodina, kterd ho v tézké Zivotni situaci nepodpofila a nepomohla mu jeho
problémy vyiesit. Dal§i moznosti muze byt to, jak je nastaven fad a pozadavky
spole¢nosti, tedy miize odpoveédnost za to, ze ¢lovék skonci na ulici, spole¢nost? Nebo
systém a normy, které nastavila? Znamenalo by to tedy, Ze normy spolecnosti by mély
dovolovat bezdomovectvi? To jisté ne, ale moZna by mé&li byt nastaveny jinak, aby lidé
zvladali vSechny pozadavky, které z norem vyplyvaji. Nékdy se stane, ze Cloveék uz
nedokaze pozadavky spolecnosti akceptovat ¢i napliiovat a tak ho spolecnost v podstaté
donuti k odchodu na ulici. Myslim si ale, Ze nemtizeme celou odpovédnost za ¢loveéka
pfipisovat pouze spolecnosti a jejimu nastaveni.

V této kapitole jsem se snazila etickou analyzou a hodnocenim odpovédnosti
s ohledem na bezdomovectvi obecné, objasnit otazku odpovédnosti a také s ohledem na
vybrané ptiklady, aplikovat otdzku odpovédnosti na ptib&éhy jednotlivych respondentli a
zkoumat miru jejich osobni odpovédnosti za situaci, ve které¢ se ocitli. Kazdy musi
zhodnotit svou situaci a zamyslet se nad tim, jakou miru odpovédnosti nese sam, nebo

zda je vici nému odpovédny také nékdo jiny.

64



7 Interpretace vyzkumného Setreni
V této kapitole se pokusim interpretovat vysledky svého vyzkumného Setfeni a

propojit je s poznatky o praci se zivotnimi pfib&hy. Cilem mé prace je reflexe fenoménu
prace s zivotnim pfibéhem bezdomovci.

Podkladem pro tuto praci byly pfedevsim rozhovory s péti respondenty a také
prace s odbornou literaturou. Rozhovory byly primdrné zaméfeny na jejich Zzivotni
pfibchy a byly po Case péti mésicii opakovany, za Ucelem zjisténi néjakych zmén
v zivoté téchto lidi. Z rozhovorti byly také patrné pficiny respondentil, které vedly
k tomu, Ze tito lidé skon¢ili na ulici. Jak jsme mohli vidét, pfi¢iny propadu na ulici jsou
riznorodé. Musim vsak dodat, Ze ne vSe co moji respondenti v rozhovorech uvedli, Ize
povazovat za absolutni a jedinou pravdu, je to spiSe jejich nahled na danou situaci,
pohled na sebe sama a na své postaveni ve svété. Zpracovanim rozhovorli jsem
reflektovala pohled bezdomovce na jejich Zivot jako takovy.

Nyni se pokusim objasnit to, zda se respondenti ve svém vypravéni za n¢jaky Cas,
nékam posunuli, zda v druhém rozhovoru mluvi o svém zivoté¢ jinak nez v tom
predchozim. Nejprve musim zminit, Ze se mi nepodafilo dopatrat vSechny respondenty,
proto se budu zabyvat jen témi, které se mi podafilo zkontaktovat ¢i madm o nich néjaké
informace. Prvni respondent byl pan L., toho se mi bohuzel nepodafilo dopatrat, protoze
uz dlouhou dobu nechodi do azylového domu a ani nemél v dobé prvniho rozhovoru
telefon.

Druhym respondentem byl pan A., ktery mi sice dal na sebe ¢islo mobilniho
telefonu, avSak kdyz jsem se ho pokusila kontaktovat, Cislo bylo nedostupné. Ale o
tomto respondentovi jsem zjistila od socidlni pracovnice azylového domu, ze sviij Zivot
zasadné zmenil, uz neni bezdomovcem, mé byt, kde bydli se svou pfitelkyni a jejich
nedavno narozenym ditétem. Pan A. se tedy ve svém Zivoté posunul a dostal se z ulice,
tak jak si to pfi prvnim rozhovoru vlastné predstavoval.

Dale nésledoval piibeéh pana M., myslim si, Ze pan M. se ve vypravéni o svém
zivotnim piib&éhu jistym zplisobem posunul. Vypravi sice stejnym zpisobem, kdy pan
M. neni pfili§ upovidany a podaval spiSe struéné informace, a také jsem mu musela
Casto otazky pokladat sama, abychom se v rozhovoru né€jak posunuli. Pan M. zbytecné
neodbocoval od tématu a poskytl zasadni informace o zménach ve svém zZivoté. Jeho
Zivot se upln¢ zmenil, protoZze pan M. ma praci, bydli u svych pratel, takze z ulice se mu

podafilo dostat. V prvnim rozhovoru ani neprojevoval velky zdjem o zmény, ale ty se
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nakonec staly. Snad i jeho problém s alkoholem nebude tak zdsadni a mluvi pravdu,
kdyz tekl, Ze uz alkoholu nepodléha a tento problém ma pod kontrolou.

Déle jsem sledovala posun ve vypravéni o zivotnim piibé¢hu u pani V., ktera
vypravéla také stejnym zptisobem jako pii prvnim rozhovoru. Ze zacatku rovnou tekla,
ze se toho u ni moc nezménilo. Jeji Zivot se v podstaté nikam neposunul, jenom ji
pfibyly néjaké dalsi problémy s détmi a s manZelem. Vypadala, Ze je se svou situaci
smifena, a ze v nejbliz§i dobé zadné zmény neocekava, 1 kdyz by si rada nasla tfeba
zamestnani, tak se ji to zatim pfili§ nedafi. V jejim Zivoté v podstaté k zadné pozitivni
zméné C¢i posunu ve svém zivotnim piibéhu nedoslo. Ani v samotném zplsobu
vypravéni jsem nezaznamenala Zadnou zménu.

Poslednim respondentem byl pan D. Pan D. stile dochazi do azylového domu a
V jeho zivoté k zddnému posunu nedoslo. Zatim se mu nepodaftilo najit zddnou praci ani
normalni bydleni. Stale je se svou manzelkou v provizornim zahradnim domku. S praci
to nevidi n&jak pozitivné, kdy stale trva jeho problém, Ze nema Cisty trestni rejstiik.
Jeho vypravéni bylo pfimé a celkem stru¢né, kdy se nezdrahal dodat své nazory ¢i
postoje k ur¢itym témattm, tykajicich se tieba socidlnich davek. Pan D. Zzadné zmény ve
svém zivoté zatim neocekava.

Jak uvadi odborna literatura, Ze zmény se v zivoté lidi bez domova, odehravaji
pouze ziidka, tak mi toto potvrdili i moji respondenti. U nékterych respondentd jsem
opravdu neocekavala, Ze se ve svém Zzivoté¢ posunou dal jako u pana M., ktery se zvedl
neskuteCnym zptisobem. U pana A. jsem to docela oCekavala, protoze je to mlady
¢lovek schopny pracovat, a tak u n¢j nalezeni prace byla jen otdzka casu.

Dale se v literatufe uvadi souvislost bezdomovectvi s pozivanim alkoholu. Mnoho
autori se timto tématem zabyvd a u bezdomovecké komunity byva casté, ze
bezdomovce vidime s lahvi v ruce. Jak vyplynulo i z mého vyzkumného Setieni, tak
nékteti bezdomovci uvadéji, ze bez alkoholu to na ulici prosté nejde. Dva z respondentt
maji ¢i méli dlouhodoby problém s alkoholem. Jeden z nich, pan M., absolvoval nékolik
lé¢eni, Zadné vSak nedokoncil. Nyni uz pry tolik nepije, jak uvedl. Druhy ¢lovek, ktery
ma problém s alkoholem je pan D., ten to vSak o sobé sam netekl. Tuto informaci jsem
dostala od socialni pracovnice. Pan D. sviij problém s alkoholem v rozhovoru neuvedl.
A tento problém u n¢j také miize byt prekdzkou v nalezeni zamé&stnani. Kvtli alkoholu
se choval Spatn¢ i ke své manZelce. TakZe i1 tato domnénka, ze bezdomovectvi Casto

souvisi s pozivanim alkoholu, se mi ve vyzkumném Setieni, potvrdila.
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V této kapitole jsem se snazila shrnout vSe dulezité, co jsem zjistila ve svém
vyzkumném Setieni. Popsala jsem posun v Zivotnich ptibézich jednotlivych respondentii
a také jsem se zabyvala né€kterymi stereotypy, které se piifazuji k bezdomovectvi jako je

napt. alkoholismus ¢i moznost zménit své zivoty a dostat se z ulice.
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8 Reflexe fenoménu prace s Zivotnim pribéhem

Fenomén prace s zivotnim piibéhem bezdomovct je slozity. Lidé se ve svém zivoté
vraceji a opakuji to, co pro n€ bylo dulezité, co jim zménilo Zivot. Tim se méni celé
pojeti zivotniho ptibeéhu jako takového, nejde jen o poskytovani faktd, ale je zde
zahrnuta i emocionalni slozka a vzpominani na tézké Casy, které se Clovéku v jeho
zivoté piihodily. TéZko se zivotni piibéhy daji hodnotit z pohledu pozorovatele,
tazatele, nékoho, kdo nikdy neZil jako bezdomovec. Lze si predstavit urcité strasti
tohoto zivota a i to, Ze se n¢kdo dobrovoln¢ pro tento zivot rozhodne. Ale prace
s zivotnim pfibéhem vyzaduje ur¢itou miru poznéani a pochopeni, nehodnoceni.

Kdyz se zamyslim nad svymi respondenty a tim jaky maji zivot, tak dochazim k
pochopeni nesnadného zivota, ve kterém ¢loveék nevi, co bude dalsi den, nemize si ve
svém zivot€ nic naplanovat a Zije ze dne na den, aniz by mé¢l néjakou jistotu zlepSeni
své situace. Zaroven se osoby bez domova setkdvaji ve svém kazdodennim Zivoté s
lidmi, ktefi na né pohlizeji jako na ,,socialni zivly“, ktefi si libuji v pozivani alkoholu,
squotovani a uzivani drog. Jak jsem se sama mohla pfesvédcit pomoci vypovédi mych
respondentll, mliZe toto pojeti byt pravda. Na ulici to pry bez alkoholu, podle nékterych
respondentli, nejde. Jini ale uvadi, ze alkoholu nepodlehli, naopak mohli najit viru a
cestu k Bohu, zacali se modlit a doufat v lepsi Casy. Nadéje je pro bezdomovce velmi
dilezitou soucasti zivota. Myslim si, ze muze tvofit hnaci silu pro to, aby lidé védéli, ze
takto zit nemusi a zména v Zivoté nastat muze, kdyz budou sami chtit a néco pro sebe
ud¢laji. Nelze ovSem jen cekat, Ze se néco stane samo od sebe, jak to v praxi byva
obvyklé.

Podle mého soudu, myty s kterymi se setkdvame ohledné Zivota bezdomovci,
nejsou vzdy pravdivé. V bezdomovecké komunité se setkdme se slusnymi jedinci. Je to
tak jako vSude jinde ve spolec¢nosti, kde potkdvame slusné lidi 1 ty méné slusné. Zaujalo
mé, jakym zplisobem dnes bezdomovci podnikaji v Praze. MiZeme si objednat
prohlidku riiznych ¢asti Prahy a k tomu si vybrat privodce z fad bezdomovct. Nejen, ze
nas provede za piijatelnou cenu, jesté ndm k tomu fekne sviij Zivotni ptfibéh a sezndmi
s tim, jak bezdomovci ziji. Toto hodnotim jako dobry podnikatelsky krok, dobry napad,
ktery bezdomovcim dava Sanci fict svlij zivotni ptibéh a ziskat placenou praci.

V této reflexi vyvstdva otdzka: Jak by prace s zivotnimi piib€hy mohla
bezdomovctim pomoci? Odpovédét neni zcela jednoduché. Myslim si, Ze bezdomovcim
mohlo pomoci to, Ze se nékdo zajima o jejich Zivot jako celek, Ze vidi zajem o jejich

situaci a mohou s nékym sdilet sviij piibéh, své tézkosti a tim, Ze feknou, jak se ve svém
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zivoté ocitly bez domova, miize byt ptinosné pro jejich psychiku. Pfinos také vidim v
tom, Ze prectenim mé prace miZe dojit k pochopeni problematiky bezdomovectvi a
prace s zivotnimi piibéhy. Zivotnimi piib&hy jako takovymi se mnoho praci, podle mé,
nevénuje. Ani v odborné literatuie nebylo mnoho zminek, jak pracovat s zivotnimi
ptibchy.

Prace by mohla pfispét k zamySleni nad tim, zda jsou socidlni sluzby pro
bezdomovce dostatecné a to hodnotim také jako ptinos pro bezdomovce samé. Jak jsem
uvedla, na zékladné literatury chybi sluzby zaméfené na seniory bez domova, osoby
s duSevnim onemocnénim, ktefi se ocitaji na ulici. Je zde dan teda podnét pro zamysleni
nad tim, zda jsou socidlni sluzby a socidlni prace sbezdomovci dostacujici a
nepotiebuje rozsifeni. To by mohlo byt i v podobé organizovani rekvalifikaci a
vzdélavani pro bezdomovce ve vEétsi mite, nez je tomu doposud.

Jsem také rada, ze jsem mohla vénovat pozornost zméndm v Zivoté respondenttl.
Mozna je skoda, ze jsem nedokézala dopatrat vSechny mé respondenty, ale i to, Ze jsem
nasledné zkontaktovala tfi z nich a provedla rozhovor, povazuji za tspéch. Byla jsem
svédkem vyznamné zmény u jednoho respondenta a pokrok v jeho zivoté povazuji za
zasadni. Myslela jsem, Ze se vyraznéjsimi zménami v zivoté respondentli nesetkam, ale
jsem rada, Zze tomu nakonec tak nebylo.

Nyni se jeSté zamyslim nad tématem odpovédnosti. Myslim si, ze kazdy ma
odpovédnost za vlastni Zivot do uréité miry. Casto si lidé své bezdomovectvi zptsobili
samy svym jednanim. Neptedpokladali zfejmé, jaké to bude mit disledky. Kdyz je
¢lovék zavisly na alkoholu nejspi$ ho nezajimaji nasledky této zavislosti viibec. Pro mé
samotnou je udivujici postoj rodiny, ktera odpovédnost viic¢i svému ¢lenovi Casto ziejme
nepfijala. Nemiizu to ale asi takto hodnotit, kdyZ jsem pouze v pozici pozorovatele.
Myslim si, ze neni ani uplné jednoduché piedpokladat nasledky jednéni. Vzdyt kdo
Z nés nejprve zvazi vsechny mozné nésledky svého potencionalniho jednani? Myslim si,
ze mnoho lidi ne. Jist¢ kouzlo ma i spontdnnost jednani. To vSak do odpovédnosti
ziejme& nepatii. Jak jsem uvedla, Clovek je odpovédny pokud mé rozumné divody
k n¢jakému zptsobu jednani. Duvody k jednani zavisi na osob€, ktera se takto
rozhoduje. Mnoho diivodit mych respondentti hodnotim jako rozumné, ale sama bych se
takto nerozhodla. Je to ale asi tim, Ze nevim jak je Zivot n¢koho tézky, pokud ho tak
sama neziji. Pro mé je dulezitd i odpovédnost celé spole€nosti, kterd vytvotila kulturu,
ve které se da zit jako bezdomovec pomérné ,,obstojnym* zptisobem. Jak to, Ze se tito

lidé nezachytili v tzv. zdchranné siti socialni politiky? Jak mtize né¢kdo rozhodnout o
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opatrovnictvi a dat do ruky penize osob¢, kterd vykofistuje svého vlastniho Svagra tim
zpusobem, az skon¢i na ulici? Tak to do této chvile opravdu nechapu. V tomto piibéhu
sama za sebe pfipisuji odpoveédnost tfednikovi, ktery takto rozhodl. Toto je z mé reflexe
fenoménu prace s zivotnim piibéhem vsSe. Touto praci jsem ziskala nahled na Zivotni
ptibehy konkrétnich lidi, zjistila jsem, jak se da s Zivotnim piibéhem pracovat a bylo
pfinosné zabyvat se etikou odpoveédnosti a pokusit se ur¢it miru odpovédnosti kazdého

respondenta.
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Zavér

Bezdomovci jsou Sirokou vefejnosti vnimani jako negativni jev. S bezdomovci se
setkdvame vétsinou ve vétsich méstech a ¢asto nam to neni pifjemné. Casto si ale
neuvédomujeme, ze bychom méli byt spiSe empaticti, ze nékteii lidé se na ulici opravdu
neocitli svou vinou. To kone¢né vyplyva i z nékterych rozhovort, s kterymi jsem ve své
praci pracovala. Casto se ¢lovék dobrovolné nerozhodne pro tento Zivotni styl, ale je
k nému donucen okolnostmi, ¢i souhrou nestastnych nahod. Nikdo z nés si vétSinou
nedokéaze predstavit, jaky je zivot na ulici a s ¢im se bezdomovci musi potykat. Diky
své praci uz si néjakou predstavu dokéazi vytvofit, ovSem je to jen mlhava piedstava,
protoze zit na ulici je nakonec jiné, nez jak si vibec dokdzeme predstavit.
Bezdomovectvi tvofi fenomén této doby a muizeme ocekavat, ze tento jev z nasi
spolec¢nosti hned tak nezmizi, proto stoji za to se jim zabyvat piimym kontaktem
s bezdomovci.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo analyzovat zivotni pfibéhy bezdomovcu a jejich
zmény po Case. Na zdklad€é prace s literaturou a analyzovani kvalitativnich dat,
ziskanych z rozhovord, se podafilo tyto cile naplnit a objasnit vSe potiebné, co bylo na
zaCatku prace stanovené. Pokusila jsem se popsat dilezita témata, ktera se vztahuji
k problematice bezdomovectvi. U nékterych respondentt byly zjistény i vyznamné
zmény, které respondenti zminili pfi druhém rozhovoru, ktery byl opakovan po péti
mésicich od prvniho rozhovoru. BohuZel se mi nepodafilo dopatrat vSechny
respondenty, protoze nékteti jiz delsi dobu nedochazi do azylového domu, kde doslo
K prvotnimu kontaktu a jiny kontakt na sebe také neposkytli. U né€kterych byli vSak
zjistény vyznamné zmeény v jejich zZivoté a také byl zaznamenan posun v jejich zivotnim
ptibchu.

Ve své praci jsem se zabyvala riznymi zivotnimi obdobimi, kterymi lidé bez
domova prochéazi, také jsem popsala hlavni Zzivotni zlom, ktery zapfiCil jejich
bezdomovectvi. Nezanedbala jsem ani otdzku rodiny, kterd je v kazdém zivotnim
pfibéhu velmi vyznamna. Déle jsem rozebrala i otazku postoje vefejnosti na
bezdomovectvi a jak sami bezdomovci vnimaji ostatni lidi a jejich reakce na jejich
pritomnost. Bylo zjisténo, Ze reakce na bezdomovce nejsou pouze negativni, jak
bychom vétsinou oc¢ekavali, nékteti lidé s nimi souciti a daji jim tfeba i néjaké jidlo a
popieji zdravi. Toto je zkuSenost jednoho z respondentl. Ale negativni reakce bohuzel

prevladaji nad témi pozitivnimi. Tyto reakce a postoje vefejnosti k bezdomovciim jsem
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popsala v kapitole Obrazy bezdomovct, kde jsou zaznamenany nazory na piitomnost
bezdomovci a také pohledy bezdomovcti na to, jak je vnimaji ostatni lidé.

Zivotni piibéhy byvaji asto obsahle, a kdyz ¢lovék mluvi o svém Zivoté, jisté si
nevzpomene na vse, co se vjeho zivoté odehrdlo a co mélo pro jeho Zzivot néjaky
vyznam. Ur€it€ jsou i témata, o kterych se Spatné¢ mluvi nebo o kterych respondenti ani
rad€ji mluvit necht&ji. Takovéto téma muze byt napiiklad alkoholovd zavislost, se
kterym jsem se u jednoho ze svych respondentii také setkala. Tento respondent vSak o
svém problému dokazal bez vétSich probléma mluvit. I kdyZz je otdzkou, zda fekl
vsechno, co prozival.

Vyznamnym tématem u zivotnich pfibéhii bezdomovcl jsou socidlni sluzby,
konkrétné azylové domy. Casto témto lidem pomahaji v naplitovani jejich zakladnich
potieb a mohou zde vyuzivat také socialni poradenstvi a travit ¢ast svého volného casu.
Azylové domy hraji nebo hraly roli v pfibézich vSech mych respondenti, a proto jsou
soucasti jejich Zivotnich ptib&ht.

Myslim si, Ze moje prace muze byt piinosna k pochopeni problematiky
bezdomovectvi a k seznameni se s zivotnimi ptibéhy lidi, ktefi se ocitli na ulici.
Dulezita je také otazka odpovédnosti, kterou jsem se také pokusila zodpovédét. Jakou
maji jednotlivi respondenti odpovédnost vici své situaci? Zda jsou odpovédni samotni
respondenti ¢i za jejich situaci nese odpovédnost nékdo jiny. To je také dilezité
zodpoveédeét. Muzeme vidét, ze ne vzdy jsou tito lidé sami odpovédni za svou

neptiznivou Zivotni situaci.
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Abstrakt
KASPAROVA, E. Prace s zivotnimi piibéhy bezdomovcil. Ceské Bud&jovice 2014.
diplomové prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra praktické teologie. Vedouci prace M. Opatrny.

Kli¢ova slova: bezdomovectvi, Zivotni ptibéh, odpovédnost, obdobi zivota, zmény

Vv zivoté, azylovy dim.

Diplomova prace se zabyva problematikou préace s zivotnimi piibéhy bezdomovct.
Cilem vyzkumného Setfeni je analyza zivotnich piib&hl bezdomovcil a analyza zmén
v Zivoté bezdomovcl po Case. Sbér dat byl provadén individualnimi rozhovory a
respondenti byli vyhleddvani v azylovych domech. Analyzou ziskanych dat byla
zjisténa rliznd obdobi zivota lidi bez domova a jejich postoje a nazory na jejich situace.
Dale byly zjistény zmény, které se v jejich Zivoté odehrali po Case péti mesict. Dale

byla rozebirana otazka odpovédnosti u bezdomovcu.

Abstrakt

Work with life stories of homeless.

Key words: Homelessness, life story, responsibility, period of life, life changes,

shelter.

Diploma work deal with problems of work with life stories of homeless. The aim of
the research is analysis of life stories of homeless and analysis of changes in homeless
lifes after some time. The data collection was obtained by individual interview and the
respondents were searching in the shelters. From the analysis was found some life
periods of homelesses lifes and their attitudes and opinions on their situation. Then was
found the changes, which came in thein lifes after five months. Then was analyse the

question of responsibility of homeless.
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