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Diplomové préce pani bakalarky Elisky Kadparové nazvana ,PRACE SZIVOTNIMI PRIBEHY
BEZDOMOVCU*, predlozend v ramci studia oboru Etika v socidlni praci na Katedfe etiky, psychologie a
charitativni prace je, kromé Uvodu a zavéru, rozélenéna piehledné do 8 kapitol, pfic¢em? tyto na sebe
logicky navazuji. V prvni kapitole vymezuje a definuje problematiku, jiz se zabyva ve zbytku své prace.
Trochu rusivé pisobi, kdyZz autorka v textu zmiriuje jména odbornik(, k jejichZ pracim se odvolava, nebo
které cituje. Vidy totiZ uvadi jen pfijmeni a to muze pGsobit nékdy matoucim dojmem. Osobné bych uvital
pfipojeni i kfestniho jména, pfipadné inicidly. Tento Uzus viak autorka drzi v celé praci a je legitimni.

Prezentace fenoménu bezdomovectvi v prvni kapitole je dobrd, jen postraddm néjaké obecnégjsi
pojedndni o pfedsudcich, které by ,sluielo” kapitole 1.1.3. V kapitole 1.2 jsou pak rovnou ,nasazeny”
vyroky osob, s nimiZ vedla autorka rozhovory. Jejich pfepisy tvofi az kapitolu 5. Zde se mi tedy jevi jejich
citovani jako pfilis brzké, ale je kvéci a tudiz to tolik nevadi. Vlastné to jistym zpGsobem propojuje
teoretickou ¢&ast prace s praktickou (rozhovory). Kapitola 2, kterd se zaméfuje na socidlni praci
s bezdomovci se mi jevi kontextu celé préce jako pfilis kratkd, nebot zabira jen 4 strany textu. Jeji strohost
kontrastuje s mym dojmem, Ze by se naopak mélo jednat o kapitolu stézejni.

Jako velice zajimavou shledavam kapitolu tfeti, ktera se zabyva teorii prace s Zivotnim pfib&hem.
Autorka zmiriuje nékolik alternativnich teorii a perspektiv této prace. Jakou z nich viak voli pro svou vlastni
préci s Zivotnim pfibéhem bezdomovcd? To nam autorka taji. Pfijima néktery ze zminénych pfistupd nebo
voli né&jaky jiny? Viastni? Rad bych, aby to studentka u obhajoby své prace vyjasnila. Metodologie
vyzkumného 3etfeni se mi jevi jako dobfe zvolena a pfiméfena charakteru préce. K pfepisiim jednotlivych
rozhovori také neni co dodat.

V kapitole 3esté si autorka klade otdzku, kdo je za bezdomovectvi zodpovédny. Jsou to bezdomoveci
sami, nebo svij dil odpovédnosti nese i nékdo jiny? Pro definici a popis principu odpovédnosti pouziva
autorka texty Hanse Jonase, Arno Anzenbachera a Roberta Spaemanna. Co viak bylo kritériem pro vybér
téchto autort? To se v praci nedoéteme. Mohla by autorka u obhajoby objasnit svoji volbu? Teorie
jednotlivych autori jsou zde navic jen utrzkovité zminény a neni zcela jasné, jak je autorka vztahuje ke
svym ,respondentim”. Resp. Mohla by autorka vysvétlit, jak souvisi napf. pfibéh pana A. s teoril
odpovédnosti podle Roberta Spaemanna? Nebo, pro¢ by bylo lepdi pro pfipad pana A. pouiit teorii R.
Spaemanna a ne tfeba H. Jonase? Aby bylo jasno, libi se mi, fe autorka vztahuje pfibéhy svych
respondent( k teorii odpovédnosti, jen neni zcela ziejmé, jakou ze zminénych tfi teorii presné pouZiva. Mé
otdzky jsou minény spise do diskuse, nebot zpisob jakym autorka problematiku uchopila se mi jevi jako
sprévny a zajimavy, bylo by ale dobré jej jesté |épe propracovat. Jsem si ale védom toho, Ze pro dany typ
préace plati jista omezeni.
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Sedma a osma kapitola se pokousi nejprve o interpretaci vyzkumného Setfeni a pak také o reflexi
prace s zivotnim pribéhem. Navic po téchto kapitolach nasleduje jesté zavér, ktery do znacné miry opakuje
jiz fe¢ené skutecnosti. Nemohu se zbavit dojmu, Ze tyto kapitoly, které by mohly byt velice zajimavé, jsou
v kontextu celé prace trochu odbyté.

V celkovém hodnoceni leze tedy fici: Rozsah pfedloZeného textu splfiuje dostatecné pozadavky
kladené na tento stupen kvalifikaéni prace. Autorka se opird o dostateéné mnoistvi odborné literatury. Jeji
vyzkumné Setfeni se jevi jako peclivé provedené s jasné definovanou metodologii i stanovenymi cili. Mira
gramatickych chyb je Unosna, jedna se predeviim o ¢arky. Jen tu a tam nachdzime kostrbaté formulace a
prohfesky proti stylistice (napf. 1 véta kapitoly 1.1.3 na s. 9). K formdlni strance prace nemam zadné vdiné
pfipominky. Snad jen, Ze na krycim listu prace je chybné uveden nazev katedry a nejsou graficky jasné
oddéleny drovné nadpis(. Stylisticky se také praci neda pfilis vytknout. Co se tyka obsahu, je prace velmi
dobrd, jen poslednim dvéma kapitoldm by, dle mého soudu, bylo potfeba vénovat vice péce. Jako
nedostatek vnimam také absenci teoretického uchopeni problematiky stereotypt. Z uvedenych divoda
mam za to, Ze diplomové prace pani bakalarky Elisky KaSparové spliuje poZadavky kladené na tento
stupen kvalifikaéni prace a proto ji doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkouvelmidob ¥
e. Vpfipadé, Ze studentka odpovi na mé otdzky uvedené v posudku pfi obhajobé a wvysvétli, pro¢
poslednim dvéma kapitolam vénovala jen 4 a pul strany textu, pfiklonil bych se jako oponent prace i
k hodnoceni lepsimu.
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Megr. Frantisek Stech Th.D.
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