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1. POJEM ,RODINA®

,Dité se girozere rodi a vyiista v rodig. Souzitim v intimnim spotenstvi
rodiny seclovek jako tvor socialni liSi od svych starSich bioldgich gibuznych.
Rodina jako instituce vznikla na ¢@atku lidskych djin jako ochranné
spole&enstvi, které chranited vrejSim nebezpdm.” (P6the, 1999, str. 17)

,Ze spoléenského hlediska je rodinné spmastvi definovano spaieym
mistem a spotaym sdilenim radostnych i tragickych udalosti.“(témstr.17)

Rodinu Ize definovat jako malou sp@eskou skupinu vytienou
piinejmensSim ze dvodlena odliSného pohlavi a z jejiched. Jako mala socialni
skupina je tedy vzhledem ke svému tierd a funkcim jednou ze zakladnich
jednotek obecného spoknského pole.

Rodinu povazujeme za n&jelzitejSi socialni skupinu , v niz jedinec Zije.
Poskytuje mu pdebné zazemi, uspokojuje jeho iedty a zprosedkovava
zkuSenost, kterou jinde nelze ziskat. KaZign rodiny ziskava role, které se
stavaji souasti jeho identity a mezi jednotlivyndieny se vytvéeji rozmanité
vztahy, pro 8z je charakteristicky @ity styl komunikace.

Kazda rodina ma syvhodnotovy systém, jenz oviiuje chovani jejicktlena

a vede k volb urcitych strategii fi zvladani problér.

,Rodina je z hlediska rozvoje¢tdké osobnosti nejvyznargsi socialni
skupinou. Di¢ zde prostednictvim uéitého dospleho, obvykle matky, ziskava
prvni informace o okolnim $&. Mate'ska osoba, resp. pagdcela rodina je pro
dit¢ nejen zdrojem jistoty a bezfieale i zdrojem informaci oém samém.

Na jejich zaklad si vytv&i urcité sebepojeti ovlivné skuténosti, zda je

akceptovano a pozitignhodnocenogi nikoli. Rodina di¢ vychovava a tim je
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urgitym zpasobem stimuluje, rozviji jeho schopnosti a dovetinpsezentuje mu
uréity hodnotovy systém. DitvSechny tyto informace,fimejmensim v prvnich
deseti letech, nekriticky fpima, protoze rodie pro ®j predstavuji osobin
vyznamnou autoritu. Akceptuje jejich vykladksx i jejich nazory a hodnoceni.
Jednotlivi ¢lenové rodiny a vztahy mezi nimi slouzi jako modelery dit
napodobuje, event.se s nim identifikuje.” (Vagné&,d2004, str.45)

Vrodit se vSak nenaplji jenom poteby dti, ale i rodéa.
Z psychologického hlediska je proto rodina mister@jemného uspokojovani.
Centrélni roli ve vyvoji ditte vrodirg hraje matka, kterd se stava &asti
psychiky a prozivani dite tim, Ze psobi jako hlavni prostdek uspokojovani
Zivotnich poteb a rovez ditti poskytuje ochranu. Vifpad, Ze di¢ tuto ochranu
nema , je vystaveno negativnim v vrgjSiho séta, které zanechavaji trvalé
stopy na jeho duSevni odolnosti. Vztahéwita matky je vztahem vzgjemné

zavislosti.

,Rodina ma jedinmé a vysadni postaveni ¥kolika snerech. Redrg, jen
ona je na z&tku — a ma tedy moznost owiiwat vyvoj ditte v jeho
nejcitlivéjSich fazich. Za druhé, ndjpzergjSim zpisobem a nejvydadji muze
uspokojovat zakladni psychické pelty ditte. A za feti, je modelem
mezilidskych vztah, které si di¢ ponese dal do Zivota a jimZz bude poovat
vSechny vztahy dalSi, do nichZz samo vstoupi.“ (Iptr Magjcek, 1997, str.23)

Marie Vagnerova uvadi:,Nejvyznagjim socializanim prostedim je
rodina. Rané socialni zkuSenostiétht vytvai zéklad, ktery zahrnuje komplex
prvnich zkuSenosti dipobenim socialniho &ta. Dig€ se jimi budefidit pri
interpretaci novych zazitka bude takiinit bez ohledu na to, zda byly pozitivni

nebo negativni, prod&njsou zakladem, zdnoz vychazi. Byvaji oziavany jako
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bazalni zkuSenost (Helus, 1992). Z hlediskigbgiu socializace jeidezité, jaka
tato rodina je, jak ditprijala a jakou zde ma pozici.ubezitym predpokladem
dobrého socializmiho rozvoje je nap to, Ze rodie di€¢ akceptuji
bezpodminén¢, bez ohledu na jeho vlastnosti a kompetence. Rodisobi na
jedné stra# jako reprezentant spdleosti, ale na druhé strane kazda rodina
nécim specificka. A protoze je jediti@ou individualitou i kazdé dit bude mit
jeho socializace v tomto praeti individual specificky ptibéh.” (Vagnerova,
2004, str. 277-278)

Rodina je pro ditprvnim zdrojem uspokojovani jeho peth, ale také mu
piinasi jejich prvni omezovani, frustrovani. Bezgeéodiny by di& nemohlo Zit
a vyvijet se. Vliv rodiny na dita jeho psychiku je velmi silny. Rodinai#e tedy
vyvoj dittte priznivé stimulovat, ale také naopakiie byt brzdou jeho vyvoje
i zdrojem zanedbani, utlumeni a naruSeni vyvojeattiaru, schopnosti nebo celé

osobnosti diite.

Vliv rodiny se netyka jen dobyetdtvi a mladi, ale iendsSi se zaskych
zkuSenosti v rodihdo dalSich osobnich vztahedince, do vztah k partnerovi

a pak i k vlastnim &em.

Souhrné lze fici: ,Rodina poskytuje déi modely k napodobovani
a identifikaci. RPedavd mu zakladni model — model socialni interakce
a komunikace v malé socialni skugirzatlenuje di€ do ukitého zpisobu Zivota
a predava mu uité socialni pozadavky a normy. Odnami a tresty podporuje
piijeti téchto poZzadavk a norem, jejich interiorizaci a exteriorizaci vostni
ditste. Tim dochéazi k jeho vychay(Cap, 1993, str.272)
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2.RODINA V HISTORICKEM KONTEXTU A PROM:NACH

SPOLENOSTI

Rodina je zajisté nejstarSi spelleskou instituci. Vznikla kdysi v pradavnych
dobach z firozeného pohlavniho pudu, jenz vede k plozenizanrmzovani, ale
piedevsim z paeby své potomstvo ochravat, wit, vzdélavat a pipravovat pro
Zivot.

Po tisice let slouzila rovh jako prostedek k pedavani zakladnich
duchovnich a materidlnich hodnot.Rodina tfagiexistovala v prosgedi SirSiho
spol&enstvi sloZzeného z blizkych a vzdalenyé¢hopznych, pislusniki stejného
rodu. Tyto girozené vazby zatwvaly ochranu a vychovuét v piipadech, kdy
se o ® nemohli postarat vlastni radi. Historicky byla rodina i mistem
vzaklavani, dilnou, kde ditziskdvalo zakladni pracovnifamesiné dovednosti.
Fungovala tedy jako socidlni , ale i ekonomické&obni spoléenstvi. Zavedeni
prvnich manufaktur a tovarertgvedlo ekonomickou produkci ze sféry rodiny do
sféry spolénosti, statu. Stat postuppiebira dalsi funkce rodiny, nédklad p&i
0 nemocné, zestarlé, a vstupuje tak do soukromiélodazkazdéeho jejih@lena,
véetne déti.

Rodina prochazi mnohymi Zmami, avSak jeji hlavni rolitistavd ochrana
a vychova dti. Fungujici rodina ma stale pro psychickylesny vyvoj diéte

zésadni vyznam.
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.Historicky starSi je rodina velka, viceges®i. Rodte Ziji spol€én¢ nejen
s détmi, ale také s prarodii stryci, tetami a dalSimi osobami. Také u naglase
na venko¥ — byla takova rodinadina jest v prvni polovirg 20. stoleti a v &kte-
rych zemich a lokalitach je rozéha dodnes.“d@ap, 1993, str.271)
Tradéni velka rodina plnila mnoho funkci:
- Zajistovala reprodukci, narozeni &, jeho vychovu.
- Byla ekonomickoug¢asto gimo vyrobni jednotkou.
- Zajifovala vSentlenam rodiny ochranu a pomoc v kazdodennim zivot
- Kontrolovala chovani a jednaglena, dodrzovani spotenskych norem.
- Poskytovala emmi, osobni vztahy a vztahy porozémn pomoci a lasky.
Ve 20. stoleti prosSla rodina velkymi Zmami. Zasti nebo zcelaipstala plnit
0 vychovu dti.
, Od velké rodiny jde vyvoj k malé rodinkde Zziji spolén¢ jen rodte
s d&tmi, jejichz p&et je mensi nezitre. Od patriarchalni rodiny gipnou viadou
otce jde vyvoj krodid zaloZzené na rovnopravnosti, Kk rodirpartnerske,
demokratické.“ Cap, 1993, str.272)
Nekdy se vyslovuje nazor, Ze s@sna rodina je ve srovnani s rodinou
tradicni krizova, snadno dochazi k jejimu rozpadnuti &heoya d@ti je tim
ohrozena. Podle psychologa raditele Narodniho centra pro rodinu Josefa

Zemana stoji nyni rodina na lakijgich zakladech. Maloco je tak labilni jako
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lidsky cit a na 8im zaloZeny vztah. Z#mil se konstitdni prvek, na jehoz zaklad
rodina vznika. BohuZzel se stal konstitim prvkem i na opaém konci — diky
nému také rodina zanika. V okamziku, kdy zewon vztahy, neniivod udrZovat
rodinu, kde manzele ,uzubec nic nedrzi a jdou hledatkoho, kdo je bude
milovat“. Na dnesni rodinutsobi rékolik druhi tzv.negativnich protirodinnych
tlakd, je to ekonomicky tlak, medialni ,nahlodavani* nogl feminizace, snaha
Zeny o seberealizaci a dochazi téZz k neplnohodmain@edavani lidského
kapitalu. Kvalitni vztahy se hrouti i u starSicHilijsou pak zklamani a vyttia
atmosféru, kterd je négniva jak pro rodiny, tak proéti. ,Na rodinu jsou
kladeny daleko &sSi naroky nez iv. Tim, Ze se musi oba dva roel
profesionalg uplatnit, tak jim zbyva meéncasu na vztahovost, eventuélna
pInéni rodicovské funkce. | vychovaéti je dnes narngjSi nez dive.“( Rodina
a Skola, 10/2006, str.6) U die, které mé# vyrasta v rodig, a spiSe naopak
v pronenlivych a még laskyplnych vztazich, nevznikd schopnosivdly,
nezaziva bezpragtdni emoni vztah, a nedokaze jej pagidrozsiit i na
nerodéovské osoby. V neuplnych rodinachédstrada tim, Ze nepozna dynamiku
vztahi, poznava vztah jen zpréstlkovag. Nepozna tim ani dynamikuisti,
odpuséni a tolerance. Je geba dtem sdlit, Ze manzelstvi a rodinatipasi do
Zivota bohatstvi, které neni jinde dostupné. A bephnasi i tam, kde nejde

vSechno hladce.
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Tradini i sowasna rodina maji svérgrnosti i nedostatky. V traghi
velké rodiré chybi soukromi, jedna genera&sto zasahuje do Zivota druhé, coz
vytvéii cetné konflikty.

Naproti tomu ale tato velka rodina poskytujestlivétSi moznost modéla také
usnadiuje digti nalezeni jiného milujiciho dosigého, ktery nahrazuje absenci
milujici matky.

»1radi¢ni patriarchalni rodina byl&asto ve vycho¥ velmi prisna, naproti tomu
dnesni demokratickd rodina snazéeghazi do liberalnosti, do nedostatku
pozadavk i jejich kontrole, coz je rowt také nefiznivé pro formovani

osobnosti ditte.“ (Cap, 1993, str.272).

Hovdime téZz o pojeti rodiny, které neni konstruovanélogicky, ale
socialre. Existuji odliSnosti v tom, jak jednotli¢gienové rodiny vymezuji, kdo do
rodiny pati ¢i nepati. Néekdo povazuje za rodindleny domacnosti, ale ne uz
rodice, ktery Zije jinde. Jini zahrnuji ipuzné a nefbuzné blizké osoby,¢kdy

déti casto jmenuji i domaci ztd.
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3.RODINNE PRAVO

,Rodinné pravo upravuje osobni a majetkoxalky mezicleny rodiny, kde
pravni Upravy jsou patud omezenéClenové rodiny jsou navzajem spojeni
piedevsim vazbami citovymi.“ (Tomancova, Schelle,£0r.146)

3.1 Prameny rodinného prava

Prameny rodinného prava:

- Umluva o pravech dite z r.1989¢ 104/1991 Sb.)
- Zakon o rodig (¢.94/1963 Sb.)
- Obcansky zakonikd40/1964 Sb.)

- Zakon o socialé-pravni ochraé déti (¢.359/1999 Sb.)

3.2 Vznik manzelstvi
,UJza¥enim manZzelstvi vznika man#el fada prav a povinnosti jak
osobniho tak i majetkového charakteru (mj. spmlepetovat o dti, vytvaret

zdraveé rodinné proistdi).” (Tomancova, Schelle, 2004, str.150)

3.3 Zanik manzelstvi
Manzelstvi zanika rozvodethsmrti jednoho z manzel
Pred rozhodnutim o rozvodu musi byt upraveny gymmezletilych dti, hlavre

0 switeni do vychovy — spot@a, stidava, do vychovy jednoho z radi
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3.4 Pravni vztah mezi rodéi a détmi

.Pravni vztah mezi rodlia &tmi vznikd v okamziku narozeni di¢, bez
ohledu na skutmost, zda se ditnharodilo v manzelstvi.“ (Tomancova, Schelle,
2004, str. 152)

Souhrn prav a povinnosti, které maji ¢eds plnou zpsobilosti k pravnim
Ukomim wvaéi svému nezletilému diti, nazyva zakon o rodén rodicovska
zodpowdnost — pé&e o dit, vyzivovaci povinnost,aj.

Prava a povinnosti jsou rédipovinni realizovat v zajmu dfe. Jestlize se
rodice nedohodnou, @ize se kterykoliv z nich obratit na soud, aby rozhod

Di€ ma pravni narok na zabezpei své vychovy a pokud ji ragh
Z jakychkoli ¥icin nemohou zajistit, vznika pravni narokcv statu, aby mu bylo
zabezpéeno vhodné nahradni vychovné predi. Vedle Ustavni vychovy jsou to
formy nahradni rodinné vychovy — osvojenisipunska p&e, s¥ieni do vychovy
jiné fyzické osoby nez ro¢k, opatrovnictvi.

Clenové rodiny maji povinnost si navzajem poméahat f i existence
vyZivovaci povinnosti.

3.5 Social-pravni ochrana déti
Rednim hlediskem socialpravni ochrany je zajem o blahodét Socials-

pravni ochranadi je od 1.4.2000 upravena v samostatném zakonu.
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Rozumi se tim zejména ochrana pravételiba piznivy vyvoj atadnou vychovu,
ochrana oprawmych zajni ditéte a misobeni srujici k obnoveni narusenych

funkci rodiny.

4. FUNKCE RODINY

Rodina prosla po celou dobu svého vyvoje&kyral zménami. Zasti nebo
a znenil se i zgisob obzZivy a stravovani. Od velkeé rodiny jde vykaopalé rodir
a od patriarchalni rodiny stfuje vyvoj k rodirg partnerské, demokratické. tip
téchto zménach plini rodina nadale ulézité funkce, zejména: biologickou,
vychovnou, ekonomickou a sociéipsychologickou (uspokojovani peb
socialniho styku, porozuni, vzdjemné pomoci a lasky).

ZmenSeni rozsahu funkci a oslabeni natlakarct naruSuje tradni
soudrznost rodiny. Tim vice zalezi titpmnosti i v budoucim vyvoji rodiny na
vnitinich, psychologickych, moralnich momentech.

Castji nyni dochazi k rozvaim manzelstvi a dalSimnatkim, coZz se
prirozere odrazi ve vychov déti a utvaeni jejich osobnosti.

~Prongny Zivotniho cyklu rodin souviseji do zZiv& miry s prordnami roli
zen. Zenskou emancipacicaio dochazet ke z&nam. Zeny se zaly prosazovat
na trhu prace a jejich vysoka zéstnanost neznamenala zrovnoprinv praci

ani nebyla provazena mami v zZivotech rodin. ietizenost Zen dvoji roli se
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nestala tématem igného diskurzu, nepojmenovanatstava tématem
soukromych baj manzelskych dvojic. Tento spoensky rozmir vztahovych
problémi byva gehlizen, je zfraziovana jen psychologicka stranka.”
(Gjuricova, Kubtka, 2003, str. 101)

Zena se ocita v situaci zvladnout najednékolik roli. Roli manzelky,
matky, bezproblémové pracovnice¢kdy vzorné dcery a rolieditelky celé
domacnosti. A to vSe jen s nejlepSimi vysledky a feicného oceéni. VSude je
od ni @ekavano to nejlepsi, hlaymdoma. Byt mila, trpliva a oltava. Zena se
dostava do stresu a jeji nalada a rozpolozeni $e madrazi pak v rodinné
atmosfée. Dosgli si mozna zvyknou a pochopi ji, ale horSi je tdctni. Ty
potrebuji matku mit nablizku, usivavou, v dobré nal&da vzdy gipravenou
pomoci. Dokaze pakibec tato Zena byt takovou matkou, jakou by si diélo
a potebovalo? A to nemluvim o situaci matek-samozivikelade asi nejgtSim

problémem je ekonomicka situace rodiny.

4.1 Biologicka (reprodulkéni) funkce rodiny
.,Rodtovstvi je nesmirh zavazny, citlivy, variabilni a slozity jev.”
(Sobotkova, 2001, str. 111)

V sowdasné dob i oblast rodtovstvi prochazi zémami. Rodtovstvi je jiz

v 7

se celko¥¢ snizila porodnost, ale zvySil se &kv matek @i porodu, a to
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i u prvorodtek. Sowdasny trend odkladani mastvi ma hned ¢kolik davodu.
Méni se vzdlanost a zamstnanost Zen, formy rodinného Zivota, lédka
moznosti, zivotni styl a existuje kontrola porodino¥ procesu rozhodovani
o rodicovstvi je v popedi ¢ist¢ individualni hodnoceni  pozitiv a negativ
rodicovstvi, jako nap zpomaleni kariéry matky, finani znevyhod#ni, omezeni
osobni svobody, ale na druhé strga prinosem — osobni nagini a rozvoj
vztah.
Jednou z nejvlivgSich determinant gasovani matstvi je pro mnoho Zen pocit
emocionalni fipravenosti mit d& U starSich Zen je jista et zralost
pozitivnim faktorem v fistupu k diéti

Rodéovstvi je cist¢ individudlni zalezitost a podle Mgtka se
v problematice rodovstvi setkavame siznymi jevy — bez&ni manzele,
odmitnuté rodiovstvi, rodtéovstvi neusgsné a zamlzenéci zatemrné
rodicovstvi, kdy , jde o utité neporozuréni ditti, ¢i snad Iép&eteno, o pevahu

vlastnich rodiovskych gedstav o vlastnim diti.“(Mat¢jcek,Dytrych,1997,str.13)

4.2 Ekonomicka funkce rodiny

Tato funkce souvisi s hmotnym a fitiaim zabezp&nim rodiny, pedevsim
déti. Hlavni a rozhodujici tlohu zde maji roel

Problémem s@asné doby je konzumni agob Zivota, ktery feviada

u wtsiny rodin. Tento styl je postaven na neustalémkutl ,vydilavani
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a pdizovani“, jimz se vSe pdtuje. Hlavni snahou je neustalé hrorrad
financnich prostedki a majetku. Dochazi ke srovnavani se svyifibyznymi

a znamymi. Citové vztahychto lidi byvaji obvykle povrchni, a to bohuzela k
svym vlastnim &em. Rodte nemaji na &i dostatek ¢asu, neprojevuji jim
citovou naklonnost a dii chybi citové zazemi v rodin Tyto cti maji vSechno
az na hodnoty peéai nevyjaditelné: citovou blizkost svych ratli a ten pravy

e

domov s Zivotni jistotou, ktera je pro &itejdilezitéjSi.

4.3 Vychovna funkce rodiny

Vychova neznamena jednostranfggbeni dosfiého na di, ale jde o vztah
oboustranny a vzajemny. Znamena to, Ze se vychavaviavzajem.

,Dit¢ je svym prosedim nejen ovliiovano a formovano, ale samo do svého
prostedi aktivié zasahuje a svym #pobem si je utdh a petvai. Je
vychovavano a samo ,vychovava“."(Mgtek, 1993, str.20)

Vyzkumy podpbly nazor, Ze rodinna vychovaiagobi nejsil@ji v raném
détstvi. ,To jeSt neznamena, Ze nezalezi na vychewdalSim vyvoji digte a Ze
v pozajSich letech neni mozné nic 2nit, napravit, nebo pokazit.‘Cép, 1993,
str.280)

Kazda rodina je individualitou, takze vychow ni probiha odli&n Objevuji

se a jsou preferovanyzné vychovné styly a #igoby vedeni.
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Kazdé dé vyrasta v jiné rodig a je vychovavanouznymi rodti, které Ize
obecr rozctlit do 4 zakladnich skupin podle svéhaigpbu vychovy a fsobeni
na dit. Jsou to rodie: agresivni, pasivni, asertivni a manipulativni.

NejFastrgjSi a nejvyrovna§Si dti jsou vychovavany islednymi, ale
i citlivymi rodi¢i, protoZe jsou fesré dana pravidla a meze spravného chovani,
které jsou jednim z tajemstvi vychovy. Myslim s, @raw toto je velky problém
ve WtSire rodinach. Vychova je velmi uvaina, nenicas na hovory saimi
a nejsou dané hranice. Bftak samo ani nevi, co je to spravné. Na jednédsjea
vSe dovoleno, ale pak na stéadruhé jen samyikk.

Uspdadani rodinného systému a pozice, jakowm ndi€ zaujima, take
ovlivni jeho dalSi vyvoj, resp.adaptaci na jineiabd prostedi. Rodinny systém
muze byt usptadan fiznym zmisobem, niZe postradatad ¢i neni schopny
reagovat na individualni piatby ditte.

Pokud rodinna vychova je spravna a fungujesgech strankach, divi, co
muze ¢ekat a Zije v tak prodmo potebné jistat. Tyto ctti veédi, Ze jsou milovany
a ocaéovany, protoze jim to rodeiikaji. Neciti se odmitnuté a opérsé.

Velmi zalezi nagésném vztahu rodi a jednotné vychay ccti to vse citliw
vnimaji a pak mohou byt uvainé a gastné.

Rodina diti poskytuje mnoho podi, jak pozitivnich tak i negativnich.
VSechny jsou velmiiezité, protoZze vytvdji primarni zkuSenost, na niz zavisi

interpretace a prozivani vSech dalSich socialnéchmiti.
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.--.Celé rodinné zazemi ovliwje psychickou pohodu i v dodlpsti.“ (Vagnerova,
2004, str. 46)

Di€ se vrodig nali posuzovat jaky je okolni 8 ma Sanci zde ziskat
potrebny pocit zakladnit/éry a otuje si reakce okoli na své chovani.

Vychovné fisobeni rodiu je zprostedkovano komunikadili sdélovanim, to
se mize dit slove — ieci, ale i gesty, mimikou, tobnem hlasu abec chovanim.
Komunikace s détem ma byt fima, osobni a na urovni jehékovych moznosti
a psychickych schopnosti. Nema byt hrart@dgtirana, ale dpmna.

Sama mam pocit, Ze p&gkomunikace je v dneSni déokim nejwtSim
problémem a nedostatkem nejen ve vyehditi, ale celko¢ ve vztazich mezi
lidmi. Dochazi k odcizeni a neschopnosti vzajenkomunikovat, lidé ztraceji
tuto potebu a bohuzel se tak chovaji i ke svyrtedh, jimZz se pak stava
nejblizSim spolénikem televize nebo paac.

Pokud jsme k diti dostateén¢ citlivi a umime mu naslouchat, samo nas pak
svou spontannosti vede a objevujeme a chapemelfetiay s\et.

Ve vycho¥ se v mnoha ijpadech odrazi i socialni postaveni a &ladi
rodict, coZ se projevuje vaznych vychovnych stylech.

4.3.1 Vychovné styly

Vychovné styly jsou pro kazdého r@alizvlasg i pro kazdou rodinu odliSné

a typické. Podle Gapa (2001) se tyto styly vyskytuji ve dvou zéakiatin

dimenzich.
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Dimenze eminiho vztahu zde se projevuje citovy vztah a postoj ¢edk ditti.
Jderoani vielost, kladné hodnoceni a naprosta
akceqs ditte a jeho povzbuzovani. Na druhé stran
jedibovy chlad a odmitani aie rodtem. Pro du-
Sexdravi ditte je citovy postoj a vztah rag
kEmu to nejdlezitejsi.

Dimenzerizeni - zahrnuje izny stupé kontroly, omezovani,ifkazy a zakazy.

Krajnosti na jedné s&rgnnadnérna kontrola, neustalé vedeni
a manipulace, parikovani, na strandruhé absence kontroly
a ponechavani ,volnéhicpodu ¥cem®.

Ve vycho¥ se objevuje mnoho styl vétSinou se nevyskytuji jednotly ale
razré se kombinuji a dopliji.

Je to vychovanejednotna, filiS naracna — perfekcionisticka, autoritativni,
Uzkostlivd — ochranitelska/tis povolna, nevyvazena, rozmazlujici, ctizadastiv
potlacujici, volna, lhostejna, tvrda a na&gelska, liberalni, demokraticka,
pedocentricka, nedostatei.

Zdrava rodinna vychova zahrnuje v harmonickgnovaze d¥ zakladni
slozky: lasku arad. Rirozena laska k diti a vychovny optimismus umaaji
vytvoieni spravného vychovného postoje Kitilit- zdravou naklonnost. Ta se

projevi v pochopeni nedostétklitéte, v trgglivosti v praci s nim, v respektovani
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jeho individuality a vtom, Ze jsou ra@ pipraveni pomoci vzdy, kdyz to dit
potrebuje.

Rozumné autoritativni vedeni dav&tilioporu, Zivotni jistotu, hranice iad.
Toto vedeni pomaha citlivym a Uzkostnygteim a ¢m samostatnym a odolnym
ukazuje snir, kudy jit uz dal samy.

Vychova demokraticka respektuje zajmy afglmt ditte, je cilena
a promyslena, kazdy v rodirma pravo vyjatit sviaj nadzor a pani, ale diti se
zcela nepotizuji, jak je tomu p vychow pedocentrické, kde ma pak ditelké
problémy se zdernénim do kolektivu.

BohuZel se v dneSni dolobjevuje i vychova nedost& — zavrhujici
a deklasuijici. D& je podc&ovano, poniZzovano a odmitano. Tim nevznika kladny
emani vztah, ktery je pro ZzZivot dite, i ten budouci, tak nezbytny,
nepostradatelny a rozhodujici. ®#trada a své problémy mozna navzdy uzavira
do sebe a trapi se. Tyt@&tdjsou zanedbané, a to jak rozumipvak i socials
a citow. Byvaji pak agresivni, nebo naopak na pohled #&oét a chladné.
Vyrostou z nich zpravidla lidé hluboce miastni, rozpolceni, kie se velmi
obtizre zallenuji do spolénosti druhych lidi.

,Pro harmonicky dusSevni vyvoj di¢ je optimalni vychovny styl, ktery
bychom mohli oznét jako mirrg direktivni a vyrazt emané viely, akceptujici

a povzbuzujici.” (Vynital, 2004, str.145)
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Jednotlivé styly vedeni mohou bgzn¢ vhodné a &inné, zalezi na konkrétni
situaci a ditti, jeho povahovému typu. Rozhodujici je: snazitdé#® poznavat
a porozunit mu, objevovat jeho sklony a zajmy.

Chovani déte je ponejvice odrazem vychovy v rodlimgli bychom co
nejvice vyuzivat firozenych sklof ditéte, pisobit i nepimo, ale pi kazdeé
vhodné pilezitosti. Dobra vychova je vSudiippmna a kona se kazdy den,
v kazdycas. Ve vychov se nevyplaceji odklady na pagsi dobu

Kazdé d& vyrista v jiné rodid a je vychovavanoiznymi rodti. Podle
zpisobu vychovy to mohou byt ragi agresivni, pasivni, asertivni
a manipulativni.

Dulezité je porozurgt celé osobnosti rodke, jeho vychovnym aiim
a praktikam. ,Musime znat a rozétrcelé jeho Zivotni historii odasného éstvi
az dodneSka. Chovani mnohych nevychovanygh gochopime &kdy teprve
tehdy, kdyZ pochopimestktvi jejich rodéu:“(Matéjcek, 1993, str.39)

Kazda rodina ma 8y hodnotovy systém, jenz ovhwuje volbu utitych

vychovnych styi.

4.4 Socialré — psychologicka funkce rodiny
Po narozeni dithavazuje prvni socialni kontakt, zpravidla s matkktera
uspokojuje jeho poeby, a to nejen fyzické. [Zittaké ihned vnima rodinnou

atmosféru a velmi citli& reaguje na naladu matky a v prvnich kontaktechsen
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vytvéi zakladni Zivotni pocit &ské jistoty. Empaticka — jpatelna“ matka dava
ditéti prozitek jednoty, soundlezitosti a tim i jistotyNemusi to byt biologicka
matka, podstatny je vztah k jedné stalé ¢sdlispokojuje se pétba citového
vztahu. Pokud v Ziveét ditéte neexistuje takova stala osoba, dochazi k velmi
zavazné citoveé deprivaci, jejiz nasledky mohouMajini riznorode.
Nemilované dit se nenati milovat a neni schopno ani citové vztahy navatzova
Cely vyvoj digte je spojen s mnozstvinzazitki a situaci, které s sebou
piinaseji izné emoce, a to i ndemné. Je dlezité nadit déti tyto emoce zvladat
a prekonavat, a pravrodice jim v tom mohou pomocCim je dig mladsi, tim je
zranitelrgjSi a méw odolné. Existuje souvislost mezi odolnosti tytooem snaset
a socialnim progedim, které vnimame jako bezpé a jisté. Takovym mistem je
samozejm¢ rodina, pokud je pro ditopravdovym domovem a je zde zcela
a bezpodming¢ akceptovano.
Detstvi si cloveék v sol® nese cely Zivot, nelsozaklady jeho osobnosti se
vék. Obecr plati, Ze¢im je ¢lovek mladsi, tim je vnimaysi k vlivam prostedi,
ve kterém Zije. Zranitelnostetbké psychiky je dana tim, Zze okolni vlivyigobi
piimo a nejsou ,filtrovany” psychickymi obrannymi niemismy, které se teprve

utvareji.
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Vyvoj osobnosti dite je utovan jak dlouhodobymi zkuSenostmi, tak
i zkuSenosti jednorazovou, hlavmegativni ( traumatické zazitky jako rtap
konflikt rodi¢u v pritomnosti dikte).
stale ponizovano a srovnhavanaj4a dojit u 8ho ke vzniku pocitu memennosti.

V ctstvi se také vytu&ji zakladni zpsoby jednani s druhymi lidmi, jsou to
vzorce chovani a schémata roli, jg2ghazeji do dosposti ( vztahy k autoritam,
podiizenym, k rovnocennym a vztahy erotické i sexualni)

Co pisobi silig, ¢asto nebo dlouhodéh to se stava s@asti nasSi psychické
vybavy a rysem osobnosti. Jak &iprozije gedskolni ¥k, takové bude
pravdépodobrg i v dalSim ¥ku i dosglosti. A tak pak budou vychovavat svoje
déti = socialni ddicnost.

Orientacni rodina, do niz se d& narodi, mu poskytuje zakladni socialni
zkuSenost, podity rizné kvantity a kvality, jistotu a bezfie Velmi dilezitou
sloZzkou dtské zkuSenosti je jeho hodnoceni tdi
»Rodi¢e funguji jako modely, které Ize napodobit, poge s nimi identifikovat.
Dit¢ si takto mize osvojit celoufadu pozitivnich i negativnich vlastnosti
a zpisohi chovani.” ( Vagnerova, 2004, str.590)

ZkuSenosti ziskané v tétovodni — orientéani rodirg se genaseji i do rodiny,

kterouclovek vytvéri jako dosply, do tzv.rodiny prokreani.
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5. FORMATIVNI PUSOBENI RODINY

Rodina nezije izolovén Je zapojena do mnoha dalSich a SirSich
spole&enskych okruh. Vychovava, ale sama je svym ugpbem také
.vychovavana“. Podléha &itému vrejSimu tlaku, hleda si svou cestu, jak se
Gspesre v SirSi spolénosti uplatnit a osideit. VSichni ¢lenoveé rodiny dohromady
i kazdy z nich zvla$ jsou vychovi formovani svymi vztahy k okolnimu &t
a vztahem okolniho gta k nim. ,Neustale si dotvgji své ,s¥domi“, svou
piedstavu ,spravedlnosti“, a svym chovanim a svymstpo je zprostedkuji
diteti.” (Matéjcek, 1993, str.100)

Moralka celé spaleosti se bude tedy odraZzet v zwotodiny a jejim
prostednictvim bude takégsobit na vychovu dite.

Risobeni rodiny na ditmaze dale zaviset i na tom, ke které narodnosti pat
rodice, jaky je jejich s¥tovy nazor¢i nabozenské feswdceni. ,ZvIast vSak
zalezi na celkové sociokulturni arovni rodiny, Eteye giblizné vyjadiena
vza&klanim rodet. (Cap, 1993, str.273). Vzhrgjsi rodie pobizeji dit
k dobrému Skolnimu vykonu a také k hodnotné zagriownosti a zarove mu
do ukité miry poskytnou i pomociptéchtocinnostech.

Také zpsob komunikace s @iem v rodinach s nizkou sociokulturni arovni
je negiznivy pro jeho psychicky vyvoj. Nejde jen o chuslpvnik, ale mnohdy

piimo o0 negovani komunikace. Tim se nejeffuje vyvojiei a intelektu digte,
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ale také naruSuje emioi vztahy v rodid, coz pak méa vliv na celou rodinnou
vychovu. Takové rodiny jsou pro dihepodgtné pro jeho dalSi vyvo.

Dulezitou roli také hraje i&k rodict. Z praxe je znamo, Ze starSi r@jsou
ve vychow vice Uzkostli¥¢jSi, ntkdy k ditem nar@dnéjSi a nemaji porozuémi pro
jejich zaliby, zvlag kdyz jsou dti uz starSi. Na druhé strampiiliS mladi rodée
jsou jest nezrali pro rodiovskou roli, jsou mnohdy bezradni, neétipi
a emocionalé nestali a d& jim je okZas fitézi a velkou povinnosti.

Rodinna vychova je do dwé miry také ovlivena i zdravotnickou
a pedagogickou ostou v dané spotmosti a dob.

Podle I&pa neni rodina uzgsnou skupinou a neni izolovana od
mezopogskedi (Fatelé, sidlist, obec, okoli) i makroprostdi (podminky a posny
piislusné zema doby). VSe saiasreé pusobi na jednotlivéleny rodiny i na celou

rodinu. Ti vSichni patbuji dalSi lidi a socialni podminky a kontakty.

6. NEUPLNA RODINA

Zpisob vychovy ovliviuji osobni zkuSenosti a vlastnosti radi jejich
vzajemny vztah a osobni probléemy. K&fad rodie, ktgi reSi vzajemé napjaty
vztah, mohou projevovat vice negativnichi aiici ditéti.

Dulezité je stabilni rodinné prasdi, které dava diti pocit jistoty a uvaiuje
mu sily k poznani novychéei. Ditt poznava nejen vztah matky k ol otce

k sokz, ale i vztahdchto dvou blizkych osob navzajem.
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Ne vSechnydli vyrastaji v uplnych rodinach. 8&dy mizemefict bohuzel,
jindy to mize byt klad. Ale utité je Zivot v rodirk, kde chybi otec nebo matka
zcela jiny, nez tam, kde se na vychodileji oba.

6.1 Rozvod rodéu

Za rizikovy faktor Ize pokladat rodinny roat, kdy se hrouti struktury, na
které se mohlo ditvzdy spolehnout. Stale stoupacpb rozvod a ckti Ziji
v malych rodinach, kde maji mé&rblizkych osob, a proto ztratu jedné z nich
nesou dalekotie.

.Na @t shatki pripadly v roce 2004it rozvody, ve techtvrtinach gipad
se manzelé rozchazeji WV rozdilnosti povah“. Psychologové odhaduji, Ze
s problémy rozpadu rodiny jedm konfrontovano na 40 tisicitd. Situace, ktera
tak zasadnim Zsobem ovlivni jejich Zivot, se ndrbe nepromitnout i na jejich
chovani mimo rodinu.” (Rodina a Skola, 6/2005,1€).

Za formulovanou rozdilnosti povahuZzeme tuSit résice, mozna roky
neporozumnini, hadek, wyitek, nezajmu, kku i nemluveni, které ditovliviuji uz
davno ged samotnym rozvodem. Kolik ra@di si namlouva, Ze jejich vzajemny
konflikt se dti netyka, Ze mu nerozui, pripadré Ze o gm ani ne¥di, nebd se
Vv jejich gitomnosti nehadaji. | kdyby, pid tu Zistdva atmosféra a mimoslovni
komunikace. To vSe na dipisobi a niZze v nich vzbuzovat strach, nejistotu,

vztek, ale i pocity viny. Rozvod a fakticky odchtinoho z rodia je zlomovy
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okamzik ginasejici do &tského swta dalSi znminy a nejistoty. Reakce n& muze
byt bouliva, dlouhodobéa a z pohledu déspch ¢asto nepochopitelna.

Casto se argumentuje, Ze rozvod jeqe dnes uzdiny a ze se s nimetl
vyrovnaji. Nic jiného jim nezbyva a nemaji na vytwa. Nikdo se jich nepta.
Rodina je navic SirSi systém & pzvodu jsou nharuseny i vztahy k prar&aan.

,Vysledky psychologickych vyzkuina klinicka zkuSenostikaji, Ze dti se
s hrozbou odloteni rodéa vyrovnavaji fiznymi zpsoby v zavislosti na svém
véku a duSevni zralosti.* (Pothe, 1999, str. 31)

Odchod jednoho z roth zastava wkdy ztratou, s niz se ditnikdy nevyrovna
a ktera pak tvd prekdzku pi pozitivnim sebehodnoceni a dosazeni
uspokojujiciho partnerského vztahu.

Nentizeme vSak také zpochytvat to, Ze #které rozvody jsou pro blaho
ditste nutné. A to tehdy, kdyz ditemocionald nebo psychicky strada, je
nagiklad tyrano nebo zneuzivano. Vime take, Ze i jedendict je schopen dit
spravre vychovat, & uz je rozvedeny nebo ovddly, pokud seridi prirozenymi
pottebami diéte. Skuténost je ale bohuzel takova, Ze pradétska duse
rozvodem rodiu trpi nejvice a je nejvice aravana. PedsSkolni dié jeS€ neumi
mluvit o svych starostech.Celou svou bytosti emud@i® reaguje na katastrofu
a upozoiiuje na sebe i poruchami chovani. Neni schopno puiclaozpracovat
rozvod rodét, jenom ho protrpi. Je to pro éibbdobi nejistoty, napi a nenavisti.

Znamena to pro & opak bezp& a je vystaveno neznamé situaci a p& n
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i nebezpei. Je to dlouhodoby napor a zkouskag diiti spoluvinu a to, Ze je
opustno a nemilovano rodem, ktery odchazi, trpi touto ztratou milovaného
cloveéka. Nezaziva uz jednotu rddia citi, Ze stoji proti sébv negatelstvi.
Dospely rozvodem své problémy wgSi, ale dit tuto moznost nema. Citi, Ze musi
zapirat a potkovat lasku k drunému radi V Zzadnéem pipadt bychom nerdli po
rozvodu diéti branit v tomto styku, dét by nelo citit, Ze ho rodie neopustili,
maji ho radi a je naénspolehnuti. Rozvedena dvojice by stlanuwdomit, Ze
prestavaji byt manzelé, aléstavaji rodti.

| @i vzniku dalSi rodiny, po rozpadu té&yodni, vzniknou pro dét nové
zmatky, gibudou novi sourozenci, prar¢di a hlave ,novy otec. Dit pak
znovu hleda svoje misto a své be&ipe
6.2 Syndrom zavrzeného rodie ( SZR)

» Rozvinuty SZR, ktery odhadujeméilgizné na 25 % u &i swienych do
vychovy jednomu z rodii, ma samozjmeé i pravodni disledky tohoto jevu.
Kazdora@n¢é jde o zhruba 7600&ti. Ale i u ostatnich &i se objevuji ddi ¢i
mirn€jSi projevy tohoto syndromu zavrzeni réeli Zcela bezproblémoveé vztahy
k druhému rodii po rozvodu jsou u nas spiSe vyjimkou, tykaji seuba 15 %
uvedené &ské populace.” (Bakata2006, str.31)

Syndromem zavrzeného roelise rozumicasto nenapadné manipulovani
a programovani dite jednim z roditi, mnohdy i za vydatné pomociipuznych,

v neprospch druhého rode. Déje se tim, Ze se adaziuji jeho drobné
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prohresky, dikti se sugeruje, Ze ho nema rad, apod. Jde ormmwani psychiky
ditste skrytym i otetfenym programovanim die proti druhému rodi.
Programujici rodi preswdcivé a zkresled informuje o situaci a zveluje
negativni vlastnosti zavrhovaného rai A to tak dlouho, dokud si je dit
nevstipi do pakti. Dtive nebo pozgi pak nastane situace, kdy @ibdice odmita
a nechce se s nim ani stykat. &mBr v ném ziastava vnitni konflikt, protoze
jeho pivodni zkuSenost s nim bylazniva a starSidi mohou prozivat vinu.

Rodée by neli mit neustale na paéti, Ze dit nema na vzniklé situaci vinu,
a Ze hlavni povinnosti obou rdédije nevtahovat je do svych vlastnich dpdridé
Zijici v hlubokém otekeném konfliktu jsou nekritti, zaslepeni attite se ovladaji,
proto by ngli pokud mozno brat ohledy n&til — hlavreé v obdobiieSeni celé
situace. Samotnym rozvodem vSak nic ne&komastavaji nové problémy
a starosti. Betrvavajici vzajemna nenavist rozvedenych ddje casto nuti
k tomu, aby si dali schvalnosti, jde 0 majetkové zalezitosti, aktyk s dittem.
Stoupa poet soudnich spéro pridéleni ditte do vychovy a Upravu styku mezi
dit¢tem a rodiem, jemuz dit nebylo s¢ieno do vychovy. Mnohé spory o &it
jsou vedeny na pozadi majetkového vyrovnanicfogio rozvodu a é&i se pak
shadno stavaji &innym nastrojem vzajemného boje «ddi

Vztahy mezi byvalymi manzeli gasem obvykle zlepsi, kdyZ si najdou nové
partnery a s emaini vztah penesou na& Pro dit je vSak pichod nového taty

nebo mamy nakmou situaci a &l bychom mu vSechny zény rodinné situace
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véas a pravdiy vyswtlit primérenym zmgisobem, ktery je uklidni a zaravenu
nevnucovat noveho partnera jako toho pravého ap&jio, a nebranit mu ve
styku s vlastnim rodem. Di€ pak nezije ve zmatku , ma v situaci jasno a zéi,
ho maji vSichni radi. Vi, Ze ma zazemi, jistotuzpei a lasku blizkych.
Rozvodem vrcholi konflikty v rodiha protoze je détna svych rodiich zavisle,
je pochopiteld ohrozené a vystavené Uzkosti a strachu. Situathdiy nenili
piiliS dramatizovat, nelborozvod rodéa predstavuje pro ditriziko pro jeho dalsi
osobnostni vyvoj.

Rizikem a dsledkem SZR je skutaost, Ze di ztrati téngi vSe, co s druhym
rodicem souvisi, zabrzdi se a zdeformuje se&horemocionalni i psychosocialni
VYVOJ.

6.3 Kiritéria pro posuzovani vychovnych pedpokladi rodiéa

.Fi rozhodovani o siteni ditte do vychovy rodii soud sleduje igdevsSim
zajem ditte s ohledem na jeho osobnost, viohy, schopnogfivajové moznosti
a se retelem na Zivotni po#ény rodict. Soud vzdy vezme v Uvahu, kdo dosud
krom¢ fadné pée o dit dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumove
a mravni.” (Bakalg 2006, str. 16)

Kritéria vychovnych pedpokladi:
- Osobnost rodie —ke zdravému vyvoji osobnosti dibhezbyt@ potrebuje vzor,
vychovu m&avat psychicky zdraysSi rodk.

-Vztah rodie k ditti — pozitivni vztah k ditti, laska k gmu je podminkou pro
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jeho dalSi matni vyvoj.
-Charakter, moralka, struktura mravnich norem it k formovani vliastniho
charakteru mi dit¢ dobry vzor.
- Respekt k pravu die stykat se s druhym r@eim —zpretrhani citového pouta
die k rodti vede k naruSeni zakladni Zivotni jistotyetit
a k cedak poruch a poSkozeni psychického vyvoje.
- Vztah di¢te k rodti — k normalnimu vyvoji dit potrebuje pitomnost osoby,
k niz si vgtvpevny a trvaly vztah.
- Vzor pro vytvgeni socialni, zejména sexualni role, identityesvojeni
této role shit ctti vhodny vzor.
- Urovei vzailani a inteligence rodie —rodi¢, ktery méa vyrazévyssi vzalani
a inteliggruude di¢ vice stimulovat v jeho rozumovém
rozvojiigala mu vice zkusenosti a pozriatk
- Si/e rodinného zazemisirsi rodinné zazemi je pro rozvojdé a jeho pocit
- Kontinuita prostedi pro di¢ —dit¢ by pokud mozno ne#to pretrhavat svazky
s dalSimi dlezitymi osobami a prostdim, na které si
zvyklo.
- Socioekonomicky statugra-li rodi¢ vice finargnich prostedki, maze ditti

zajistit lepSi Zivotni podminky.
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Kritéria umo#uji snadné posouzeni kvalit vychovné agpbilosti jen
souhrni, posuzovatel musi saniepm¢ na zaklad dostupnych dat rozhodnout,
ktery rodt Iépe spiuje ukité kritérium.

6.4 Matka — samozivitelka

Samozivitelkou je mozné se stamymi cestami: matka — vdova, svobodna
matka, rozvedena matka.

Situace Zen samozivitelek je natolik komgliana, Ze je dobré zvazovat, zda
jde vzdy o krok nezbythnutny. Mnohé z Zen se pr@jmozhodly dobrovolg,
jsou to svobodné matlkyi iniciatorky rozvodi. Jejich situace je velmi obtizna ze
dvou divodi: ekonomického a psychického. Zivot sstitn @inasi situace, které
jeden rodi zvlada jen s vygim vSech sil, proto by &ho okoli mit pro tuto Zenu
dostatek pochopeni.

6.5 Umrti rodi¢e

| do Zivota malychdti ob¢as zasahne smrt a navzdy s sebou odvekigho
blizkého. Nejastji dédectka nebo baldku, ale rkdy i toho, kdo pedstavuje
bezpei détského swta, jednoho z rodi.

Redskolni dti jeS& nedokazi domysletidledky faktu, Ze dotjného uz
nikdy neuvidi. V emocionathvypjatych dnech po umrti a piddu na & pasobi
atmosféra v rodi®y byvaji mnohdy velmi smutné. JeéStemaji bariéru bolesti,

ktera by jim branila v tomto tématu racion@lavazovat a formulovat myslenky
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do zvidavych otazek. Nejlépe je zvolit odpdy kterd nelze, ale zarowe
nezachazi do podrobnosti.

Umrtim jednoho z rod se Zivot ditte od zaklad zmeni. Zatimco dosgi
secasem se smrti partnera postéipyrovnavaji, u éti mize stesk po zefralém
rodi¢i scasem naopak vistat. Definitivnost ztraty naéndoléhda se zpozdim,

i kdyZz nedlouho po tragické udalosti se zda, Ze sedit vyrovnalo. Znény se
objevuji edevsSim v emocionalni oblasti — zvySenackdy i snizena citlivost,
odmitani, agresivita a¢kdy i navrat kéasrgjSim vyvojovym obdobim. ZhorSeni
problémi se niize objevit i ve chvili, kdy si ovd@ly rodi¢ najde nového
partnera. V tuto dobu jeuatezité di€ emocionald posilovat a ¥novat mu vice
individualni pée.

7. DISHARMONICKA RODINA

Rodina mé& svychékolik funkci a pokud #kterou z &chto funkci neplini
nebo ji nedokaze plnit, nazyvame tuto rodinu dykéain disharmonickou.
Rodina poskytuje svynglenim potebné zazemi a uspokojuje jejich iediy.
Pokud je rodina v&akém snéru dysfunkni, rekteré dilezité poteby €chto lidi
zustanou neuspokojeny, rodina se prostane spiSe z#ti. A pokud jde o d&
jehoz osobnost se teprve rozvijinde byt jeho dalSi vyvoj deformovanznymi
negativnimi vlivy.

.---jde o rodinu, vniz jeden nebo viégeni produkuje maladaptivni |,

nezdravé chovani.” (Sobotkova, 2001, str.33)
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Dysfunkeni rodiny vykazuji skteré z &chto charakteristik: popiragi nereSeni
problémi, chykgjici intimita, vzajemné obyiovani, rigidni role, potkovani
osobni identity na uUkor identity rodinné, nejasr@mknikace, chydni hranic
mezic¢leny rodiny, nejasna pravidla a kompetence.

Dysfunkni rodinny systém ke, ale i nemusi , produkovat individualni
psychopatologii, ktera fize zgtné pasobit na fungovani rodiny jako celku.

V kazdé vyvojoveé fazi rodiny jsou j€Jenoveé ve vzajemnych vztazich a maji
urcité socialni role, které se viéhu casu néni. Chovani kazdého jejihidena je
nutno chapat jako seoast interakci celé rodiny, chovani&ié i dosglého neni
nikdy nezavislé, je vzdy ovlivimo chovanim ostatnicient rodiny.

K plreni rodicovské role nemaji vSichni lidé stejnéedpoklady. Existuji
urcité vlastnosti zvysujici riziko Spatného zachazendittem a snizeni
pravdpodobnosti fijatelného chovani k lidem obegn
1. Nedostatky v socialni orientacmezena schopnost empatie, neporaaim
pottebam jinéha@loveka, osamilost a problémy v mezilidskych vztazich.

2. Problematické sebehodnocemiizka sebelcta, nespokojenost sdodskou
roli, apod.

3. Rizikové chovéanihedostatena sebekontrola a sebeovladani, impulzivita,
potreba projevit negativni city.

4. Spatna zkusenost z vlastnihgistvi —70% lidi, s nimiz v dtstvi nezachazeli

rodice gimeérenym zmisobem, milo sklon chovat se podobmpak ke svym &em.
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Rodina tedy, diky svému velkému vyznamu, ufmg a podporuje
plnohodnotny Zivot a rozvoj vSech svyetend, ale stejg tak se nize stat
zdrojem psychickych z&ti a poruch.

7.1 Role matéské Skoly

VSechny rodiny nejsou tzv. gldunkéni a navic fichazeji fizné rodinné
krize (rozchody, rozvody, umrti apod.), v nichZzdi& nechén¢ ocita. Matéska
Skola uz tim, Zze mu poskytujetkolik hodin deng citové priznivé prostedi,
dopdva mu tak odpsnek od z&tZzi z domova a poskytuje muiifgzitost
k ozdra¥ni a k chvilkovému zapomenuti.éktly je gimo zadouci, aby vliv
domaciho prosedi byl pobytem déte v matéské Skole oslabovan. To
v pripadech, kdy je ditdoma zanedbavano a tak se Skolka stava svyisobpm
I mistem napravné rodinné vychovg.také mistemijpozené dtské spolénosti,

jenz je pro vyvoj pedskolniho diite nutna.

8. AFUNKNI RODINA
Touto rodinou je oziavana rodina, kterd neplni témzadnou ze svych
funkci. Dochéazi k zanedbavaniaé, citove i sociokulturni deprivaci, fyzickému

¢i psychickému tyrani,dkdy i ke zneuzivani dite.
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V prokadzanych @&eSenych fipadech wtSinou dochazi k odebrani &# z rodiny
aje ndizenda nahradni vychovna g@ Pro ¥tSinu dti je to pak jediné
a vysvobozujicfeSeni.

Zanedbavani se projevuje omezenim interakdi€tem. Rizikovymi rodii
jsou lidé, kte&i nemaji k rodiovstvi dostaténou motivaci a kompetence a na
druhé straéjsou to @ti n¢jak znevyhodiné a méa zadouci, které svym ratlim
~nevyhovuji*

Nenapadné, ale skoro vzdy chronické zanetbas sebou nese velké
nebezpéi zavaznych dslediki pro rist a vyvoj ditte. Nasledky, které
zanedbavani zanechava v psychicételisou mnohemtlie rozpoznatelné nez
nasledky fyzické. Skupina zanedbavanych a psychigignych dti je nejmés
viditelnou a velmi &zko detekovatelnou skupinogtdse syndromem CAN (Child
Abuse and Neglect — syndrom tyraného, zneuzivaa&amedbavaného éli¢).
Zachycuje pedevSim vSechny Skodlivé formy vipé ditt se vSemi nefiznivymi
dusledky pro jeho Zivot a vyvoj jak v oblastidsné, tak psychické a emocionalni
a i socialni. Jde vzdy o poskozovani osobnostétalita v nejzavazisich
piipadech pak i jeho zahubeni. Radijsou nevSimavi k podstatnym fedtam
ditéte a nereaguji na‘etelné signaly svychéti.

Zakladni charakteristikou CAN syndromu fecitlivost a bezohlednost
k diteti, jeho podizeni nebo vyuZziti k uspokojenifedt dosplého.

Podle charakteru stradani rozliSujetfiezakladni varianty:
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1. Zanedbavani déte, citova a sociokulturni deprivace

2. Tyrani fyzicke® psychické

3. Sexualni zneuzivani

Tyrani a zneuzivani die Ize definovat jako kazdy projev chovani tadlici
jinych osob, které ditduSevis nebo &lesre posSkozuje. Dit tim pak fyzicky
¢i psychicky trpi. Velmi¢asto jim ublizuji prav jejich rodte, ktei by pro r&
naopak nili byt jistotou a bezp#gm. Jakakoli forma tyraniipdstavuje pro
dit¢ zavaznou zé&¥ovou situaci, ktera zahrnuje jak deptinazkusSenost, tak
silny stres. Tyrani mnohdy ohroZuje samu existdrtéie.

Vyznamnym disledkem tyrani je postupna fixacanegativniho
sebehodnocem z reho vyplyvajicihonedostatku sebedomi a sebailery
tyraného ditte. Vzhledem ke zkuSenosti styranim se @ti dobjevuji
destruktivni a agresivni tendendaeré mohou byt obtiZrzvladatelné. Sklon
k agresivnimu reagovani seife Fenést do budoucnosti a stane secasti
rodicovské role. Tyrané & se s ¥tSi prav@podobnosti stavaji tyrajicimi
rodici.

»Riziko tyrani ditte je zvySené v rodinach, kde jsou vztahy meznefieny

narusené.” ( Vagnerova, 2004, str.594)
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9. VYCHOVA MIMO RODINU

, O nahradni vychav déti hovaime vSude tam, kde je ditsoudnim
rozhodnutim séeno do vychovy ¢gkomu jinému nez rodim nebo je ndzena
astavni vychova.” ( Plecity, Sala2001, str. 82)

Formy nahradni vychovyasvojeni, pstounska p&e, swieni do vychovy jiné
osoporwenstvi, ustavni vychova.

Je mnohoifXin, prac nekteré dti nemohou z &akého divodu vyristat ve
sve vlastni rodi& Vlastni rodée zahynou, prodjakou vaznou chorobu nebo jiné
postizeni se nemohou o &#tarat, 8kdy se také bohuzel starat negha nekteri
rodice vychovu ani nezvladaji, proto jed# jejich p&e odebrano.

Proto je zpgatku nutné, zasit se v prvéradé na podporu biologické rodiny
ditéte (nejen rodit, ale i ostatnich fifbuznych) tak, aby se o dimohla starat
sama, pipadre i s intenzivni podporou socialnich sluzeb. Nppd, Ze se tato
naprava nepodf co nejrychleji najit a zajistit dii nahradni rodinné prasdi.
Podle naSich i mezinarodnich zakama umistni v rodire prednost ped Ustavni
p&i, proto by se ®o rozstit uzivani vSech tyjp nahradni rodinné pé.

Di€ za své rodie pijima ty, kdo se k &mu matésky a otcovsky chovaji,
awvibec mu nezalezi, zdali jsou to jeho vlastni ¢ediUrity pocet €chto
»,opusenych” i vyrasta v ndhradnich rodinacht az v bezdtnych, kde je

davodem neplodnost jednoho nebo obou ¢bdinebo vrodinach sithi
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vlastnimi¢i jiz adoptovanymi. Pro ditjsou to ,jeho” lidé a je rozhodujici, Ze ho
maji radi.

Ale je také mnohoétl, které vyistaji v Ustavech a¢hny Zivot v rodi
nepoznaji, mozna az jako délpkdy si zalozZi svou vlastni rodinu. AvSak i zde
jsou v nevyhod, nently v détstvi moznost poznat vzorce chovani a rdéna
bézné rodiny.Casto mivaji pak problémy v dalSich vztazich a rogjii dobrym
vzorem pro svedi.

Zakladni dusevni pebou kazdého jedince je ,ot@na budoucnost®, avsak
déti v détskych domovech Ziji daleko vicéifmmnosti. Nagti z accekavani sceho
noveho, zajimaveho, ale i Spatného je tu snizemoinanum.

Pro rodie je charakteristické, Ze né#ée dolie oddlit svij osobnicas od
casu di¢te. Vychovatelé v Ustavech, iigs jejich veSkerou snahu, travi se
swirenymi dtmi urcity vymezeny ,pracovnias”, ale suj domov maji gkde
jinde, kde jsou také cit@vzakotveni. Btsky domov je jim pracovnim mistem
a dti vném jsou jim gedmétem pracovni profesionalniinnosti. V rodirg je
tomu vSak jinak, je pro niffznané , Ze se v ni chovame otergji, piirozergji
a ugimreji nez kdekoliv jinde. Svou vychovatelskou roli zgleehrajeme®, ale
prost Zijeme.

Dti vychovavané v Ustavechétdinou vykazuji zpozshi v intelektovém
vyvoji, nedostatky v citovych vztazich, v socialnadaptaci, poipack

i v charakteru.
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O tyto dti nemaji zajem jejich vlastni rasi a o ®které neni zajem ani
k adopci nebo nejsou k adopci vhodné ani volné.tBdk Zistavaji v Ustavech az

VIS e

I kdyZz tento start mivaji velmi ztizeny.

10. HOSPITALISMUS

.Hospitalismus — vyvojova porucha vitkledku nedostateého mnoZzstvi
podreta. MiZe nastat § dlouhodobém pobytu dite v nemocnici, ale i v malo
stimulujicich kolektivnich zZ@zenich. Pokud je podobna &&bva situace
dlouhodoba a v ranémc¢ku ditte, mohou byt néasledky jiz nezvratné.

(Gillernova a kol.,2000, str.21)

Hospitalizace, umisti ditte v nemocnici zirznych zdravotnich iin,
muze zmsobit, Ze se &i stavaji vice uzkostné. Maji strach nejen z nerstéo
prostedi, lidi, vykori, ale také proto, Ze ztraceji vlastni, tiolznamé rodinné
prostedi. Proto je vyhodou, kdyZ v nemocniciide byt spoléné na pokoji
s digtem i maminka, tim lzefpdejit i vSem netkavanym emnim projevim,
které mohou zhorSovat rychlé uzdravenétdit

V poslednich letech se v naSich nemocniz&hlo menit prostedi | @istup

k détem a jejich roditm, ktei se stavaji &Sinou cesnym doprovodem.
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Dxti potiebuji rodée i v nemocnici. A to nejen proto, Ze jim pomohou
piekonat strach z bolesti a odtami od blizkych, ale jsou jim také velkym
zdrojem tolik dilezitych podgtt. Blizka osoba, &Sinou maminka, si s @iem
povida, ¢te mu, hraje si s nim, poskytuje ditdostatek &esnych kontakit
(pohladi, obejme) a tim ditudrZzuje v uéité ¢innosti a pozornosti. Tak mu
pomize gfekonat cely pobyt v nemocnici bez zhkiytgch psychickych nasledk

a i strachu do budoucnosti.

11. DEPRIVACE

, Deprivace —nedostaténé uspokojeni ¢jaké dilezité poteby. Psychickou
deprivaci se rozumi nedostatek socialnich a smysloypodrta uspokojujicich
potrebu jistoty, bezp#, lasky a paeby nebyt sam.” (Gillernova a kol.,2000, s.13)

Cesti psychologové J. Langmeier a Z. gk ukéazali, jaké negativni
dopady ma psychicka deprivace (zwagak citova deprivace)étl na cely jejich
dalsi vyvoi.

Kritickym obdobim pro deprivaci jec¢k priblizné od Sesti do patnactidsiai.

Citova deprivace stradani v oblasti citovych pgeb ditte.
= neuspokojeni pteby citové jistoty a bezpev dostatené mfe a po dostateé¢

dlouhou dobu.
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Magjcek uvadi, Zze udi, které dlouho Zily v cito¥ chudém prosedi, ¢asto
pozorujeme, Ze maji vazné obtize v citovych vztazita vSech dalSich
vyvojovych stupnich.

\EtSinou matka fedstavuje v rodia pro di€ zdroj jistoty a bezpg a tuto
pottebu uspokojuje tim, Ze svoje dititove akceptuje a tim mu poskytuje
zkuSenost spolehlivého citového vztahu a ziskardladai divéry ve st
a v sebe. Tato primarni zkuSenost jistého citowéttahu je zakladem pro dalsi
rozvoj ditské osobnosti tim, Ze posiluje:

- schopnost uchovat si pocit vt jistoty a vyrovnanosti

- schopnost udrzovat pozitivni vztah ketsvi k sold samému

- schopnost navazovat a udrzovat trvalejSi a spekekttahy s lidmi
Jinym zmisobem tuto zkuSenost nelze ziskat, figenji nahradit zkuSenost z jiné
oblasti. Pokud neni ditsvymi rodEi akceptovano a bezvyhragpiijimano, tak
citové strada. Depriveni zkuSenost néfznivé ovliviiuje dalSi vyvoj osobnosti
ditéte a projevuje se z&nami v jeho prozivani i chovani.
»--.Vyznamna negativni zkusenost, jakou je psychidigrivace, psobi na fizné
déti odliSre, podle toho, jak jsou geneticky disponovany, jakoaji primarni
zkuSenost a moznost ziskafjaky nahradni zdroj citové podpory.” (Vagnerova,
2004, str.598)

Citové stradani stimulujéané obranné mechanismy:

- zmeéna objektu (snaha upoutat pozornost libovolngbacka)
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- substituce (zasteni na jidlo, hromashi véci, €lesna pateba,..)

- rezignace (dé&ztraci zajem o blizsi vztah)

Zanedbavani se projevuje omezenim interakcectedit Témto ditem chybi
zkuSenost s matkou jakotmodcem a interpretem okolnihoé&a a chybi mu
citové pozitivni zgtna vazba, kterd dava jakémukoli vykonu smysl. téjoa
a chladna matka na&tdké projevy paebnym zgisobem nereaguje.

Citow deprivované &i maji znenéné citové prozivani a vztahy k okolnimu
swtu. Byvaji emd@né ploché, netivérive, rekdy i agresivni. Mivaji nizkou
frustrani toleranci, jsou drazd¥si, vybusrjSi a maji tendenci reagovat zlostn
Citové stradani zvySuje psychické @afp a snizuje celkovou pohodu
a vyrovnanost. Tyto @i se obtizg orientuji ve vlastnich pocitech. Chybi jim
zkuSenost zné vazby s matkou a nezazily ani empatickou reagspektujici

jejich pocity a pateby, a tuto zkuSenost postradaji ve vSech vztazich.

12. SUBDEPRIVACE

V druhé poloviai 20.stoleti postupn ubylo pipadi klasické psychické
deprivace, ale objevil se novy probléem osmray Z.Matjckem terminem
psychicka subdeprivac&kozumi jim pipady zhorSeného vyvoje &ie, které sice
vyrasta v rodig, avSak ma tam ztizené podminky, zasnani.

e

podminkach mnohemcastjsi, ale je obtizgi identifikovatelna. Casteéng
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dysfunkni rodiny nebyvaji navenek napadnéctiDmivaji dobré materialni
zabezpeéeni, zajistné vzalani, ale mohou stradat v citove oblasti.
V chovani &chto rodEa jsou Zejmé utité postoje:
SniZzena akceptace ¢ét# —rodice mluvi o digti prilis kriticky, negativig je
hodnoti, nevidi nadm nic dobrého,..
famalni citova angaZzovanost rodi
SniZzena empatie k dit- rodice nejsou schopni rozutnpotebam a pociim

svehetd, je to napadné i zcela cizim lidem.

Snizena frekvence interakogzi rodéem a di¢tem. Rodée se digti moc
newnuji, malo s nim komunikuji, netravi s nim
volny ¢as, di¢ je casto samo doma, nikdo si ho
nevsima.

Dusledky subdeprivace jsou obdobné jakotipgct deprivace, ale nejsou tak
napadné a ruSivé. Mira naslédisubdeprivani zkuSenosti ma individuéin
typicky obraz a fiznaky se stavaji napadnymi az ve svém souhrnu, jde
o kumulaci dinku drobnych odchylek, jejichz souhrn oZoge Z.Magjcek jako
skor malaadaptace =gouhrn nefiznivych charakteristik dite, které mohou
negativié ovliviiovat rozvoj jeho osobnosti a jeho socialni adaptddize jit

0 znevyhodini nizného druhu:

1.Biologické faktory -disponované &i byvaji mér odolné wiéi vSem
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biologickymt&&im, byvajicastji nemocnée, mivaji
vice Udaa WtSi sklon k obezét
2.Psychosocialni faktoryaepiznivy vliv citového stradani se projevi hlavn

v oblasticialnich vztai. Tyto cti nepisobi dolbe na
ostatmii Jivyvolavaji nepiznivy dojem, coz se pak
i odraZjiejich celkovém hodnoceni, hlavm oblasti
.charakieych vlastnosti“ a nejsou poziti¥mkcepto-
vany, neaji dobré postaveni Wtkké skupis.

DalSim typickym rysengthto dtti je horSi Skolni prosggh, coz nevyplyva ze
snizené inteligence, ale z neschopnosti@lé vyuzivat. Resto je spoluzaci za
mert inteligentni povazuiji.

V jejich reakcich je napadnactéi drazdivost, vybusSnost a tendence zkostn
reagovat. TrvalejSi citova nejistota se projevugdodmaci psychického vyvoje
a tyto napadnosti se zafixuji jako trvalé osobniostay a i v dosglosti maji tito
lidé problémy v mezilidskych vztazich a nejsou sgpeki se svym Zivotem. Maji
problémy i v socialni adaptaci. Podle LangmeierMai¢jcka je do jisté miry
rizikova i skupina tzwdanliv dobe prizpisobenychJsou to dti bez problém
pouze ve stereotypni situaci nebo ve stabilnim tfgdg ale na &Si znenu
reaguji nefiznivé a rekdy i selhavaji.

Pozdni dsledky citového stradanikteré se projevuji pak v dodpsti,

zagicinuji problémy u lidi ve vSechiteZitych oblastech:
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- profesni uplaténi

- partnerska a rotovska role

- obecna socialni adaptace
V dosplosti se mnohé odchylky mohou zdat napg€in mohou mit zavazysi
dusledky. ZkuSenost citové deprivace jeézatpro vSechny budouci mezilidské

vztahy (socialni adaptace, schopnost Zit v marnviglst

13. OSOBNI VZTAHY UVNITR RODINY

Jednim z podstatnych ziatodinné vychovy je trvalost a hloubka citovych
vztahi mezi dtmi a jejich rodéi. V citovych vztazich se uspokojuje jedna
z nasich nejvyznangsich dusevnich pteb, poteba Zivotni jistoty.

13.1 Vzajemny vztah mezi rodii

Patd kazdé uplné rodiny je vztah mezi rédiktery vytva&i rodinnou
atmosféru a podstatnurcuje i ostatni vztahy, n@ztahy rodéu k détem.
Vzajemné souziti rodti mize zanechat na dit osudové stopy.

Rodina pro rode a dti predstavuje domov, bezfrg misto a vychodisko
vSech Zivotnich aktivit. Domov je mistem, kde jsphe akceptovani a totoreti
a lasku si nemusime zaslouzit. Soudiéini rodiny je mnohostrarpodmirgno
a ovliviiovano, neustale se vyviji a podléhaé¢mam. Chovani kazdéhdena
rodiny je podstath urcovano jednanim ostatnictena a nejcitlivjSim ¢lankem

téchto vztalt v roding jsou pra¥ déti.
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Schopnost kazdého z nas Zit s druhymi jeaddadevSim ranou aiskou
zku3enostiRidime se tim, co jsme \iti u svych rodét a co jsme sami na sbb
zakousSeli. Pro urovevzajemného souziti jsou néjezit¢jSi osobnosti rodii, jez
vytvareji vztah. Lidé vyrovnani a zrali jsou mnohem oddh k pisobeni
negativnich vijSich vlivi nez jedinci labilni, nestali a nezrali. Na kmlisky
vztah maji také vliv i nejblizSifbuzni — prarodie a sourozenci, ale irfaelé
a sousedé.

Na trvalost manzelského souziti ma vliv mmoh faktofi, zejména
charakteristiky osobnosti ragli. Jejich vlastnosti, nazory, intelektova urdye
dominance ve vztahu a temperament. Pro §8vivztah je vyhodné, kdyz se
n¢které vlastnosti rodit shoduji (nazory, stupievzdilani) a rekteré jsou naopak
vzajemrt raizné (dominance ve vztahu, temperament).tulezdé, aby si manzelé
vychazeli vnitné vsttic a tim si budou navzajem splat sva eméni ocekavani.
Ve velmi dobrych rodinach patiji oba partn# k sok® Uctu a respekt, toleruji se
a kazdy z nich si vazi osobnich vlastnosti druhébobré manzelstvi je
piedpokladem spokojeného Zivota i dobrého dodstvi. Chybi-li rodéi kvalitni
partnersky vztah, hrozi, Ze se kétlibude chovat napnéient a zaujme k &mu
nespravny emmi postoj .

13.2 Vztah matky k digti

V prvnim obdobi po narozeni se stava komagsgkmezi matkou a dfem

synchronni (vyvazena, dapljici se a na sebe navazuji¢i)asynchronni. Oba
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jsou pro ni jakoby ,peprogramovani“ a zalezi na mnoha faktorech (zdmaatky
a ditte, porodni a poporodni situace, zralost matkyda se jejich komunikace
stane synchronnéi asynchronni — s mnohymi vzajemnymi nedorozoimi,
disharmoniemi, kdy matka nezachyti signalytit jeji chovani se prudceémi

a je pro di neitelné, nebo d& nereaguje na jeji stimulaci tak, jak byeavala.
»Synchronicitida ve vzajemnych interakcich matk&dpaiva v tom, Ze vysle-li
jeden ze dvojice signal, druhy manuje pozornost a reaguje na signal pozitivn
Tim se postuph stabilizuji funkni signaly, repertoar se roage a posiluje se
pocit jistoty obou, jejich sebéuéra a formuje se celk@wozitivni atmosféra pro
vzajemnou komunikaci.” (Psychologie dnes, 4/200436)

Nyni se i vyzkum vice zatifuje nikoliv na samotnouifiomnost matky, ale
na kvalitu jeji gitomnosti khem jeji komunikace s diem. Je pesto pateba
zdaraznit, Ze stala a trval&ipmnost matky v kazdodennosti @& alespa do
3 let jeho ¥ku je jedna ze zakladnich podminek jeho normal@ihmdravého
vyvoje.

V rodinach se setkavame nejen s matkami simgmi, cito chladnymi
a histrionskymi, ale i s perfekcionistickymi, tvirdy, hrubymi, autoritativnimi
a slaboSskymi otci. Spokojenost a sebehodnocenioteého rodie se pak
pochopitel@ odrazi i ve vztahu k diti, jemuz rekdy mize byt i ukladana uloha

plnit roli idealniho rodiovského Ja.
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V rodirt se napiuji poteby dti i rodica. Z psychologického hlediska je
proto rodina mistem vzajemného uspokojovani. Chritrdli ve vyvoji ditte
v rodiré hraje matka. Ta se stava 8asti psychiky a prozivani die tim, Ze
pusobi jako hlavni prostdek uspokojovani Zivotnich peb. Rovez ditti
poskytuje ochranu. Vifpad, Ze di¢ tuto ochranu nema, je vystaveno negativnim
vlivam vrgjSiho séta, které zanechavaji trvalé stopy na jeho duSesininosti.
Vztah ditte a matky je vztahem vzjemné zavislosti. Postupep@arace ze
zavislosti na matce a rodirirva po celé éstvi a vrcholi v obdobi dospivani. Je
potteba, aby matka i rodina byla na tento krokpmavena a nedochazelo
k velkému konfliktu, ktery mize Ustit do trvalejSiho psychického stresu jak pro
dité, tak pro rodie.
13.3 Problémy dnesniho éstvi

Dulezitou roli ve vyvoji osobnosti dite hraje rodiovsky postoj k diiti,
hlavre postoj matky k diti. Objevuje se jich celada:
-Nadn¥rna ochrana ditéte matkou — ochraljici matka projevuje o dit
negimérenou az fehnanou p&, omezuje jeho samostatnost i rozhodovani,
udrZzuje ho v zavislosti na sébOchraiujici matky jsou bd shovivavé nebo
dominantni. V obou ifjpadech je nadémna ochrana igkazkou v rozvoji socialni
i charakterové zralosti @it a miva rozmanité figiny: frustrace spojené
s narozenim dite, nemoci ditte, matiny rozpory s manzelem nebo d@pa

reakce na fovodni matino zavrzeni déte.
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-,Dvoji vazba“ (double bind)— matka projevuje k diti kladny vztah, zarove
vSak i vztah negativni, n&ftelsky. Zpravidla projevuje lasku slaynale
v nonverbalnim projevu (zabarveni hlasu, mimicestgch,..) projevuje postoj
opany.

.Takovy vztah vznikd z mainych zatzovych Zivotnich zkuSenosti
a nevyeSenych probléin Vytvai pro di€ hluboce konfliktni situaci, kterou
nedokazeesit; psychicky stav dite a jeho dalSi vyvoj tim byva v&¥ohrozen.”
(Cap, 1993, str.278)

Nejdilezit¢jSi aspekt v postoji rodii k ditéti je vyjadcen protiklady: laska,
prijimani digte, kladny postoj ké&mu a naproti tomu zavrZzeni &, negativni
postoj k Bmu, lhostejnost, chlad, az nenavist. Vyskytuji s&anych formach,
stupnich a jejich kombinacich.

Kladny postoj rodii umoziuje ditti, aby pak samo #ho kladny vztah nejen
k nim, ale i k ostatnim lidem a pomaha mu to venfmvani s¢kdomi a charakteru.
Naopak negativni postoj radi zt€Zuje socializaci a formovani spravného
charakteru, mize dojit i k duSevnim poruchatnhasocialnimu chovani.

Rodinna vychova sicdigobi nejsilgji v raném dtstvi, ale to neznamena, ze
jiz nezalezi na vychavv pozdjSich letech a Ze neni mozné pak nicéain

napravit, nebo i pokazit.
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Risobeni v rodiaé je obousnirné, také dit ovliviiuje své rodie. Pobizi je
k urcitému zpisobu chovani a vychovy.

Mnozi rodie si kron¢ planovani vhodné doby narozeni svéhcatditake
planuji i jeho dalSi povinnosti a vykony, které megzit cestu jeho Zivotni
aspesnosti ¥etre kariéry. Odchylky ditte od gedpokladané drahy mnoho rodli
tézko snasi, ficemz se vyhybaji opravdovému sblizeni stdih, coz brani
k hlubSimu porozugni jeho problémim a seberealizaim touham.Dochazi tim
k tzv.citové distanciRodie dnes také kladowtsi diraz na samostatnosttdnez
na jejich poslusnost, a to uz od Gtlékstl/i. S planovaci tendenci rédisouvisi
¢asto i snaha urychlovat vyvoj &i¢ tak, aby co nejive bylo jako dosglé, vSe
zvladalo a myslelo jako oni.

Z.Helus také vyslovuje znepokojeni n&tstvim dnes a uvadikolik téchto
problému, které ovliviuji Zivot dnesSnich &i:

-medializované étstvi

-konzumni éstvi

-detstvi v bezetném svte, détstvi jedinakovské
-proplanované, op®mvané a urychlovanéetstvi
-zanedbanédstvi

-scholarizované étstvi

-emocionald pretizené dstvi

- agresivni versus viktimizovanétstvi (anglvictim=obet’)
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V.Mertin zase Zdaziuje podcéovani drobnosti a moZznost vydeni
nékterych nepiznivych vlastnosti, jednani a chovani. ,...systeoksti
podcéiujeme drobné udalosti, okolnosti, signaly né&gatho jednani vastvi
a ony se hromadi, aZ poslézenpstou v obtizhtesitelny problém.” ( Bti a my,
2/2002, str.18)

Nemeli bychom spoléhat, Ze se to samo srovna, Zze je/atawi, Ze z toho
vyroste.
13.4 Citova vychova v rodig

Podstatnym a rozhodujiciemitelem ve vychovw je citovd angaZzovanost na
osudu dite. Znamena to ipdevSim vzajemné i@davani citovych podci
a vzajemné citové zaujeti. Tohle je pfde, co @la rodinu rodinou — jenom tak
se mize dit nawit to nejdilezitéjSi. Jednim z podstatnych zrakodinné
vychovy je préa¥ trvalost a hloubka citovych vztahmezi dtmi a jejich rodéi.

Z této sodinnosti maji vychovny prosjgh ole strany, nebt oké strany davaji

a [ijimaji. Ma to jednu samdejmou podminku, Ze sv&tl mame radi a Ze jim
rozumime. D& nejvice patebuje jistotu ve vztazich ke svym lidem a ihned po
narozeni navazuje prvni socialni kontakt, zpravslimatkou, ktera uspokojuje
jeho poteby, a to i patbu citového vztahu.

Dig¢ citoww vychovavame kazdym dnem, i kdyz si tdeda ani
neuvdomujeme. K citovosti a citlivosti vychovavameediiejvice tehdy, kdyz se

sami tak chovame, a to bezptestt a ugimre. Dit¢ je vaci atmosfée domova
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nesmirg vnimavé a samo je pravym zrcadlem své rodiny. patiebuje prozivat
bezvyhradné ijeti, které je pedpokladem vybudovani zakladniawdry
k okolnimu s¥tu. Je to pdtba vztahu zaloZzeného na nepodmélasce, kdy nas
ma rekdo rad takové, jaci jsme, a proto, Ze jsme.

Ovzdusi, které vladne doma, a atmosféradinéourcuji, jakou edstavu si
dit¢ vytvori o Zivo€ a vzajemnych mezilidskych vztazich.Pokudé diyrasta
v citowé bohatém progedi, bude schopné samo davat city gpahjevo. | svou
hodnotu odviji od toho, jakou hodnotu miispzuji ostatni, hlavhrodice.
Dité potebuje rodinu, ktera ma pevnou strukturu, kde n&jik pocit bezpsi
a potSeni ze spola¢ stravenéhaasu. Tim je pro dit predevSim spolma hra
a spoléna ,prace” s dosplymi. Je to pro di& nemirrg dilezita cinnost a my
bychom nendli na to zapominat. Veth di€ zaziva i pijemné citové laéhi a co
muze byt lepSiho, nez kdyZ se toto dad spojuje s osobou mamy, taty &h
ostatnich v rodi& Stejre jako hra, tak je pro ditdilezita i vzajemna komunikace
a kazdodenni si ,povidani“. @Bise potebuje s¥fit se svymi pocity a starostmi,
Zada od nas dosjych pomoc a radu. Pokud mu neni naslouchanoipemnitit
jistotu a zdzemi domova. Uzavira se pak se svytargstmi“ do sebe a citi se
osanglé.
13.5 Sourozenecké konstelace

Kazdé di¢ by si galo mit lasku a pozornost r@dijen pro sebe achdy se

chova tak, jako kdyby to, Ze néire ziskat vSechno, znamenalo nenifiec nic.
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Rivalita mezi sourozenci jefifwzend, ale rode by neli své ki ucit
vzajemné toleranci a tento vztah nepdde@t. Nekteré postoje rodii a
vychovné postupy mohou rivalitu mezi sourozenciilpgat, jiné ji naopak
zmimuji. V rodiné byva obtizné zachovat plnou ,spravedinost” veakmat ke
vSem datem. Kazdé d& ve svém wku potebuje odliSnou p# a wtSinou starSi
dit¢ z toho niiZze mit pocit, Ze je opomijeno a nemilovano. Na Hitigaci reaguje
razr¢, ale hlavni snahou dte je — jakkoliv na sebe upoutat pozornost, i zauce
Ze bude zlobit a bude napominano.

Zarlivost mezi sourozenci existuje @ Wkovy rozdil jakykoli. Setkani
ditéte se zarlivosti je velka Zivotni zkuSenost, zkadterou musi projit. Rotk
nemizou Zarlivosti zabranit, mohou vSakétem pomoci v jejim zvladnuti.
Vroding by mél mit kazdy své fesr¢ urcené misto a rode by nendli od
prvorozeného dite vyZadovat odpadnost a zadat od ého, aby bylo
rozumrgjSi. MladSim dtem je pak okdy starSi sourozenec davan za vzor, coz
muze mit také za nasledek dalSi sourozenecké neshodglitu.

Také nelze opomenouporadi mezi sourozenci.VétSinou vychova
prvorozenych &i byva isngjSi nez u dalSichddli v roding a na kazdé z nich jsou
kladeny odliSné pozadavky i odliSna kontrola jejogheni.

,Postoje rodit k détem a rodinna vychova se mohou amamenit v pribéhu

gasu.” Cap, 1993, str.281)
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Odlisny postoj rodii a odliSna vychova vicestl v rodire maze zmsobit, Ze
v téZe rodig se mohou zformovat sourozenci s odliSnymi rysybosati. Oilezité
je, kterému diti se davaole odpov¥dnéhocloveka.

Je dobré dodrZovat ¢ita pravidla: nesrovnavatéi mezi sebou, stanovit jasna
pravidla a podporovat spolupraci mezitrdi. Kazdé dig je individualitou ¢ili
jedingnou lidskou bytosti a fize v nas provokovat trochu jiné postoje a trochu
jiné jednani. A naopak na na$ stejny postup ka&hguje pogkud jinym
zpisobem a svym chovanim bude jinak zapadat do vzpostoji. Predstav

a aekavani matky a otce.

Vztahy rodie k ditti nejsou nikdy definitivni, vychovny proces ma avo
osobitou dynamiku. Jak ditroste, je rodi nucen uZzivat novych a novych
vychovnych prosedki a cely proces probiha ve spojitosti s Zivotnimojgvym
procesem vSecheastniki.

Kazdé di je jeding€né. Deti nemaji stejnou povahu, nezajimaji se o stejné
véci a jejich vyvoj neprobiha rovnaimé. U kazdeho déte je nutné respektovat
a podpait jeho vlastni rytmus, vyvoj a p@by.

Otec i matka maji kazdy zcela specifickoohdl, ktera je nezastupitelna,

jejich role se navzajem daplji a rodte se s narozenim d&i¢ zavazuiji je plnit.
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Il. PRAKTICKA CAST
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1. Cil praktické ¢asti
Cilem praktickéc¢asti bylo pomoci kazuistik, pozorovani, anamnézlyay
produkti lidské ¢innosti (kresby) a rozhovorpopsat a doloZit ndjengjsi typy
rodinné vychovy a jejich vliv na vyvoj osobnostedskolniho dite.
DIL CI CILE:

Sledovala jsem, jaky vyznam mabec vlastni rodina pro samotnéédijak
duleZitou roli maji i jeji jednotliviclenove, jak ovliviuji dité, co dit citi, co
potrebuje, co by sii@lo, co mu chybi a co postrada.

Hledala jsem odpeédi na fizné otazky spojené s rodinnou atmosférou
a samotnym chovanim a projevytidv matdské Skole, tedy mimo rodinu. Takeé
jsem chéla porovnat vychovu a jejitdledky na dit v apinych a neuplnych
rodinach, a tak potvrditékteré mojepredpoklady:

a) Predpokladam, Ze pro optimalni vyvoj & je dilezité bezpodmin®@é prijeti
ditte ze strany rodii, ale zarové i to, aby mu ukazali hranice norem.

b) Predpokladam, Zze vychovny styl v rodima vliv na prosocialni chovani
ditte a na jeho vztahy s vrstevniky.

c) Predpokladam, Ze rodinnéa atmosféra s&epré odrazi v chovani a projevech
ditte v matéské Skole — tedy mimo rodinu.

d) PFedpokladam, ze vyznamnym prvkem rodiny jsou i pdife, ktéi oboha-
cuji sociélni a citovy Zivot dite.

e) Predpokladam, Zedti z neuplnych rodin trpi citovou deprivaci a chyjimn
model druhého (chydjiciho) rodice.

f) Piredpokladam, Ze zgsob vychovy ovliiuji osobni zkuSenosti a vlastnosti
rodic¢ii, jejich vzajemny vztah a osobni problémy.
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2. Charakteristika zkoumanych vzorki

Swvij vyzkum jsem provatla na tech mateskych Skolach udi ve wku od ti do
Sesti let.

Jednalo se o maskou 3kolu WCeskych Budjovicich, o Cirkevni matskou
Skolu v Taboe a o velkou sidlistni matkou Skolu také v Tabe.

Divodem, prd jsem se rozhodla na¥sbvat vice mateskych Skol byla
skut&nost, Ze jsem cBiia porovnat nejenazné typy rodinné vychovy, ale i vlivy
mezoprostdi na Zivot rodiny i samotného &té.

V kazdé této Skole jsem si s pomoci d@mch witelek vybrala vzorek &i,
které se pak stalyrfpdmétem mého zkoumani a poté i kazuistického zpracovani
Vybér jsem sndifovala tak, aby ve vyzkumném vzorku byly zastoupekiy
Z raizného rodinného prasdi a fizného ¥ku.

Pozorovala jsem 1%tidla u rkterych jsem jejich charakteristiku dolozila
kazuistikou, zaznamem rozhovoru a kresbou. Provodm jsem v filoze¢.13 -
18 pripojila i kresbu dti stejného ¥ku, ale vyfistajicich ve funénich a cito¢
prijatelnych rodinach.

Sva pozorovani jsem neomezila pouze naujideny poet dti ve
zmirgnych matéskych Skolach, ale i na sledovani «adi déti ve svem okoli
a na véejnosti. Nekteré reakce a figoby chovani byly azipkvapivé a z meho

pohledu pedagoga nepochopitelné.
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3. Charakteristika pouzivanych metod v prakticke ¢asti
.Metody predstavuji cesty, Zsoby, jimiz zjifujeme fakta, jevy a jejich
souvislosti. Pomoci metod Ize hlaijib proniknout do duSevniho Zivota lidi,

umozni jejich poznavani.* (Svingalova, 1996, sty.59

3.1 POZOROVANI
Pozorovani pat mezi nejpirozergjSi, nejdostup&sSi a nefastji pouzivané
metody. S pomoci pozorovani se dovidametioopeném pibéhu psychického
jevu bez unilého zasahu do jeho vznikugpehu a vysledku. Jedince pozorujeme
pii pifimé praci nebo i mimo tuta‘i;nou praci. Pozornostmujeme projexm:
Neverbalnim -mimika, celkovy vzhled, aktivita, upravenost, mtka
Verbalnim— obsah a formgeci, vady ve vyslovnosti
Socialnim- navazovani kontaktu, dominance nebo submaswithovani, vztah

k ostatnim

Citovym- emani stabilitaci labilita, kolisani nalad atd.
Pozorovani mwzeme rozdlit podle mnoha dalSich hledisek nakratkodobée,

dlouhodobé, nahodné, systematické, individualniupkiove, gfimé, negimée.

3.2 ROZHOVOR
Velice c¢asto je pozorovani kombinovanorazhovorem na jehoz zaklad

zZjistujeme nazory, postojejgni konflikty a problémy osobnostitiRPozhovoru je



66

dulezité respektovatdk a mentalni Urovetazaného. U mladSichketil je vhodné
vychéazet ze hry, udli starSich je mozné k rozhovortept rovnou.

Podle pétu Castnilki hovaime oindividualnim nebo skupinovémrozhovoru,

s ohledem na formu pak o rozhovaliném ¢i #izeném.

Rozhovorizeny —jinak také interview, se vyznauje gredem pipravenymi
otazkami, zatimcaozhovor volny nam zajisuje spontanni vypad tazané
osoby. Chceme —liipinterview zamiit pfimo k danému problému, pouzijeme

otazky gime,v opa&ném gipad nepsime - smetujici k cili oklikou.

3.3 ANAMNEZA
Soutasti kazuistik janamnézaprotoze sotasny dusevni stav die 1ze pochopit
jen na zaklad jeho dosavadniho vyvoje a znalosti jeho rodinngtostedi. Mela
by predchazet samotnému vy&ati ditte.
V anamnéze osobni patrame po okolnostech tykajicich se prenatélniho
a postnatalniho vyvoje, zdravotniho stavu a ossibrjedince. Mlezita jsou i
fakta o prodlanych nemocech, operacich, Urazech a o povazepschktech
a zajmech déte.
Anamnéza rodinna nam umozni vytviot si obraz o vztazich v rodin ptame se
na vzalani rodtd, na péet sourozeng na d¢dicné nemoci, aj.
Heteroanamnéza idaje ziskané od jiné osoby, réali witele

Autoanamnéza -tidaje ziskanéifmo od vySdabvané osoby
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3.4 ANALYZA PRODUKT U LIDSKE CINNOSTI
Je metodou vychazejici z poznatku, Ze kazdy vykléidské ¢innosti je viceci
meért poznamenany vyvojovou urovni, schopnostmi a vitni jeho twrce,
a Ze jeho progednictvim Ize zkoumat jeho psychiku. Jako mateté&lstudiu se
negastji vyuziva: kresba lidské postavy pog. rodiny) — vytvdeni gedstavy
o mentalni arovni déte a o vztazich v rod#( i jejich jednotlivych¢lend).
Zkoumani kresby iedstavuje ,kralovskou cestu” datdké dusSe. Dostavame se
k jadru sdleni, které nam kresba podava cgtljtieho vztazich a jeho citovém
a prozitkovém sité. Diteti je kresba zpravidla spontanni, radostémnosti, je
pro re hrou. Neciti se &ak zkoumano nebo vySewano. Z kresby se tak
dovidame o vitalit a emocionalit ditéte, o jeho aktivit a zajmech. ,Dit tu vSak
i odhaluje obsahy, o nichZ by se mu jinak nevypalignadno, kdl proto, Ze se
mu jeS¢ nedostava slov, anebo proto, zZe gijstav neug¢domuje,....uziva totiz
obrazi a symbal, které tlumi syrovost nebo naléhavost olisah prozitki.”
(Davido, 2001, str.14).
V neposlednfact je vyuzivana takéra, kterd ma naprosto dominantni zakotveni
v détstvi, kde tvei zakladni kamen i osu vyvoje die. Jak se ditpronenuje,
promeéiuje se i jeho hra. Mottem volby hry jako diagndséico prosiedku je teze,
ze ,zadné chovani neni betiginy“. To znamena, ze&sSina hrového chovani ma
svij motiv. Prani a konflikty se odrazeji wtbké Kte, a to bd’ piéimo nebo

zprostedkovar v symbolickychtinnostech.
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3.5 KAZUISTIKA
»Pochazi z latinskéhoasus(ptipad). Vyvozovani obecnych poznatkro poteby
teoretického badani na zakéadtudia konkrétnich (avSak typickych¥igadi
z praxe.” (Bulisova a kol.,2003, str.603)
»Popis konkrétniho fdpadu, jeho aktualnim stavu i historigii byla vyuzivana
v moralni teologii jako sbirka modelovychiipadi, pozdji v lékarstvi,
psychologii a pravu.” (Jandourek, 2001, str.121)
Druhy kazuistik: pravnicka, medicinska, cirkevni, sociologicka,
psychologicka
.Kazuistiky neboli gipadové studie ( studium jednotlivéhtigadu a jeho popis)
slouzi k lepSimu pochopeni a ilustracit¢ho @ipadu. Kazuistika rive byt
ziskana kombinaci ¢kolika metod najednou (n&p anamnézy, pozorovani,
rozhovoru, dotazniku). Vykreslujetipady jak atypické, hraémi, unikatni, tak
i zcela typické, s charakteristickymi rysy. Aby idnswvij Ucel, mela by byt
strusna, vystizna, mize byt v3ak kratka i dlouha.” (Svingalova, 1996.8gk).
4. Rozbor pouzitych metod v praxi - obecé

Pozorovani jsem provadla nahods pii mych nav&vach v mateskych Skolach,
neba’ ja v sodasné dob ve Skolstvi nepracuji, nemam tak ani moznost veést
a pozorovat tégF denr® svou skupinu é&ti. Sledovala jsem jeiphie a vSech

ostatnich ¢innostech Bhem jejich pobytu ve Skolce ( jejich nalady, reakce
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chovani a vztahy k ostatnindtdm i witelkam). TéZ jsem zaznamenala i peby
tamgjSich witelek.

Rozhovor s cgtmi jsem uskut&iovala &tSinou Ehem hry, kdy jsem se sama do
ni také zapojila, &i byly velmi vsticné a bezprostdni, ngly snahu mi sdit
vSe, co jedSi, ale i trapi, negty pocit, Ze se jich zasnn¢ vyptavam. Mla jsem
téZ gipraven soubor ¢kolika otazek, tykajicich se hlagfich samotnych a jejich
rodiny. Zarové vSak probihal rozhovor na mnoho dalSich témat élepaybsru
a poteby ckti.

O anamnézachsem si nejastji délala predstavu po rozhovoru €itelkami,
neba’ rodice si velmi hlidaji své soukromi aétginou nesouhlasi jakym
.zkoumanim“ sveho dite ani své rodiny. V mnohaiipadech mnoho udaj
neznaji ani samyditelky, neba rodi¢e nejsou povinni ip nastupu ditte do MS
tyto daje uvadl.

V piipact produkti lidské¢innosti jsem vyuzila dtskou kresbu. Bti kreslily na
téma :moje rodina a ,za@&arovana rodina“. N¢které dti odmitly svou rodinu
.Zzacarovat®, tak jsem pouzila rozhovor na podobné tém&rmou hry. Pro
porovnani jsem téz ifloze gipojila kresby rkterych ostatnich i, které jsem
cilerg nezkoumala.(viz.ilohac¢.13 — 18, str. 108 — 113)

| z téchto kreseb je patrné, jak seéditrodirg citi, jak dilezité misto v rodié ma

(z jeho vlastniho hlediska), jak proziva rozvodi&bdzda jim otec chybi¢i ho
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odmitaji ( i nakreslit). Zajimavé je i pouziti barpii kresleni ( jen h&da nebo
fialova- neuplna rodina, rotk rozvedeni).
Déti z bezproblémovych a aplnych rodin se neboji [krezac¢arovanou” rodinu

a pouzivaji i vSechny barvy (vyhybaji &rné, fialové a hidé).

5. Vlastni kazuistiky

5.1. Kazuistika¢.1

Valerie — narozena 28.2.2003, Zzakymatea‘ské Skoly
tehotenstvi Prvni, di¢ ch&né, pabéh normalni
porod: porod v terminu, bez komplikaci
novorozenecké obdobPorodni vaha 2,90 kg, porodni mira 48 cm,
kojeno do 6 mesial
dalSi neuropsychicky vyvofChize v 11 ndsicich, prvni slova kolem 1.roku,
navyk udrzovanéistoty ziskala velmi rychle, zrak i sluch viadku, je pravak
onemoceni : Od raného &ku doposud nebyva téihnemocna
jiné zvlastni udaje Hife v matéskeé Skole usina, je pro rRizké Zistat v klidu
osobnost déte : Vyrazna motoricka aktivita,dasnyrecovy vyvoj
otec : StedoSkolak, divenka o otci témnemluvi, nestykaji se, matka Zije
s pritelem
matka: Narozena 1977, idoskolska titelka, dcéi se velmi ¥nuje a mak ni

pozitivni citovy vztah, z mateké skoly ji vyzvedava sama osébn
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sourozenci déte : divenka je jedingek

vztahy v rodid : Rodina dive neuplna, nyni Zije s nimi néat piitel, k tmuz
dit¢ jeS€ nema navazaniely citovy vztah, coz je patrné z verbalni vypdv
ditéte i z jeji kresby rodiny, kde ho nenakreslila (jleryty v dong”, viz priloha
str.107), i kdyZ s nimi Zije ve spa@lee domacnosti. U divenky se projevuje dest
egocentrismus — tak typicky pro tentéky ma znatelnou obavu o ztratu &iay
lasky a matin piitel znamena pro ni jisté ohrozeni. Pratednebydli v misi,
obc¢as se nav8vuji, p&e o dit zastava jen na matce. Jinak rodinné vztahy
funguji dole.

vztahy v SirSi rodiét a okoli: Je velmi fixovana na svého kamarada tidét—
Martina, se kterym odma&ka vyrista jako se sourozencem, jsou Stegbdi.
Matky jsou gitelkyné, rodiny se stykaji dasto nav&vuji . Pokud neni Martin ve
Skolce, je bez zajmu, pak se upina naelku, vynucuje si jeji pozornost, chce ji
mit jen pro sebe. Podgdone touzi po citové jist@ fadu a stabilit, doma je to
matka, v MS pak Martin nebotitelka. V Martinow Gplné rodii pak také citi
urcité zazemi i jistotu, chlapec a mozna i jeho ot&dgtavuji pro ni muzskou
autoritu , dominanci, silu a beze

Hra : Ma vysokou pdebu byt na &oho fixovana — oft na Martina, pak se
dokaze projevit i dominang ma rada wdci atraktivni role a spot&é s nim pak
zorganizuji i kolektivni hru &i ( 3-4 letych). Bez &ho si vSak nehraje neciti se

dolre. Upgrednosiiuje hru namitovou a dramatizujici, s karkem apod. sitbec
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nehraje. B feSeni konfliki ma problém ustoupit — charakteristické egocendrick
a nevyzralé chovani v tomteku.

sebeobsluha Odpovida ¥ku, bez problém, ale je roztkana, @la vicecinnosti
najednou, pak byva posledni hotova.

chovani: Vyrazny dominantni typ, extrovert, spdémska, upovidana, oblibena u
déti. Zpatatku se&zko pizpusobovala pokyiim dosglych.

jidlo : Pomalu a malo ji, iipjidle je upovidana a aktivni

spanek Ma mensi pdaebu spanku, problémy s usinanim

zajmy: Ma rada zwiata (pes u batky), spol€né hry s Martinem a vylety s jeho
rodinou

re¢ . Zatala mluvit brzy, vyslovnost bez problémsouvislé vyjatbvani na
vynikajici drovni, patrny rozvinuty jazykovy kodg gnat matin pozitivni vliv i
jeji vzaklani.

jiné udaje: Adaptace na MS prehla bez velkych obtizi, ale zgd@tku ji musela
ucitelka ¢asto chovat, péebovala fyzicky kontakt (jistotu) .Pogdpak nastoupil
Martin, tak vSe jiz bylo bez problém

motorika: Velmi pohybo¥ obratna, koordinace bez probkgnjemna motorika i
senzomotoricka koordinace na vyborné arovni. \WisjevSechiinnosti zavisi na
jejim momentalnim citovém rozpolozeni a nélad

rozumova oblastJe vysoce inteligentni, chapava a i zde se puggematino

vzklani i vliv na dit, velmi se dc# vénuje, dit vyrasta v poditném prostedi.
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socialni vztahy Ma problém rozdlit se o hréku, ale i o vztah affzen Martina,
rada se citiwezita, rdda pomah&itelce a je také rada pochvalena.
vytvarny projev Na drovni odpovidajici &ku ditte, rada maluje barvami a ma
velmi oblibené omalovanky, kde jedtiga a vcelku se sousdi.
Zawr a doporueni pro dalSi praci s ditem : Pomahat ji ziskavat jistotu a
podporovat navazovani vziahs ostatnimi &mi a vrstevniky, nejen s Martinem.
Vhodnou formou ji ,zamsstnavat” a vyuZzivat jeji vyraznou motorickou akiivi
Priloha: ¢.1 Pozorovaci schéma chovani

¢.5 Zaznam rozhovoru s &iém

¢.9, str.104 Kresba die — moje rodina
Divenka je velmi fixovana na matku, chce ji mitgem sebe, kazdym jinym se citi
byt ohrozena, proto také nechcéjmout nového maina pritele. Ma ze vseho
pocit nejistoty a Zzadného zazemi, a proto i velcgkge upnuta na svého
kamarada Martinka, on je tam jejim zazemim, kdyZkedce neni, upina se na
ucitelku. Jeji nejistota z domova a pocit ohrozZeniraty jistoty se ve stejné fai

projevuje i v mateskeé Skole.

5.2 Kazuistikaé. 2

Martin — narozen 3.2.2003, Zak méské Skoly
tehotenstvi Prvni, di¢ ch&né, normalni pibéeh

porod: Plod necely tydenignasen, gilb¢h porodu normalni — bez komplikaci



74

novorozenecké obdobPorodni vaha 3,70 kg, porodni mira 51 cm, kojemok,
od 8.nesice dokrmovano

dalSi neuropsychicky vyvojchize v 11 ndsicich, prvni slova kratce po 1.roku,
navyk udrzovanéistoty ziskal brzy a bez potizi

onemoc#ni : Od raného &ku byl minimalré nemocny

jiné zvlastni udaje Poruchou spanku ani nechutenstvim netrpi

osobnost déte : Extrovertni sangvinik, velmi vyrazny a dominantyy, €zko se
podizuje i prirozené autorét (witelka), ma vyrazé pozitivni emeni lacni, je
stale v dobré nal&dvyrovnany, rozvinuty jazykovy kod

otec: Narozen 1977, stdoSkolské vz&ani, k chlapci ma pozitivni citovy vztah,
¢asto si s nim hraje — patrné z rozhovoru &etlit

matka: Narozena 1979, i®tdoSkolské vz#lani (fakturantka), chlapci se velmi
vénuje, maji vzajemny pozitivni citovy vztah

sourozenci déte : Prozatim je chlapec jediggk

vztahy v rodig : Rodina Uplnd, udrzuji kontakt s prar&idi ¢asto o nich chlapec
hovai, vztah mezi samotnymi radiditéte je velmi gkny a bezproblémovy, coz
se projevuje na samotném chovani chlapce —je varoyn citow stabilni,
kamaradsky, spotensky, rodina mu dava dost&tg pocit jistoty a zazemi.
V rodin¢ dol¥e funguje komunikace mezi vSemi jejirdieny a celkog tam

pievliada pijemna atmosféra, citové vazby se upgi predevSim spolaymi
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¢innostmi ( vylety, plavani,..) Oba r@& maji na chlapce stejny vliv, nikoho
neugednosiiuje

okolnosti SirSi rodid : Vztahy v SirSi rodit jsou velmi dobré, nauvdtuji se

hra : Upfednosiiuje dramatizujici, nagtoveé a rolové hry, jetdci typ, prevliada
dominantni role, u &i je obliben, dokaze zorganizovat i velké kolekiifry, je
.bavi¢", nema zajem o individualni ani stolni hry, kreslapod.
sebeobsluhaNedla mu problémy, ale rad se louda a nechce se mu

chovani: Zivé se zajima o vie kolem, u vieho chce byt, vieusiizke zvidavy a
spole&ensky, ma raddi i dospglé kolem sebe, komunikace mu gkdproblémy
jidlo : Velmi rad ji, neni vybiravy

zajmy: Priroda, vylety a sportovani s r@dicetba ( rodie mu hoda ¢tou a on
pak cdtem vSe Zi¥ a dol¥e vypravi - vyrazna mimika, modulace hlasu,.)

re¢ . Vyslovnost spravna, bohata slovni zasoba, saknasbbsahlé vyjadvani,
vyprawnim dokaze velmi sikhzaujmout vSechnydti

vztahy k okoli Nechce ustupovat &kt kompromisy, sé&mi si rozumi do té
doby, dokud se mu paduji, ale gresto ho maiji éti rady a je oblibeny

jiné Gdaje: Adaptace na MS prehla bez probléri, ma rad i &lesny kontakt —
doteky a objeti(&i i ucitelka) — je to pro #ho pirozené(¥elé citové vztahy
v roding)

motorika : Ma rad pohyb, dokaze skloubit pohyb s hudbou,ypot& obratny

a na urovni odpovidajici jeha@ku, je zr&ny a Sikovny
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rozumova oblast Zvidavy, inteligentni, aktivni, rdd experimentujea vyrovnané
vykony a méa o vSe zajem
socialni vztahy: Ma rad spolénost druhych, nedd mu problémy navazovat
vztahy ani komunikovat s do&gmi, chce byt akceptovany, rad se citileZity
a pomaha titelce, je kamarad a velkou oporou Valerii (viz.uestika ¢.1), ktera
ho ma nejragji jen pro sebe, ale on udrZuje vztahy se vSestmd
kresba: Na nizsi urovni, jegtobdobi gmaranic”, neprojevuje o ni zajem
Zawr a doporueni pro dalsi praci s ditem : Vzbuzovat zajem o kresbu
a zdokonalovat ji, postuprho vést ke konstruktivnimiteSeni problérina ctlat ve
hie s @tmi kompromisy, unit ustoupit ( souvisi s vyzralosti &) a dokazat
respektovat firozenou autoritu &itelky a nechtit byt stadle ve vSem ten
dominantni a &dci.
Priloha : ¢.2 Pozorovaci schéma chovani

¢.10, str.105 Kresba rodiny
Chlapec vyiistd v uplné rodia, kterd je pro @ho opravdovym zazemim,
podretnym prostedim a poskytuje mu citovou stabilitu a jistotuoterse chlapec
i ve Skolce projevuje jako vyrovnany, jisty, beppgmovy ve vztazich k ostatnim
vrstevnilkkm, na nikoho se neupina, hraje si se vSemi, jeivebtiben a je
bezprostedni. Pohoda v rodihse odrazi i v jeho ,bezstarostnosti®, nic ho nétiz
a tak mize byt ,svij“ a muze tak byt i oporou kamaradce Valerii . Jékpadem

toho, Ze bezproblémova rodina je zarukcastého a bezstarostnéhéistvi.
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5.3Kazuistika €.3

Lucie — narozena 1.2.2003, zakymatg'ské Skoly
tehotenstvi Prvni, chéné, normalni pirbeh.
porod: V terminu, normalni gibéh bez komplikaci
novorozenecké obdobiPorodni vaha 3,05 kg, porodni mira 49 cm, koj2ro
mesice.
dalSi neuropsychicky vyvojChize ve 13 mssicich, prvni slova kolem 1,5 roku,
navyk na udrzovartistoty ziskala porrné brzy a bez probléf je pravak.
onemoceni : Od raného &u c¢asto nemocna, zéty pradusSek , sedniho ucha
a hornich cest dychacich.
jiné zvlastni adaje Poruchy spanku nema, usina bez obtizi, v jidlpgmala
a vybirava, ma malou petfu jidla.
osobnost déte : Je klidréjSi a uzavené povahy — introvert, chovani st
egocentrické — typické pro tentatky détmi neni @iliS oblibena, ma malo
kamarad, je sobecka a sebsstina. Upednosiiuje individualni hru.
otec: Rodte rozvedeni, okas o otci mluvi, &kdy se nav&vuji a pilezitostre ji
vyzvedava z MS, ma kdmu normalni, ne v3akigly vztah jako k matce.
matka: Narozena 1980, igdoskolskeé vz&ani, Zije sama s dcerou intenzévee ji
vénuje, pée na vynikajici Urovni, ma k diievysoce pozitivhi emini vztah.

sourozenci Je jedindek
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vztahy vrodid : Rodina neuplna, matka Zije sd@m sama, prarotke bydli
daleko a na vychawditéte se nepodileji, otec jetiidka, veSkera tiha pé o dit
spaiva na matce, ktera prozatim nema ditege.

hra : Nejcasgji individualni hra, gkdy paralelni, nechce se¢ld o hratku
(sobeckost, sebéstinost), nehraje stolni hry.

sebeobsluha: VyZzaduje pomoc dosgfEho, moc se sama nesnhazi, je rada
obsluhovana.

chovani: Je uzakena, zarrena na sebe, 6as se urazi a s nikym nekomunikuje,
n¢kdy je vzdorovita a svéhlava, kdyZ neni po jejiak, plae.

jidlo : Je vybirava, ji pomalu, nema fetiu vic jist

spanek Nema problémy s usinanim, ma normalniemi spanku

re¢ . Vyslovnost bez problétn klidna a srozumitelnde¢, velmi dobra slovni
zasoba, ale nema takovou imttu stale mluvit ( uza&ena do sebe)

vztahy k okoli Neni giliS oblibena mezi &mi, sama takeé jejich spaleost moc
nevyhledava, je atas urazliva, bojacna neni

jiné Gdaje : Diky ¢astym nemocem préhla adaptace na MS pomaleji,
vyZzadovala pak vice pozornosti odlitalky

motorika: Hruba i jemna motorika na arovni odpovidajiekw ditte

rozumova oblast Je inteligentni, rozumové schopnosti jsou na éabovni, je

chapava a diky své klidj$i povaze i vcelku soustkna
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socialni vztahy Nema patebu a ani se nesnazi navazovat vztahy s vrstevjeiky,
uzavena a to ejm¢ diky tomu, Ze Ziji s matkou samy a nemaigot SirSi
spole&nosti. Oltas vyZzaduje odditelky pochovat
kresba: V kreslE se projevuje jestnezralost a nizkydk ditéte, drzeni tuzky neni
také jest zcela spravné.
Zawr a doporueni pro dalSi praci s ditem : Pomoc B navazovani vztah
s ostatnimi vrstevniky, pokusit se snizit fixaci matku a postupnprobouzet
v ditéti pottebu a chtl hrat si s ostatnimiétimi a nebyt tak uzaena a akdy
i sobecka. Nabizet dit ¢innosti, kde pozna spaieé prozitky a paSeni z nich.
Priloha :¢ 3 Pozorovaci schéma chovani

¢. 6 Zaznam rozhovoru s &iém

¢.11, str.106 Kresba die — moje rodina

¢.12, str.107 —,zéarovana rodina“
Divenka vyiista jen s matkou, pégen rekdy s moznym manhym pitelem,
prarodice bydli daleko. RestoZe se ji matka opravdu doshwje, Zije dig
v uzaverygjSi rodine bez moznostietSich kontaki s ostatnimi lidmi. Tak se i pak
projevuje v mat&ské Skole, hraje sietsinou sama, nikoho moc nevyhledava, je
uzavergjSi a citliwjSi. Nema zrodiny zkuSenost z mezilidskych wztah
komunikace s vice lidmi, proto nema tuto/pbti ani s vrstevniky ve Skolce.
Je prikladem dtskeé poteby nejen rodinného zazemi, ale bl interakce déte

s okolim.



80

5.4Kazuistika ¢&.4

LukasS — narozen 24.8.2001

tehotenstvi: Prvni, dit ch&né, matce bylo v té déhiz po 30.roce ¥ku, pribéh

s menSimi obtizemi

porod : 1 tyden ped terminem, menSi komplikace, porod trval delSbudo
(prolongovany)

novorozenecké obdobi Porodni vaha 3,10 kg, porodni mira 49 cm, kojeno
2 mesice plr, pak dokrmovano

dalSi neuropsychicky vyvojChize v 11 ndsicich, prvni slova v 1,2 roku, navyk
udrZzovankistoty ziskal vcelku brzy a bez problém

onemoceni : Nebyl ¢asto nemocen, pouzéimé d¢tské nemoci

jiné zvlastni Gdaje Nékdy az hyperaktivni, v MSilte usina, v jidle si nevybira,
bez problém stoluje.

osobnost dite : extrovert, spol&ensky, vyZzaduje pozornost, rychlejSi tempo
fecoveho projevu, samostatny

otec: Narozen 1964, vyien, pracuje jako zednikasto jezdi za praci, doma je
pak még, o chlapce se vice stard matka, ale madidibzitivni citovy vztah,
avSak autoritou je pro dimatka. Pro otce je to 2.manZzelstvi, byl rozveden
matka: Narozena 1967, igdoskolské vz#lani, pracuje jako detni, pro matku je

to 1.manzelstvi, chlapci se maximakenuje, pokud mu &o nejde — doma s nim
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pak procvéuje, ma u gho respekt, chlapec ji posloucha, i kdyz jeji vychoeni
piisna a ma kd&mu velmi pozitivni vztah, doma si s nim hraje, addapec
pozitivné hodnoti. Je patrné, Ze spolu i dostagekomunikuji.

sourozenci déte : StarSi nevlastni bratr, narozen 1988, z otcovaatzelstvi,
ob¢as dochazi na na¥sty, na hru s chlapcem nemas, ,je uz veliky &idi auto”

— vypowd ditéte

vztahy vrodig : Rodina Uplna, normatn fungujici vztahy,casto se stykaji
s babékou ditte, ddetek nedavno zetsl

hra : Nejradtji si hraje s auty (klidé cely den), vrtulnikem a stavebnicemi, je
velmi zrieny, zvidavy a tviivy, dokaze se zabavit i sanmj ppole&né tre vychazi
dole s vrstevniky, &mi je vyhledavany, hekky uklizi bez velkého pobizeni,
i pfi individualni e rdd o sob dava ¥dét, udrzuje kontakt sditelkou, je tak
ziejme zvykly z domova ( kontakt s matkou)

sebeobsluha Nedla mu problémy, je z&ny a rychly, pak pomaha i mladSim
détem

chovani: ,Je ho plna chalupa®“, pohyblivy, aktivni, &s posuchuje ostatni i,
ale rad poméaha a je rad pochvalen, pallaudokoliv a velmi se snazi, touzi po
uznani

zajmy: Jizda na kole (pokud zlobi, matka mu pod pokou kolo zakaze, kolo je
pro rtho velmi silna motivace a pak se dokaze i vtomtkuvdolie ovladat

a znenit i své chovani), hra s auty ( auto prgha také hraje velkou roli, je to
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i jeho silna touha do doslosti, obdivuje to i u starSiho bratra, vydrzi séth
s autem celé dny), aiii gymnastiku, coz je patrné uz z jeho kimpgeného drzeni
téla a stylu clize, je tak vhod® vyuzita jeho nadrna pohybova aktivita,
nevyhledava knihy, hry u staleu ani kresleni

vztahy k okoli: Hraje si se vSemi, & nerozhoduje, neni konfliktni, fed
dosglymi se nestydi, je komunikativni

jiné udaje V MS je spokojeny, adaptace pibita pred 3 roky bez probléin
obc¢as mival zachvaty hysterie, urazil se a nikd@m nesnil, pak ot matka
pohrozila s odebranim kola a zachiwatbyl konec

motorika: Pohybo¥ obratny i jemna motorika bez problérfitouha gco sestavit
a dokazat sestrojit)

rozumova oblast Je inteligentni, ma velmi dobrou p&mvykony méa vyrovnane,
rozumové schopnosti i znalosti jsou na velmi dobrévni, dokaze vyuzit jiz
piedchozi poznatky

re¢ . Spravna vyslovnost vSech hlasek, bohata slovedlms aktiva ji uziva,
nestydi se, rad s kymkoli komunikuje

socialni vztahy Nevyvolava konflikty, ma rad spaleost druhych, ale dokaze si
hrat i sdm, je rad pochvalen a rad pomatitelece i ostatnim &em, je olstavy
a vyzaduje pozornost druhych, i délsh, @i détske e mivacasto vedouci roli,

je rad dilezity a nepostradatelny
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kresba: Neni jeS na urovni jeho ¥ku, kresba jednoducha ( viztilpha ¢. X,
kresba — moje rodina), malo vyuziva vice barev,gvp motoricky neklid kresbu
nevyhledava, rychle ji ukan bez ohledu na vysledek a odbiha,nélohse mu
nakreslit ani ,zdarovanou rodinu®“ ( nahrazeno rozhovorem, vidlopa ¢.7),
matka s nim doma takeé kresbu précye, ale jeho zajem je slaby a kratkodoby
Zawr a doporweni pro dalSi praci s ditem: V zé&i chlapec nastoupi do flidy,
proto je nyni patbné usrrnovat jeho pohybovou aktivitu vhodnou motivaci
a vhodnymi KklidgjSimi ¢innostmi, které budou procho steji zajimavé jako ty
.Jeho" a nebude se citit omezovan a ,drzen”, vyafipochvaly a jeho ochoty
a poukazovat na jehailkzitost a Sikovnost, rad si hraje ,na skkli“, je snazivy

a dokaze byt i delSi dobu v klidu.Vice ho péclvat ke kresleni a vyuzivani jeho
fantazie i i této ,nezajimavé¢innosti.

Priloha :¢. 4 Pozorovaci schéma chovani

. 7 Zaznam rozhovoru s &i¢em

Cx<

Cx<

. 8, str.103 Kresba rodiny

Chlapec vyiista v uplné rodia, ma dobré rodinné i citové zazemi, ale otec je
pracovre ¢asto mimo domov, proto je pro chlapcéirpzenou autoritou vice
matka. | kdyZ je pak otec domategpto se déti venuje matka vice jak on. Chlapec

i vrozhovoru pak uvadi, Zze se dbmgSi na ,tarku”, ma potebu byt s nim vic

casu.



84

ZAV ER

Tato bakaki&ka prace obsahuje jen zakladni informace ¢aséjSich vlivech
rodiny na utvéeni osobnosti dite. Na tuto problematiku jsem nahlédla jak
zZ historického hlediska, tak z hlediska &asnosti a kratce i z pravniho hlediska.

Zabyvala jsem se také na@gkitéjSimi funkcemi, které rodina plni a od
kterych se odvijeji zaklady vlivu rodiny nadit

V samém zgitku mé prace na tomto tématu jsem si polozikolik otazek:
Ma rodina na dé& opravdu tak velky a rozhodujici vliv? Neni to jepotatku
kratky a do budoucna vliv ziitelny? Je d& opravdu zrcadlem své rodiny?
Odpowd je jednoducha: Vliv rodiny na ditje opravdu rozhodujici a tujici.
Nejen po strance genetické, kterou dostaneme k&shaagpicinéni do vinku, ale
pak dalSi roky étstvi se odrazi v naSem dalSim chovani, jednamdzich a celé
osobnosti. Charakteristické znaky a rysy n@$ogdni rodiny si gkdy i newdoms
pienaSime do té nove, kterou vytivae uz jako dosfi. Tak silne nas vSe
ovlivnilo... Mnoho naSich vzpominekéhem Zivota se vraci prédwdo obdobi
détstvi. A jaké jsou, zaleZi jen na tom, kde a jakgstuto dobu proZivali a jak
radi se tam vracime, ByZ jen ve vzpominkach.

Velkouc¢ast této prace jsentnovala problematice vychovytd v neuplnych
rodinach, hlava rozvedenych. Myslim si, Ze je to nejaktugdn problém dnesni
doby. | zde se mi potvrdilo, Zze 2zny a skuténosti v €chto rodinach éti velmi

citivé prozivaji , i kdyz jsou ,jest malé” a jejich ,problémy“ se pakékdy
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i skryt¢ objevuji v jejich lie, kresbach, rozhovorech a vypv Tyto moje

poznatky a posthy jsem uvedla v praktickésti mé bakak&ké prace.

Piredpoklady — zair:
Fredpoklad a) se potvrdil- bezpodmiiné pfijeti ditéte je pro jeho dalSi

Zivot velmi alezité, stej@ tak hranice norem. Kladd prijimané di# nema pak
problémy v socialnich vztazich s vrstevniky.

Predpoklad b) se potvrdil — entioi nasycenost je zakladem prosocialniho
chovani ditte v kolektivu, naopak negativni city ipS autoritativni vychovou
vedou k eméni nenasycenosti, agresivit

Predpoklad c) se potvrdil- ditpFichazi kazdy den do MS jiz v &ité nalad®
a rozpolozZeni, které jsou odrazem rodinné atmogfér situace, iteba i jen
kratkodobeé.

Predpoklad d) se potvrdil — praraf# pedstavuji pro di dizlezité socialni
vazby, je to jina dimenze vztahu, zwtag dnesSni dob, kdy dochazi k velké
piretizenosti rodi.

Fredpoklad e) se potvrdil jetdiastené — chybi model druhého rode, ale
déti vétSinou netrpi citovou deprivaci, neborodi¢, s nimz di& vynista, se
naopak diéti velmi wnuje a snazi se mu vSe vynahradit.

Predpoklad f) se potvrdil — rodé celou svou osobnosti a chovanim

ovliviiuji zpiesob vychovy svychétd a i samotny vztah k nim.

Vzhledem k velikosti zkoumaného vzorku nelzeqpoklady zobemvat.
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Pravdou &stava, Ze zadné Zivotni obdobi nema na zilmtéka takovy vliv
jako to, co prozije do svych Sesti nebo sedmidet v jakékoli oblasti, i@devsim
ovSem v oblasti duSevni. Je tedy velniledité, aby toto obdobi bylo pro dit

maximalré pozitivni.

Dite potrebuje dosplé, ktei mu projevuji lasku a ukazuji hranice.

Jsme d¢astniky tohoto ge a tvaive do reho zasahujeme.
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POZOROVACI SCHEMA CHOVANI 1.
Valerie
1
PHili8 aktivni, i tehdy, kdyZ m4 sed&t &ﬂ e obtiZné ho (ji) zvlddat a
u jidla nebo v jinych podobnych ovat. Problémy, jako
situacich trvajicich déle ne p& vzﬂomwtost.neposlu;nost, yyruSovén{
minut, je stile v pohybu. X pfi skupinovych&innostech se
vyskytuji témé& kazdy den. O
Velmi vysoka aktivita, nen{ schopen
vydriet sedét, kdyZ je to nutné. O Oblasnd vzdorovitost, neposlusnost a
Womtgﬁﬁ spoieéuyc &innostech,
Bez vyrazneji aktivity, obvykle - pripadné osti pti jeho
vydrZ{ sedét, kdyZ je to numé, D (jejim) ovlddani. E
Nedostatetn4 aktivita, Lehké usmérovéni a ovladanf. d
sklon k letargii. 5 =
2 Pouze vyjime&né si vyZaduje
Zd4 se,Ze je ostatnimi d&tmi zvySenou pozormnost.
obliben (ai X
Oblas vyZaduje znanou pozomost,
Nekteré d&ti ho (ji) nemaji rédi. O ale nlim‘ pracovat a hrét si nezévisle
VétSina d&tf ho (ji) nemajf rédi.
' O . Casto si uje pozornost
) (tj.vyZaduje pomoc, radu, stdle chod!
Nikd eb zfidka se pomo¥{ za utiteli).
em dne (méne neZ jednou
den). X Pokud dit& jet& neum! mluvit nebo
mluvi jinym jazykem otizky 8 a 9
Pomot{ se b&hem dne jednou a2 vynecejte.
dvakratza tyden. ) | 5
Pomotf se béhem dne tfikrét nebo Koktavost, zadrhévani, ¥patn4
vickrét za tyden. O vyslovnost. O
4 Nekdy nejasni fet. " O
Uplné ovladé své fyziologické
potfeby, nikdy se nepokaka. X Jasnd srozumitelné Fed. x
Obgas se pokakd, ne viak Easteji, ‘ 9 Nkl byDemi
neZ jednou tydné. O Klidn& hovoti s E
Pokakd se i tfikrat tydne. O Jisth neochota hovotits [ [
5 Nechce nebo velmi
Te&%ko se pfi stolnf hfe koncentruje neochotn& hovoli s L] |
délenez n&kolik minut. |
10
Ob¢as se t&Zko koncentruje, Nemive zichvaty zufivosti. - |
je pro néj nekdy tEzké
soustfedit se na stolni hru, O Obgas mé zichvaty zufi o tx
. (trvaji n&kolik mlnm)
Dobfe koncentruje svoji pozornost, vzderonts 41
vydrH hrét stoln{ hru deset a vice M tasté zichvaty Amvosn kdy/ ki,
minut, kope nebo zcela ztrci sebekontrolu.

[

]

Soudet
na
stranku
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Soucet

11
Casto si hraje s ostatnimi d&tmi,
je velmi sociabilni.

Obéas neochotny hrat si s jinymi
&mi, ale dokaZe se zapojit.
DR UA Ua S?dl

Jen vyjime&né nebo nikdy si nehrajeMay iy

s jinymi détmi, ma tendenci je
ignorovat.

12
Velmi ¢asto fiiuk4, stéZuje si
a nafika.

Ob¢gas fiuk4, stéZuje si
a nafika, ale ne denné.

Jen zfidka nebo tém&f nikdy
nenafika, neffiukd a nesi€zuje si.

13

Znaine precitlivély(4), lehko se
necha vyvést z rovnovéhy (kdyz
napt. spadne, do né&eho narazi,
zméni prostiedi nebo si zaSpini ruku).

Nekdy je znagne vyveden(a)
z rovnovéhy kvili mali€kostem.

Neni precitlivély(a) t&zko se vyvede
z rovnovihy.

14
Jen vyjimetne se pere, kope nebo
bije ostatni déti.

Obéas se pere, kope nebo bije
ostatni déti.

Casto (nejméng jednou za den) se
pere, kope nebo bije ostatni déti,
aniz byl vyprovokovin.

15
Hodné# &asu stravi tim, Ze hledi do
prézdna nebo bezcilng blouma.

Obeas hledi do prazdna nebo
bezcilngé blouma.

Casto se n&&im zabavi, jen vyjimetn&
hledi do prazdna nebo bezcilng
blouma.

16
Casto vyrusuje déti ve hie nebo v
préci (kazi hru, rozkazuje ostatnim).

Obéas vyruiuje d&ti ve hie
nebo v praci. ghoe.

Velmi zfidka ve hie, malovani
nebo jiném zaméstnani.

£ piAce

O

O

OO0 ® O 0O O = 0O

O 0o O3 H©o

X
O

17

Jen ztidka plage nebo vypada
nestastng (kdyz ma hlad, hnévé se
nebo je nemocny).

Nekdy se trépi del§i dobu.
uers -4y pps” Madten

Casto se trapi vétsinu dni
nebo dlouha obdobi.

18
Casto se posmivé nebo provokuje
ostatni déti.

Obéas se posmiva nebo provokuje
ostatni déti.

Z¥idka se posmiva nebo provokuje
ostatn{ déti.

19
Citov& ma velky odstup od ufiteld.

Citov& ma velky odstup od ugiteld,
ale reaguje positivng na jednoho
dospélého.

Citové reaguje na viechny utitele.
20

Jen vyjime&n& ni¢i hratky nebo
zatizeni.

PrileZitostnd destruktivita (napf.
hézeni, tFiskani a bouchéni do véci.

Casta imyselna destruktivnost.

21

Znatna ustradenost, projevuje vyrazné
reakce strachu.

Mirna ustradenost, jeden nebo dva

.| pfiznaky strachu.

Jen vyjimeeneé se boji
a to velmi mirné.

22

Prosim zhodnotte vyskyt kazdého
z uvedenych ndvyki:

0  nikdy

1 obéasné kratkodoby vyskyt
2 vyskytuje se tasto

Kolibéni se na misté
Cumléni si prstd
Pit{ z lahve
Masturbace
Cumléni si vlast
Bouchéni hlavou
Jiné

XK OO0 OO® MO OX OO 0ORXO

SIEREIRISIE!
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POZOROVACI SCHEMA CHOVANI

Martin

2.

] 7
PHili¥ aktivni, i tehdy, kdyZ m4 sed&t
u jidla nebo v jinych bnych
situacich trvajicich déle neZ p&t
minut, je stdle v pohybu. )

Velmi vysok4 aktivita, nen{ schopen
vydrZet sed&t, kdy? je to nutné,

Bez vyrammnejii aktivity, obvykle
vydrZ sedét, kdyZ je to nutné,

Nedostate&nd aktivita,
sklon k letargii.

2
Zd4 se,2e je ostatnimi d&tmi
obliben (ag.

Nekteré d&ti ho (ji) nemaji rédi.
VitSina d&tf ho (ji) nemajf rédi.

3 :

Nikdy neb zfidka se pomo&i
b&hem dne (méne neZ jednou
za tyden).

Pomot! se b&hem dne jednou a¥
dvakrétza tyden.

Pomo¥( se b&hem dne tfikrét nebo
vickrat za tyden.

4
Upln& ovlddd své fyziologické
potfeby, nikdy se nepokak4.

Obtas se pokaka, ne viak &asteji,
neZ jednou tydné.

Pokak4 se i tFikrat tydne.

5
TeZko se pfi stoln{ hfe koncentruje
délenez nékolik minut.

Obéas se tézko koncentruje,
je pro n&j n&kdy t&xké
soustfedit se na stolnf hru.

Dobfe koncentruje svoji pozomost,
vydr# hrét stoln{ hru deset a vice
minut,

Ooox O D-E O

6

Cast:rie obt2né ho (ji) zvladat a
usmé&miovat. Problémy, jako
vzdorovitost,neposlunost, yyruSovéni
phi skupinovychéinnostech se
vyskytujf tém&F kaZdy den.

Obtasnd vzdorovitost, neposlunost a

vyruSovan{ pfi spoletnych Einnostech,
t&Zkosti pli jeho

(jejim) ovladéni.

Lehké usmérfiovén| a ovladani.

7 ]
Pouze vyjime&né si vyZaduje
zvySenou pozornost.

Obtas vyZaduje znatnou pozornost,

ale umi pracovat a hrit si nezévisle
na nf, ‘

Casto si vyZaduje pozomost
(tj.vyZaduje pomoc, radu, stéle chodi
2a uditeli).

Pokud dité jest& neum! mluvit nebo

O 0O ¥ 00X OO0 ®

a

O

mluvf jinym jazykem otdzky 8 a 9
vynecejte.

8 i

Koktavost, zadrhévanl, §patnd

vyslovnost, D
Nékdy nejasné fed. . |:|
Jasnd srozumiteln4 Fe&. ‘E
9 a) Ugiteli  b) Détmi
Klidn& hovoti s E E

Jisté neochota hovofit s [:] O
Nechce nebo velmi

neochotn® hovoli s ] El

10

Nemfva zAchvaty zufivosti. - H
Obtas ma zéchvaty zuFivosti

(trvaji nZkolik minut). ]

M4 tasté zAchvaty zutivosti, kdy kFigl,
kope nebo zcela ztréci sebekontrolu.

Soudet

stranku
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Souget

11
Casto si hraje s ostatnimi détmi,
je velmi sociabilni.

Obéas neochotny hrat si s jinymi
d&tmi, ale dokéZe se zapojit.

Jen vyjime&né nebo nikdy si nehraje
s jinymi détmi, ma tendenci je
ignorovat.

12
Velmi ¢asto fiiukd, stéZuje si
a naffka.

Obcas fliukd, stéZuje si
a nafikd, ale ne denné.

Jen zfidka nebo téméf nikdy
nenatika, neffiuka a nestéZuje si.

13

Znatne piecitlivély(d), lehko se
necha vyvést z rovnovahy (kdyZz
napf. spadne, do néfeho narazi,
zméni prostfedi nebo si zadpini ruku).

Nekdy je znacne vyveden(a)
z rovnovahy kvili mali¢kostem.

Neni precitlivély(a) t&Zko se vyvede
z rovnovahy.

14
Jen vyjimeéne se pere, kope nebo
bije ostatni déti.

Obéas se pere, kope nebo bije
ostatmni déti.

Casto (nejméné jednou za den) se
pere, kope nebo bije ostatni déti,
aniz byl vyprovokovan.

15
Hodn# &asu strévi tim, Ze hledi do
prazdna nebo bezcilné blouma.

Obgas hledi do prazdna nebo
bezcilné blouma.

Casto se né&im zabavi, jen vyjimetné
hledi do prazdna nebo bezcilné
blouma.

16
Casto vyrusuje d&ti ve hfe nebo v
préci (kazi hru, rozkazuje ostatnim).

Ob&as vyrusuje déti ve hie
nebo v prici.

Velmi ztidka ve hie, malovani
nebo jiném zaméstnani.

O X B 0O O X OO0 O O X

X OO ® OO0 O

Jen ziidka ﬁlaéc nebo vypada
ne§t‘astné( dyZ mé hiad, hnéva se
nebo je nemocny).

Nekdy se trapi delsi dobu.

Casto se trépi vétsinu dni
nebo dlouha obdobi.

18
Casto se posmiva nebo provokuje
ostatni déti,

Obéas se posmiva nebo provokuje
ostatni déti.

Zridka se posmiva nebo provokuje
ostami déti.

19
Citové ma velky odstup od uéiteld.

Citové ma velky odstup od uéiteld,
ale reaguje positivné na jednoho
dospé&lého,

Citové reaguje na viechny utitele.

20
Jen vyjimeé&né ni¢i hracky nebo
zafizeni,

Prilezitosma destruktivita (napf.
hézenl, tfiskani a bouchani do véci.

Casta iimyselna destruktivnost.

21
Znatna ustradenost, projevuje vyrazné
reakce strachu.

Mirmna ustra$enost, jeden nebo dva
ptiznaky strachu.

Jen vyjime&né se boji
a to velmi mimg.

22

Prosim zhodnot'te vyskyt kaidého
z uvedenych ndvyki:

0  nikdy

1 obgasné kratkodoby vyskvt
2 vyskytuje se ¢asto

Kolibani se na misté
Cumléani si prsti
Piti z lahve
Masturbace
Cumléni si viasi
Bouchani hlavou
Jiné

¥ OO0 OO KR ®RO O OO OO
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Lucie
1 : 6
Prli& aktivnd, i tehdy, kdy? mé sedét Castgge obt(sné ho (ji) zvlédat a
u jidla nebo v jinych podobnych usmériovat. Problémy, jako
situacich trvajicich déle neZ p&t vzdorovitost,neposlusnost, yyrulovéni
minut, je stdle v pohybu. O pti skup;r;c:g%!;émtz}; sc —
Velmi vysoka aktivita, nenf scho )
vydrZet sedét, kdy¥ je to nutné, s |'_‘] Oblasné vzdorovitost, neposlugnost a
vyruSovén{ pti spolenych &innostech,
Bez vyraznej$f aktivity, obvykle - pripadng tézkosti pli jeho
vydrZi sed&t, kdyZ je to nutné. ﬂ (jejtm) ovlédani. X
Nedostatend aktivita, Lehké usmérfiovani a ovlddani. O
sklon k letargii, O y 7
3 Pouze vyjime&nd si vyZaduje
ng bs:&z(e {e ostatnimi d&tmi O zvySenou pozomost. E
oblil a).
Oblas vyZaduje znatnou pozomost,
Nekteré déti ho (ji) nemaji rédi. E ale uiml pracovat a hrét si nezdvisle O
: na nf. .
.Vétsiru d&tf ho (ji) nemaiji rédi. 0 Bt g posornost
3 ) (tj.vyZaduje pomoc, redu, stéle chodi
W neb z(ﬂdka se pomo&i za uditeli). O
em dne (méne neZ jednou
za tyden). X Pokud dit¥ je&t® neumi mluvit nebo
mluvl jinym jazykem otdzky 8 2 9
Pomot{ se b&hem dne jednou a% vynecejte.
dvakritza tyden. . i | =
Pomoé{ se b&hem dne trikrét nebo Koktavost, zadrhévan, §patn4
vickrét za tyden. | vyslovnost. I
4 Nekdy nejasné Feé. # O
Uplné ovléda své fyziologické .
potfeby, nikdy se nepokaka. X Jasn4 srozumiteln4 Fe. x
Obéas se pokaka4, ne viak tasteji, ‘ 9 8) Ueiteli  b) Détmi
nez jednou tydné, O Klidn& hovoff s ® X
Pokakd se i t¥ikrat tydne. O Jisté neochota hovofits 7] O
5 Nechce nebo velmi
TeZko se pfi stolni hie koncentruje neochotné hovolf s O ]
déleneZ n&kolik minut. | i
Obtas se t&Zko koncentruje, Nemiva zéchvaty zufivosti. : | Sogiher
je pro n&j n&kdy t&¥ké
sogsﬂ"cdflt se n‘iystolnl hru. | ?béa.; n:‘,?c z;ilihvaty ?n‘ivosti . - it
) trvaji n&kolik minut).
Dod!?r;ei mc?oul;?i::%" p?zor?osl, M4 Casté zachvaty zutivosti, kdy k¥iéi D
s eset a vice 1, L
n?inut. O kope nebo zcela ztréci sebekontrolu,

2 -
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Soudet

Souéet

11
Casto si hraje s ostamimi d&tmi,
je velmi sociabilni,

Obéas neochotny hrét si s jinymi
détmi, ale dokaze se zapojit.

Jen vyjime&né nebo nikdy si nehraje
5 jinymi détmi, mé tendenci je
ignorovat.

12
Velmi Gasto fiiuka, stéZuje si
a nafika,

Obéas fiiuka, stéZuje si
a nafika, ale ne denné.

Jen z¥idka nebo téméF nikdy
nenafika, nefiiukd a nestéZuje si.

13

Znaéne precitlivély(4), lehko se

necha vyvést z rovnovéhy (kdyz
napt. spadne, do né¢eho narazi,

zméni prostfedi nebo si zadpin{ ruku).

Nékdy je znatne vyveden(a)
z rovnovahy kvili mali¢kostem.

Neni pfecitlivély(a) t8zko se vyvede
z rovnovéahy.

14
Jen vyjimeéne se pere, kope nebo
bije ostatni déti.

Obtas se pere, kope nebo bije
ostatny déti, ot se ALY
s-Aial

Casto (nejméné jednou za den) se
pere, kope nebo bije ostatni déti,
aniz byl vyprovokovén.

15
Hodné &asu stravi tim, Ze hledi do
prazdna nebo bezcilné blouma.

Obeas hledi do prazdna nebo
bezcilné blouma.

Casto se né&im zabavi, jen vyjimetng

hledi do prazdna nebo bezcilng

o o R O

b

¥ O O X O O

O

O

1::)%*71(4 ﬁi M;. el W’M

Casto vyruduje déti ve hfe nebo v
prici (kazi hru, rozkazuje ostatnim).

Obcas vyruSuje déti ve hie
nebo v praci.

Velmi zfidka ve hie, malovani
nebo jiném zamé&stnani.

a

O

17
Jen zfidka plage nebo vypadd

y 131 d

Casto se trépi vétdinu dnil
nebo dlouha obdobi.

i8
Casto se posmivé nebo provokuje
ostatni déti.

Obgas se posmiva nebo provokuje
ostatni déti.

Ziidka se posmivé nebo provokuje
ostatnf déti.

19
Citové mé velky odstup od uitell.

Citové mé velky odstup od ugiteld,
ale reaguje positivné na jednoho
dospélého.

Citové reaguje na ySechny utitele.

podle ud
20
Jen vyjime&né ni¢i hrdéky nebo

zafizeni.

Piilezitostna destruktivita (napf.
hazeni, tfiskani a bouchéni do véci.

Casta imyseln destruktivnost.

21
Zna&n4 ustradenost, projevuje vyrazné
reakce strachu.

Mirna ustra$enost, jeden nebo dva
piiznaky strachu.

Jen vyjime&né se boji
a to velmi mirné.

22

Prosim zhodnotte vyskyt kaidého
z uvedenych navyki:

0  nikdy

1 obgasné kratkodoby vyskyt
2 vyskytuje se fasto

Kolibani se na misté
Cumléni si prsti

Piti z lahve
Masturbace
Cumlani si viasii
Bouchéni hlavou
Jiné

nedtasmé (kdyZ ma hlad, Egév

ngho je nemocpy). P%’M
idid %3

Né% /se gpi de aﬁ’ 77
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X O O
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Soudet
na
stranku
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POZOROVACI SCHEMA CHOVANI 4.
Lukas
1 6 )
Prili8 aktivni, i tehdy, kdyZ mé4 sed&t Casto je obtizné ho (ji) zvladat a
u jidla nebo v jinych podobnych usméniovat. Problémy, jako
situacich trvajicich déle neZ p&t vzdorovitost,neposlusnost, yyruSovéni
minut, je stéle v pohybu. ' B pti skup;x;c;glcei;éklinzg;t;c; se -
Velmi vysok4 aktivita, nen{ schoj
vydmgcdﬁt. kdy? je to nutné. i O Obtasné vzdorovitost, neposluinost a
vyruSovén{ pfi spoleZnych &innostech,
Bez vyraznejsi aktivity, obvykle ptipadn& t&zkosti pfi jeho
vydrZ sedét, kdyZ je to nutné. O (jejim) ovladani. 4
Nedostategn4 aktivita, Lehké usmérfiovani a ovlédan. O
sklon k letargii. O # i
2 Pouze vyjime&né si vyZaduje
Zd4 se,2e ;: ostatnimi d&tmi . zvySenou pozornost. i
obliben (a). X
. Oblas vyZaduje znatnou pozornost,
Nekteré deti ho (ji) nemaji rédi. O ale u'ml pracovat a hrét si nezdvisle O
na ni. ;
VitSina d&t ho (ji) nemaji radi. O . .
Casto si uje pozornost
3 (tj.vy2aduje pomoc, radu, stale chodi
Nikdy nd;b zridka se porcnd%é[ za utiteli). X
b&hem dne (méne neZ jednou
za tyden). O ‘ Pokud dit& jedt% neum{ mluvit nebo
mluv{ jinym jazykem otdzky 8 a 9
Pomoé| se b&hem dne jednou a2 vynecejte.
dvakrétza tyden. O P
Pomo#{ se béhem dne tFikrat nebo Koktavost, zadrhévanf, Spatna
vickrat za tyden. O vyslovnost. O
4 Nekdy nejasné feZ. = N
Uplng ovlada své fyziologické .
potfeby, nikdy se nepokaka. pd Jasnd srozumitelnd Fe&, X
Obeas se pokaka, ne viak Zasteji, 9 Ly LEiteli; b) Db
nez jednou tydné. O Klidn& hovol{ s X x
Pokak4 se i tfikrdt tydne. O Jist neochota hovotits [] |
5 Nechce nebo velmi
Tézko se pfi stoln{ hfe koncentruje neochotné hovol{ s O [
délene? nékolik minut. =® i
Obéas se t&zko koncentruje, Nemiva zichvaty zufivosti. - || ol
je pro n&j n&kdy t&¥ké
}sogstl‘cdijt se naystolni hru. | ?béa:; “5( zrtﬂ]_ihvaty ;?.xi‘ivosti s”; i
i trvaji n€kolik minut). b4
Dodb;f; lﬁglt“:nﬁm?i pgzonl-mt' M4 Casté zachvaty zufivosti, kdy k¥i&(
vy sto eset a vice 1, )
minut, =1 kope nebo zcela ztréci sebekontrolu, ]
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Souéet

11
Casto si hraje s ostatnimi d&tmi,
je velmi sociabilni.

Obéas neochotny hrét si s jinymi
détmi, ale dokaZe se zapojit.

Jen vyjime&né nebo nikdy si nehraje
s jinymi d&tmi, ma tendenci je
ignorovat.

12
Velmi ¢asto fiiuka, stéZuje si
a nafika.

Obéas fiiuka, stéZuje si
a nafika, ale ne denné.

Jen ztidka nebo téméf nikdy
nenafika, neffiuka a nestéZuje si.

13

Znatne precitlivély(a), lehko se
necha vyvést z rovnovahy (kdyz
napf. spadne, do né&eho narazi,
zméni prostfedi nebo si zadpini ruku).

N&kdy je znagne vyveden(a)
z rovnovahy kvili mali¢kostem.

Neni piecitlivély(a) tézko se vyvede
z rovnovahy.

14
Jen vyjime&ne se pere, kope nebo
bije ostatni déti.

Obeas se pere, kope nebo bije
ostatni déti.

Casto (nejméné jednou za den) se
pere, kope nebo bije ostatni déti,
aniz byl vyprovokovan.

15
Hodné ¢asu stravi tim, Ze hledi do
prazdna nebo bezcilng blouma.

Obeas hledi do prazdna nebo
bezcilné blouma.

Casto se né&im zabavi, jen vyjimetn
hledi do prazdna nebo bezciing
blouma.

16
Caste vyruduje déti ve hie nebo v
praci (kazi hru, rozkazuje ostatnim),

Obéas vyrusuje d&ti ve hie
nebo v praci.

Velmi ziidka ve hfe, malovéani
nebo jiném zaméstnani,

O ® X O 0O X OO O 0O =X

O X O ® OO O

17

Jen zfidka plage nebo vypada
neitastng (kdyZ ma hlad, hnéva se
nebo je nemocny).

Ne&kdy se trapi delsi dobu.

Casto se trapi v&inu dnii
nebo dlouh4 obdobi.

18
Casto se posmivé nebo provokuje
ostatni déti.

Obéas se posmiva nebo provokuje
ostatni déti.

Ziidka se posmiva nebo provokuje
ostatni déti.

19
Citové ma velky odstup od uditeli.

Citové ma velky odstup od uéiteld,
ale reaguje positivné na jednoho
dospélého.

Citové reaguje na viechny utitele.
20
Jen vyjime&ng ni¢f hratky nebo

zatizeni.

PrileZitostna destruktivita (napf.
hazeni, tfiskani a bouchéni do véci.

Castd umyselnd destruktivnost.

21

Znatna ustraenost, projevuje vyrazné
reakce strachu.

Mirna ustraSenost, jeden nebo dva

.| pFiznaky strachu,

Jen vyjime&né se boji
a to velmi mimeé.

22

Prosim zhodnotte vyskyt kazdého
z uvedenych navyki:

0 nikdy

1 ob&asné kratkodoby vyskyt
2 wyskytuje se asto

Kolibani se na mist&
Cumléni si prsti
Piti z ldhve
Masturbace
Cumlani si viasii
Bouchéni hlavou
Jiné

X OO OOW

O

O

1

R OO O0@F O

SISSERISIE

Soutet
na
stranku




99

PRILOHA ¢. 5 VALERIE

1.

Koho mas rada ?

Marru (kamarad)

Koho mas doma nejradji ?

Maminku.

Co délate doma ?

Délame, Ze by jako jsme si hrali — na schovavanou.
Kdo si s tebou doma nejvic hraje ?

Marra, Lucinka, Bertik, mamka

Na co (na koho) se maminka afas rozzlobi ?

Trosku se zlobieba na Kaju,(strejda) to je nas kluk a velkej¢ékna
maminku.Je mu hodrlet a ma doma Alenku.

Na koho se nejvic doni tésis?
Na maminku.
Chtéla bys doma réco za&arovat, néco zmenit ?

Jenze ja nemamikky, kouzelnik mastky, aby rco pekouzlil, u nas by
prekouzlil ema hilkami zrcadlo.

Chybi ti nékdo doma ? Koho bys tam chéla mit ?
Ne¢jakého braticka nebo sesitcku, protoze ja sedtku nemam.
Styska se ti ve Skolce ? Po kom ?

Ne, ja jsem rada ve Skolce, Ze aonhrat s kamaradama.
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4

10.Kdyz jsi doma, téSiS se do Skolky ?
Jo, teba na Martinka a kdyZ tu neni May tak jsem u vas (witelky)
11.KdyzZ pla¢es, mas bolistku neboétnéco trapi, kdo té utéSuje ?
Meducinka, maminka.
12.Navstévujete babi¢ku s dédetkem ? Co spoléné délate ?
Jo, babika je MaruSka a ¢da Jirka, ma pejska Baryka, chodime ho

verrit, krmime ho. KdyZ s nim jdeme na prochazku, ted mama cvi a
jde a jde a my musime za nim.

PRILOHA ¢. 6 LUCIE

1. Koho més rada ?
Berru a Mare’ka.

2. Koho mas doma nejradiji ?
Mamku

3. Co délate doma ?

Maminkarikala, Ze budedjaky divadlo a nakonec bylo, o Mikul&Sich.
Maminka chodila taky, ale na koncert ngm, to neni pro dicky.

4. Kdo si s tebou doma nejvic hraje ?
Marecek, jeS¢ mamka.

5. Na co (na koho) se maminka ofas rozzlobi ?
Nekdy se hadala na Pavlika, to je takovy strejda.

6. Na koho se nejvic doni tésisS?
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Na Mareka, uz je trosku velky, chodi do Skolky —do tyrgele
7. Chtéla bys doma réco za&arovat, néco zmenit ?
Chci novou postylku.
8. Chybi ti nékdo doma ? Koho bys tam chila mit ?
Malého zajéka.
9. Styska se ti ve Skolce ? Po kom ?
Libi se mi tady.
10.Kdyz jsi doma, t€SiS se do Skolky ?
Taky.
11.Kdyz pla¢eS, mas bolistku neboétnéco trapi, kdo t€ utéSuje ?
Maminka.
12.Navstvujete babicku s dédeckem ? Co spoléné délate ?

Ne, babi je daleko.

PRILOHA ¢&. 7 LUKAS

1. Koho més rad ?
Maminku, vSechny ro¢k doma.
2. Koho mas doma nejradiji ?
Tatinka a maminku.
3. Co délate doma ?

Hrajeme si u televize.
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4. Kdo si s tebou doma nejvic hraje ?
Mamka.

5. Na co (na koho) se maminka ofas rozzlobi ?
Na ne.

6. Na koho se nejvic don tésisS?
Na taku.

7. Chtél bys doma réco za&arovat, néco znenit ?
Pokojicek.

8. Chybi ti nékdo doma ? Koho bys tam chil mit ?
Brachu a sesgtcku.

9. Styska se ti ve Skolce ? Po kom ?
Ano, po mamince a tatinkovi.

10.Kdyz jsi doma, t€SiS se do Skolky ?
Ano, moc.

11.Kdyz pla¢eS, mas bolistku neboétnéco trapi, kdo t€ utéSuje ?
Mamka a taka.

12.Navstvujete babicku s dédeckem ? Co spoléné délate ?
Ano, jezdime na kole.

13.Co by sis gral pro maminku a co pro sebe ?

Prstynek pro maminku, adkio pro sebe.
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Kdyby p¥iSel kouzelnik a pron€nil vasi rodinu na _chvili ve
zviratka:

- Cim bys ch#l byt ty?
Lvem.
- Cim by byla maminka?
Kozicka.
- Cim by byl tatinek?
Muflon.
- Cim by byl brat#i¢ek/ sesti¢ka?
Konicek.
- Cim by byla babi¢ka?

Lev.
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