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Jméno a prijment studenta.
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Vedowet-/recenzent® bakalarské prace: PhDr. Miloslava Dvorakova, CSc.

Katedra:
Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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pedagogiky a psychologie
Skolni zralost

. Aktudlni

. Standardni

. Mén& vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zdafkil a logickd

2
3

. Pro dané téma pfiméiend
. Pro dané téma nevhodna

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

U D

. Dobra, pfevazuji bézné dostupné prameny
. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Ptinosy bakalarské prace:

1

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovid4 nutnému doplnéni textu

2
3

1
2
3

. Nedostacujicf

. Origindlni, inspirativni nazory
. Vlastni ndzor argumentaéné poedporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:

Formalni stranka:

1
2

-
]

. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
. Praci nelze pfili§ déle vyuzivat v praxi

1. Vyborna

2

-
2

. Ptijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadnf pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

1.
2

nerovnomernost teoretické ¢asti (k ni nemam vyhrady) a praktické ¢asti prace

u obhajoby prosim vysvétlete va§i predstavu pojmt Skolni zralost a Skolni
pripravenost

v praktické &asti neni jasn¢ a souhrnné patrno, zda se predpoklady plynouci z cile
prace potvrdily ¢i nikoli

mnoho cennych udajli je ukryto v jednotlivych dobie sestavenych kasuistikach, chybi
celkovy prehled

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé; 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne

2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél
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*nehodici se Skrtnéte






