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Diplomova praca (DP) L. Sommerovej sa venuje otdzke, ktord sa vo vi¢Sej alebo mensej
miere dotyka kazdého rodi¢a, ktorého dieta nastupuje do MS. PretoZe autorka je ugitelkou
vMS (s. 6), tak je schopna pojednat’ o tejto otazke z bezprostrednej blizkosti, na zaklade
vlastnych sktisenosti, a teda z hl'adiska profesne-praktického kompetentne. DP je v zékladne;j
Sasti rozdelend na Uvod, pit’ kapitol a Zaver. Prvé styri kapitoly sa dotykaji niektorych
zakladnych teoretickych otdzok témy a piata predstavuje vyskumnu ¢ast’, ku ktorej patri tieZ
priloha na s. 73-79.

DP je po stranke $trukturalnej prehladnd, stylisticky vcelku prijatel'na a vo vietkych ¢astiach
konvenuje s témou avizovanou v nadpise. Musim v3ak upozornit’ na niekolko formélnych
nedostatkov, resp. neddslednosti.

Co snad’ najviac udrie do o&i, je nejednotné formatovanie textu, ktoré sa prejavuje
predovietkym v troch aspektoch: 1. zbyto¢ne vel'ké odsadzovanie odstavcov (s. 10, 14, 15,
18, 22 pod ¢iarou, 23, 31, 41, 45); 2. nezarovnanie textu do bloku (s. 20-21, 32-35, 40 pozn.
58, 48, 52 pozn. 70, 57 pozn. 81, 58 pozn. 82); 3. odhodenie riadku uprostred vety (s. 33 odst.
3; 33 odst. 1 zospodu; 34; 35; 46).

Nazory niektorych autorov st uvadzané .,z druhej ruky®, ¢o je samo osebe v poriadku, bolo by
vSak vhodné uvadzat’ ich tak — ¢i uZ v hlavnom texte alebo pod ¢iarou —, aby tato skuto¢nost’
bola evidentna na prvy pohl'ad. Napr. na s. 44 sa piSe ,,Vlasta Rezkova uvadi...* a Citatel’ by

¢akal, Ze pod ¢iarou ngjde odkaz na nejaké dielo V. Rezkovej; tomu vsak tak nie je. Podobne



je to napr. na s. 38, 39 a40. Je treba si uvedomit, Ze ide o ndzory prisluinych autorov
reprodukované u inych, resp. podl'a inych autorov. Isty, sndd’” az absurdny ddsledok takéhoto
spOsobu prezentovania ndzorov mdZeme vidiet' na s. 21: preo Piagetove nazory autorka
uvadza z iného zdroja neZ priamo z Piageta, ktorého ma v bibliografii uvedeného?

Niektoré d’alSie pripomienky: nemalo by byt vnadpise 4.4 na s. 44 uvedené ,a jejich
kompetence®, teda tych uciteliek? O tych sa totiz na s. 45-48 hovori. Na s. 48 text od slov ,,JiZ
jsme charakterizovali...“ otvdra novi tému, totiz podiel MS ako institicie na procese
adaptécie — tato Gast’ by snad’ mohla byt vymedzena ako samostatna podkapitola 4.5. Na s. 40
autorka hovori o Styroch fazach, ale nasledne uvadza len tri Cislované (s. 40-41). V pozn. 59
na s. 41 by sme ¢akali odkaz na stranu/strany, kde sa v DP o vol'nej hre hovori. ,,Dovednosti*
v bodoch 2.-4. na s. 46 by mali byt podobne konkretizované ako v pripade bodu 1. Ohl'adom
grafického zndzornenia s. 47: odkial je prevzaté? Ak je vlastné, tak by mal byt zdovodneny
pomer, resp. vel'kost” jednotlivych poloziek. Slové na s. 29 — ,,viz. Kapitola ...“ odkazuju na
kapitolu, ktortt v DP nendjdeme; tieZ sa pise ,,viz" bez bodky. Dielo v angli¢tine od Heinicke
a Westheimer nie je v DP ani raz pouzité; abstrakt v angli¢tine nema medzery... Na s. 43, 44,
60-61 (ale aj inde v DP) chybaju bodky na konci viet. Niektoré mensie preklepy: s. 14 — ,.tim
ziskava®, .k ,osvojeni...”"; s. 16 — ,pii hte. lvlekla“; s. 17 f. 3 — ma byt zrejme ,,vii¢i nému®; s.
17 — ,panenku. Zapomene*; s. 20 — ,nepfené“?; s. 21 — ,substadium pfedpojmové®,
»predpojmové substadium*®; s. 31 — ,vS§udypfitomné; To znamena™; s. 47 — ,,zakona § 6%;
kvalifikaci vysokoskolskym®; s. 48 — ,,zkousky8)“ ?; ,,pfedskolniho véku.“; s. 52 — ,,U¢im je
a..";s. 61 — je to, Ze David“; s. 63 — ,,takovej pravidelnej®, to isté na s. 74; s, 75 — ,,néjakej

vaznej Graz*.

Mnozstvo formalnych nedostatkov v nie malej miere znehodnocuje vcelku sympaticki
diplomovu précu.

Hodnotenie: vel’mi dobre.
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