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Discipliny moderniho horolezectvi

Autor se ve své praci zabyva horolezectvim z pahjgaktizeni modernich trendnovych
lezeckych disciplin). Praci daflje zn&né mnozstvi obrazkdokreslujicich vybaveni prain
Zpracovani napuje cil prace vyplyvajici ze zadani. ildit a popsat nové discipliny.
Metodologicky je zpracovani pojato jako kompilatoretickych poznatk ziskanych
z uvedenych zdréja osobni autorovy empirie. Osobni zkuSenost awdeafisobi misty
pozitivré a misty kontraproduktivin Kladre se odrazi napv kapitole o vlastnim tréninku ve
sportovnim lezeni, konkrétmozvoje pohybovych schopnosti. Je zde patrn&epatodliSného
piistupu v rozvoji sily jednotlivych svalovych parigg€Zzovanych lezenim vifrodnich a
umélych podminkach. Tomu odpovidaji ickieré neobvyklé metody a pdigky (nag.
Bachativ Zel¥ik). Chvalyhodna je i snaha usnadnit orientden&e v pouzivaném vybaveni.
Vlastni vysledek vSak uz neni tak jednoama V textu se objevuji specifické nazvy, které
misty g@ipominaji zkomolené vyrazy z anginy (nag. boudering s. 7 méa bytigme
bouldering, nebo slang uzivany v lezecké praxiinspl2 rurp, bongy, leepers, s. 13 stoper,
hexetrink). Zde by bylo mozn& nangispripojit rejstik vyrazi. Friloha ve fornd¢ CD
prezentuje videozaéby, které jsou pevzaté bez jakéhokoliv odkazu, natoZ souhlasu
puvodniho autora. Z tohotoudodu nedoporéuji piilohu na CD v tomto provedeniilec
uvackt. V praci secasto objevuji formukni nejasnosti (ndap v kapitole popisujici zavodni
lezeni s 8, 9, 11, 21, 42, 45 atd.). V textu s@raatlvoldva na obrazky, na jejich barévn
odliSeny obsah, ktery znazmie rozdily, alecten& zjisti, Ze jsowernobilé (nap Obr. 13,
15). Castym nedostatkem jsou i rfepnosti v diakritice.

Formalni zpracovani neni dobré. Praci chybi obsibjazyna bibliograficka identifikace
neni aplna, nedpliné&ty v prohlaSeni, vynechané pismena a slova (2,21, 32,35, 37, 42).
Formalni chyby jsou i v referénim seznamu, z#év prace je az za zminym seznamem.
Obrazek na s. 32 je bez ndzvu naopak na s. 48 mg daa (chyby ve forméatovani prace).
Uvedené nedostatky velmi snizuji arédveodnocené bakalgké prace a stavi ji ha samou
hranici obhajitelnosti. Vzhledem k tomu, Ze je tdaova prvni zkuSenost ji ii@s uvedené
piipominky doporduji k obhajol.



Dopliiujici otazky k obhajobé:

1. Zodpowdét piipominky vyplyvajici z textu posudku.
2. Vyswtlete podstatu posilovaci metody v praci nazvanéhBav Zeliik.
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