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Obor studia: Etika v socialni praci

s v

K formalni strance: Prace spliiuje pozadovany rozsah, obsahuje viechny poZadované &3sti, text je formatovan prehledné.
Autorka zvolila zpiisob odkazovani poznamkami pod &arou; zpiisob odkazovani a mnoZstvi odkazi jsou pfimérené
rozsahu i obsahu textu. Poéet a druh pouzitych zdroji odpovidaji zvolenému tématu i tomuto druhu prace, nicméné
cizojazyéné (v tomto pripadé anglické) zdroje jsou pouZity spiSe symbolicky (zde tfikrat, pficemz u prvniho z

nich neobsahuje odkaz (viz pozn. 201) ani idaj o strance, a proto neni zfejmé, zda autorka skutetné pracovala

s origindlem anebo s £eskym elektronickym zdrojem uvedenym v pozn. 202, ktery neni aktudlné dohledatelny online; u
tretiho se jednd také o zdroj elektronicky, u néjz neni uveden autor (viz pozn. 59)). Co se tyka elektronickych zdroja,
objevuji se v rdmci odkazovani netiplné udaje (viz pozn. 6, 46, 58-59 /bez autora/, 61-63 /bez autora/, 118 /bez autora/)
Mam za to, Ze autorka mohla zvolit jiné zdroje, u nichi je uveden autor, resp. zdroje odbornéjsi. Strukturu prace ¢leni
autorka do $esti kapitol, nepocitame-li ivod a zavér. Struktura vhodné odpovida zvolenému tématu, kapitoly jsou
clenény proporciondlné a ndavazné. Praci jakoZto celek Ize chapat jako pomérné zdafily teoreticko-prakticky pokus
uchopit dané téma i jeho problematiku. Tomu odpovida i hlavni rozdéleni prace; prvni €ast (cca 75%) je vénovana teorii,

s v

druhd &ast (cca 25%) empirii — kvalitativnimu Setfeni (vyzkumu).

K jazykové a stylistické strance: Gramatické chyby a nespisovné vyrazy se v praci vyskytuji pfimérené (, Tyto a dalsi
autofi..“, s. 5; ,,..popidu..”, s. 6; ,,..Homérovo eposim..”, s. 12; Zprva muzi méli..“, s. 14; ,,Rousseauovo ndpady..”, s. 19;
»oPFisli zmény..”, s. 24; ,..existuje Zivot po Zivotu..”, s. 35), ve vétéi mife se oviem vyskytuji pfeklepy a nedislednosti
typu ,,..domdcich zaleZitosti, hospodafeni..”; ,...se jim libi..” (s. 8, 18, 20, 23, 24, 25, 30, 31 a dal3i). Ze stylistického
hlediska text plisobi misty neobratné, autorka nékteré vyrazy nevoli vidy vhodné a adekvatné (s. 6, 13, 16-18, 21, 25, 26,
»V pfipadé&, Ze mui znd nékoho, kdo z muZi na otcovské dovolené je, tak si pfipousti moznost, Ze by na otcovskou
dovolenou $el.“ —s. 28, a dal3i). Text celkové vyvolava dojem, jako by autorka nestihla provést zavérecnou, dikladn&jsi
jazykovou a stylistickou kontrolu, kterd by jisté vétsinu uvedenych nedislednosti a neobratnosti snadno odstranila.

Obsahova stranka prace vyrovnava do uréité miry zminéné nedostatky formalni a jazykové. Jiz na samotné volbé tématu
je ziejmé, Ze autorka ji promyslela, dokdZe ji zdivodnit (s. 5) a téma ji zajima. RovnéZz provedeny kvalitativni vyzkum
(zahrnuijici cca 40 osob, otci a matek z Ceskych Budé&jovic ve véku od dvaceti do étyfFiceti p&ti let, viz s. 73, 79), pokladam

s wr

za adekvatni — a to jak co do stanoveni vyzkumnych otdzek (které navazuji na obsah teoretické ¢asti prace), tak co do
zpUsobu vyhodnoceni. Autorka nicméné sama upfesiiuje, Ze ,[p]ro objektivnéjsi a dikladnéjsi vysledky je zapotiebi dal3i
Setfeni (...) [Ze] SetFeni bylo Gzce zaméFené (a) nejedna [se] o zcela reprezentativni vyzkumny vzorek, ze kterého by se
dal[y] vyvozovat (...) podrobné zavéry.” A dodava, Ze ,[n]eni moiné zcela prokdzat pravdivost odpovédi (...) respondenti
(...).” Autorka se domnivd, , ze Zeny nemély divod své odpovédi vylep3ovat”, aviak muii podle jejiho ndzoru mohli ,své
odpovédi (...) ponékud pFizpisobit”, aby zlepsili vysledky daného vyzkumu. (s. 77). Autorka prokazuje v ramci
vyhodnoceni vyzkumu zdravou miru kritické reflexe, na druhou stranu ovéem pochybnostmi o pravdivosti odpovédi
skupiny respondent( (muzi) uvidi v pochybnost vyzkum jako takovy. Pfesto poklada sviij vyzkum celkové za pozitivni
pFispévek , k tématu otcovstvi a muZstvi” (s. 77). Z mého pohledu, jak jsem jiz uvedl, Ize praci celkové vyhodnotit jako
pomérné zdafily pokus o teoreticko-praktické uchopeni problematiky otcovstvi s diirazem na relevanci vztahi otce vici
détem. Nutno vyzdvihnout, e téma i problematika jsou aktualni a vyznamné, a to i pro socidlni praci a povolani
socidlniho pracovnika, coz si autorka jasné uvédomuije (s. 5). Price tedy tematicky vhodné zapada do absolventského
profilu autorky, Gzce souvisi s oborem, ktery studovala.

Po tomto vyhodnoceni price jakoZto celku se ddle zamé&fim na formadlni a obsahové nedostatky prace, které povaZuji jako
oponent za hodné pozornosti:
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¢ V dvodu neni dostatecnym, tj. explicitnim zpisobem formulovan (hlavni) cil prace (s. 5-6). Z kontextu Gvodu lze
poznat, Ze autorka (hlavni) cil zminuje (,,...jsem méla v imyslu pfedeviim bliZze poukazat na vyznamnou roli otcovstvi

v Zivoté mui(...”, s. 5), ale v minulém ¢ase a pomérné obecné. Dva cile vyzkumu v tvodu definovany jsou (s. 6), ale bez
vysvétleni vazeb k (hlavnimu) cili prace. Autorka vét3inu Gvodu vénuje struénému popisu obsahu &asti prace, oviem na
ukor jasného, systematického a dostatecné obsahlého vysvétleni, co je (hlavnim) cilem prace a jak s jeho naplné&nim

z v

jednotlivé &asti prace souvisi. Uvod diplomové prace mize mit 4-7 stran. 1,5 stranky je podle mého nazoru malo.

e Uvedeny nedostatek vyplyva, podle mého nazoru, z nejednoznaéného pouiivani pojmu ,cil” (nejen v zdvéreénych

pasazich prace). Autorka pouZiva pojem ,,cil” na s. 63 (v kap. Kvalitativni Setfeni), ale také pojem ,,dil&i cile” v zavéru
prace (s. 79) — neni viak ziejmé, pro¢ se najednou zde objevuje pojem , diléi cil“. V zdvéru piSe, Ze , diléi cile” rozpracovala
v prvni (teoretické) €asti prace a rozdélila je do péti kapitol. Pojem ,dil&i cil” se v3ak v Gvodu viibec nevyskytuje, ani
zminka o jaké dilci cile jde, ani jejich definice. Zaroven dale v zavéru uvadi, Ze v prvni ¢asti prace porovnavala informace k
»diléim cilim” (s. 79) — ale opét se nedozvime o jaké diléi cile vlastné 3lo. Inteligentni étenaf by mohl nahlédnout, Ze
témata kapitol a autorciny dirazy v nich ,,néjak souvisi” ddle s vyzkumnymi otazkami (a Ze tyto vazby tedy né&jak implikuji

»diléi cile”), z hlediska metodologické transparentnosti a systematiky Ize oviem opravnéné trvat na tom, aby pojmy ,,cil”,

»diléi cile” a hlavni vazby mezi teoretickou a empirickou &asti prace byly explicitné, jednoznaéné a jednotné hned v tivodu
vymezeny, definovany a pak i v celé praci jednotné pouZivany.

e Jak jsem jiZ naznadil, autorka zahrnula mezi zdroje i zdroje elektronické, které mohly byt nahrazeny alespoii &asteéné
zdroji odborné kvalitnéjsimi. Tento problém se projevuje mutatis mutandis pfedeviim v druhé kapitole (Otcovstvi napfi¢
déjinami). A€koli se nejedna o kli¢ovou kapitolu, pfesto mam za to, Ze autorka mohla alespon &asteéné vychazet

z relevantnich, primarnich zdroji (Homér, Vergilius, Aristotelés, Bible apod.) a nikoli pouze ze sekunddrnich, které jsou do

vaws

jisté miry jen komentarem z pozdéjsi éasové perspektivy.

e Ve ctvrté kapitole (Role otce z pohledu véd) zafadila autorka i pohled eticky a nazvala jej Eticky pohled na otce. Na
zdkladé tohoto vymezeni ¢tenar logicky usuzuje, Ze autorka poklada etiku za védu a Ze se pokusila z perspektivy této védy
o reflexi vybranych aspektii svého tématu. Za relevantni aspekty stanovila otcovskou autoritu, pfatelstvi (mezi otcem a
synem} a mravni postoje a hodnoty (s. 46-49). Vybér téchto aspekti viak nijak eticky nezdivodiuje. Ctendf opravnéné a
logicky ocekava, ze v této Casti prace autorka pfednostné a primarné pouiije odborné zdroje etické. Ve skuteénosti viak
autorka Cerpad v této etické €asti prace ze zdroji psychologickych, teologickych, sociologickych (Novak, Augustyn,
Yablonsky etc.); eticky zdroj se zde vyskytuje pouze jeden a a na samém konci (s. 49, pozn. 180) — doplfikové,
symbolicky. Klicovy eticky pojem ,hodnota” definuje autorka rovnéi z hlediska psychologie a nikoli etiky (s. 48, pozn.
176). Co do odbornosti tedy tato podkapitola nema podle mého nazoru témér iddny vyznam (a bylo by ji moiné
integrovat do podkapitoly Psychologicky pohled na otce).

Na zakladé uvedenych nedostatkii mam za to, Ze v teoretické casti prace autorka méla lépe a kriticky rozliSovat kvalitu a
odbornost zdroji, pouZivat s ohledem na zvoleny odborny pfistup zdroje z dané oblasti a vice zdGvodfovat jejich vybér.
Teoreticka ¢ast také ukazuje, Ze autorka prevainé kompilovala na ukor vlastni myslenkové &innosti (vyjimky viz s. 13-14,
26, 28-29, 38-39). Po piefteni a analyze této price stojim jako étendf pred otazkou, jaky byl viastné autoréin hlavni
odborny ptistup: Sociologicky? Psychologicky? Uréité by stélo za to, tento zékladni odborny udaj jednoznaéné uvést a
také zdavodnit hned v tvodu.

Praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou. Koneéné hodnoceni zavisi na vysledku obhajoby.
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