POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE ARINY STAVRAKI:
Otec a otcovstvi jako sociokulturni fenomén

Diplomova préace Ariny Stavraki byla ¢asto a pravidelné konzultovana a vypracovana
v odpovidajicim ¢asovém rozvrhu. Téma si diplomantka zvolila z piehledu vypsanych
diplomovych praci, pracovala vSak na ném se zjevnym osobnim zaujetim a ze zavé-
recnych ¢asti prace je patrné, Ze i pro ni samu bylo zna¢nym osobnim pfinosem. Ne-
potykali jsme se s problémy ani tak metodickymi, koncepénimi ¢i obsahovymi, jako
spise se stylistickou strankou a logikou vedeni myslenek. Na této slabsi strance autor-
ka vyrazné zapracovala, byt v tomto ohledu stale nepovazuji praci za idealni a nadale
nachéazim urcité dil¢i neobratnosti ve stylu vyjadfovani nebo vybo¢ovani z odborného
jazykového Gzu typu ,p#i hledani prace by muz nemél koukat jen na financéni ohod-
nocenti (...).“ (str. 34) atd. Stejné tak grafickou stranku nepovazuji za zcela zvladnutou
a osobné bych si dal vétsi praci se strukturaci a piehlednosti textu, jako napt. nazvy
kapitol na konci stranky (s. 53), chybéjici zarovnani ¢isel stranek k pravé strané
v Obsahu, absence déleni slov, format vicetiroviiovych vyéti (s. 40-43) atd. V tomto
ohledu nepitisobi prace natolik profesionalné, jak by méla.

Préce se sklada ze dvou ¢asti, a to Casti teoretické a ¢asti praktické ve formé vy-
zkumného Setieni, jehoz zpracovani a analyza pokryva zhruba ¢tvrtinu rozsahu prace,
coz lze povazovat za jesté odpovidajici. Z obsahového hlediska jsou obé tyto céasti
zpracovany dobfte. V teoretické ¢asti autorka vychazi z dostate¢ného mnozstvi rele-
vantni literatury, kterou vhodné kombinuje, konfrontuje a stfida a vytvafi si tak od-
povidajici teoreticky aparat ke zpracovani i vyhodnoceni nasledného vyzkumného
Setfeni. Také forma citaci a parafrazi je zcela v poradku.

V praktické casti prace zvolila autorka z nejriiznéjsich nabizejicich se feSeni, jak
zpracovat jednotlivé odpovédi k polozenym otazkam, Stastnou formu a uvadi nejty-
pictéjsi a nejcastéjsi vypovédi respondentti pod jednotlivé otazky v fazeni dle klesajici
frekvence, a to zvlast pro muze i pro Zeny. Timto zptisobem dochézi k celé radé zaji-
mavych poznatki, které jisté nelze pfecenovat a pokladat je za vysledek reprezenta-
tivniho celospolocenského vyzkumu vypracovaného podle nejriiznéjsich demografic-
kych kritérii (to bych pokladal spiSe za namét k praci doktorské ¢i celého badatelské-
ho tymu), avsak zcela jisté postihuje obecny charakter nejtypic¢téjSich vzoreii otcov-
stvi, stejné jako poodhaluje sklony a tendence k budoucimu vyvoji. Pomérné plasticky
zde mapuje, jak muzi pristupuji k otcovstvi (a jak to z obracené strany reflektuji jejich
partnerky), jaké vzorce si osvojuji podle vzoru (nebo naopak vymezenim se viic¢i cha-
rakteru vychovy) svych otcti, do jaké miry v téchto vzorcich nachézeji prostredek se-
berealizace ¢i naplnéni a posileni své muzské identity, nebo s jakymi problémy se nej-
Castéji setkavaji nejcastéji s ohledem na povinnosti zivitele rodiny. Za nejzajimavéjsi a
prekvapivé zjisténi pokladam napf. to, Zze muzsti respondenti jako své rané détské
vzory uvadéli ostatni muzské ¢leny rodiny daleko spiSe nez fiktivni vzory fimové a
literarni. Diilezité zjisténi je také to, Ze i ti muzi, ktefi p¥istupuji k otcovstvi odpovéd-
né, je vnimaji spise jako svou povinnost, ale nezbyva jim cas k detailnéji reflexi své
otcovské role, takze celou fadu pomérné zékladnich otazek si pokladali viibec poprvé.
Zeny mély v tomto ohledu predstavy o smyslu otcovstvi vice promyslené a vyjasnéné,
na druhou stranu se zvlast napadné projevovala neobeznamenost Zen s vnitini a cito-
vou strankou svych partnert, coz miiZze vyplyvat bud z toho, Ze muzi do zna¢né miry
tento sviij osobnostni rozmér nanedbavaji ¢i si jej nechavaji pro sebe, nebo z toho, ze
osobni historie a vnitini zkusSenosti a prozitky se jen malokdy mezi partnery pecuji-
cimi o dité stavaji tématem k rozhovoru, presnéji feceno jen malokdy na né zbyva cas.
V tomto ohledu je jisté odtivodnény nazor autorky, Ze ,,i respondentiim piineslo dota-



zovani pozitivni uvédoméni si vlastnosti sebe sama nebo svého partnera“ (s. 77).
V tomto smyslu bych zvlast vyzdvihl vyzkumny charakter prace, jejiz zamér pokladam
i pres dil¢i formalni nedotaZenosti za splnény a podnétny pro dalsi pripadné prace,
protoZe jak autorka piSe v Zavéru, vnitini aspekt otcovské role muzi by si zaslouzil
rozhodné vétsi pozornost, nez jaka se mu v soucasné dobé vénuje, at uz hlediska psy-
chologického, sociologického nebo genderovych studii.

Predevsim v tomto pomérné zdarilém vykroceni na ponékud nezmapovanou ptidu
vztahu mezi muzstvim a otcovstvim v soucasné c¢eské spole¢nosti doporucuji diplo-
movou praci Ariny Stavraki k obhajeni a navrhuji znamku vyborné.
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