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Velmi rad bych podékoval Ing. Jaroslavé Bjalkovové, Ph.D. za zajimavy vyklad
pfedméti marketingu a managementu, které jsem absolvoval v druhém roc¢niku. Tyto
pfedméty mé velmi zaujaly a utvrdily ve vybéru téma mé bakalaiské prace. Je mi
velkou cti, ze se pravé pani Bjalkovova stala vedouci mé prace. Timto ji chci podékovat
za trpélivost, kterou se mnou méla, a také za kritické poznamky k mé praci, jenz mé

motivovaly k jejimu vylepSeni.



Anotace:

Podstata mé zavérecné bakalatské prace spociva v definici zakladnich pojmi
z oblasti vztahl s vefejnosti (public relations) a vyzkumu vlivu okoli na rozhodovéni
zaka a jeho vybéru navazujici Skoly. Je ur€ena pro pracovniky Skol a Skolskych zatizeni
na razném vychovné vzdélavacim stupni, kterym pomuize nahlédnout do zakulisi této
problematiky. Dilezitost aplikace tohoto zpiisobu propagace vidim hlavné ve stabilnim

vetejném minéni z dlouhodobého ¢asového hlediska.

Anotation:
The body of my final bachelory work consist in definitions of basic conceptions

of area pointed in Public Relations and the research of influence of enviroment on the
student’s decisions and his choice of next school. This work can be used by employees
of schools in the way to see the basic processes behind the backstage of these questions.
The importance of aplication of this way of propagation I see mainly in stable public

opinion in the way of longtime perspective.
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1. Uvod

Zaméteni mé zavéreCné bakalarské prace jsem si vybral proto, ze mi propagace
pomoci vztahti s vefejnosti pfijde tim nejcestnéj§im zpiisobem, jakym se firma, podnik
¢i instituce miize zviditelnit. To samoziejmé plati jen v tom ptipadé, pokud informace,
které poskytne vedeni podniku, jsou zalozeny na pravd¢. Pivodné se méla tato prace
vénovat promotion — podpofe prodeje, se kterou jsem mél zkuSenosti z Cetnych
ochutnavek a akci v JihoCeském kraji. BohuZel tento zptlisob, ktery je vétSinou zamétren
pouze na odbyt vyrobku, mi pfiSel chvilemi az klamavy, a tak jsem postupem casu

zmeénil nazor.

Zaclenéni tizeni vtahl s vefejnosti do strategického planovani organizace se ¢im
neziskové organizace) mély timto problémem zabyvat. Tato prace by méla slouzit
ke dvéma ucelim. Prvni je informovat ¢tenafe o zakladnich formach a néstrojich PR
pomoci jednoduchych definic, které jsem citoval z pouzité literatury. Druhd cast prace
se vénuje vyzkumu na zakladnich, stiednich a vysoké Skole, kde jsem pomoci dotaznikl
zjistoval vliv vefeného minéni na rozhodovani studentti o dalsi Skole a také spokojenost
na té stavajici. Ta by naptiklad mohla byt malym ukazatelem spokojenosti zaka

pro jednotlivé skoly.

V zavéru prace se budu vénovat nastinéni moznych vylepsSeni, ktera by se
teoreticky mohla stat konkurencni vyhodou na trhu vychovnych a vzdélavacich
instituci. Do pfiloh budou zatfazeny jiz vySe zminéné dotazniky, které jsem piedlozil

na jednotlivych Skoléch.



2. Literarni reSerse

2.1 Definice vztahui s veiejnosti (Public Relations)
V tomto oboru po celém svété koluje bezpocet definici PR, ale jako tvodni bych

pouzil slova Jaroslava Svétlika, odbornika na marketing skol:

»Vztah k vefejnosti je takovou formou komunikace, jejimz hlavnim cilem je
vytvareni priznivych predstav (image), které na vetejnosti Skola, popt. jeji vzdélavaci

program bude mit.“ (Svétlik 1996, s. 308)

Dalsim ¢eskym odbornikem a soucasné zakladatelem a prvnim mistoptedsedou
Ceské spoleénosti pro propagaci a public relations MOSPRA je PhDr. Zdenék Chmel.
Jeho definice vztahG s vefejnosti je poncékud vice obsahlejsi a zahrnuje vice

charakteristik oblasti PR:

,Public Relations jsou samostatnou fidici funkci vedeni firmy nebo instituce,
jejimz poslanim je systematické vytvareni a udrzovani vztahli divéry a vzajemného
porozuméni s vefejnosti. PR spoluvytvéieji image firmy (instituce) za pomoci
pravdivych a uplnych informaci o ni a jeji ¢innosti. PR ziskavaji vnéj$i 1 vnitini
vefejnost pro podporu ¢innosti firmy (instituce) jak v soucasnosti, tak i pro budoucnost

a tim vytvafeji pfiznivé klima pro jeji aktivity.” (Chmel 1997, s. 44)

Pted hlubsim pohledem do jadra této problematiky bych jesté zminil definici,
kterou uvadi anglicky odbornik Sam Black v piekladu své publikace ,,Nejucinnéjsi

propagace — Public Realtions*:

,Jde o podporovani vztahti a dobré vile mezi osobou, firmou nebo instituci

-----

prostfednictvim rozSifovani vykladového materidlu, rozvijeni vzijemné pratelské

vymeény a informaci a odhadu reakci verejnosti.” (Sam Black 1994, s.17)



Ptedesl¢ definice byly velice kratké a jednoduché na to, aby dokazaly obsahnout
celé spektrum zalezitosti a problémd, které souvisi se vztahy s vefejnosti. Nasledujici
podkapitoly se snazi zachytit vSe podstatné, co ve svych publikacich vyjadiili pfedni

odbornici v oblasti PR.

2.2 Verejnost jako pojem v PR

Protoze ovlivnéni nazoru celé vetejnosti je nemozné, musi se z hlediska PR tato
vefejnost (spolecnost) néjakym zptisobem rozdélit. Jak uvadi Jaroslav Kohout ve své
publikaci ,,Vefejné minéni, image a metody public relations®, pozornost pracovnikil
v oboru PR se soustfedi na ,,spolecnost ve tfech rovinach (Kohout, 1999):

1) cela spolecnost a jeji vyvojové trendy

2) specifické spolecenské skupiny

3) vlastni zaméstnanci

2.2.1 Spolecnost a jeji vyvojové trendy

Nejvetsim zdrojem informaci o celé spolec¢nosti a vyvojovych trendech jejich
hlavnich skupin jsou sociologické vyzkumy, které probihaji v kazdé vyspélejsi zemi.
Casto byvaji tyto vyzkumy publikovany v tisku &i jinych materidlech a to dava
pracovnikim PR mozZnost vytvaret strategické uvahy a dlouhodobé koncepce prace celé

organizace.

Sociologie nenahlizi na spolecnost jako na celek, spiSe pracuje s pojmy socidlni
struktura, socialni skupiny, které dale c¢leni na dva =zakladni druhy: makro
a mikroskupiny. Makroskupiny jsou velice pocetné skupiny, kde se neptedpoklada
vzajemna znalost ¢lend, soustfedénost a interakci na jednom misté atd. Musime vSak
(ptes mnohé a né¢kdy znaéné individualni odliSnosti) brat zietel na urcité zakladni

znaky, které je integruji, umoziuji sledovat shodné cile, spolunélezet. (Kohout, 1999)



Déle Kohout uvadi n¢kolik zptsobti identifikace urcitych sociologickych skupin:
a) narod — vétSinou spolecny jazyk, existuje zde spole¢na tradice,
déjiny, v jistém smyslu 1 spole¢né uznavani hodnot, shodné

byvaji zvyky, zptisob Zivota, kulturni orientace

b) rasy a naboZenské organizace — velmi Cetné skupiny, které
jsou rovnéz velmi citlivé a casto se vzdjemné propojuji.
Musime brat zietel na riznorodost a barvitost téchto skupin.
Proto se pfi oslovovani vefejnosti v téchto smérech nesmime
chovat lehkomysIng.

c) profese — uz davno je znamo, ze profese formuje osobni Zivot
Clovéka a vyplyvaji zni 1 odlisné z4jmy. Této skupiné se
vychéazi vstfic nejriznéjSimi zplsoby, pocinaje otevirdnim
specialnich  obchodti, konce vydavanim celé tady
specializovanych Casopist.

d) sociodemografické skupiny — predevsim se jedna o skupiny
zeny — muzi, dale pak vékové skupiny, kde je nejcastéjsi toto
rozdéleni: dospélé obyvatelstvo (obvykle zaméstnani), mladez,

vekove starsi obyvatelstvo (dichodci)

2.2.2 Specifické spolecenské skupiny

Vétsinou jsou sociologické vyzkumy vtisku velice obecné pro potieby
organizace a je nutné provést vyzkum na specifické spoleCenské skuping. Tou mohou
byt v naSem ptipad¢ studenti, jejich rodice, ale samoziejmé 1 zaméstnanci, o kterych
bude fe¢ v nésledujici kapitole. Pro uskute¢néni takového vyzkumu ma organizace dvé
moznosti: jednou je tzv. svépomoc - ziizeni pracovniho mista nebo povéteni stavajiciho

zaméstnance, druhou a nejcastéjsi volbou je vyuziti externi agentury ¢i pracovnika.



2.2.3 Zaméstnanecka verejnost

Neopomenutelnou skupinou vefejnosti jsou piedev§im vlastni zaméstnanci.
Zaméstnanci organizace jsou pravem povazovani za nejvice informované o jejim
provozu, zamérech a cilech. Proto maji velky vliv na utvafeni vefejného minéni.
Zkusme si piedstavit situaci, kdy nékdo mluvi o odchodu z firmy, kde pracuje. Urcité si
vétSina, ne-li kazdy z nés, pfedstavi néco negativniho ve vztahu tohoto ¢loveka a jeho
zaméstnavatele. At uz se nachdzi spravedlnost na jakékoli strané, je ziejmé,
ze negativni hodnoceni ¢loveka z vnitiku organizace mé& mnohem vétsi silu, nez
kohokoli jiného a tudiz i1 rychlost Sifeni takového povédomi je vyrazné vyssi. Elton
Mayo, profesor psychologie a ekonomie na Harvardové univerzité, vedl po pét let
experimenty na zaméstnankynich vyrobniho podniku. Celkové hodnoceni prizkumu
prokazalo, Ze nejvétsi vliv na vykon testované skupiny maji prvky tzv. socialniho
prostiedi — tedy napf. ,,pfesnd informovanost o cilech pracovni ¢innosti, védomi
vefejného zajmu o praci skupiny, vyborna organizacni prace mistra a jeho pfirozena
autorita, védomi, Ze vykon divek je kazdodenné piesné¢ méfen a srovnavan s vedlejsi
skupinou, ale hlavn¢ pratelské, kooperativni, a nikoliv konfliktni vzijemné
vztahy — prosté: human relations, lidské vztahy.* (Kohout 1999, s.67)

Tyto dlouholeté vyzkumy byly nékolika dal§imi jen potvrzeny a piistup metodou
human relations se rychle rozsifil do vyspélych primyslovych zemi. Pro lepsi

pochopeni této zmény si dovoluji pouzit naslednou tabulku, uvedenou v knize Jaroslava

Kohouta:
MISTR A MANAZER
Pied zavedenim metod HR Po zavedeni metod HR
Byl dozorcem Je vzorem a radcem
M¢l neomezenou moc Ma pfirozenou autoritu (prvni mezi rovnymi)
Podtizené popohanél Podporuje, organizuje, informuje
Zasahoval pii naruSeni (,,hasil®) Permanentné se zajima a kontroluje
Hodnotil systémem: ,,Zaplatit — trestat* Hodnoti: umi pochvalit i kritizovat
Zajimal se o vykon, o pracovni silu Snazi se poznavat celou osobnost pracovnika
On je $¢f a ostatni jen vykonni pracovnici Vychovava spolupracovniky pro pfipadné povysSeni
Byl obavany Je uznavany

Tabulka ¢. 1: ,,Mistr a manazer” (pfevzata z knihy Vefejné minéni, image a metody

public relations, Jaroslav Kohout, s. 68)
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2.3 Komunikace ve vztazich s verejnosti
Pro definici ulohy komunikace v oboru vztahti s vetfejnosti jsem pouzil knihu

od amerického odbornika Philipa Leslyho ,,Public relations®. Ten hned na zacatku

kapitoly, ktera se v této knize komunikaci vénuje, uvadi vyrok Platona:

,Rekové! Co je mocnéjsi neZ slovo, které presvédéi soudce u soudniho dvora,
senatory ve snémovné, obcany na shroméazdénich nebo pfi jakémkoliv jiném politickém
setkani? Mate-li silu vytknout slovo, budete mit otroka l¢kate, ucitele, obchodniky, kteti
vam vyd¢laji spousty penéz. Budete vyvoleni stat se velkymi bohaci. Ne vSichni,

ale pouze ti z vas, ktefi jste schopni hovofit a presvédcit ostatni.“ (Lesly 1991, s. 54)

Tento vyrok se miize zdat byt az ptili§ silny, ale poukazuje na dlouhou dobu,
po kterou se komunikace a vztahy s vefejnosti vyvijely. Dale Lesly uvadi zjednodusené
formy komunikace — ustni, pisemnou, pomoci signali a symboll, gestikulaci,
neverbalni zvukovou, ¢i kombinaci vSech zminénych. U osob pracujicich v oblasti
komunikace s vefejnosti se predpoklada ovladani vSech téchto zpiisobii komunikace.
Zde vsak musime uvést, ze nad osobni komunikaci mezi dvéma osobami pievlada

vyuzivani hromadnych prostfedki komunikace.

2.3.1 U¢inna a netdinna komunikace
Inteligentné vedend komunikace pfinaS$i a muze zpisobit obrovské zmény,
ale na druhou stranu je pravdou, ze vétsi ¢ast komunikacniho usili je netspéSna nebo se
obraci proti svému zdroji. Pochopeni toho, kdy se jedna o zplsob ucinné komunikace,
je predmétem vyzkumt a dohadii. S komunikaéni vazbou vznikaji také rtizné koncepcni
pfistupy a nazory, které odesilatel nasbiral v obdobné podobé, vjaké je predava

adresatovi v zavislosti na podminkéch a okolnostech. (srov. Lesly 1991)

2.3.2 Nastroje a formy vztahi s vefejnosti
Existuji ndzory, Ze Public relations jsou pouze praci s hromadnymi sdélovacimi
prostiedky. Ta je sice velice vyznamnou oblasti PR, ale rozhodné ne jedinou. K tomu
Chmel dodava: ,,Zékladem prace PR je komunikace, ktera vyuzivd nezavislého

zprostiedkovani argumenti a nechava pfitom piijemci sd€leni prostor pro vytvoreni
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vlastniho ndzoru. Takovy nazor je pak silnéjsi a trvalejSi nez postoj vytvoreny jinou

cestou (napf. masivni reklamou). Je to tvofiva prace, kterd vyzaduje na jedné strané

hluboké znalosti daného odvétvi (firmy, instituce) a na stran¢ druhé uméni

slova — mluveného i psané¢ho.* (Chmel 1997)

Kromé¢ prace se sdélovacimi prostiedky bych rad uvedl dalsi nastroje, které se

ve vztazich s vefejnosti pouzivaji:

Utelové kampané: Jsou kombinaci riznych prostiedki PR vé&etnd
propagacnich prostfedkli, musi byt né¢im vyvolany a motivovany. Takovou
kampaii by bylo mozné na Skolach vyuzit napf. pii jmenovani nového
feditele. Rodice by byli informovéani pomoci dopisti, kde by se uvedlo, pro¢
ke zméné doglo. Zakim by byl feditel piedstaven osobn& pii setkani viech
ttid a ucitelim a zaméstnancim by byly piedany informace o dalSich
pléanech Skoly pfi osobnich setkanich.

Prostiedky skupinového puisobeni: Do téchto prostiedkll je mozné pocitat
vSechny hromadné sdélovaci prostiedky, dale rizné tiskoviny pro vnitini
vetejnost organizace (napf. vnitropodnikovy Casopis), vzdélavaci materialy,
prostiedky identifikace s organizaci (logo, odznaky, vizitky, uniformy,..), ale
1 setkani wurcité skupiny obyvatelstva, kursy a semindie, vefejné
a spolecenské akce apod.

Prostfedky individudlniho ptsobeni: Do této skupiny se fadi pifimé
rozhovory, kontaktni telefondty, vefejna vystoupeni a projevy
pti konkrétnich udélostech, dny otevienych dveti, exkurse a navstévy. Dale
také upominkové pfedméty pro zaméstnance i zakazniky — od firemnich
kalendard po novorocenky.

Lobbying a styky se spole¢nosti: O lobbyingu se diskutuje, zda je legitimni
soucasti vztahli s vefejnosti. Jde vSak o to, jakym stylem se lobbying
provadi. Pokud hran¢i az skorupci, tak samoziejmé ne. Ale kdyz je
provadén cCestné, je velice dulezitou soucasti PR. To i pfesto, ze skupina,
na kterou je zaméten, neni poCetnd — jedna se o nejvyssi okruhy zakonodarct
1 moci vykonné. Lobbismus, spocivajici ve snaze pravdivé informovat

o dané¢ firmé ¢i instituci (spolu s upozornénim, jaké neptiznivé dusledky
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muze piinést navrhovany legislativni krok), je legéalni soucasti
demokratického procesu.

Sponzoring: Ten se ke Skole mlZe vazat spiSe jako sponzorovanému.
Ve svéte je tento druh sponzorstvi dosti rozsifen a to formou stipendii
denniho 1 postgradudlniho studia, podporou univerzit i vyzkumnych
projekta.

Prezentace: Je pojimana jako komplexni akce, jejimZ prostiednictvim se
firma nebo jeji produkt pfedstavuje vetfejnosti. D4 se fici, ze svym zpisobem
patii mezi ucelové kampané a spoleCenské akce a styky. Takova prezentace
muze byt napiiklad pouzita na vystavach se Skolskou tématikou. Dulezitym

faktorem uspéchu je i grafickd Gprava textd, popt. stanku.
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3. Vyzkum na institucich rizného vzdélavaciho stupné —
metodika

Cilem vyzkumu bylo zmonitorovat silu vefejného minéni na rozhodovani zaka ¢i
studenta, ktery kon¢i na jednom ze vzdélavacich stupiiti $kolstvi v Ceské republice.
Také se soustiedil na faktory, které by teoreticky mohly ovlivnit vybér Skoly a tudiz
vytvorit konkurenéni vyhodu na vzdéldvacim trhu. Vyzkum byl proveden ve tfech
urovnich — na zékladnich, sttednich a vysoké Skole — a to formou dotaznikového Setreni.
Respondenty byli Zaci a studenti, ktefi navstévuji posledni rocnik nékteré z instituci
a maji podanu piihlasku na navazujici Skolu. Pouze prizkum na Jiho€eské univerzité se
trochu odliSoval, ale tomu se pfiblizim dale v této kapitole. Celkové bylo 396

dotazovanych. Rozlozeni poctu respondentti zndzorfiuje tabulka ¢. 2:

Zakladni $koly Stredni $koly Vys°'f,% akola -
; Gym. SS | Konéici
Dukelska Nerudova Jirovcova Obchodni 1.roc¢nik roénik
Pocet . 44 118 80 43 53 58
respondentu
Celkem 162 123 111

Tabulka €. 2: Absolutni pocet respondentt na riznych vzdélavacich institucich

Dotaznik pro stfedni, zakladni Skoly a koncici ro¢nik vysoké Skoly byl tvoien
osmi otdzkami, studenti prvniho roc¢niku vysoké Skoly museli odpoveédét
na sedm otazek. Ve vétSiné dotazli byly studentim nabidnuty moznosti, ze kterych si
vybirali. Nékteré z téchto uzavienych otazek byly doplnény jednou otevienou moznosti,
kde se dotazovani mohli vyjadrtit vlastnimi slovy. Tyto doplitkové moznosti jsem zatadil
proto, abych ptedesel situaci, kdy by néktera moznost odpovédi byla zapomenuta.
Druhym divodem se stal fakt, Ze respondent mohl zminit néco, co by se dalo vyuZit
jako konkuren¢ni vyhoda oproti jinym $koldm na stejném vzdélavacim stupni. Jiny druh
otazek, které jsem zvolil, byly otdzky zcela oteviené. V téch byla dotazovanym
poskytnuta moznost uvést své vlastné postoje a nazory. Od ostatnich se pak odliSovala
posledni otazka, kde studenti vyjadfovali svou spokojenost na stavajici Skole ve skale

0% az 100%. Otazky v dotaznicich pro jednotlivé Skoly byly podobné, aby bylo mozné
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zachytit vyvoj faktora, které¢ v rizném obdobi studia ovliviiuji jeho kritéria hodnoceni

skol.

Vyzkum na uarovni zakladnich $kol se uskuteénil na ZS Dukelskd a na ZS
Nerudova. Zajimal se o typ Skoly, na kterou chtéji zaci devatych ro¢nikt jit studovat,
a vliv rodi¢t na toto rozhodnuti zaka. Dulezitou otazkou je uvedeni prvotniho zdroje
informaci o vybrané Skole. Déale se zabyval faktory, které by mohly rozsitit nabidku
skoly, a tim oslovit vice jejich potencionalnich klienti. Cast otdzek se tykala toho,
co oc¢ekavaji zaci od stfednich kol ¢i instituci na stejném vzdelavacim stupni. Posledni
dva dotazy sméfovali na zdkovu spokojenost na stavajici Skole a hodnoceni

internetovych stranek Skoly, kterou Zak v souc¢asné dob¢ navstévuje.

O dotazniku na stfednich Skolach bych zminil jen to, Ze je tomu na zakladni
Skole dosti podobny. Jen je upraven tak, aby odpovidal respondentim posledniho
ro¢niku gymndzia v Jirovcové ulici a stiedni Skoly Obchodni. Otazky jsou opét
zaméfeny na vliv rodi¢l na rozhodovani zaka, prvotni zdroj informaci, jeho ocekavani
od vysoké ¢i vysSi odborné Skoly. Také nechybi hodnoceni internetovych stranek

a celkové spokojenosti na stavajici Skole.

Dotazniky, které byl ptfedloZeny studentlim prvnich a koncicich ro¢nikt se liSily
pouze v jedné doplnujici otdzce. Oproti prvnimu ro¢niku, kde byli respondenti tazani
na ocekavani, ktera maji od vysoké skoly, koncici ro¢niky uvadely procentuelni splnéni
toho, s ¢im na Skolu nastupovali oni. Dalsi rozdil byl v otdzce ukazateld urovné vysoké

Skoly, kde méli studenti né€kolik moznosti.

Pted zapocetim vyzkumu jsem pifedpokladal, ze vliv blizkého okoli Zaka na jeho
vybér Skoly je znacny, alespoil co se tyce ziskdvani informaci o Skolach. Takové
informace maji pro tuto specifickou skupinu vétsi vahu nez informace nalezené jinym
zpisobem. DalSim ptedpokladem byl zijem studentli o porddani sportovnich akci,

turnaji a soutézi, které by eventuelné potadala skola, kam si zak podal piihlasku.
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4. Analyza provedeného vyzkumu
V této casti mé bakalatské prace se budu vénovat rozboru vyzkumu, ktery jsem

uskute¢nil na zakladnich a stfednich $kolach a Jiho¢eské univerzité v Ceskych
Budg&jovicich. Tento vyzkum je pfevazné zaméten na faktory, které ovlivnily nebo by
také zplisobem, jakym se respondenti dozvédéli o vybrané Skole, a v neposledni fadé
také jejich spokojenosti na stavajici Skole a hodnocenim Urovné internetovych stranek

této Skoly.

4.1 Vyzkum na zdakladnich Skoldach
Vyzkum na trovni zakladnich $kol probihal na ZS Dukelska a ZS Nerudova.

Celkové bylo dotazovano 162 respondentii — 44 ze ZS Dukelska a 118 ze ZS Nerudova.
Vyzkum jsem zamétil na zaky devatych tiid, kteti méli jiz v dobé dotaznikového Setfeni
podané ptihlasky na stfedni Skoly, gymnazia ¢i odborna ucelisté. Pro piehlednost se
budu zabyvat rozborem jedné otdzky po druhé. Nakonec doplnim text tabulkou
s absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi a grafy s relativni Cetnosti pro lepsi moznost

porovnani mezi jednotlivymi skolami.

4.1.1 1. otizka: Budete po absolvovani této Skoly pokracovat
v dal§im studiu?

Cilem této otazky bylo ptefiltrovat Zaky na ty, ktefi budou pokracovat v dalSim
studiu a na ty, ktefi se studiem konci. Pravdou je, ze ze zékladnich $kol obecné drtiva
vétSina ve studiu pokracuje, coz se ve vyzkumu potvrdilo. VSech 162 respondentii

odpovédélo, ze ve svém vzdélavani nadale nepiestanou.

Procentni vyjadieni toho, zda ptlijdou zaci na dalsi $kolu

100,00%
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40,00%

0 Z8 Dukelska
B ZS Nerudoval

20,00%

0,00%
Ano Ne Nevim

Graf ¢. 1: Procentuelni podil zaki, kteti budou pokracovat ve svém vzdélavani
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4.1.2 2. otazka: Pokud budete pokracovat v dalSim studiu, jaky typ
Skoly to bude?

Druhad otazka vyzkumu se tykala typu Skoly, na které si zaci pieji dale
studovat.Vysledky ukazaly, ze ptes padesat procent zakt kazdé Skoly bude pokracovat
ve studiu na stfedni odborné Skole.
Skolach bylo
18% dotazovanych ze ZS Dukelska a 25% zak ze ZS Nerudova. Pokud bychom

Druhou nejcastéji volenou variantou na obou

studium na gymnaziu. Tento typ Skoly si vybralo pftiblizné
uvazovali o odbornych ucelistich s maturitou a bez ni jako o odlisnych institucich, pak
by mensi zdjem projevili Zaci o studium na obou téchto typech Skoly. Posledni moZnost
,»jiny typ studia“ byla v otdzce uvedena ze dvou divodi: méla zahrnout méné Cetnéjsi
odpovédi a zaroven fungovala jako pojistka, kdybychom ve vyctu typt kol na néjaky
zapomnéli. V dotaznikovém Setfeni na zékladnich Skolach tuto variantu vybrali celkem

tf1 zaci, ktefi uvedli, Ze se jejich nasledujici studium uskutecni na lyceu.

Moznost ZS Dukelska ZS Nerudova | Celkem DukZe Slské Nerﬁgova
Gymnazium 8 30 38 18,18% 25,42%
S08 23 61 84 52,27% 51,69%
SOU s maturitou 7 7 14 15,91% 5,93%
SOuU 5 18 23 11,36% 15,25%
Jiny (lyceum) 1 2 3 2,27% 1,69%
Celkem 44 118 162

Tabulka ¢. 3: Absolutni a relativni ¢etnost typu Skoly, na které budou zZaci pokracovat

ve studiu.

Vybrany typ Skoly
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‘D ZS Dukelskéd m ZS Nerudova ‘

Jiny

Graf ¢. 2: Relativni ¢etnost typu Skoly, na které budou Z4ci pokracovat ve studiu.
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4.1.3 3. otazka: Jak jsi se dozvédél(a) o Skole, na kterou si prejes jit?

Ve tieti otazce dotazniku jsem se zaméfil na zplsob, jakym se Zaci dozvédeli
o skole, na které by si prali studovat. V této otdzce mohli zaci vybirat vice moznosti,
proto musim podotknout, ze relativni Cetnost variant v tabulce ¢i grafu vychazi
z celkového poctu odpovedi. Nejcasteji vybranou moznosti byly informace od vlastniho
okoli zakli — od jejich rodicd, popf. kamaradd. Takovou moznost tvofilo necelych
59% zcelkovych odpovédi respondenti ZS Dukelskd a 65% odpovédi zaka
ZS Nerudova. Dalsi zpiisob, jakym se Z4ci nejéastéji dozvédéli o $kole, byla navitéva
vystavy se stfedoSkolskou tématikou. Podle vyzkumu se o vybrané Skole na takovéto
vystavé dozvédélo piiblizné 14% dotazovanych ze ZS Dukelska a 17% ze ZS Nerudova.
Okolo 12% zaka zkazdé ze zadkladnich Skol se o nasledujici Skole dozvédélo
prostiednictvim internetu. Z ostatnich zptisobt bych mohl zminit jesté celkem vysokou
relativni Cetnost na zakladni Skole Dukelskéd (7,14%), kde zaky ovlivnili pracovnici

stiednich skol, kteti zfejm¢ dostali prostor k propagaci jejich zaméstnavatelt ¢i klientd.

Moznost ZS Dukelska | ZS Nerudova Celkem | ZS Dukelska | ZS Nerudova
Naborem
zastupci o o
stfednich skol 4 3 7 7,14% 221%
na nasi ZS
Od vychovneho 2 2 4 3,57% 1,47%
poradce
Vystava se
stfedoSkolskou 8 23 31 14,29% 16,91%
tématikou
Od mého okoli
(napf. rodice, 33 88 121 58,93% 64,71%
kamaradi,..)
Z internetu 7 16 23 12,50% 11,76%
Jinak 2 4 6 3,57% 2,94%
Celkem 56 136 192

Tabulka €. 4: Absolutni a relativni ¢etnost zptisobu, jakym se Zaci o skole dozvédéli.
Zaveérem bych mohl jesté fici, ze tato otdzka prokazala vliv okoli (dd se mluvit

1 0 vefejném minéni) na zakovu volbu Skoly. Zda se to byt docela logické. Kdyz nékdo

vi o Skole, ktera je na irovni a ma nékteré konkuren¢ni vyhody oproti ostatnim Skolam,
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Sifi tuto informaci dale. Stejné je tomu naopak, kdyZz zname negativni stranky Skoly.

Pozornost by se méla vénovat i vystavam se stfedoSkolskou tématikou. Zde
na prvni pohled predev§im rozhoduje vystupovani povétenych osob ze stfednich skol
a vzhled stanku, ktery Skolu reprezentuje. Samoziejmé je dalezité i zaméfeni Skoly,
které¢ by mélo byt prezentovano pomoci osobni komunikace a velice dobie graficky
provedenych letdkli. Tyto prvotni faktory mohou zaujmout navstévniky, ktefi jsou pak

piistupngjsi dal§im informacim o skole.

Posledni, co bych chtél vice rozebrat v této otazce, jsou internetové stranky Skoly.
Ty posledni dobou nabyvaji stale vétsi dilezitosti. Vyvoj technologii zde dava témef
nekonecné moznosti prezentace Skoly a predani dilezitych informaci o jejich studijnich
programech. Doby, kdy zaci zékladnich $kol neméli pfistup k internetu a ani potfebné
znalosti orientace v ném, jsou jiz ddvno pry¢. Webové stranky Skoly by méli byt
pfedev§im srozumitelné a je potieba, aby jejich tviirci pamatovali na jednoduchou

orientaci v nich.

Jak se zaci dozvédéli o Skole
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Graf ¢. 3: Relativni ¢etnost zptsobu, jakym se zaci o Skole dozvédeli
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4.1.4 4. otazka: Proces rozhodovani o vybéru Skoly

Ukolem ¢&tvrté otazky dotazniku bylo monitorovat, jak velky vliv maji rodice

na rozhodovani zaki zakladnich §kol. Zaci byli dotazani, zda vybér skoly konzultovali

s rodici nebo jestli za n¢ Skolu vybirali rodice sami.

Jak se dalo ptredpokladat, rodice Zakiim nenakazovali, kterou $kolu si maji vybrat.

Takovou moznost si vybral pouze jeden respondent ze ZS Nerudova. Z vysledki

muzeme vyvodit, ze rodie pti vybéru nechéavaji prostor svym détem, ale jejich volbu

s nimi konzultuji. S rodi¢i se spole¢né rozhodovalo okolo 66% respondentii z kazdé

Skoly. Priblizné tietina dotazovanych ze ZS Dukelskd i ZS Nerudova uvedla,

ze nasledujici Skolu si vybrali sami bez rodict.

Moznost ZS Dukelska | ZS Nerudova Celkem ZS Dukelska |ZS Nerudova
Rozhodovali 0 1 1 0,00% 0,86%
za me rodice
Rozhodoval(a)

Jjsem se 29 76 105 65,91% 65,52%
spole¢né

s rodiCi

Rozhodoval(a)

jsem se sam 15 39 54 34,09% 33,62%
(sama)

Celkem 44 116 160

Tabulka ¢. 5: Absolutni a relativni ¢etnost vlivu rodi¢u na rozhodovani zaka o volbé

dalsi skoly
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Graf €. 4: Relativni ¢etnost vlivu rodi¢l na rozhodovani zaka o volbé dalsi skoly
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4.1.5 5. otazka: Co ocekavaji Zaci od dalsi Skoly?

Tato otazka byla poloZena Zakiim jako oteviena. Zaci mohli napsat jakékoliv
ocekavani, které jim podle jejich ndzoru Skola pfinese. Odpovédi byly rozdéleny
do rtiznych skal podle jejich podstaty nebo vyznamu. Predpokladal jsem, Ze tato forma
otazky mulZze pfinést néjaky zajimavy napad, ktery by se dal vice rozvést. Nakonec
se vSak nic zasadné¢ nového neprojevilo, a tak mizu zminit jen nejcastéji napsana

oc¢ekavani.

Nejcastéji uvedenym ocekavanim se stala pfiprava na vysokou Skolu, vyssi
Giroveii a naro¢nost studia. Do této $kaly bylo zatazeno 19% odpovédi ze ZS Dukelska
a piiblizng 22% ze ZS Nerudova. Dale nasledovaly nové znalosti, informace, ziskani
vzdélani a zkuSenosti (u ZS Nerudova 20% z celkovych odpovédi). Skoro celou pétinu
odpovédi na ZS Dukelska tvofily odpovédi typu ,lepsi kolektiv, novi piatelé
a kamaradi* a podobné procento odpovédi z této skoly se tykalo i pfipravy do prace a
zivota. Zaci také vSeobecné olekavaji lepsi zazemi a vybaveni $koly, piijemngjsi
prostiedi nez na zakladni $kole. Za zminku jestd stoji 11 odpovédi ze ZS Nerudova, kde
zaci uvedli, ze na dalsi Skole oc¢ekévaji toleranci, laskavost, ochotu a viibec dospélejsi
chovani. Z vyhodnocovanych dotaznikti ptedpokladam, ze to bude spiSe od spoluzakl

nez od pedagogického sboru.

Nasledujici graf ukazuje relativni Cetnost ocekavani, o kterych jsem mluvil vyse.

Pro lepsi orientaci v grafu vyuzijte popisnych ¢isel v tabulce na nasledujici strané.

Ocekavani, ktera maji zaci od dalsi Skoly
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Graf ¢. 5: Relativni Cetnost ocekavani, kterd maji zaci od dalsi Skoly (popisnd cisla

ke grafu naleznete na nésledujici stran¢)
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Popisné

Eislo O&ekavani ZS zS Celkem | . Z5 zS
v grafu Dukelska Nerudova Dukelska | Nerudova
Pfiprava na VS,
1 vys$si uroven a 21 59 80 19,09% 22,26%
naroc¢nost studia
Znalosti, nové
informace, o o
2 vzdalani. 15 53 68 13,64% 20,00%
zkuSenosti
Lepsi kolektiv, o o
3 oFatelé 21 33 54 19,09% 12,45%
4 Priprava do prace 19 17 36 1727% | 6,42%
Ci Zivota
LepSi vybaveni
5 Skoly, ptijemné 7 24 31 6,36% 9,06%
prostredi, zazemi
Lepsi uroven
6 pedagogického 7 16 23 6,36% 6,04%
sboru
7 Obor, ktery mé 4 11 15 3,64% 4,15%
bude bavit
8 Jazyky, zahraniéni 4 8 12 3.64% 3.02%
pobyty ’
9 Praxe 11 2,73% 3,02%
Tolerance,
10 laskavost, ochota, 0 1 11 0,00% 4.15%
dospélejsi chovani
11 Maturita 6 4 10 5,45% 1,51%
12 |  Zabava, sport, 2 7 9 1,82% 2.64%
ruzné vylety a akce ’ '
13 Dobré stravovani 0 5 5 0,00% 1,89%
14 Dobré znamky 1 2 3 0,91% 0,75%
15 Samostatnost, 0 2 2 0,00% 0,75%
volnost
Osvéd&eni o o o
16 obsluze stroji, RP 0 2 2 0,00% 0.75%
17 Méné stresu 0 1 1 0,00% 0,38%
18 Vetsi moznost 0 1 1 0,00% 0,38%
projevu
19 | Dobra dostupnost 0 1 1 0,00% 0,38%
Skoly
Celkem 110 265 375

Tabulka €. 6: Absolutni a relativni Cetnosti ocekavani zakl od dalsi Skoly
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4.1.6 6. otazka: Faktory, které mohly ovlivnit vybér Skoly, kam se
Zak hlasi

Sesta otazka se tykala faktorti ¢i moznosti §koly, které mohly n&jakym zptisobem
ovlivnit vybér Skoly. Z nabizenych moznosti Skoly se Zaci nejvice zajimali o0 moznost
cestovani a vyleti at’ uz v Ceské republice nebo do zahraniéi. Takové moznosti by
uvitalo nejvic zaka, ktefi toto tvrzeni podpofili asi 27% z celkovych odpovédi
na ZS Dukelskd a celymi 36% zodpovédi na ZS Nerudova. Druhym nejvétsim
lakadlem pro zéky zékladnich skol se stala vybavenost pocitatovych uceben. To miize
byt zpiisobeno skutecnosti, ze nemaly pocet domacnosti ma novéjsi pocitac nez jaké
jsou
na vétsing zakladnich Skol. Bohuzel s timto faktem lze jen té¢Zko néco udélat, nebot’

prostiedky na spravu a rozvoj Skol jsou velice omezené.

Na druhou stranu s tfeti nejcetnéjSi odpovédi — sportovnim vyzitim
a turnaji — muze Skola ziskat zajimavou konkurenéni vyhodu. Kazdy z nés se jisté setkal
se sportovnimi utkdnimi a turnaji zakladnich skol, které byly poradany na n¢které z nich.
Myslim, Ze pokud by takové turnaje potfadala stfedni Skola pro vzdé€lavaci instituce
o uroven nize, rozhodné by tato akce zvysila povédomi o této Skole tim spravnym
smérem. Naklady spojené s podobnou akci nemusi byt viibec vysoké. Prostor i vybaveni
Skola vlastni, sta¢i jen mezi zaméstnanci najit ¢lovéka, ktery by se staral o organizaci
a komunikaci se za¢astnénymi Skolami.

Naésledujici tabulka a graf ukazuji, jak se k otdzce vyjadfili sami Zaci:

Moznost ZS Dukelska ZS Nerudova Celkem ZS Z5
Dukelska | Nerudova

Sportovni
vyziti, 10 28 38 17,86% 21,54%
turnaje
Umélecke 3 7 10 536% | 5,38%
krouzky ’ '
Vybavenost
pocitacovych 12 30 42 21,43% 23,08%
uceben
Vylety,
zéajezdy, 15 47 62 26,79% 36,15%
turistika
Jiné 16 18 34 28,57% 13,85%
Celkem 56 130 186

Tabulka ¢. 7: Absolutni a relativni Cetnost faktorti, které by mohly ovlivnit vybér Skoly
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Faktory, které by mohly ovlivnit vybér Skoly
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Graf ¢. 6: Relativni Cetnost faktord, které¢ mohly ovlivnit vybér Skoly

Celkem 34 zakt z obou $kol uvedlo v otazce ¢. 6 moznost jiné, kde mohli svymi
slovy pifesné¢ vyjadfit jaké faktory by mohly ovlivnit jejich vybér stfedni Skoly,
gymndzia ¢i ucelisté. Tyto faktory jsou uvedeny v nasledujici tabulce i s jejich absolutni

a relativni ¢etnosti.

Moznosti ZS Dukelska | ZS Nerudova | Celkem | ZS Dukelska | ZS Nerudova
Specializace Skoly 3 5 8 18,75% 27,78%
ZpUlsob a kvalita
vyuky, dobra 4 2 6 25,00% 11,11%

pFiprava na VS

Uplatnéni po Skole,
pfiprava na 3 3 6 18,75% 16,67%
pracovni zivot

Zarizeni a vybaveni

skoly 1 2 3 6,25% 11,11%
Praxe 2 1 3 12,50% 5,56%
Akce Skoly 2 1 3 12,50% 5,56%
‘F’)ig'@’ zahranicni 1 0 1 6,25% 0,00%
Pristup kantort 0 1 1 0,00% 5,56%
MozZnost ziskani RP 0 1 1 0,00% 5,56%
VolInéjsi rozvrh 0 1 1 0,00% 5,56%
r'}?,-’lt?ts' sance 0 1 1 0,00% 5,56%
Celkem 16 18 34

Tabulka ¢. 8: Absolutni a relativni Cetnost dal§ich faktort, které by mohly ovlivnit
vybér Skoly (relativni Cetnost pocitana z poctu odpovédi uvedenych pod moznosti

,Jiné*“ v tabulce ¢.7)
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4.1.7 7. otazka: Hodnoceni internetovych stranek Skoly, na které zaci
v soucasné dobé studuji

Ptedposledni otazka dotazniku méla zjistit, jakou znamkou by samotni Zaci
ohodnotili internetové stranky Skoly, na které v soucasné dobé studuji. Tato otazka byla
zafazena proto, ze soucasni zaci zédkladnich Skol jiz vétSinou maji dostate¢né zkuSenosti
s internetem a jejich hodnoceni ma podle mého nazoru nemalou vahu. Zaci dostali

moznost ohodnotit stranky stupnici, jakou jsou hodnoceni oni sami ve skole.

Na zakladni Skole v Dukelské ulici dopadlo hodnoceni o néco hiife nez
na ZS Nerudova. Pro lepsi predstavu — na ZS Dukelska se vazeny pramér hodnoceni
vyskytuje okolo 3,30, coZ odpovida hodnoceni dobie minus, kdezto ZS Nerudova ma
hodnoceni o cely stupenl lepsi — pfiblizné 2,27 — tedy chvalitebné minus na pomysiné
stupnici.

V nasledujici tabulce a grafu naleznete absolutni a relativni ¢etnosti hodnoceni

stranek Skoly zaky, ktefi je navstévuji.

Moznost | ZS Dukelska | ZS Nerudova | Celkem | ZS Dukelska | ZS Nerudova
Vyborné 3 28 31 6,82% 24,78%
Chvalitebné 7 46 53 15,91% 40,71%
Dobre 16 24 40 36,36% 21,24%
Dostatec¢né 10 10 20 22,73% 8,85%
Nedostate¢né 8 5 13 18,18% 4,42%
Celkem 44 113 157

Tabulka €. 9: Absolutni a relativni ¢etnost hodnoceni internetovych stranek
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Graf ¢. 7: Relativni ¢etnost hodnoceni internetovych stranek
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4.1.8 8. otazka: Celkova spokojenost na Skole, kterou Zaci v soucasné
dobé jesté navStévuji

Posledni otazka byla polozena z nasledujiciho divodu: zpétna vazba, kterou
celkové hodnoceni spokojenosti poskytuje, mize poukdzat na nckteré nedostatky,
co zakim na Skole chybi. Bohuzel, tento dotaznik se spiSe zamctfuje na faktory
ovliviiyjici vybér dalsi skoly. Kdybychom chtéli rozebirat, pro¢ jsou zaci (ne)spokojeni
na té ¢i oné Skole, potiebovali bychom ud¢lat nové dotaznikové Setfeni zamétené
na jednotlivé soucasti Skoly ¢i studijniho programu, se kterymi zék piichazi denné

do styku.

Po Zécich jsem pozadoval, aby svou spokojenost na stavajici Skole vyjadrili
poctem procent. Pro lepSi pochopeni bylo uvedeno, ze 0% znamena uplnou
nespokojenost, 100% naopak naprostou spokojenost se Skolou. Na zikladni Skole
Dukelskd se vazeny priimér hodnoceni pohyboval okolo 57,7% coz bylo zptisobeno
velkou kumulaci hodnoceni mezi 66% az 80% spokojenosti, ktera vyvazila 10 odpovédi
v rozmezi 46% az 50% spokojenosti. Na ZS Nerudova skonéilo hodnoceni samotnymi
zaky o mnoho Iépe. VaZzeny primér spokojenosti v této Skole byl ptiblizné 74,5%. Toto
velice uspokojivé procento bylo zpiisobeno hodnocenim asi 68% vSech dotazovanych
zaki, kteti svou spokojenost vyjadiili v rozmezi 76% az 100%. Uz jen pro zajimavost
uvedeme, Ze na této Skole se spokojenost celych 22 zaki objevila ve skale 96% az 100%.
Kdyz uvazime relativni pomér téchto 24kt z celkovych dotazovanych na ZS Nerudova,

coz je neceld pétina, ukazuji ¢isla na velice solidni spokojenost zaki se stavajici Skolou.

ZS Dukelska ZS Nerudova
[ Vazeny priimér véech hodnoceni spokojenosti 57,73% 74,45%
Tabulka ¢. 10: Celkova spokojenost zakil na Skole
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4.2 Vyzkum na stirednich Skoldach
Dotaznikové Setfeni na Urovni stfednich Skol bylo provedeno na Gymnaziu

v Jirovcové ulici a Stfedni Skole obchodni v Husové ulici. Celkové bylo dotazovano
123 studenti téchto Skol — 80 studentii gymndazia a 43 studentli obchodni Skoly.
Respondenty byli Zaci koncicich ro¢nikl, kterym byly pokladany otazky tykajici
se faktori ovliviwyjicich vybér dalsi Skoly. V pfilohach si mizete vSimnout podoby
dotaznikl pro zdkladni i stfedni Skoly. Neni tomu ndhodou, podobnost je zdmérna

z divodu snadnégjsiho porovnani vysledkli prizkumu na jednotlivych stupnich skol.

4.2.1 1. otazka: Budete po absolvovani této Skoly pokracovat
v dalSim studiu?

Prvni otazka plnila opé&t ucel filtru. Jejim tkolem bylo vyfadit studenty, kteti uz
o dal$i studium nestoji nebo si ho z finan¢nich ¢i jinych divodi nemtzou dovolit. Tito

studenti tak odpovidali uz jen na posledni dvé otdzky — sedmou a osmou.

Na Gymnaziu v Jirovcové ulici maji studenti celkem jasnou predstavu,
78 respondentti z 80 uvedlo, Ze budou pokracovat ve studiu. Zbyli dva studenti si jeste
nejsou jisti. Tato drtiva vétSina je samoziejmé zpuisobena faktem, ze studijni programy
gymnazii jsou velice rozsahlé, ale na druhou stranu méné odborné nez na klasickych
stitednich Skolach. Gymnazia jsou vetejnosti vnimana jako pfiprava na vysokou Skolu,
proto nas zajimalo také minéni této specifické skupiny studentl. Na Stfedni Skole
obchodni se bude necelych 63% respondentti vzdélavat dale, pies 30% se vzdélanim

prozatim konci. Zbylych 7% si v této dob¢ jesté nenti jisto.

Procentni vyjadieni toho, zda ptjdou Zaci na dalsi Skolu

100,00%
80,00%

60,00% @ Gym. Jirovcova

40,00% m SS Obchodni

20,00%

0,00%
Ano Ne Nevim

Graf €. 8: Relativni ¢etnost odpovédi, zda budou studenti nadale pokrac¢ovat ve studiu
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4.2.2 2. otazka: Typ Skoly, na které budou studenti pokracovat ve
studiu

Studenti gymnazia se vyjadfili téméf jednohlasné. Drtiva vétSina si pieje
studovat na vysoké Skole, coz jen potvrdilo ucel gymnazii — vSeobecnou ¢i oborové
zamétenou piipravu na vysoké Skoly. Dalsi dva respondenti si podali pfihlaSku na vyssi
odborné skoly a jeden ptijde na jazykovou skolu.

U respondentti ze SSO byly odpovédi rozmanitgjsi. Necelych 60% dotazovanych
si pfeje studovat na vysoké Skole, 28% zvolilo vyssi odborné Skoly, dva respondenti si

vybrali jazykovou Skolu a stejny pocet rekvalifika¢ni kurz.

Moznost Gym. Jirovcova | SS Obchodni | Celkem Jir(:\):(r:‘:;va Obcsl'li dni
VS 77 19 96 96,25% 59,38%
VOS 2 9 11 2,50% 28,13%
Jazykova
Skola 1 2 3 1,25% 6,25%
RekvalifikaCni
kurz 0 2 2 0,00% 6,25%
Jiny 0 0 0 0,00% 0,00%
Celkem 80 32 112

Tabulka ¢. 11: Absolutni a relativni Cetnost typu Skol, kde se studenti chtéji dale

vzdélavat

Vybrany typ Skoly
100,00%
80,00% -
60,00% -
40,00% -
20,00%1
0,00% - :
VS VOS Jazykovd Rekvalifikatni  Jiny
Skola kurz
Typ Skoly
@ Gymnézium Jirovcova @ SS Obchodni

Graf ¢. 9: Relativni ¢etnost vybraného typu skol
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4.2.3 3. otazka: Zpiisob, jakym se studenti dozvédéli o Skole, kterou si
preji navStévovat

Odpovédi na tuto otdzku opét potvrdily velky vliv okoli na jedince. O néco vice
nez 42% zcelkovych odpovédi z gymndzia Jirovcova a 37,5% ze Stfedni Skoly

obchodni ukézalo, Ze studenti se nejcastéji o vybrané Skole dozvédeli od svého okoli.

Vyssi kontakt studentl s internetem a vét$i dovednosti pfi hledani dat pomohly
pomérné velké skupin¢ studentl k ziskani prvotnich informaci o vzdé€lavacich
institucich. Tento zplsob tvofil ¢tvrtinu ze vSech odpovédi na gymnaziu a pres 40%
ze SSO. Po srovnani s relativni &etnosti internetu jako zdroje informaci pro zaky
zakladnich skol (obé okolo 12%), Ize vyvodit jeden jediny zavér — instituce, které
navazuji na stfedni Skoly by se mély na svych internetovych strankach snazit nejenom
informovat stavajici studenty, ale i zaujmout studenty stiednich Skol. Napiiklad vysoké
Skoly by na své weby mohly umistit online dotazniky, které by pomoci filtri z odpovédi
dokazaly automaticky nabidnout obory, které se tykaji studentovych z4jmua a dovednosti.
Takovy systém by ovSem potieboval pomoc jak ze strany odborniki na informacni

technologie, tak ze strany psychologti a psychologickych poradci.

Moznost Gym. Jirovcova | SS Obchodni | Celkem Ji Gym. SS Obchodni
irovcova

Naborem
zastupci
vysokych Skol 5 2 7 4,67% 6,25%
na nasi stfedni
Skole
Od vychovného 1 1 2 0,93% 3,13%
poradce
Vystava s
vysokoskolskou 10 0 10 9,35% 0,00%
tématikou
Od mého okoli
(napf. rodice, 45 12 57 42,06% 37,50%
kamaradi,..)
Z internetu 27 13 40 25,23% 40,63%
Jinak 19 4 23 17,76% 12,50%
Celkem 107 32 139

Tabulka ¢. 12: Absolutni a relativni Cetnosti zpusobtl, jakymi se studenti dozvédéeli

o nasledujici skole (relativni cetnost byla pocitana z celkovych odpovédi)
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Jak se zaci dozvédéli o skole
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Graf ¢. 10: Relativni ¢etnosti zptisobtl, jakymi se studenti dozvédéli o nasledujici Skole

Ke konci rozboru této otazky bych se pozastavil u posledni moznosti odpovédi.
Dohromady 23 respondenti z celkového Setfeni uvedlo, ze se o nasledujici Skole

dozvédeli jingym zplisobem, nez ktery byl v této otazce nabidnut.

Zde musim lehce zkritizovat neuplnou nabidku zplsobl v dotazniku, jakymi
si zaci ziskavaji informace o vysokych Skolach. Chybéla moznost ucitelskych novin
s nabidkou otevienych obori na jednotlivych vysokych skolach, které jsou na stiednich
vzdélavacich institucich castou pomulckou pro vybér navazujici Skoly. Nicméné
posledni moznost odpovédi ,,jinak* splnila doplilujici funkci a ucitelské noviny se tak
do hodnoceni stejné dostaly. Ziskani prvotnich informaci z ucitelskych novin zvolilo
15 dotazovanych z vyse uvedenych 23 respondentt, ktefi se o $kole dozveédéli jinym
zpusobem. Za zminku stoji 1 dvé odpovedi zakd, kteti se vydali na den otevienych dveti

nékteré z vysokych Skol.
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4.2.4 4. otazka: Proces rozhodovani o vybéru Skoly

Ctvrtd otazka se zabyvala vlivem rodi¢ii na volbé 8koly, kde chce student

pokradovat ve studiu. Stejna otazka se vyskytovala i v dotazniku pro ZS a tak je mozné

porovnat, jakym zplsobem se vyviji tento vliv spoleén¢ s veékem dotazovanych.

Zatimco studenti zékladnich Skol, ktefi si vybrali stiedni Skolu sami, €ini v obou

zakladnich Skolach piiblizné tietinu dotazovanych, o dal§im studiu po stfedni Skole

se samo rozhodovalo 70% respondentii gymnazia a necelych 88% studentd Stredni

Skoly obchodni. Zbytek dotazovanych uvedl, ze vybér vysoké ¢i vyssi odborné

Skoly konzultoval s rodici.

Moznost Gym. Jirovcova | SS Obchodni | Celkem | Gym. Jirovcova | SS Obchodni
Rozhodovali 0 0 0 0,00% 0,00%
za mé rodiCe
Rozhodoval(a)

Jsem se 23 4 27 29,87% 12,12%
spolecné

s rodici

Rozhodoval(a)

jsem se sam 54 29 83 70,13% 87,88%
(sama)

Celkem 77 33 110

Tabulka €. 13: Absolutni a relativni cetnost vlivu rodi¢i na studentovu volbu Skoly

Proces rozhodovani o vybéru skoly

100,00% -

80,00% A

60,00% -

40,00% A
20,00% A
0,00%

Rozhodovali za mé
rodi¢e

Rozhodoval(a) jsem se Rozhodoval(a) jsem se

spole¢né s rodici sam (sama)

‘El Gym. Jirowcova m S8 Obchodnl"

Graf ¢. 11: Relativni ¢etnost vlivu rodi¢ii na studentovu volbu Skoly
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4.2.5 5. otazka: Co ocekavaji Zaci od dalsi Skoly?

V této oteviené otdzce meli respondenti vyjadrit, co ocekéavaji od studia na dalsi
Skole. Jelikoz ocekavani mohou byt riiznorodd, znovu jsem je roz€lenil do skupin, které
jsou si podobné nebo maji stejnou podstatu. Prehled vSech skupin najdete na nasledujici
stran¢, v levém sloupci tabulky ¢.12 naleznete popisna Cisla pro snadnéjs$i orientaci

v grafu.

Na prvnim mist¢ v pomyslném zebtficku se umistila specializace, vzd€lani
a ziskani novych znalosti a informaci. Tato ocekéavani tvofila skoro 21% z celkovych

odpovédi na gymnaziu Jirovcova a 18,5% z odpovédi na Stredni Skole obchodni.

I v ocekavani se projevuje veék respondentti. Studenti uz predevsim zacinaji vice
myslet na budoucnost a pfipravu na zapojeni do pracovniho procesu. To se projevilo
posunem této skupiny o¢ekavani ze Gtvrtého mista z vyzkumu na ZS na druhé misto
ve vyzkumu na stfednich Skoldch. Musim vSak upozornit, ze tak velkou vahu zplsobila
o¢ekavani respondentli z gymnazia, kde se na rozdil od stfedni Skoly Obchodni probira

vyuka hlavné na teoretické urovni.

Dal$im nejcetnéjSim ocekavanim od dalSi Skoly se stali novi pratelé, dobry
kolektiv a zaroven nové kontakty, at’ uz se spoluzdky nebo lidmi, kteti se vyskytuji
na vysokoskolské pude. Takovou skupinu ocekavani tvoiilo na kazdé ze Skol piiblizné

11% z celkovych odpovédi na tuto otazku.

Ocekavani, ktera maji zaci od dalSi Skoly
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20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13

‘D Gym. Jirovcova m SS Obchodni‘

Graf €. 12: Relativni Cetnost oCekavani, kterd maji zaci od dalsi Skoly (popisna ¢isla

ke grafu naleznete v tabulce ¢.14 na nasledujici strang)
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Déle jen zminim nékterd ocCekavani, ktera stoji za povSimnuti. Témét celych

13% odpovédi ze Stredni Skoly obchodni se tykalo ptijemného prostiedi skoly, jejiho

vybaveni a zdzemi. To znovu svéd¢i o dilezitosti vztahll s vefejnosti, protoze 1 tyto

faktory svédci o urovni Skoly. Okolo 8% z celkovych odpovédi na obou skolach znaci,

ze respondenti ocCekavaji ziskani titulu, ale za cenu ndro¢ného studia. Méné cetnéjsi

odpovédi jsou uvedeny dale v tabulce ¢.14:

Popisné

. . sss Gym. sS Gym. sS
VC;;?U Ocekavani Jirovcova Obchodni Celkem Jirovcova | Obchodni
Specializace,
1 vzdélani, znalosti, 41 10 51 20,92% 18,52%
informace
Uplatnéni po Skole,
2 pfiprava na praci a 40 5 45 20,41% 9,26%
Zivot
Novi pratelé a
3 kontakty, dobry 22 6 28 11,22% 11,11%
kolektiv
PFijemné prostredi
4 gkoly, vybaveni a 15 7 22 7,65% 12,96%
zazemi Skoly,
5 Titdl, narocne 16 4 20 8,16% | 7.41%
6 Jazyky, moznost 12 3 15 6,12% 5,56%
zahrani€niho studia
Kvalita a uroven o o
7 vyuky, vzd&lani 11 2 13 5,61% 3,70%
8 Vybér predmetd, 9 4 13 4,59% 7,41%
zajimavé studium
9 Osamostatnéni, 11 1 12 5,61% 1,85%
\{olnost, svoboda
Uroven a jednani
10 pedagogického 7 4 11 3,57% 7,41%
sboru
Dobré zaméstnani,
11 lepsi vydélek po 4 5 9 2,04% 9,26%
Skole
12 |Praxe, psrlfgli v ramel 5 1 6 2,55% 1,85%
Nejlepsi roky Zivota,
prostor pro realizaci
13 snu, volnéjSi rozvrh, 3 2 5 1,53% 3,70%
oddaleni nastupu do
prace
Celkem 196 54 250

Tabulka €. 14: Absolutni a relativni Cetnosti ocekavani zaki od dalsi skoly
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4.2.6 6. otazka: Faktory, které mohly ovlivnit vybér Skoly, kam
se Zak hlasi

Nejvétsi relativni Cetnosti se opét prokazala moznost vyleti a zajezdi. Ta
se pohybovala okolo 32% zcelkovych odpovédi na gymnaziu v Jirovcové ulici
a 38% z odpovédi na SSO. Vysoka $kola cestovani umoziiuje, at’ uz jde o studium
v zahrani¢i nebo odborné staze. K propagaci a zvySeni povédomi o téchto moznostech
by byla nejvhodnéjsi osobni komunikace pfi navstévach stfednich skol a gymnazii, kde
by ur¢eny zaméstnanec podal zdkladni informace o vyuzivani projektu Erasmus a uvedl

destinace, kam student pomoci tohoto programu mize vycestovat.

Druhou nejcastéjsi odpovédi byla volba ,,jiné*, kde studenti mohli sami svymi
slovy vyjadfit moznosti, které by piipadné ovlivnily jejich vybér skoly. Jejich seznam

1 s jejich relativnimi hodnotami najdete v piehledné tabulce ¢.16 na nésledujici strané.

Podobné jako ve vyzkumu na zékladnich Skoldch i na stfednich Skolach
se studenti vyjadfili o sportovnim vyziti a turnajich jako o mozném faktoru vybéru
Skoly. Takovd mozZnost tvofila 16% zodpovédi respondentli gymnézia a vice nez
35% odpovédi stfedni Skoly odborné. Ostatni z nabizenych moznosti zaznamenaly
uspéch uz jen na gymnéaziu, kde studenti uvedli jako mozny faktor ovlivnéni vybavenost
pocitacovych uceben - ptiblizné¢ 12% celkovych odpovédi a umélecké krouzky — asi

7% z celkovych odpovédi.

Moznost Ji Gym. SS Obchodni | Celkem | Gym. Jirovcova | SS Obchodni
irovcova

Sportovni
vyziti, 20 12 32 16,26% 35,29%
turnaje
Umélecké o o
krouZky 9 1 10 7,32% 2,94%
Vybavenost
pocitacovych 15 1 16 12,20% 2,94%
uCeben
Vylety,
zajezdy, 39 13 52 31,71% 38,24%
turistika
Jiné 40 7 47 32,52% 20,59%
Celkem 123 34 157

Tabulka €. 15: Absolutni a relativni pocet faktord, které by mohly ovlivnit vybér dalsi

Skoly
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Faktory, které by mohly ovlivnit vybér Skoly
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Graf ¢. 13: Relativni pocet faktort, které by mohly ovlivnit vybér dalsi Skoly

Dohromady 47 dotazovanych studentli zvolilo v otazce Cislo Sest posledni
moznost ,,jiné*“. Nasledujici tabulka ¢.16 udava, jaké faktory by mohli ovlivnit vybér
vysoké ¢i vy$s$i odborné Skoly. Faktory mozného ovlivnéni jsou sefazeny sestupné

od nejvyssi celkové absolutni Cetnosti.

. . Gym. % ] Gym. sS
Moznosti Jirovcova SS Obchodni Celkem Jirovcova | Obchodni
Zaméfeni ékoly, 22 50% 28.57%
uplatnéni po $kole 9 2 11 ' '
Jazyky, zahranicni o o
pobyty 9 0 9 22,50% 0,00%
Zafizeni a vybaveni o o
skoly, prostredi 3 3 6 7.50% | 42,86%
Odborna praxe,
moznost brigad pfi 5 1 6 12,50% 14,29%
studiu
Kvalita vyuky, 12,50% 0,00%
praktické seminare 5 0 5
Dostupnost, velikost a 12 50% 0.00%
pFileZitosti mésta 5 0 5 ’ ’
Povést Skoly, nazory o o
student 2 1 3 5,00% 14,29%
Osobnosti pedagogd, 2 50% 0.00%
znama jména 1 0 1 ’ ’
Slozitost pfijimacek 1 0 1 2,50% 0,00%
Celkem 40 7 47

Tabulka ¢. 16: Absolutni a relativni Cetnost dalSich faktort, které by mohly ovlivnit
vybér Skoly (relativni Cetnost pocitana z poctu odpovédi uvedenych pod moznosti

,,Jiné“ v tabulce ¢.15)
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4.2.7 7. otazka: Hodnoceni internetovych stranek s$koly, na které Zaci
v soucasné dobé studuji

Stejn¢ jako u dotazniku pro devaty ro¢nik zékladnich Skol, i v tomto studenti
hodnotili uroven internetovych stranek své stavajici skoly. Stupnice hodnoceni zlstala

ve stejné podob¢ — vyborné = 1, chvalitebné = 2, atd.

V tomto hodnoceni dopadly ob¢ Skoly podobné. Respondenti jsou celkové spise
spokojeni, svéd¢i o tom 1 celkové vazené pruméry hodnoceni na jednotlivych Skolach.
Leps$i znamku od studentd by dostali tvlrci internetovych stranek Stfedni Skoly
obchodni, kde primér €inil pfiblizné 2,20. O néco malo horSi znamku by dostaly
stranky gymndzia v Jirovcové ulici, kde se prumér hodnoceni pohyboval okolo

2,40 — tedy chvalitebn¢ minus.

Moznost Gym. Jirovcova SS Obchodni Celkem JirGoxcr::a-va Ochh?J dni
Vyborné 14 15 29 18,67% 35,71%
Chvalitebné 32 13 45 42,67% 30,95%
Dobre 16 7 23 21,33% 16,67%
Dostate¢né 12 5 17 16,00% 11,90%
Nedostatecné 1 2 3 1,33% 4,76%
Celkem 75 42 117

Tabulka ¢. 17: Absolutni a relativni pocet hodnoceni internetovych stranek soucasné

Skoly

Ohodnoceni internetovych stranek zaky pfislusnych skol
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Graf ¢. 14: Relativni po€et hodnoceni internetovych stranek Skoly
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4.2.8 8. otazka: Spokojenost studentii na stavajici stfedni Skole

Stejné jako u predchoziho dotazniku jsem po studentech poZzadoval procentuelni
hodnoceni jejich spokojenosti na Skole, kterou v souc¢asné dob¢ jesté navstévuji. Zpétna
vazba, kterou tato otazka poskytuje jiz vySe zminénym Skolam je jen mirnym

ukazatelem spokojenosti celé Skoly — nebyli dotazovani vSichni Zaci.

Celkova spokojenost je o néco vyssi nez u zakl devatych tfid zékladni Skoly.
Na gymnaziu v Jirovcoveé ulici hodnota spokojenosti vystoupla k 77,8%, coz bylo
nasledkem vys§i kumulace hodnoceni v rozmezi 76% — 100% spokojenosti. Na stiedni
Skole Obchodni byla hodnoceni studentil tvrdsi, ale presto celkem uspokojivé — celkovy
pramér spokojenosti se pohyboval okolo 62,4%. Snizeni celkové primérné
spokojenosti pfineslo nékolik hodnoceni ve spodni ¢asti stupnice -12 ze 42 hodnoceni

respondentll, ktefi na otdzku odpovédéli, se pohybovalo v rozmezi 0% - 50%.

Gym. Jirovcova SS Obchodni

|Véieny primér vSech hodnoceni spokojenosti 77,82% 62,38%
Tabulka ¢. 18: Celkova spokojenost zakli na skole
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4.3 Vyzkum na Jihocleské univerzité
Vyzkum na urovni vysokych skol byl proveden na Jihoceské univerzité. Celkem

bylo dotazovano 111 studenti — 53 studend prvniho ro¢niku na nékteré z fakult JCU
a 58 studentu, ktefi v tomto roce budou své studium zakoncovat. Cilem tohoto rozvrzeni
bylo zmonitorovat, jak se za dobu studia vyvinuly pfedstavy a ocekéavani, ktera studenti
maji o VS. U kon&icich roénikii také procentuelni splnéni jejich o¢ekavani, se kterymi
na VS nastoupili. Ale o tom aZ pii rozboru jednotlivych otazek. Ty byly opét podobné
tém v dotaznikovém Setfeni na zakladnich a stfednich Skolach pro lepsi porovnani.

Dotazniky byly vyplnény v tisténé i elektronické podobé.

4.3.1 1. otazka: Zpiisob, jakym se studenti dozvédéli o vysoké Skole,
kterou navStévuji

Prvni otdzka se zaméfila na zplsob ziskadni prvotnich informaci o vybrané
vysoké Skole. Podobné jako u zakladnich 1 stiednich Skol, 1 zde se projevil silny vliv
blizkého okoli studentii. Tomu nasvéd€uje celych 60% odpovédi prvnich ro¢nikt
a necelych 33% z kongicich ro¢niki VS. Dal§i nejvice zmifiovanou variantou byl jiny
zpusob ziskani informaci, kde se opét vyrazné piipomenuly Ucitelské noviny. Ty

uvedlo jako zdroj inormaci 11 studentti prvnich ro¢nikti a 17 z posledniho roku studia.

Moznost 1. roc¢nik | Koné€ici ro¢nik Celkem 1. ro¢nik Koncici ro¢nik
Naborem
zastupci
vysokych Skol 4 3 7 7,55% 517%
na nasi stfedni
Skole
Od vychovného 3 2 5 5.66% 3.45%
poradce
Vystava s
vysokoskolskou 1 2 3 1,89% 3,45%
tématikou
Od mého okoli
(napf. rodice, 32 19 51 60,38% 32,76%
kamaradi,..)
Z internetu 0 14 14 0,00% 24,14%
Jinak 13 18 31 24,53% 31,03%
Celkem 53 58 111

Tabulka €. 19: Absolutni a relativni pocet zplsobu, jakymy se studenti dozvédéli

0 navstévované VS
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Studenti navitévujici néktery z prvnich roénikt JCU kupodivu viibec neuvedli,
ze by informace ziskali na internetu. Pfesto je jasné, Ze prezentace vysoké Skoly formou
webovych strdnek je nutnd. Tento nazor podporuje i celd ¢tvrtina odpoveédi koncicich

ro¢niku.

Nakonec bych se mohl vyjadiit par slovy k prvni moznosti otdzky. Celkoveé sedm
studentdt VS uvedlo, Ze informace o vysoké Skole, kterou navstévuji, ziskalo
prostiednictvim zastupce vysoké Skoly. Tato forma prezentace mize byt Uc¢inna,
ale propagujici zaméstnanec musi mit velice dobry pfehled o vSech akreditovanych
oborech a moznostech studia a velmi vysokou uroven osobni komunikace. Timto
zpisobem by mohlo zacinat pfedstaveni vysoké Skoly potencidlnim studentiim, alespon

v jejim regionu piisobeni.

Jak se studenti dozvédéli o Skole

70,00%
60,00%{
50,00%1
40,00%
30,00%1
20,00%1
10,00%1

0,00%*

Jinak

Naborem
zastupci
Skole
Vystava s
tématikou
kamaradi,..)
Z internetu

na na$istfedni
vysoko§kolskou

vysokych §kol
Odvychovného
poradce
O0d mého okoli
(napf. rodice,

O 1. roénk @ Koncici roénik

Graf &. 15: Relativni Getnost zptisobd, jakymy se studenti dozvédgli o navitévované VS

39



4.3.2 2.otazka: Proces rozhodovani o vybéru vysoké Skoly

Odpovédi na druhou otazku potvrdily zodpovédnost studentil za vybér vysoké

Skoly. Ptes 77% studentii prvniho ro¢niku vysoké Skoly uvedlo, ze si Skolu vybirali

sami. Stejnou odpoveéd’ zvolilo necelych 85% studentii poslednich ro¢niki.

Vysledky odpovédi na tuto otdzku vSak neznamenaji, Ze by se jakékoli

propagace Skoly nemusela zamétovat na specifickou skupinu rodict. Ta, 1 kdyz trochu

vice opomenuta, ma potad silny vliv na své potomky jakozto zdroj informaci.

Moznost 1. roénik Kon¢ici ro€nik Celkem 1. roénik | Kongéici ro¢nik
Rozhodovall 0 0 0 0,00% 0,00%
za mé rodie
Rozhodoval(a)

Jsem se 12 9 21 22,64% 15,52%
spolecné s

rodicCi

Rozhodoval(a)

jsem se sam 41 49 90 77,36% 84,48%
(sama)

Celkem 53 58 111

Tabulka ¢. 20: Absolutni a relativni ¢etnost vlivu rodi¢ti na studentovu volbu vysoké

Skoly
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@ 1. roénik m Kongici rodnik

Rozhodoval(a) jsem se  Rozhodoval(a) jsem se

sam (sama)

Graf ¢. 16: Relativni ¢etnost vlivu rodic¢t na vybér vysoké Skoly
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4.3.3 3. otazka: Ocekavani, ktera maji studenti od vysoké Skoly
a jejich procentuelni splnéni u studentii kon¢icich ro¢niki

Ve tieti otazce byli studenti dotazovani, co ocekavali od studia na vysoké skole.
Otazka byla polozena oteviené, studenti se vyjadfili svymi vlastnimi slovy. Odpovédi se
podle vyznamu a podstaty pak opé¢t roztiidily do riiznych $kal, kterych si miiZete
povsimnout na nasledujici stran¢ v tabulce €. 21. O¢ekavani jsou sefazena podle celkové
absolutni ¢etnosti jednotlivych ocekavani. Posledni sloupec uvedené tabulky ukazuje

prumérnou hodnotu splnéni kazdého ocekavani student koncicich ro¢nik.

Nejvice studentd vysoké Skoly uvedlo, ze ocekavaji ¢i ocekavali ziskani
védomosti, informaci a vibec specializace v oboru. Takové véci piedstavuje okolo
31% odpovédi z prvnich 1 poslednich ro¢nikti. U poslednich ro¢nikii je uvedena
1 primérna procentuelni spokojenost s naplnénim tohoto ocekavani - 76,38%, coz je
podle mého nazoru velice uspokojivé. Ptiblizné Sestina odpovédi z obou dotazovanych
skupin se tyka uplatnéni v pracovnim ¢i osobnim zivoté. Zde se primérna spokojenost
poslednich ro¢nikli pohybovala okolo Sedesati procent. Asi 10,5% z odpovédi prvnich
ro¢nikil a 8,3% z oGekavani poslednich roéniké VS bylo zafazeno do skupiny, ktera
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studenti, ktefi na vysoké skole pomalu kon¢i, vyslovili 64% splnénim tohoto o¢ekavani.

Na zavér rozboru této otazky bych se zastavil u nejlépe hodnocenych splnéni
oc¢ekavani. Témi jsou véci spojené s poznanim novych ptatel, ziskani kontakti, otdzka
traveni volného ¢asu a kulturniho zivota. Kdybych z o¢ekdvani pod popisnymi Cisly 4, 5
a 10 udé¢lali pramér jejich splnéni u studentl poslednich ro¢nikt, vysla by nam 82,6%

spokojenost.

Ocekavani, ktera maji ¢i méli studenti od vysoké Skoly

B1. roénik @Kongici roénik

Graf ¢. 17: Relativni pocet ocekavani, kterd maji ¢i meli studenti od vysoké Skoly

(popisna Cisla ke grafu naleznete v tabulce ¢. 21 na nésledujici stran¢)
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Kompletni piehled ocekavani udava nasledujici tabulka:

Popisné Kongici Kongici | SpInéni
Cislo v Oc¢ekavani 1. rocnik e Celkem | 1. ro¢nik . s o,
grafu rocnik rocnik | ocekavani

Specializace,
1 vzdélani,
znalosti,
informace

41 42 83 30,60% | 31,58% | 76,38%

Uplatnéni po
2 Skole, pfiprava 21 22 43 15,67% | 16,54% 59,09%
na praci a zivot

Titul, narocné

i 14 1 25 10,45% 8.27% 64,00%
studium

Novi pratelé a
4 kontakty, dobry 13 10 23 9,70% 7,52% 84,00%
kolektiv

Nejlepsi roky
Zivota, prostor
pro realizaci sn(,
volngjsi rozvrh,
oddaleni nastupu
do prace

8 8 16 5,97% 6,02% 78,75%

6 Kvalita a uroven

. A 7 6 13 5,22% 4,51% 68,33%
vyuky, vzdélani

Uroven a jednani
7 pedagogického 0 13 13 0,00% 9,77% 71,43%
sboru

Jazyky, moznost
8 zahrani¢niho 7 6 13 5,22% 4.51% 40,00%
studia

9 Praxe, prace v

PN 4 8 12 2,99% 6,02% 58,75%
ramci Skoly

PFijemné
prostfedi Skoly,
10 vybaveni a 7 2 9 5,22% 1,50% 85,00%
zézemi Skoly,
kulturni vyZiti

Dobré
zameéstnani,
lepSi vydélek po
Skole

11 9 0 9 6,72% 0,00%

12 Osamostatnéni,

3 4 7 2,24% 3,01% 50,00%
volnost, svoboda

13 Komunlkvace 0 1 1 0,00% 0,75% 20,00%
student - Skola

Celkem 134 133 267
Tabulka ¢. 21: Absolutni a relativni pocet oCekavani, ktera méli nebo maji studenti

vysoké skoly (posledni sloupec uvadi primér vSech procentuelnich vyjadieni naplnéni

jednotlivych odekavani, ktera uvedli studenti poslednich roéniki VS)
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4.3.4 4. otazka: Faktory, které mohly v minulosti ovlivnit vybér
vysoké Skoly:

Ctvrta otazka se zabyvala moznostmi vysoké $koly, které v minulosti mohly
ovlivnit studentiv vybér. Nejvétsi podil na celkovych odpovédich piedstavovala
moznost cestovani. Takova moznost se projevila celou ctvrtinou odpovédi prvnich

a necelymi 33% odpovédi poslednich ro¢niku.

Pfiblizn¢ tfetina dotazovanych z prvnich a pétina z poslednich ro¢nik uvedla
také jiny faktor ptipadného ovlivnéni, nez byl nabidnut. Témi se budu zabyvat na dalsi
stran¢ této prace. Celkem se jednalo o 19 odpovédi z prvniho a 15 z posledniho ro¢niku

studia.

Ze zbylych moZznosti bych zminil nepatrny rozdil mezi prvnim a poslednim
ro¢nikem vysoké Skoly. Zatimco studenty, ktefi na vysoké skole letos konc¢i, by mohlo
ovlivnit pofddani sportovnich turnaji a zapas, u prvnich ro¢niku mirn¢ vyhrala

vybavenost pocitacovych uceben.

Moznost 1. roénik Kon¢ici roénik Celkem 1. roénik Kong¢ici ro¢nik
Sportovni
vyziti, 10 14 24 16,67% 20,90%
turnaje
melecke 3 7 10 5,00% 10,45%
rouzky
Vybavenost
pocitacovych 13 9 22 21,67% 13,43%
uCeben
Vylety,
zajezdy, 15 22 37 25,00% 32,84%
turistika
Jiné 19 15 34 31,67% 22,39%
Celkem 60 67 127

Tabulka ¢. 22: Absolutni relativni pocet faktorti, které mohly v minulosti ovlivnit vybér

vysoké Skoly
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Faktory, které mohly ovlivnit vybér vysoké sSkoly
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Graf ¢. 18: Relativni pocet faktort, které v minulosti mohly ovlivnit vybér vysoké Skoly

Naésledujici tabulka uvadi, jaké jiné moznosti by mohly ovlivnit ndzor studentf.
U prvniho ro¢niku tvofila necelych padesat procent odpovédi uvedenych pod moznosti
,Jiné* dostupnost mesta, jeho velikost a ptilezitosti. Néco pres 21% odpovédi se tykalo
zamétfeni vysoké Skoly a uplatnéni po jejim absolvovani. K této odpovédi se vazalo
i 37,5% z celkovych odpovédi posledniho roéniku. Ctyfi studenty posledniho roéniku
mohla v minulosti ovlivnit kvalita a zptsob vyuky a dohromady 4 respondeti prvniho

ro¢niku by se zajimali o povést Skoly a slozeni pedagogického sboru.

Moznosti 1. roénik KO[\C!CI Celkem 1. roénik Ko?c!c'
rocnik rocnik
Dostupnost, velikost a 9 1 10 4737% | 6,25%
pfilezitosti mésta
Zaméreni Skoly, 4 6 10 21,05% | 37,50%
uplatnéni po Skole
Jazyk’é’ozbi‘/'t‘;a”'cn' 2 3 5 10,53% | 18,75%
Kvalita vyuky, 0 4 4 0,00% | 25,00%
praktické seminare
Povést Skoly, nazory o o
studentd 2 1 3 10,53% 6,25%
Osobnosti pedagogu, 2 0 2 10,53% | 0,00%
znama jména
Celkem 19 15 34

Tabulka ¢. 23: Absolutni a relativni pocet faktort, které byly studenty uvedeny pod

odpovédi ,,jiné* (relativni pocet pocitan poctu odpovédi v moznosti ,,jiné*)
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4.3.5 5. otazka: Hodnoceni internetovych stranek samotnymi

studenty

I studenti vysoké Skoly mohli vyjadfit sviij ndzor na internetové stranky pomoci
stupnice hodnoceni, které se pouziva na stiednich a zakladnich Skolach. Hodnoceni
studenty poslednich ro¢niki dopadlo o poznéni l1épe nez u ,,novacki*. Celkovy vazeny
pramér vSech hodnoceni studenty posledniho ro¢niku se pohyboval kolem 2,12, coz
odpovida slovnimu hodnoceni chvalitebné. Tento prumér se u studentti prvniho ro¢niku

vyskytoval okolo hodnoty 2,85 — tedy dobfe plus.

Tento fakt je nejspiSe zplsoben tim, Ze studenti posledniho ro¢niku si uz
na internetové stranky své Skoly zvykli a dokazi se v nich pln¢ orientovat. Vyhledani

vSech dostupnych informaci ze stranek skoly bude prvnim ro¢nikim jesté chvili trvat.

Moznost 1. roc¢nik Kongici ro€nik Celkem 1. rocénik }:gg:::ﬁl
Vyborné 3 11 14 5,66% 18,97%
Chvalitebné 19 30 49 35,85% 51,72%
Dobre 20 16 36 37,74% 27,59%
Dostate¢né 5 1 6 9,43% 1,72%
Nedostate¢né 6 0 6 11,32% 0,00%
Celkem 53 58 111

Tabulka ¢. 24: Absolutni a relativni pocty hodnoceni internetovych stranek vysoké

Skoly

Ohodnoceni internetovych stranek studenty prislusnych ro¢niku
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Graf ¢. 19: Relativni po€ty hodnoceni internetovych stranek vysoké Skoly
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4.3.6 6. otazka: Ukazatele urovné vysoké Skoly

V této otdzce jsem se studentl ptal, jaké jsou podle nich ukazatele trovné vysoké
Skoly. Z nabidnutych moZnosti mohli sudenti vybrat maximalné tfi. NejveétSim
ukazatelem trovné vysoké Skoly je podle respondentl uroven a vzdélani vyucujicich.
To potvrdilo téméf 31% odpovédi z prvniho a 37% odpovédi z posledniho roéniku.
Tento fakt poukazuje na potfebu neustdlého vzdélavani zaméstnanci vysoké Skoly,

na coz je nastésti na vétsin€ vysokych skol bran zietel.

Celkem 55 dotazovanych uvedlo, Ze za dileZity ukazatel urovné VS povazuji
vetejné povédomi o vysoké Skole. Takovy ukazatel vyjadiuje 26% odpovédi z prvniho
a 17% z posledniho roéniku VS. Zde se dostavame velice blizko nutnosti informovat
vetejnost o aktivitach Skoly, ¢imz toto minéni ziska jesté vétsi vahu.

Tfetim nejcastéji zvolenym ukazatelem se stal pocet uchazecl, kteti
po absolvovani vysoké Skoly ziskali praci. V tomto ohledu by se vysoka Skola mohla
pokusit o zvefejnéni uplatnéni absolventl na trhu prace v ¢asovém horizontu jednoho
roku. Ziskani takovych informaci od byvalych studenti, kteti se po absolvovani kolikrat

nevrati do mista studia, neni rozhodné¢ jednoduché, ale je relativné mozné.

Posledni véc, nad kterou bych se rad pozastavil, je tradice vysoké Skoly. Ta byla
dokonce respondenty hodnocena jako lepsi ukazatel neZ celkovy vzhled VS a jejich

arealu.

Moznost 1. roénik | Konéici roénik | Celkem 1. roénik Konéici roc¢nik

Tradice VS 17 26 43 13,49% 20,47%

Uroven a
vzdélani 39 47 86
vyuclujicich

30,95% 37,01%

Celkovy vzhled
VS a

vysokoskolskych
areald

10

19

7,94%

7,09%

Vefejné }
povédomi o VS

33

22

55

26,19%

17,32%

Pocet
absolventd, ktefi
po VS ziskali
praci

27

23

50

21,43%

18,11%

Celkem

126

127

253

Tabulka €. 25: Absolutni a relativni pocet ukazatel irovné vysoké skoly
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Ukazatele Grovné VS podle jejich studentt
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Graf €. 20: Relativni pocet ukazatelll urovné vysoké skoly

4.3.7 7. otazka: Spokojenost studentii na stavajici vysoké s§kole

V posledni otazce tohoto dotazniku se méli respondenti vajadtit, na kolik procent

jsou spokojeni na stavajici vysoké Skole. Hodnoceni v prvnim i poslednim ro¢niku

Skoly dopadla podobné. Primérné hodnoceni studenty prvniho ro¢niku se pohybovalo

okolo 66%, dotazovani koncicich ro¢niku byli o néco kriti¢t&jsi — primér vsech

hodnoceni byl o néco vice nez 64%.

1. roénik

Kongéici roénik

|Véieny primér vSech hodnoceni 66,35%

64,30%

Tabulka €. 26: Vazeny pramér vSech hodnoceni spokojnosti na vysoké Skole
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5. Zavér

V této ¢asti mé bakalarské prace bych rad poukazal na zavéry, které z vyzkumu
a jeho analyzy vyplyvaji. Zarovenn uvedu nckolik ptiklad, jenz by mohly vice
zviditelnit instituce na riznych vzdélavacich stupnich, a tim i posilit pozitivni vnimani

skol.

Vysledky vyzkumu prokazaly rozsahly vliv na rozhodovani respondentt.
Pocinaje ptfedanim prvotnich informaci o skole, na kterou si uchazeci podali ptihlasku,
konce vlivem na samotné rozhodovani o volbé Skoly, ktery se samoziejmé s vékem
studenta nepfimo umérné snizuje. Tim se potvrzuje dulezitost zapojeni Public relations

do strategického planovani skol.

Pro zékladni Skolu, pokud neni zaméfena specifickym smérem, neni lehké
zaujmout budouci prviiaCky ¢i spiSe jejich rodice. Jsou to oni, ktefti o vybéru
ZS rozhoduji za déti, a vétsinou voli zakladni $kolu v blizkosti mista bydlité. Jeden
ze zpusobu, jakym by zadkladni Skoly mohly oslovit a posilit pozitivni vnimani své
organizace, jsou ekologické projekty. Cim dal vice se v televizi objevuji organizované
sbéry recyklovatelnych odpada, naptiklad pet lahvi, a jejich rozmanité vyuziti,
na kterém se podili vétSina zakl Skoly. Nedavno ve Zpravach zregionii odvysilala
Ceska televize zabéry, jak Zaci za pomoci své zakladni $koly uspofadali sbirku
riznobarevnych vicek od pet lahvi, kterd po ¢ase na namésti pfeménili na znak mésta.
Kromé¢ televize se slavnostniho odhaleni zucastnili i novinaii, ktefi jist¢ pienesli
informace o akci do tisku. Myslim, Ze ekologické chovani se stdle vice projevuje
v zivotech nés vSech, a proto by takové projekty méli mit i v budoucnu u vetejnosti

uspéch.

Pti vybéru stfedni Skoly (nebo instituci na stejném vzdelavacim stupni) uz rodice
tak dtlezitou roli v rozhodovani nehraji. Piesto zlistdvaji poradci, coz se projevilo také
v provedeném vyzkumu. Jak jsem se jiz zminil pfi analyze vyzkumu na stfednich
Skolach, nizkorozpoctovym zviditelnénim se pro Skolu muze stat pofadani turnaji
a sportovnich klani pro vzdélavaci instituce o uroven nize. Takova akce Skolu nebude

stat tolik penéz, sportovisté jsou vétSinou v jejich prostorach. Jediné, co by mohlo byt
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naro¢néjsi, je vytipovat skoly, které se akce zicCastni, a najit mezi zaméstnanci nékoho,
kdo by se postaral o organizaci. V prubéhu celého dne méa tak stiedni Skola spoustu
ptilezitosti oslovit potencidlni budouci zdky a prezentovat ostatni akce Skoly, jako
zajezdy apod. O cestovani a turistice se zaci zékladnich Skol vyjadfili jako o mozném

faktoru ovlivnéni jejich vybéru dalsi skoly.

vvvvvv

vybiraji obor nebo Skolu podle zamétfeni a moznosti uplatnéni po jejim absolvovani.
Z dtvodu pokroku a vyvoje informacnich technologii bych si dovolil navhnout dvé
malé vylepSeni. Respondenti uvedli jako tieti nejcetnéjsi ukazatel urovné vysoké Skoly
pocet absolventt, ktefi se po ukonceni studia zapojili do pracovniho procesu. Proto by
na interetovych strankach vysoké Skoly mohl tento pocet byt zvefejnén, samoziejmée
v n¢jakém kratkodobém casovém useku — napf. od Sesti mésicti az po dobu jednoho
roku. Dal$i mozZnosti, jak studenty stfednich Skol zaujmout, by byl online dotaznik
umistény na webovych strankach Skoly, ktery by za pomoci otdzek a filtri nabidl
akreditované obory na vysoké Skole, které odpovidaji studentovym zallibam

a schopnostem.

Posledni véci, kterd uzce souvisi s pracovnim uplatnénim po Skole, je praxe
v ramci Skoly. Nyni se nebudu zabyvat pedagogickou praxi, ta ma trochu jiny charakter
a pribeh, ale ostatnimi praxemi, které nejsou souvislé a kolikrat maji opravdu ,,jepici‘
zivot. VétSinou se pii takto kratkodobych praxich student ani nedostane k praci, kterou
by mé&l vykonavat a spiSe jen nahlizi do zakulisi pracovniho Zivota. Skola by se méla
pokusit o velice uzkou a dlouhodobou spolupraci s podniky ¢i organizacemi v regionu.
Spojeni teoretickych poznatkii z VS a praktickych z firem by se stalo uréité lakavou
nabidkou jak pro studenty, tak pro organizace, které by méli moznost béhem vzdélavani
studenta zaucit pro své potieby. Spoluprice by teoreticky Slo dosdhnout vyménou
za bezplatny kurs pro stavajici zaméstnance podniku. Takového propojeni praktickych

a teoretickych znalosti se vyuziva v zédpadnich zemich, kde jsou nadprimérni studenti

kolikrat jesté pted absolvovanim univerzity pfijati do pracovniho poméru.
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Obecn¢ Ize fici, ze Skola posili pozitvni vnimani sebe samé poradadnim rtiznych
akci, pro které by se méla snazit nadchnout okoli (nejlépe 1 média). Obor vztaht
s vetejnosti je velice koplikovany a tézko méfitelny, ale z pohledu dlouhodobé stability

asi nejlepsi formou propagace.
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7. Piilohy

7.1 Dotaznik pro 9. roénik ZS

1. Po absolvovani této Skoly budu pokracdovat v dalSim studiu:

a) ano
b) ne
c) nevim

2. Pokud jsi odpovédél(a) na predchozi otazku ano, jaky typ Skoly to bude?
a) gymnazium
b) stiedni odborna Skola
¢) stfedni odborné ucelisté s maturitou
d) stfedni odborné uceliste
e) jiny (uved jaky): ...ooooiiiiiiiiii

3. Jak jsi se dozvédél(a) o Skole, na kterou si prejes jit?
a) nanasi ZS — povidani s nékterym pracovnikem stfedni skoly
b) od vychovného poradce
c) nanavstéve vystavy se stiedoskolskou tématikou
d) od mého okoli (napf. rodice, kamaradi,..)
e) zinternetu
) jinak: ...

4. P¥ivybéru stiedni Skoly:
a) za mé rozhodovali rodice
b) rozhodoval(a) jsem se spole¢né s rodici
c) rozhodoval(a) jsem se sam (sama)

5. Pokus se uvést maximalné 3 véci, které ocekavas od stiedni Skoly:

1) e

6. Jaké moznosti stiedni Skoly by mohly ovlivnit tviij vybér:
a) sportovni vyziti, turnaje
b) uméelecké krouzky
¢) vybavenost pocitacovych uceben
d) vylety, zajezdy, turistika
€) JIN: .

7. Kdybys mél(a) ohodnotit internetové stranky vasi SS, jakou znamku by asi dostaly?
a) vyborné
b) chvalitebné
c) dobre
d) dostateéné
e) nedostateCné

8. Na nasledujici Fidce napi§ svou spokojenost v procentech na stivajici ZS (0%...aplna
nespokojenost — 100%...upIn4a spokojenost).

52



7.2 Dotaznik pro posledni ro¢nik SS

Po absolvovani této Skoly budu pokracdovat v dalSim studiu:

a) ano
b) ne
¢) nevim

Pokud jsi odpovédél(a) na pi‘edchozi otazku ano, jaky typ Skoly to bude?
a) vysoka skola

b) vyssi odborna skola

c) jazykova skola

d) rekvalifika¢ni kurz

e) jiny (uved jaky): ...ooviiiiiiiiii

Jak jsi se dozvédél(a) o Skole, na kterou si prejes jit?

a) nanasi SS — povidani s nékterym pracovnikem vysoké skoly
b) od vychovného poradce

c) nanavstéve vystavy s vysokoskolskou tématikou

d) od mého okoli (napf. rodice, kamaradi,..)

e) zinternetu

f) gjinak: ...

P#i vybéru dalsi Skoly:

a) za me rozhodovali rodice

b) rozhodoval(a) jsem se spoleéné s rodici
¢) rozhodoval(a) jsem se sam (sama)

Pokus se uvést maximalné 3 véci, které ocekavas od dalsi Skoly:

1) e

Jaké moznosti dalsi Skoly by mohly ovlivnit tviij vybér:
a) sportovni vyziti, turnaje

b) umélecké krouzky

¢) vybavenost pocitacovych uceben

d) vylety, zajezdy, turistika

€) JING: ..

Kdybys mél(a) ohodnotit internetové stranky vasi SS, jakou znamku by asi dostaly?
a) vyborné

b) chvalitebné

c) dobie

d) dostateéné

e) nedostateCné

Na nasledujici Fadce napi§ svou spokojenost v procentech na stavajici SS (0%...aplna
nespokojenost — 100%...upIn4a spokojenost).
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7.3 Dotaznik pro prvni roénik VS

Jak jste se dozvédél(a) o Skole, na které v soucasné dobé studujete?
a) nabyvalé SS — povidani s nékterym pracovnikem vysoké skoly

b) od vychovného poradce

c) nanavstéve vystavy s vysokoskolskou tématikou

d) od mého okoli (napf. rodice, kamaradi,..)

e) zinternetu

f) gjinak: ...

Pii vybéru vysoké Skoly:

a) za me rozhodovali rodice

b) rozhodoval(a) jsem se spoleéné s rodici
¢) rozhodoval(a) jsem se sam (sama)

Pokuste se uvést maximalné 3 véci, které ocekavate od vysoké skoly:

1) e

Jaké mozZnosti vysoké §koly mohly v minulosti ovlivnit vybér vysoké §koly:
a) sportovni vyziti, turnaje

b) umélecké krouzky

¢) vybavenost pocitacovych uceben

d) vylety, zajezdy, turistika

€) JING: ..

Kdybyste mél(a) ohodnotit internetové stranky vasi VS, jakou znamku by asi dostaly?
a) vyborné

b) chvalitebné

c) dobie

d) dostatecné

e) nedostateCné

Z nasledujicich moZnosti vyberte nejvice t¥i, které podle Vis mohou byt ukazatelem virovné VS:
a) tradice VS

b) troven a vzdélani vyuéujicich

¢) celkovy vzhled VS a vysokoskolskych arealt

d) vefejné povédomi o VS

e) pocet absolventd, ktefi po ukonceni studia ziskali praci

Na nasledujici ¥adce napiSte svou spokojenost v procentech na stavajici VS (0%...aplna
nespokojenost — 100%...uplna spokojenost).
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7.4 Dotaznik pro koncici ro¢nik VS

Jak jste se dozvédél(a) o Skole, na které v soucasné dobé studujete?
a) nabyvalé SS — povidani s nékterym pracovnikem vysoké skoly
b) od vychovného poradce

c) nanavstéve vystavy s vysokoskolskou tématikou

d) od mého okoli (napt. rodice, kamaradi,..)

e) zinternetu

f)  jinaki.......o.

Pii vybéru vysoké Skoly:

a) za meé rozhodovali rodice

b) rozhodoval(a) jsem se spole¢né s rodici
¢) rozhodoval(a) jsem se sam (sama)

Jaké mozZnosti vysoké skoly mohly v minulosti ovlivnit vybér vysoké skoly:
a)  sportovni vyziti, turnaje

b)  umélecké krouzky

c)  vybavenost pocitatovych uceben

d)  vylety, zajezdy, turistika

€)  JINEi...iiiiiiiii s

1) e

Kdybys mél(a) ohodnotit internetové stranky vasi VS, jakou znamku by asi dostaly?
a) vyborné

b) chvalitebné

c) dobie

d) dostateéné

¢) nedostateéné

Z nasledujicich moZnosti vyberte nejvice tii, které podle Vas mohou byt ukazatelem tirovné VS:
a) tradice VS

b) troven a vzdélani vyucujicich

¢) celkovy vzhled VS a vysokoskolskych arealt

d) vefejné povédomi o VS

e) pocet absolventt, ktefi po ukonceni studia ziskali praci

Na nasledujici Fadce napi§ svou spokojenost v procentech na stavajici VS (0%...iipIna nespokojenost
—100%...uplna spokojenost).
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