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Cilem predloZené diplomové prace bylo ,predstavit a porovnat ¢tyfi vybrané
metodiky hiporehabilatace”, ptficemz se diplomandka soustfedila na to, ,které
aktivity v jednotlivych metodikdch jsou orientovdny na rozvoj komunikativni
kompetence.” Uvedeny cil povaZzuji za smysluplné formulovany a pro diplomovou
praci adekvatni.

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Prace je psana ctivé, jeji stylistika odpovidd pozadavkiim odborného stylu. Pri
procitani textu bylo mozné narazit pouze na nékolik malo jazykovych chyb, v¢.
chyb ve sklonovani slov. Zvlast zamrzi chyba v samotném ndzvu prace. Pouze
misty se objevuji pasaze, které jsou natolik Sroubované nebo vagni, az jsou
v podstaté nesrozumitelné (napi. s. 28: ,U lidi a koni jsou uZivany jiné metody
komunikace, avSak oba zpusoby vychazeji z psychologie, cilem je bez podmine¢né
prijeti obou téchto rtznych svétd, které hledaji prostiednictvim komunikace
spolecné cile, tj. fyzické, emociondlIni a spiritudlni prislusniky téze rodiny. ")

Seznam pouzitych zdroji zahrnuje adekvatni pocet polozek, vCetné relevant-
nich zahrani¢nich zdroja. Vzhledem k tomu, Ze nékteré zdroje nejsou povahy ryze
odborné ale spiSe popularné nauc¢né, postradam v praci jejich zhodnocenti ¢i rozli-
Seni. Pouzité zdroje jsou nicméné citovany korektné. Pozadavky kladené na rozsah
diplomové prace byly naplnény.

Obsahova stranka prace

Prace je ¢lenéna do sedmi hlavnich kapitol, jeji struktura se vzhledem k cilim
prace jevi jako priméfenda. Je pouze Skoda, Ze prvni kapitola predklada spise jen
vedle sebe poloZené vypisky z literatury, postrddam zde propojeni predloZenych
informaci a néjaké vyusténi vzhledem k operacionalizaci predmétu vlastniho
vyzkumu. Podobné i dalsi kapitoly jsou vénovany spiSe komunikaci jako takové ¢i
slozkdm komunikativni kompetence apod., nikoli vSak jiz samotnému procesu
rozvijeni komunikace. Domnivam se, ze nestaci ujasnit si, co ma byt rozvijeno, ale
minimalné stejnd pozornost by meéla byt vénovana tomu, jak probiha samo
,rozvijeni” (ve vztahu k procestim, jako je uceni, zrani apod.), tedy co je ¢i mélo by
byt podstatou pedagogického pusobeni zacileného na rozvoj komunikace.
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K vlastnimu textu teoretické ¢asti pradce mam nékolik dil¢ich vyhrad:

e Na s. 19 se hovori o telepatické komunikaci; vzhledem k védecké spornosti
tohoto typu komunikace ponékud zamrzi, Ze tvrzeni ,existuji na toto téma
odborné studie” neni doprovdzeno odkazem alespon na jednu takovou studii.

e Neporozumél jsem kritériu, podle kterého byla vytvorena typologie druht
komunikace predstavend v kap. 3.3.

e Na s. 29 je prezentovano nékolik vyzkumnych ndalezt. Odkazovany jsou vSak
pouze sekundarni zdroje, nijak neni naznaceno, pomoci jaké metodologie bylo
téchto zjisténi dosazeno.

e V textu se misty objevuji velmi povsechni, resp. povrchni az nepravdiva tvrzeni:
napt. ,Koné na rozdil od lidi nehodnoti.” (s. 34); ,Lidé dnes komunikuji prfevazné
prostiednictvim socialnich siti.” (s. 35)

e Domnivam se, Ze z hlediska tématu ,rozvoje komunikativni kompetence” by
mélo byt v textu vice kriticky zhodnoceno, které aspekty komunikace mohou
byt pri aktivitach s vyuzitim koni rozvijeny vice a které méné (napt. afektivni
vs. kognitivni aspekty, napi. empatie vs. zpracovani informaci, vyjadiovani
myslenek, argumentace, usuzovani apod.).

Naopak kladné hodnotim, Ze se autorka diplomové prace snazila pomérné di-
sledné provazat ¢ast teoretickou s vlastnim vyzkumnym Setfenim.

Co se tycCe realizovaného vyzkumného Setfeni, domnivam se, Ze vzhledem
k cilim prace mohla byt kapitola Sesta rozvedena vice do hloubky. Popis jednotli-
vych metodik je pomérné stru¢ny. Rovnéz zvolend kvantitativni obsahova analyza
vede k zavéram, které jsou pomérné povsechni. Celkové zavér prace ptisobi spise
dojmem, Ze autorce nezbyl ¢as, aby v analyze mohla jit vice do hloubky. Je to
Skoda, protoze prace jako celek jinak dava tuSit, Ze diplomandka by hlubsiho
vhledu byla schopna.

Domnivam se, ze diplomova prace spliiuje stanovené pozadavky; doporucuji ji

k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni stupném ,velmi dobre".

Fots Le

Jihogeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich Autor posudku: 387773 527
Teologicka fakulta PaedDr. Petr Bauman, Ph.D. bauman@tf.jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra pedagogiky www.tf.jcu.cz



