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UVOD
wVelkych cilii je mozné dosahnout jedine, kdyz se spoji mnoho lidi dohromady. “

John C. Maxwell

Pti volbé tématu predlozené diplomové prace jsem méla od zacatku témér jasno, ze se
bude n¢jakym zplsobem tykat mého aktudlniho profesniho zaméfeni — tedy prace s
romskymi rodinami.

Komunitniho centra pro déti a mladez Cheiron T, 0.p.S. Moji hlavni pracovni naplni je
prace s détmi, a to pfevazné romskymi, které se nachazeji v obtizné nebo nepiiznivé
Zivotni situaci. Zivot v socialné vylougené lokalité témto charakteristikim nepochybng
odpovida.

Hlavnim podnétem pro findlni zaméfeni diplomové prace byla ta skute¢nost, ze
déti a jejich rodiny, se kterymi se v ramci své praxe dostavam téméi dennodenné do
styku, jsou zpravidla také v péci dalsich pracovnikl sluzeb socidlni pracel, at’ uz jsou
jimi socidlni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti, socialni kuratofi pro déti a
mladez, terénni socidlni pracovnici, romsti poradci, pracovnici v socialnich sluzbach atd.
Z me¢ vlastni perspektivy je proto zadouci, aby dochazelo k propojenosti a spolupraci
téchto jednotlivych subjektd pracujicich s totoznou cilovou skupinou, aby o své ¢innosti
tito jednotlivi pracovnici védé€li a piedchézelo se tak ur¢itému chaosu. Domnivam se, ze
tato spoluprace miuze vést K efektivnéjsimu dosahovani cilti a v neposledni fad¢ také k
uvazlivéjSimu feSeni etickych dilemat, kterad se S vykonem praxe socidlniho pracovnika
¢i pracovnika v socialnich sluzbach poji. Vychazim pfitom z premisy, Ze propojeni vice
pohledii  jednotlivych  odborniki na danou problematiku mize vést k
dotvoteni objektivnéjsich zavéra a podkladl pro moralni rozhodovani.

Jak hovoti Navratil: ,,Socidlni pracovnici mohou byt mostem, ktery spojuje dva
brehy v nasi spolecnosti. Spojuji institucionalni sit’ spolecnosti a jeji zdroje s potrebami

tech, kteri si je nemohou opatrit viastnimi silami. Jejich prinos pri prekonavani

! Toto oznaceni se bude objevovat i v dalich ¢astech textu — pracovniky sluzeb socialni prace jsou
mysleni socialni pracovnici vladniho i nevladniho sektoru, zaroven i pracovnici v socialnich sluzbach,
pracujici v celém komplexu sluzeb socialni prace. Tento termin jsem si vypujcila od Musila In: MUSIL,
L. "Rada bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 13-14.
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prekazek ve vzajemnych vztazich mensinové skupiny a dominujici casti spolecnosti tak
miize byt zcela zdsadni. “?
Definovanym cilem této predkladané diplomové prace je tedy, na zakladé vySe

% spoluprace odborniki, ktefi se podileji na socialni praci

popsané¢ho, analyza
uplatnované  pfi praci s romskou rodinou v  socidln¢  vyloucené
lokalité ,,Fislovka® v Tabotfe a moznostech vyuziti této spoluprace pfi feseni etickych
dilemat souvisejicich s vykonem socialni prace s touto cilovou skupinou.

Prace je slozena z nékolika kapitol, které jsou za sebe fazeny podle posloupnosti,
jez téma postupné teoreticky a v zavéru rovnéz prakticky rozvijeji.

V ramci prvni kapitoly je popsdna metodika prace obsahujici vyzkumny cil,
metodiku vybéru respondentli a sbéru dat, popsdny jsou rovnéz ptipadné moznosti
zkresleni dat.

Dalsi kapitola se pfirozené¢ zabyva vysvétlenim zakladnich pojmt pojicich se
S tématem prace, nékteré ztéchto pojmi jsou obsazeny jiz v samotném nazvu
diplomové prace. Déle jsou zafazena neméné dulezitd objasnéni pojmil
interdisciplinarni spoluprace a mnohoproblémova rodina.

Socialni prace se specializaci na romské rodiny je pfedmétem nasledujici kapitoly.
Jejim obsahem je popis jednotlivych metod socialni prace a socialnich sluzeb, které jsou
V ramci socialni prace s romskymi rodinami nej¢astéji vyuzivany, pfihlédnuto je zde i k
situaci na lokalni Girovni mésta Tabora.

Obsah piedchozi kapitoly je potom zasazen do kontextu moznosti spoluprace
jednotlivych subjektli podilejicich se na socialni praci s romskymi rodinami. Nechybi
zde ani legislativni vymezeni spoluprace a poodkryti moZnych stfeti zajmi ze
spoluprace plynoucich.

Nasledujici kapitola je kone¢né vénovana etickému kontextu socidlni prace
s romskou rodinou. Zde se zabyvam problematikou etiky v socidlni préaci z riznych uhlt
pohledu. Soucésti je také vymezeni pojmt etické dilema a eticky problém. Zavér

kapitoly pojedndva o moznostech feSeni etickych dilemat.

2 Cit. NAVRATIL, P. Romové v Ceské spolecnosti, s. 12.

% Analyzou je v tomto pifpadé mysleno zkoumani sou€asného fungovani spoluprace mezi pracovniky
sluzeb socialni prace pracujicimi s romskymi rodinami ze socialné vyloucené lokality ,,Fislovka“.
Predmétem zkoumani je konkrétné pokus o odhaleni hlavnich rezerv a bariér spoluprace, moznostech
jejiho zkvalitnéni, identifikaci etickych dilemat, se kterymi jsou pracovnici sluzeb socialni prace
konfrontovani a v neposledni fad¢ také nastinéni moznosti jak tuto spolupraci vyuzit pii feSeni nékterych
z téchto etickych dilemat.



StéZejni kapitola* prace nabizi interpretaci dat ziskanych z vyzkumného Zetfeni,
ktera jsou rozdélena do nékolika ptehlednych kapitol. Na konci kazdé z nich nabizim
jejich shrnuti do nékolika bodii.

V piedposledni  Kkapitole nabizim ukdzku moznosti vyuziti spoluprace
zainteresovanych subjekti pii feSeni vybraného etického dilematu za pouziti
systematické teorie od Frederica G. Reamera.

V ramci posledni kapitoly je vénovan prostor pro diskuzi, jejimz zdmérem je
shrnuti zavérd prace, které jsou porovndvany se zavery jinych uznavanych autort.
V zavéru kapitoly pfind$im navrhy vyplynuvsi z vyzkumného Setfeni, které by mohly
prispét k potencialnimu zkvalitnéni spoluprace pracovnikl socidlnich sluzeb na trovni
meésta Tabora, a stanovuji dvé hypotézy.

V ptipravné fazi prace jsem se zamétila na studium odborné literatury, ktera se
zabyva danou problematikou. K mému nemilému ptekvapeni jsem zjistila, Ze neexistuje
mnoho odbornych publikaci, které by se vénovaly pfimo tématu interdisciplinarni
spoluprace v socidlni praci, musela jsem se proto spokojit s nékolika metodikami,
odbornymi statémi, vyuzila jsem i dvou zahrani¢nich zdroji. Nejvétsi oporou v této
oblasti mi vSak byla publikace Interdisciplinarni spoluprace od autorek Jaroslavy
Hanusové a Katetiny Hellebrandové. Jako dalsi stézejni literarni zdroje mi poslouzily
publikace Romové v Ceské spolecnosti od autora Pavla Navratila a Rada bych Vam
pomohla... ale od Libora Musila. Za vyznamnou literarni oporu povaZuji rovnéz
nekolikery publikace od Oldficha MatouSka a jeho autorského kolektivu. Tyto a dalsi

odborné publikace uvadim v seznamu pouzitych zdroja.

4 Kapitola ¢&. 5.



1 Metodika prace

Cilem diplomové prace je analyza spoluprice pracovnikii sluZeb socialni prace,
ktefi se podileji na socialni praci uplatiované pri praci s romskymi rodinami v
socialné vyloucené lokalité ,Fislovka* v Tabore a nastinéni moZnosti vyuZziti
pojednavané spoluprace pri reSeni etickych dilemat souvisejicich s vykonem
socialni prace s danou cilovou skupinou.

Abychom se mohli zabyvat myslenkou, zdali je mozné spolupréci jednotlivych
subjekt vyuzit pii feSeni objevujicich se etickych dilemat, musime se nejprve zabyvat
otazkou fungovani této spoluprace. Proto je pfedmétem zkoumdani také mapovani
okolnosti souvisejicich s problematikou pojednavané spoluprace, které jsou zasazené do
teoretického ramce v podminkach CR. Vyzkumnym cilem prace je tedy konkrétné
pokus o odhaleni hlavnich rezerv a bariér spoluprice, moZnostech jejiho
zkvalitnéni, identifikaci etickych dilemat, se kterymi jsou pracovnici sluZeb
socialni prace konfrontovani a v neposledni Fadé také nastinéni mozZnosti jak tuto
spolupraci vyuZit pri FeSeni nékterého z téchto etickych dilemat.

Za celem naplnéni cili empirického Setfeni byla zvolena metoda kvalitativniho
vyzkumu, kterd dle mého presvédéeni vychdzi vhodné vstiic potiebam naplnéni cilt
stanovenych v ramci predlozené diplomové prace.’

Vyzkumny soubor byl vybran na zaklad¢ kriterialniho vzorkovani, kdy se vybiraji
piipady spliujici dand kritéria.® V tomto piipadé jej tvofi pracovnici sluzeb socidlni
prace, ktefi se néjakym zplsobem podileji na socialni praci uplatiiované pii praci s
romskou rodinou ze socialné vyloucené lokality ,,FiSlovka* v Tabofe, jeZ maji za sebou
minimalné ttiletou praxi v oboru. Zamérem bylo do vyzkumu zahrnout pracovniky
sluzeb socialni prace, ktefi ptusobi v institucich vladniho sektoru — tedy uzemni
samospravy (terénni socialni pracovniky, pracovniky organu socialné-pravni ochrany
déti, kuratory pro déti a mladeZz, romské poradce), a rovnéz také pracovniky nevladniho
sektoru (pracovniky nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez, komunitni pracovniky,
terénni pracovniky a pracovniky poskytujici socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s

détmi). To se ve vysledku podaftilo, jelikoz témét vSichni osloveni pracovnici s ucasti ve

% Kvalitativni vyzkum je provadén pomoci delsiho a intenzivngj$iho kontaktu s terénem, diky ¢emuZ je
ziskavan podrobnéjsi popis a také vhled do situaci, které jsou pfedmétem zkoumani, zaroven je zkoumany
fenomén mozné studovat v jeho pfirozeném prostredi. - Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum zakladni:
metody a aplikace, s. 51-52.

® Srov. HENDL, J. Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace, s. 154.

9



vyzkumu v podobé¢ polostrukturovanych rozhovorti nahravanych na diktafon souhlasili.
Vyzkumného Setfeni se ve findle zcastnilo 9 respondent spliujicich pozadovana
kritéria uvadéna vyse.

Z divodu zachovani co nejvetsi miry anonymity respondentii neuvadim jejich
jména, konkrétni pracovisté, pracovni pozici, pohlavi, vék ani délku praxe v oboru,
pfestoze to bylo mym plivodnim zamérem. Rozhodla jsem se tak ucinit na zaklad¢ té
skutecnosti, ze si to nékteti z respondentli vyslovné neprali.

Ke sbéru dat byla pouzita technika polostrukturovaného rozhovoru. Pro rozhovory
jsem doptedu pfipravila zakladni otazky, které byly v priabéhu kazdého jednotlivého
interview individudlné upraveny. Rozhovory byly zaznamenavany na diktafon. Témér
doslovné, pouze mirn¢ stylisticky upravené (tak, aby neuniklo nic podstatného z obsahu
sdé€lenti) ptepisy rozhovorii uvadim v piiloze €. 1.

Rozhovory, s telefonicky, e-mailové piipadné osobné¢ nakontaktovanymi
respondenty, probihaly vzdy v pifedem domluveném terminu, na pracovistich
konkrétnich respondentii. Doba trvéani jednotlivych rozhovora byla rizna a pohybovala
se v rozmezi od 30 do 60 minut. V nékterych piipadech se dafilo udrzet linii hovoru
1épe, v nékterych ptipadech hiife. Své v tom sehravala ta okolnost, ze néktefi
respondenti’ byli moji p¥imi spolupracovnici, s ostatnimi, vyjma jednoho, jsem se jiz na
zakladé n¢jaké predchozi spoluprace osobné znala. Pravé tuto skutecnost povazuji za
jednu z pfi¢in potencialniho zkresleni dat.
¢ast polostrukturovaného rozhovoru, ktera byla zameétfena na identifikaci etickych
dilemat, se kterymi jsou tito respondenti, ve své praci s romskou rodinou z konkrétni
socialné vyloucené lokality ,,FiSlovka®, nejcast&ji konfrontovani. Vyslo totiZ najevo, Ze
néktefi respondenti pojem etické dilema nechépou zcela spravné a spiSe jej zaménuji za
pojem eticky problém. Byla jsem proto v nékterych ptipadech nucena, uvést stru¢nou
charakteristiku obou téchto pojmi, a nabidnout piiklad nékterych, literaturou
zminovanych etickych dilemat, objevujicich se v souvislosti s vykonem socidlni prace.
V této vyzkumné oblasti, tykajici se etickych dilemat, mohlo ve vypovédich nekterych
respondentl rovnézZ dojit k ur¢itému zkresleni dat.

Jelikoz budou nékteré poznatky doplnovany pfimymi citacemi respondentt,

povazuji za dilezité, pro lepsi orientaci Ctenafe, objasnit jejich vyskyt v textu. Tyto

" Konkrétng 3 respondenti.
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citace jsou v textu oznaceny jako ,,respondent” s doplnénim cislice 1 az 9, na zakladé

poradi, v jakém byly rozhovory realizovany.

Ziskana data jsou prezentovana a interpretovana v osmi kapitolach. Témi jsou:
5.1 Vnimaji pracovnici sluZeb socidalni prdace spolupraci s dalSimi odborniky jako
dileZity prvek v ramci socidlni prace s romskou rodinou
5.2 Kde respondenti vnimaji rezervy ve spoluprdaci
5.3 Jak a v ¢em by se podle pracovnikit sluieb socidlni prdace dala spoluprdce s
dalSimi odborniky zkvalitnit
5.4 Kde pracovnici sluzeb socidalni prace spatiuji hlavni bariéry spoluprdce s dalSimi
odborniky
5.5 Jaka zlepSeni v oblasti spoluprdce by si pracovnici sluZeb socidlni prdce prali do
budoucna
5.6 Jaky typ spolupracujiciho subjektu pii praci s romskou rodinou v Tabore
pracovnici nejvice postradaji
5.7 Hlavni eticka dilemata, se kterymi se pracovnici p¥i socidlni prdci s romskou
rodinou setkavaji

5.8 Jakym zpiisobem se pracovnici s dilematy vyporadavaji

Pro vétsi prehlednost zjisténych dat uvadim na konci kazdé z jednotlivych kapitol

jeji shrnuti do nékolika bodi.
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2 Vymezeni zakladnich pojmu

Tato kapitola pfedkladané diplomové prace slouzi k obeznameni ¢tenaia se zakladnimi

pojmy, které se k tématu prace poji.
2.2 Romska rodina v kontextu CR

., Za Roma povazujeme takového jedince, ktery se za Roma sam povazuje, aniz by se
nutné k této prislusnosti za vsech okolnosti (napriklad pri scitani lidu) hlasil, anebo je
za Roma povazovan vyznamnou casti sveho okoli na zdkladeé skutecnych ¢i domnélych
(antropologickych, kulturnich nebo socidalnich) indikdatori. @

Rozkli¢it a zobecnit kulturu Romt Zijicich v CR neni jednoduchy ukol, jelikoZ se
podle Matouska v kultufe romskych spoleenstvi misi prvky ptvodni kultury
formované v indické pravlasti s prvky kultur vétSinovych spolecnosti, s nimiz byly
romské skupiny v dlouhodobém kontaktu pfi svém putovani. Kulturu Romu Zijicich na
tizemi CR navic nepiiznivé ovlivnily pokusy o integraci tohoto etnika do vétsinové
spoleCnosti  zahajené V obdobi mezi svétovymi valkami a pokracujici Vv dobé
komunistického totalitniho statu. Vysledkem téchto historickych okolnosti je jistym
zpusobem destruovana kulturni identita. At’ uz v§ak kulturu Romu popisujeme jakkoli,
podstatné je, Ze se nejedna o soucast kultury vétSinové spole¢nosti, nybrz o specifickou,
slozité definovatelnou kulturu, ktera obsahuje prvky kultury vétsinové spole¢nosti. °

Goral dale upozoriiuje na skute¢nost, ze spole¢nost Romy casto povazuje za
homogenni skupinu, kterou ve skute¢nosti nejsou. D€li se totiz do mnoha skupin, které
mezi sebou mnohdy nekomunikuji, nezasahuji do zélezitosti druhych, vzijemné se
nestykaji a neuzaviraji mezi sebou manzelské siatky.°

Rodinné prostiedi je podle Kohoutka prvnim zakladnim Zivotnim prostfedim
¢lovéka, které zaroven odrazi problémy doby. Organizace rodinného zivota je ur€itym
sociologickym modelem dané kultury a vztahy mezi manzeli, mezi rodici a détmi 1 mezi

sourozenci navzajem vyjadfuji zvlastnosti dané doby, kultury &i etnika.!!

8Cit. POLACKOVA, L. Terénni socialni prace s romskou komunitou v socialné vylou¢enych lokalitach.
In: JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA D. Profesni dovednosti terénnich pracovnikii, s. 408.

9 Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v kontextu planovani
péce, S. 98-99.

10 Srov. GORAL, L. Romové a Evropa. In: SISKOVA, T. Vychova k toleranci a proti rasismu, s. 75-76.
1 Srov. KOHOUTEK, R. a kol. Zdklady socidlni psychologie, s. 106.
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V romskych rodinach spolu bézné ziji tfi i Ctyfi generace. Na vychové déti se
podileji predevsim zeny. Détstvi Romil je ve srovndni s vétSinovou spolecnosti Casto
krat$i. Rodina je pro Romy vysokou hodnotou, mozna vyssi nez pro ,,neromy*. Neda se
ovSsem hovoftit o vétsi stabilit¢ romské rodiny oproti rodinam vétSinové spole¢nosti.
Také v romskych rodinach se objevuji rozchody a rozvody, na které ma vliv napiiklad i
nepiitomnost nékterého z rodi¢t, ktery si odpykava trest odnéti svobody. 12

Stainer hovoii o tom, Ze Romové jsou Casto na své rodin¢ zavisli, a to proto, ze ji
potfebuji jako znacku kvality. Vnitini charakteristiky lidi, jako jsou dovednosti nebo
moralni kvality, totiz nejsou na prvni pohled pozorovatelng, a proto je potieba je svému
okoli néjak naznacovat. V moderni spolecnosti je mozné talent a pili naznacovat
napiiklad vysokoskolskym diplomem. Romové Zzijici v socidlné¢ vyloucenych
komunitach vsak takovéto moderni signaliza¢ni prostifedky nemaji k dispozici. Vn&jsSim
signalem vnitinich kvalit se tedy v jejich ptipadé stava ptislusnost k té které roding.
Ptislusnici rodiny s dobrou povésti ve svém vlastnim zajmu hlidaji své piibuzné, aby
povést neposkodili, a tak je dobra povést skuteéné potvrzena. Takovato signalizace
skrytych vlastnosti vSak prohlubuje zavislost Romi na svych rodinach a navic neni
efektivni, protoze nereflektuje nadani jedince, ale jeho rodinnou pftislusnost. Tento druh
signalizace potom podle Steinera brzdi socialni mobilitu uvniti romské komunity,
jelikoZ na rozdil od majoritni spole¢nosti, moZnost signalizovat cenéné vnitini vlastnosti
neni u Romu zavisla na talentech.®

Za typické socialni problémy Romi Zijicich v Ceské republice by se daly oznagit
naptiklad nizka kvalifikace, nezamé&stnanost (pfipadné vysoka fluktuace v zaméstnanich
nebo vykondvani nelegalniho zaméstnani), dale pak Spatné bydleni, Spatny zdravotni
stav, zavislost na socidlnich davkach, zavislost na navykovych latkach, nékteré druhy
kriminality, vzhledem k trovni pfijmil vysoka zadluZenost bez schopnosti dluhy splécet,
s tim souvisejici zavislost na lichvafti.'*

Vzdélani nezaujima v hodnotové orientaci Romi vyznamnéjsi postaveni. Zpravidla
jsou orientovani hmotné, ve snaze vyrovnat se po vn&j$i strdnce ostatnimu

obyvatelstvu.*®

12 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 186.

13 Srov. STEINER, J. Ekonomie socialniho vyloudeni. In: JAKOUBEK, M., HIRT, T. Romové:
Kulturologické etudy, s. 226.

14 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Socidlni sluzby, s. 103.

15 Srov. STOLOVA, E. Vzdélavani Romii, s. 43.
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to samé plati také pro CR. Jako pii¢ina této skuteénosti je uvadén ptivod Romd, jejich
socialni strukturalizace a horizontalni uspofadani. OvSem v soucasnosti pievlada nazor,
7e romsky problém nejenom u nas v CR nesouvisi tolik s etnickym piivodem, ale spise
s chudobou?®, ktera je jednim z faktori pfispivajicim k socidlnimu vyloudeni, o némz

pojednava nasledujici kapitola.

2.3 Socialni Vylouceni

Jako socialni vylouceni oznacujeme proces, V jehoz rdamci je jedinci, skupiné jedincu ¢i
komunité vyrazné zmnesnadnovdn ci zcela zamezovan pristup ke zdrojiim, pozicim a
prilezitostem, které umoznuji zapojeni do socialnich, ekonomickych a politickych aktivit
majoritni spolecnosti. “Y’

Navratil uvadi Piersonovu (2000) identifikaci oblasti Zivota, do nichZ se sociadlni
vylou€eni redln¢ promitd. Témito oblastmi jsou: chudoba a nizky pfijem; omezeny
ptistup na trh prace; nizkd mira socidlni podpory; fidké nebo neexistujici socialni sit¢;
bydleni a Zivot v kontextu lokality; vyloudeni ze sluzeb.®

Vylouceni v jedné oblasti zivota se pfitom casto vede k vylu¢ovani v dalsich
oblastech Zivota a vytvaii takzvané zaarovany kruh.*®

ZacClenéni etnické vyloucené skupiny zavisi na dvou faktorech, a to na faktoru
vnéjSiho prostiedi, kterym je mysSlena spoleCenské struktura, jez obklopuje socialné
vylou¢enou skupinu, a také na volnim faktoru souvisejicimu se vztahem mezi

primordialnimi vlastnostmi vétsinové skupiny a okrajové skupiny.?

2.4 Socialné vyloucené lokality

vevr

Nejcast¢jsimi divody vzniku socidlné vyloucenych lokalit jsou vystéhovavani rodin ze
standardniho bydleni, fizené sest€éhovavani lidi povazovanych za ,problémové* na
jedno misto, a v neposledni fad€ také samovolnd nefizend migrace chudych rodin za

ptibuznymi do cenové dostupnéjsich lokalit.?:

16 Srov. TOMES, 1. Obory socidlni politiky, s. 311-312.

17 Srov. GABAL, |. Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity

subjektii pusobicich v této oblasti, S. 9.

18 Srov. NAVRATIL, P. Romové v Ceské spolecnosti, S. 33.

19 Srov. tamtéz, s. 60.

20 Srov. ALEXANDER, J. C. Usttedni solidarita, etnicka okrajova skupina a socialni diferenciace. In:
MARADA, R. Etnicka riiznost a obcanska jednota, s. 23.

2L Srov. NIKOLA, T., et al. Pribéhy ze Spatné ctvrti aneb jak pracovat s tématem segregace
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Podle kvalifikovanych odhadii se podet socidlné vylouenych lokalit v CR zvysuje,
a nyni je v CR odhadem az 400 vylou¢enych tizemi. Dal§im trendem se stava piesun
lokalit z velkych mést do mensSich. Na tom ma podil pfedevSim migrace socialné
vylou¢enych romskych domacnosti za dostupnym bydlenim na ubytovnach.??

Socialn€ vyloucené lokality obyvaji rodiny a jednotlivci s nejnizS§imi piijmy, casto
zavisli na socialnich davkach. Vesmés se jedna o dlouhodobé nezaméstnané.
Charakteristické jsou ztizenym piistupem k institucionalni pomoci ¢i odfiznutim od
spolecnosti a S nim souvisejiciho spolecenského zZivota. Zpravidla jde o mista, kam jsou
vystéhovani najemnici, ktefi méli problémy s placenim ndjemného nebo jinych
souvisejicich sluzeb, jak jiz bylo popsano vyse, nebo ti, ktefi jsou za problémové pouze
povazovani. Zivot v téchto lokalitich miZe pro jejich obyvatele piinaset pocity
frustrace, které mohou vést K nasledné letargii. Casto nejsou schopni sami si z této
situace pomoci, protoze obvykle nerozuméji spole¢enskému prostiedi a jeho normam.
V téchto lokalitach vznika svét pravidel a hodnot, které jsou velmi vzdaleny od téch
vétsinovych. Dulezité je také zminit, ze tito lidé netvoii homogenni celek, nybrz jsou
vniting vysoce diferencovanou skupinou.?®

Za socialn¢ vyloucenou romskou lokalitu je podle Dosoudilové oznacovan prostor,
ktery obyva skupina, jejiz Clenové se sami povazuji za Romy ¢i jsou za Romy
oznacovani svym okolim, a jsou socialné vylouceni. Zaroven upozorituje na fakt, ze ne

cey

vSichni socialné vylouceni Romové Ziji v socialné vyloucenych lokalitdch a ne vSichni
Romové jsou socialné vylouceni. Jsou totiz 1 taci Romové, kteti Ziji pln€ integrovani do
spolecnosti. Z téchto diivodi neni mozné ztotoziiovat pojmy ,,Rom* a ,socidlné
vylougeny*.%*

Podle Steinera se Romové stavaji socialné vylou¢enymi mnohem cCastéji
nez ,,neromové”, z divodu diskriminace. Diskriminace pfitom muize byt iracionalni,
kdy nékdo ma rad¢ji lidi jisté barvy stejné bezdivodné, jako kdyz nékdo ma radéji
modra auta nez ¢erna. Castéji se viak jedna o diskriminaci statistickou, kdy jsou vn&jsi
znaky, jako je barva kize, pfijmeni nebo pfizvuk statisticky korelovany se skrytymi
vlastnostmi jejich nositele, jako jsou pracovni navyky, kvalita vzdélani apod. Romové

Casto ocekavaji, ze jejich déti budou v budoucnosti podobné diskriminované na trhu

nejen ve Skolstvi, . 16.

22 Srov. Zprava o stavu romské menSiny: Roste pocet socidlné vyloucenych lokalit i nezaméstnanost
mladych Romi. 27. 11. 2013. Vlada CR. [on-line] [cit. 2. 1. 2014].

BSrov. DOSOUDILOVA, K. POLACKOVA, L a kol. Obyvatelé socialné vylou¢enych lokalit. In
Metodicka prirucka pro vykon terénni socialni prdce, str. 66 — 67.

24 Srov. tamtéz, s. 67.
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prace a proto se jim nevyplati pfilis investovat do jejich vzdélavani. Jednotlivi
diskriminujici vSak celospolecenské disledky své diskriminace nezohlediuji, protoze
sami nesou jen nepatrnou ¢ast negativnich diisledkt svého chovani.?®

Samkova se domniva, Zze neopominutelnym divodem vzniku a pfetrvavani socialné
vylou¢enych lokalit, kromé¢ regulace najemného, kterda vedla k vyraznému
vystéhovavani, je také sebeochrana Romu pred existencialni samotou. Podle ni nemize
mit snaha o eliminaci socialné vyloucenych lokalit pozitivni vysledek, pokud se tento
jejich vnitini pocit samoty v cizim svété nepodafi odstranit. Tedy dokud se ,,nas* svét
nestane i ,,jejich* svétem.®

Jednotlivi obyvatelé socidlné¢ vyloucenych lokalit jsou na tuto lokalitu svym
zpusobem odkazani, jelikoz jsou do ni jednoduSe feeno socidlné i prostoroveé vylouceni.
Ke zmirnéni této situace ovSem mulze pfispét, jak uvadi také Navratil, naptiklad
komunitni a terénni socialni prace, kterym bude vénovan prostor v samostatnych
podkapitolach.?’

U déti vyruastajicich v téchto lokalitach automaticky dochazi k prejimani uvedenych
modelll jednani svych rodi¢i a dalSich obyvatel socidlné¢ vyloucené lokality, a cela
situace se tak mezigeneraéné predava.?

Dulezité je jest¢ zminit, Ze socidln€¢ vyloucené lokality jsou diky vysoké mite
nezavislosti na socidlnim okoli a rovnéZ vysoké mife nezaméstnanosti idedlni Zivnou

ptidou pro kriminalitu i jiné socialné patologické jevy.?°
2.4.1 Charakteristika vybrané socialné vyloucené lokality v Tabore

Navratil hovoii o tom, Ze typické domy, jenZ z velké ¢asti obyvaji pfislusnici romské
mensiny, jsou domy s velkym poctem byti, které jsou spravovany jako celek, diky
¢emuz se poplatky za sluzby vypocitavaji celému domu souhrnng, a po té se
rozpocitavaji mezi konkrétni domécnosti, coz vede k tomu, ze ti poctivi doplaceji na
nedbalost téch méné poctivych obyvatel.*® Pravé tento popis pithodné sedi i na socialné

vylou€enou lokalitu ,,FiSlovka®, kterd je predmétem diplomové prace.

% Srov. STEINER, J. Ekonomie socialniho vyloudeni. In: JAKOUBEK, M., HIRT, T. Romové:
Kulturologické etudy, s. 226-227.

% Srov. SAMKOVA, K., A. Romskd otdzka. Psychologické ditvody socidlniho vylouceni Romii, s. 48-49.
27 Srov. NAVRATIL, P. Romové v Ceské spolecnosti, S. 73.

28 Srov. DOSOUDILOVA, K., POLACKOVA, L a kol. Obyvatelé socialné vylouéenych lokalit. In
Metodicka prirucka pro vykon terénni socidlni prace, S. 66

29 Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence, s. 137.

30 Srov. NAVRATIL, P. Romové v Ceské spolecnosti, s. 69-70.
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V taborské socidln€ vyloucené lokalité Fislovka, ktera je jednou ze dvou socidlné
vyloucenych lokalit ve mésté Taborte, zije podle kvalifikovaného odhadu uvedeného ve
Zprave o stavu romské menSiny v JihoCeském kraji za rok 2012, pfiblizn¢ 76-100
obyvatel romského etnika.?

Fislovka je Ctyfpatrovy ¢inzovni diim, jehoZz vlastnikem je obec. VétSina jeho byt
je malometraznich (1+1 nebo 2+1), dva jsou vétsi. Zpravidla jde o byty 3. a 4. kategorie.
Diim se nachazi uprostted bézné zastavby v ramci mésta Tabora, vzdalenost od centra
¢ini 5 — 10 minut chiize. Diky této poloze domu se tedy nejedna o klasické prostorové
vylou€eni. Dim je celkové v dobrém stavu, ovSem spolecné prostory pfili§ udrzovany
nejsou, zejména schodisté a chodby v nékterych poschodich plisobi velmi nepiivétive,
také se zde vyskytuji plisné. Chybi zde vétsi ¢ast standardni vybavy, najemnici tedy
sdili spolecné socialni zatizeni na chodbé. Voda je v zakladu studena, avSak nékteré
domacnosti si na vlastni ndklady pofidily bojler. Topeni v domé si zajistuje kazda
domécnost zvlast’ prostiednictvim tuhych paliv. VétSina obyvatel popisovaného domu
vyuziva institut zvlastniho pifjemce.

Odhad podilu Romt na celkovém poctu obyvatel lokality je uvadén v rozmezi od
85% do 90 %. Pocet neromi v lokalité je pfiblizné¢ 15. Co se tyce veékového rozlozeni,
60% obyvatel je ve véku do 15 let, 40 % pak od 16 do 60 let. Podil starSich 61 let je
odhadem nulovy. 95 % obyvatel FiSlovky dosdhlo pouze na zékladni vzdélani,
vyucenych je tidajné 5 %. Maturitu pry nema nikdo z obyvatel této socidlné vyloucené
lokality. Naprosta vétSina obyvatel je zavisld na socialnich davkach, ovSem nékteti muzi
sezonng pracuji na vykopovych pracich, zpravidla vSak nelegalné. Piivydélek si nékteti
zajiStuji napiiklad sbérem Srotu. Také v této socialné vyloucené lokalité¢ se objevuji
socialné patologické jevy. Jedna se predevSim ojedinély prodej drog, drobné kradeze,
gamblerstvi, narkomanii a alkoholismus. Také v této lokalité predstavuje velky problém
zadluzovani u firem pijcujicich na velmi nevyhodny urok ¢i exekuce davek socidlni
podpory.33Charakteristiku dané socialné vyloucené lokality rozsifuji také o vypovéd
jednoho z respondentli: ,,Pocetné rodiny zde Ziji casto vjedno ¢i dvou pokojovych
bytech bez koupelny s toaletami na spolecnych chodbach. Prakticky zde neni Zadny
prostor pro soukromi. Vétsina obyvatel je zde nezaméstnana a zadluzend. Lidé zde Ziji

ze dne na den. Dnes penize maji a o zitrek se nikdo nestara. Castecné to vychazi i

31 Srov. SLIVKA, R. Zprdva o stavu romské mensiny v Jihoceském kraji za rok 2012, s. 4.
32 Srov. Mapa socialné vyloucenych a socidlnim vylouc¢enim ohroZenych romskych lokalit v CR. Tabor

5.2.9. [on-line]. GAC spol. s r. 0., Nova skola. [cit. 10. 2. 2014].
333rov. tamtéz.
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Z historické tradice Romu, jelikoz toto etnikum bylo po staleti prondsledovano.
V souvislosti s Romy se mluvi o tzv. déjindach neprijeti. Romové se museli naucit zit

V nejistoté a strachu, proto je jejich proZivani pritomnosti tak intenzivni. “3

2.4.2 Specifika socialni prace s romskou rodinou z konkrétni socialné vyloucené
lokality z pohledu pracovniki sluZeb socialni prace

Pro pochopeni kontextu socidlni prace uplatnované pii praci s romskymi rodinami ze
socialng vyloucené lokality ,,Fislovka® v Tabofe povazuji za podstatné zminit, jaka jsou
z pohledu zainteresovanych pracovnikll sluzeb socidlni prace specifika prace s touto
cilovou skupinou. V této podkapitole se pokusim o jejich shrnuti, tak jak je uvadéli

samotni respondenti vyzkumného Setfeni.

Respondent ¢. 3 charakterizuje pojednavanou cilovou skupinu jako:,,Uzavienou
romskou komunitu, v niz je nejvétsi problém ten, Ze jeji clenové nemaji zZadny positivni
vzor, ke kterému by mohli vzhliZet. Je tedy odkazana na své zvyky, zazité stereotypy Ziti,
ale predevsim klade veliky duraz na rodinnou soudrzinost. Zaroven jsou vsak jeji
clenové k socialnim pracovnikum pratelsti, a dovoluji jim nahlédnout, jak do svych
domovii, tak i do svych Zivotii, a ochotné u nich hledaji rady, pri 7FeSeni svych
problémii .

Respondent ¢. 7 povazuje pii praci s romskymi rodinami z lokality ,,Fislovka® za
velmi dilezitou vztahovou rovinu prace a jeji komplexnost, ¢imz ma na mysli udrzovani
pravidelného osobniho kontaktu s rodinami a praci S celou rodinou od déti az po
prarodi¢e. Velky diraz by podle tohoto respondenta, mé¢l byt kladen na udrzovani
hranic. Mysleno hranicemi osobnimi - tedy klient versus pracovnik. Pevné by rovnéz
mély byt nastaveny hranice pravidel. Jako zaklad prace s touto skupinou uvadi jeji
zplnomochovani, tedy posilovani kompetenci ¢lenti komunity. 3

Specifikum romskych klientd ze socialné vyloucené lokality ,,Fislovka®, je podle
respondenta €. 5 oproti jinym klientim, ktefi maji rovnéZ socialni problémy, napiiklad

také ta skute¢nost, ze malokdo z nich zlstava po navratu z vykonu trestu bez piistiesi —

jejich rodina je vzdy ptijme zpét.>’

3 Cit. Respondent ¢. 4.
% Cit. Respondent ¢. 3.
3 Respondent &. 7.
37 Respondent &. 5.
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Respondent ¢. 1 ukazuje na piikladu spolupriace s jednou z romskych rodin, ze
velkym problémem je nezvladani hospodafeni s financemi. Jeho slovy: ,,Prestoze
rodina pobird nadstandardni davky, nedari se socidlni pracovnici primet matku
spolupracovat s vytvorenim financniho planu a tvoreni rezervy na pozdéjsi dobu. 3

Respondent €. 4 rovnéz nabizi sviij pohled a navod na praci s t€émito romskymi
rodinami, a jelikoz je to ndhled na danou problematiku velmi inspirativni, dovoluji si
uvést jeho doslovnou citaci v celé jeji Sifi: ,,Pokud pracovnik prichdazi do socialné
wloucené lokality, musi mit na zreteli, Ze zde lidé Ziji v nevyhovujicich podminkach,
tudiz ze jejich zakladni potreby nejsou uspokojeny a proto rychla zména k lepsimu neni
mozna. Lidé jsou casto demotivovani a sklesli. Po navazani vztahu diivery mezi
pracovnikem a rodinami se vytvari dlouhodoby proces vedouci ke zméndm, které budou
trvalejsitho razu. Jako hlavni specifikum zde vnimam prdci nejen s rodinou, ale s celou
komunitou, jelikoz romské rodiny jsou velmi pocetné, vzajemné si pribuzné, tradicné
uvyklé zZit pospolu (tzv. metoda komunitni prace). V romskych rodinach jsou obvyklé
kazdodenni navstevy, setkdavani deti i dospélych, jejichz svéty nejsou oddeélené, ale zcela
se propojuji. Déti jsou obvykle vSsemu pritomny. Za diilezité povazuji projeveni ucty,
pokud je clovek do rodiny pozvan. A to v prvni Fadeé nejstarsi Zené a pak muzské casti
rodiny. K dobrym mraviim patri, Ze Zena se vice bavi se Zenami, pracovnik s muzi. Je
potreba znat romsky svet alespon v jeho historicko-kulturnich tradicich. Neodmitat treti
nabidnutou kavu, nepohorsovat se nad jistou kycovitosti vyzdoby romskych byti,
nepodléhat prehravani citii a emoci, ani nebyt prilis oficidalni a upjaty. Romové oceni
spontannost a upiimnost vice nez cokoli jiného. “

Respondent ¢. 2 ptinasi rovnéz $iroky vycet subjektivné vnimanych specifik prace
s touto cilovou skupinou, které povazuji taktéz za uzite¢né zminit.

VétSina rodin, jak hovofi respondentka €. 2, se mezi sebou zna, coz vede k
rychlému prenosu informaci, avSak pravé tato skutecnost, klade velké naroky na
socidlni pracovniky pfi pfistupu k jednotlivym rodinam, ¢i rodinnym pftisluSnikim.
Vzdy je podle ni pfi individudlnim piistupu nutné védét, a popiipadé umét klientovi
oduvodnit, pokud se pfistup k dal§im klientim pfi vykonu socidlni prace 1i8i (napf. pfi
poskytovani materialni pomoci — pro¢ nékomu néco ano, druhému ne; pro¢ tomu tolik,

druhému vice...). 4°

% Cit. Respondent ¢. 1.
39 Cit. Respondent &. 4.
40 Srov. Respondent &. 2.
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Velkd akumulace nezaméstnanych lidi, poptipadé matek na mateiské dovolené,
vede k casté&jSimu kontaktu se socialnim pracovnikem. Téméf v kazdé rodin€ v domé, je
vzdy nékdo pres den doma, coz vede k vytvareni blizSich vztahi mezi klientem a
socialnim pracovnikem. Respondent z vlastni zkuSenosti poukazuje na riziko, ze by
Klient obcas rad prekrocil pfiméfené hranice mezi klientem a socialnim pracovnikem.
V tomto nazoru se respondent shoduje s ndzorem respondenta ¢. 7.4

Dalsim specifikem, je fakt, ze Klienti mezi sebou o sob¢ vzajemné vice védi, a také
vice povédi, coz ovSem klade vyssi naroky na uvazlivéjsi pfistup socialniho pracovnika
k ziskanym informacim, jednak ve vztahu Kk obyvatelim socialné vyloucené
lokality ,,Fislovka®“, druhak je vsSak také potieba dobtfe rozmyslet, jaké informace jsou
natolik citlivé, Ze je neni mozné sdélit ani kolegtim.*?

Respondent €. 6 uvadi zjeho hlediska nejozehavéjsi problémy spojené s praci
s touto cilovou skupinu, kterymi jsou podle n&j nedostate¢na fadna dochézka déti do ZS
(event. do vyssiho vzd€lavani), dale nepravidelna zdravotni prevence a ockovani déti, a
v neposledni fadé také nedostate¢na hygiena déti.*®

Respondent na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti dale radi, Ze ,,pFi pomoci pri
zastupovani prav této cilové skupiny, je nutné u dalsich instituci umet dobre vysvetlit a
pomoci rozlisit, pro¢ se prave nékterého z téchto klienti zastavame (napr. pri snaze
docilit pro rodinu socidalniho byt) a to pravé z toho divodu, Ze je na né ¢asto pohlizeno
jako na celek. Dalsim charakteristickym znakem rodin zijicich v dané lokalité je
propleteni rodin nejrizn&jSimi piibuzenskymi vztahy, které¢ vede k vytvareni 0 to
blizSich vztahti a jesté vétsi propojenosti klienti. Na to konto pak bohuzel nékteri
spole¢né pachaji prestupky.**

I pfes zminéna fakta muze byt podle respondenta néktera rodina druhymi
vyCleflovana — nebo se sama vycleiiuje (popt. jeden ze ¢lenti domacnosti se vydéluje),
povazuji se za lep$i. Problémem s tim souvisejicim je, ze toto chovani dospélych brzy
prebiraji i déti.*

Jak jiz zminoval respondent €. 1, také podle respondentky ¢. 2, je velkym

problémem dané cilové skupiny chybéjici dovednost dobife hospodafit s finanénimi

prostiedky. Jak zminuje: ,, Velké zadluzeni casto vede socidlni pracovniky k myslence, Ze

4 Srov. Respondent ¢. 2.
42 Tamtéz.

43 Cit. Respondent &. 6.
4 Srov. Respondent &. 2.
4 Srov. Tamtéz.
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dluhy klienti nikdy nedoplati (vysokeé poplatky za vymdahani, exekucni rizeni), a Ze to ani
nemd cenu jiz vesit — pri splatkach vice dluhii najednou by nezbyvalo na Zivobyti. “4®
Pozitivnim znakem romskych rodin Zzijicich ve ,,FiSlovce®, ktery respondent uvadi,
je na druhé strané ta skutecnost, Ze si ¢lenové téchto romskych rodin uméji Casto vice
pomoci, nezli n¢ktefi ¢lenové nékterych rodin vétSinové spole¢nosti, coz vysvétluje na
ptikladu, Zze se nenechaji vzajemné ,,na ulici a jsou ochotni svij jiz tak skromny

piibytek sdilet s vétsim mnozstvim osob.*’

2.5 Mnohoproblémova rodina

Socialni pracovnici, jeZ se orientuji na socialni praci s rodinami s détmi, se zajimaji
predevsim o rodiny, které potiebuji pomoc v n&jaké oblasti, kterou se jim nedaii zvladat.
Problémy téchto rodin se v8ak mnohdy kumuluji. Pravé tomuto jevu, ktery se podle
mého nazoru tyka rovnéz cilové skupiny, o niz tato diplomovéa prace pojednava,
odpovida ozna¢eni mnohoproblémova rodina.*®

Vzhledem k tomu, Ze se romské rodiny Zzijici v socialn¢ vyloucenych lokalitach
Casto potykaji rovnou s celou fadou problémt najednou, ke kterym by se dali zaradit
pfedev§im nezaméstnanost, Spatné bydleni, nedobry zdravotni stav, zavislost na
socialnich davkach, zavislost na navykovych latkach, kriminalita, vysokéa zadluzenost,*
je dle mého minéni mozné zaradit je pravé do kategorie mnohoproblémové rodiny. |
vV tomto piipadé ovSem plati, a jsem si toho védoma, ze neni moZné pausalizovat.
Mnohoproblémové rodiny se podle Matouskem uvadéné definice, kterou si vypjcil od
Kaplanové (1986), potykaji delsi dobu s vice nez jednim problémem, pficemz problémy
této rodiny se dotykaji vice jejich ¢lenil 1 vice sfér rodinného zZivota. Takovato rodina
pfitom neni schopna si s problémy poradit sama, ani k jejich pfekonani neumi vyuzit

existujicich socialnich sluzeb.*

%6 Srov. Respondent ¢. 1 a 2.

47 Cit. Respondent &. 2.

8 Srov. MATOUSEK, O. Socialni prace s mnohoproblémovymi rodinami. In: MATOUSEK, O.,
KOLACKOVA, J., KODYMOVA P. Socidlni price v praxi, s. 75-76.

49 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Socidlni sluzby, s. 103.

5 Srov. MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA P. Socidlni prace v praxi, s. 75.
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2.6 Interdisciplinarni spoluprace

Pii feSeni jakéhokoliv klientova problému je, jak uvadi HanuSova, nutné mit na zieteli
celou bio-psycho-socialni slozku tohoto problému. Je dilezité myslet na to, ze vSechny
tyto soucasti lidského Zivota spolu tizce souvisi a jsou mezi sebou v interakci. Pravé
proto je 1 pii praci s klientem potiebné komplexni pojeti prace a je nutna
interdisciplinarni spoluprace odbornikii z kazdé této oblasti.>

Interdisciplinarni spoluprace v socialni praci je jakousi hlub$i spolupraci mezi
¢leny interdisciplinarniho tymu. Dochazi zde k lepsi integraci odbornych znalosti z
nc¢kolika oborli (medicina, pravo, sociologie, psychologie, atd.) vedoucim
k flexibilngj§imu a otevienéjsimu feSeni slozitych problému klientt. Interdisciplinarni
spoluprace je charakteristicka sdilenim spole¢nych cili a podilenim se jednotlivych
¢lent tymu na rozhodovacim procesu.>?

Interdisciplinarni spoluprace > je nezbytna pro zachovani kontinuity sluZeb,
zvySuje organizacni a systémovou schopnost podporovat klienty a zamezuje, duplikaci

postupi.®*

3 Socialni prace s romskou rodinou

Pro komplexnost zpracovani tématu si na zacatku kapitoly dovolim uvést definici
socidlni prace podle MatouSka, kterd socidlni praci popisuje jako: Spolecenskovédni
disciplinu i oblast praktické Ccinnosti, jejichz cilem je odhalovani, vysvetlovani,
zmirfiovani a teSeni socialnich problémii, pricemz se opirda o ramec spolecenské
solidarity a o idedl napliiovani individudalniho lidského potencidlu. “>®

Soucasna socialni prace je postavena na ochrané prav klienta a jeho autonomii. Pfi
praci s rodinou by vSak socidlni pracovnik mél brat v ivahu nejen ptani klienta, ale
predevsim zajem ditcte, aCkoli tyto zajmy nemuseji byt vzdy ve shodé. Kazdopadné,
primarni odpovédnost za blaho ditéte nalezi vzdy rodicim, a proto by zasah do

rodi¢ovskych prav mél byt vzdy az v krajnim ptipads. >

51 Srov. HANUSOVA, J., HELLEBRANDOVA, K. Interdisciplindrni spoluprdce, s. 9.

52 Srov. NOLTE, J. EICP-Enhancing Interdisciplinary Collaboration in Primary Haelth care, s. 3.
% Déle jen spoluprace.

% Srov. NASW. Standards for Social Work Case Management. Prepared by the Case Management
Standards Work Group Approved by the NASW Board of Directors, s. 41.

5 Cit. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce, s. 200-201.

5% Srov. NEDELNIKOVA, D, et al. Metodicka piirucka pro vykon terénni socidlni prdce, s. 146.
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Nejrtiznéjsi problémy rodin mohou byt diisledkem tfi skupiny faktorti. V prvnim
ptipad¢ se jednd o osobni anomalie rodi¢ii, v druhém ptipad¢ jde o nevhodné zplisoby
vychovy, kterymi byli rodice jako déti vystaveni a nyni je kopiruji a do tietice stres,
jemuz jsou ¢lenové rodiny vystaveni v diisledku nezaméstnanosti, chudoby, spolecenské
izolace ¢i problémtim s bydlenim.’

Hlavnimi oblastmi podpory rodiny ze strany socialnich pracovnikd jsou podle
Musila a Srajera: Zvladani dusledkd nedostate¢ného potencialu ¢lenti rodiny piiméiené
reagovat na potieby déti; Zvladani disledki zmén pojeti a usporadani roli v roding;
Zvladani dusledktt zmén podpory rodiny a ocekavani vici roding ze strany socialniho

prostfedi.>®

Kli¢ovymi problémy v socialni praci s rodinami a détmi v socialné vylouc¢enych
lokalitach potom jsou:*°
1) nedostatecné sluzby predchazejici vzniku ¢i prohlubovani sociopatologickych jevii
u rodin ohrozenych socidlnim vyloucenim;
2) rozttiSténost resortl zajist'ujici péci o ohrozené dite;
3) vysoké procento romskych déti v ustavni péci;
4) nedostatecna spoluprace a nesjednoceny postup subjektd pracujicich s ohrozenou
rodinou;
5) chybéjici a jednotny diagnosticky néstroj pro stanoveni miry ohroZeni ditéte;
6) nedostatecna metodologie prace OSPOD a dalSich subjektt s ohrozenym ditétem
a rodinovu;
7) absence krizového ubytovani a standardni bydleni pro nizkoptijmové skupiny
obyvatel;
8) absence povinnosti tvorby stfednédobych plant rozvoje socialnich sluZeb na tGrovni
obci s rozsifenou ptisobnosti;
9) absence jednotné metodiky tvorby sttednédobych plani rozvoje socialnich sluzeb na
urovni obci s rozsifenou plisobnosti, kraji, popt. mikroregiond;
10) nejsou nastaveny parametry socidlni sité na izemi s vyskytem socidlné vylou¢enych

lokalit;

57 Srov. MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA P. Socidlni préce v praxi, 29-30.
*® Srov. SRAJER, J., MUSIL, L. (eds.) Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 128.
% Srov. SIMACEK, M. Strategie boje proti socialnimu vylouceni na obdobi 2011 — 2015, s. 26.
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11) sociélni sluzby plisobici na uizemi obce casto nejsou koordinovany, pro tuto
komunikaci jednotlivych aktérii v socidlni siti chybi standardy, a na Girovni case
managementu opora v legislative;

12) socialni sluzby, které patii mezi nejcastéji poskytované socialné vylou¢enym
0sobam, vyzaduji obsahové redefinovat s ohledem na co nejefektivnéjsi dopad na

uzivatele.

Vzhledem k tomu, ze se ve fungovani rodiny mtize objevit cela fada problémovych
sfér najednou,®® nelze pro viechny naraz stanovit obecné smémice, jez by vedly k volbé
nejlepsiho postupu. Volba vhodného postupu je pfitom v praxi ovliviiovana vzdélanim,
vycvikem, preferovanou teoretickou orientaci a v neposledni fadé také odbornou
zkuSenosti dané¢ho odbornika. V piipadech, kdy pracovnik vhodny postup pouze
doporucuje a s rodinou pracuje nékdo jiny, je vysledek ovlivnén také dostupnosti
piislusné sluzby a informovanosti.®!

V soucasnosti je v naSich podminkach zfetelny odklon od intervenénich zasahii
chranicich dité ¢i dosp€lého pied neblahym pusobenim jiného ¢lena rodiny. Naopak je
mozné pozorovat piiklon k opatfenim, kterd nevedou k poruseni rodinnych vazeb.%?

V ramci socialni prace s rodinou socialni pracovnik nepracuje pouze s jednotlivcem,
ale s celou rodinou nebo né¢kolika jejimi ¢leny zaroven, a proto vstupuje do poptedi
otazka neutrality neboli stranéni vS§em ¢leniim rodiny. Zde je na misté doporuceni, Ze by
se socialni pracovnik mél ve stejné mife stavét na stranu vSech ¢lent rodiny tak, aby
nemé¢li pocit, ze n€koho upfednostiiuje ¢i hodnoti. Tento postoj Ssocialnimu
pracovnikovi poméha udrZet si vnitini odstup od jednotlivych ¢lend rodiny, a nezaplést
se do jejich konflikti, tak aby mohl dale problémy fesit efektivné a s nadhledem.
Ptistup pracovnika k problémiim rodiny, jejim postojim a nazorim, by mé&l byt rovnéz
nehodnotici.®®

Matousek vSak nastiiuje zakladni problém socidlnich pracovnikl pracujicich
s rodinami, kdyz hovofi o faktu, Ze socialni pracovnik v CR &asto nema dva zakladni
pfedpoklady pro systematictéj$i praci s rodinami. Tim ma na mysli, Ze mu chybi

specialni Skoleni pro poradenskou, ¢i terapeutickou praci a dale, ze mu pocet piipadd,

8 viz. kapitola 2.5 Mnohoproblémova rodina

81 MATOUSEK, O., PALZAROVA, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny, S. 178.

62 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 196.

8 Srov. JANOUSKOVA, K. (ed.) Metodické a koordinacni dovednosti v socidlnich sluzbdch, s. 23.
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jimiz se soub&zné zabyva, tuto soustavnou soustfedénou praci s rodinami ani
neumoziuje.®

Navratil ve své publikaci nabizi popis hlavnich pilifa socidlni prace s romskymi
Klienty. Prvnim pilifem jsou znalosti o romské mensSing, kterymi by mél socialni
pracovnik pracujici s touto skupinou disponovat, jelikoz bez tohoto obezndmeni hrozi,
ze jim podniknuta intervence bude kontraproduktivni. Systematické znalosti o ¢lovéku
tvoii druhy pilif, tfeti pilif pak zahrnuje nezbytnost pracovnikova sebepoznavani a
sebereflexe. Ctvrty pilif upozoriiuje na nutnost akceptace hodnoty a diistojnosti kazdého
clovéka. Moznost vychazet pfi préaci s pfisluSniky romské menSiny z tradicnich
metodickych postup, je vyjadiena v patém pilifi. Nezbytné je vSak pfi tom respektovat
mensinovou realitu. Obsahem Sest¢ého a zéaroven posledniho uvadéného pilite je
upozornéni na skuteénost, ze je tfeba vénovat pozornost zaroven jednotlivci i jeho
socialnimu prostfedi. %

Loran zastava néazor, ze ve vztahu k marginalizovanym a exkludovanym romskym
spole€enstvim, by socidlni pracovnici méli preferovat uplatiiovani nové formy praktické
socialni prace a to inkluzivné — edukativni socialni praci, kterou je mozné oznacit jako
specialni formu odborného plisobeni, ktera napomahd, zajisténi bezpecnosti, socialni

gramotnosti a socialni spravedInosti.®®

3.1 Konkrétni formy socialni prace nejéastéji vyuzivané pri praci
s romskou rodinou

V této kapitole se zaméfim na popis metod socidlni prace a sluzeb socidlni prace
poskytovanym rodindm na Gizemi mésta Tabora. Tato deskripce si ovSem neklade za cil
postupy prace pracovnikli téchto socidlnich sluzeb dopodrobna rozebrat, domnivam se
totiz, ze by to ke kvalitnimu zpracovani tématu predkladané diplomové prace pftilis
nepiispélo a spiSe by to text zbytecn& zahltilo o nepotfebné poznatky. Jedna se tedy o

pouze zakladni charakteristiky, téchto metod a sluzeb.

Zcela obecné by se socidlni sluzby poskytované rodinam daly rozlisit podle

nékolika kritérii. Tak naptiklad podle délky trvani na krizové a dlouhodobé, vzhledem k

8 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 102.

8 Srov. NAVRATIL, P. Romové v Ceské spolecnosti, s. 202-207.

% Srov. LORAN, T. Etické aspekty socidlnej prace s marginalizovanymi rémskymi spoloSenstvami. In:
MATEL, A., SCHAVEL, M., MUHLPACHR, P, ROMAN, T. (eds.) Aplikovand etika v socidlnej praci a
dalsich pomadhajucich profesidach. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferenci, s. 253-254.
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prostfedi na poskytované v domové rodiny nebo oproti tomu v instituci specializované
na préci s rodinou, pfipadné v komunitnim centru atd. Délit je vSak mizeme téz podle
uzité metody prace s rodinou, kam je zahrnuto poradenstvi, odborn¢ vedena terapie,
svépomocné skupiny ¢i jiné. V neposledni fad¢€ se typy sluzeb pro rodinu dé€li podle
toho, co dalo podnét k praci s rodinou. Mezi tyto podnéty patii napiiklad ohrozeni ditéte,
ohrozeni dospélého, ale také rozvodova situace.®’

Janouskova upozornuje na fakt, ze je nutné socidlni praci s rodinou odlisit od
rodinné terapie, prestoze socialni prace s rodinou z rodinné terapie vychazi. Hlavni
rozdil je vtom, ze roli socidlniho pracovnika zastdvame, a tudiz vykondvame,
pracujeme-li s problémem. Pokud jsme v8ak v pozici terapeuta vykonavajiciho rodinnou
terapii, pracujeme na rozdil od toho pouze s poruchou.®

Navratil a Simikova hovoii o tom, Ze koncept socialniho vyloudeni piispiva
k oborové diskusi o takzvané tradi¢ni a nové socialni praci. Rozdilné pfistupy v této
debaté pfitom zastava dvojice pojmu, které vyjadiuji pojeti téchto dvou odlisnych
pfistupti socidlni prace. Tradi€ni socidlni praci reprezentuje koncept ,,enabling®
(umoznit, uschopnit), vramci néhoz ma byt socidlni pracovnik orientovdn na
jednotlivee a jeho nedostatky. Novéjsi proudy v socialni praci stavi do svého stiedu
pojem ,,empowerment” (zmocnovani). Podle tohoto konceptu nemusi byt problémy

wrwe

situace. Pravé tento strukturalni aspekt se obvykle poji také s konceptem socialniho

vylouéeni.®

3.1.1 Terénni socialni prace

Terénni socialni prace je vkontextu CR vymezena zdkonem & 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach v § 3, jakoZto terénni forma socidlnich sluzeb. Touto terénni
socialni sluZzbou se rozumi ¢innost nebo soubor ¢innosti zajist'ujicich pomoc a podporu
osobam za ucelem socialniho zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni. Hlavni
charakteristikou terénni prace je pfitom jeji napliovani v pfirozeném socialnim

prostiedi.”™

67 Srov. MATOUSEK, O. Préce s rodinou. In: MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s.
195-196.

88 Srov. JANOUSKOVA, K. (ed.) Metodické a koordinacni dovednosti v socidlnich sluzbdch, s. 23.

6 Srov. NAVRATIL, P., SIMIKOVA, I. Komunitni socialni prace jako nastroj boje proti socialnimu
vylouceni: priklad ,,Strategie socialni inkluze v Brné“. In: Socidlni prdce, s. 80

70 Srov. NEDELNIKOVA, D, et al. Metodicka prirucka pro vykon terénni socidlni prdce, s. 10.
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Terénni pracovnik pifi vykonu svého povolani vyuzivd aktudlni socidlni sit’
v lokalité. Navazuje kontakt a spolupracuje nejenom s mistnimi institucemi statni
spravy a samospravy, ale také s nestatnimi neziskovymi organizacemi. 't V této
charakteristice je vyjadfena nutnost spoluprace, kterou se diplomova prace piimo
zabyva.

Socidlni prace v terénu ma mnoho vyhod — napiiklad v tom, ze socidlnimu
pracovnikovi poskytuje takové informace, jenz by pii pouhé interakci s klienty v
kancelari nikdy nemohl obdrzet. Kromé téchto vyhod s sebou vSak nese i mnoha rizika.
Tato prace pojednava o romskych rodinach zijici socialn¢ vyloucené lokalité. V tomto
socialnim prostiedi mtze byt role socialniho pracovnika dalsim osobam obyvajicim tuto
lokalitu nesrozumitelna a zdanlivé ohrozujici a nezadouci. "2

Odbornici se shoduji na tom, ze vyznam terénni socialni prace je v souvislosti
s feSenim problematiky socialniho vylougeni nezpochybnitelny. Na uzemi CR viak
Vv soucasnosti neni dostatek kvalitnich proSkolenych terénnich socialnich pracovnik
schopnych pokryt potieby existujicich lokalit.”® Tuto tezi také potvrzuje vypovéd
jednoho z respondentti: ,,Nejvétsi potiebou je ndriist poctu socidlnich pracovnikii a
terénnich pracovnikii (kdyby jich bylo o pét vice™, stale by méli co délat). Nejvétsim
zdazrakem, co se tyce spoluprdce, jsou pro nds terénni pracovnice mésta - ty totiz delaji
praveé tu mravenci prdaci a pecovatelskou prdci, na kterou my nemame cas, jsou pro nds

zdsadnim zdrojem pomoci, informaci. Bez nich bychom tady nemohli existovat “™

3.1.2 Socialni prace s rodinou realizovana pracovniky OSPOD
Organ socialng-pravni ochrany déti’® se zaméfuje zejména na déti, jejichz rodice ¢i
vychovatelé nechtéji plnit vychovné povinnosti, na déti, které utikaji z domova, vedou
nemravny nebo zahal¢ivy Zivot* nebo na kterych byl spachan trestny &in.’’

Socialni prace s rodinou realizovana pracovniky OSPOD obsahuje fadu ¢innosti,

které upravuje zédkon ¢. 399/1999 SB., o socialné-pravni ochrané déti. Je mimo jiné

1 Srov. BEDNAROVA, Z.,PELECH, L. Socialni prace na ulici, s. 29.

72 Srov. PEMOVA, T.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 177.

8 Srov. GABAL, |. Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity
subjektii pusobicich v této oblasti, S. 105.

" Mysleno v podminkach mésta Tabora.

™5 Cit. Respondent €. 6.

6 Dale jen OSPOD.

7 Srov. MATOUSEK, O., Slovnik socidlni prace, s. 149.
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zameétena na socialni poradenstvi rodicim, fyzickym osobam, kterym jsou déti svéfeny
soudem do vychovy, nebo nezletilym détem v obtiznych Zivotnich situacich.’®

V Tabote OSPOD spada pod Socialni odbor mésta Tabora.

3.1.3 Komunitni socialni prace

Podle Twelwetreese je komunitni prace procesem asistence lidem, ktefi chtéji zlepsit
komunity, ve kterych sami Ziji, prostfednictvim kolektivni akce.”

Komunity maji podle Bednare nékolik specifickych unikatnich vlastnosti. Mezi
nejzajimavéjsi z nich patii to, Ze komunita se fidi svymi vlastnimi pravidly, ktera pro
jeji okoli nemusi (Casto ani nemohou) byt srozumitelnd a pfi¢i se formalnim
pravidlim.&

Hlavnim poslanim komunitniho pracovnika je nalézani socialnich priorit a dal§ich
vyznamnych potfeb dané komunity, povzbuzovani obyvatel k tomu, aby poznali své
problémy a pokusili se je zvladnout pomoci dostupnych sluzeb, informovéni riznych
skupin obyvatel o moZznostech feSeni, povzbuzovani k diskuzim o problémech a k
pofadani akci zaméfenich na odstranéni problémii. 8!

Pro komunitni praci je typické, ze je v rdmci jejiho uskuteciovani potfebna
spoluprdce samospravné nebo statni politické moci. Hlavnimi organizdtory a
podnécovateli této spoluprace jsou pfitom socidlni pracovnici, ktefi plisobi v oblasti
komunitni prace.®2

V ramci komunitni prace se dafi zapojovat do procesu feSeni problému i ty nejvice
odtrzené a znevyhodnéné skupiny, tedy také etnické menginy.5

Povazuji rovnéz za diilezité zminit, ze pro oznacovani skupin socialné vyloucenych
Romi je podle nékterych autord, na zakladé zjisténi fady vyzkumi, pojem komunita
neadekvatni. Je to pravé z toho diivodu, Ze u nich nelze hovotit o sdileném védomi
skupinové identity spojeném s existenci formalizovanych socidlnich vazeb a sdilenim
stejnych vzorci chovani, hodnot a postoji. V tomto pifipadé se spiSe jednd spiSe o
heterogenni pieskupeni nuklearnich rodin sest€hovanych zrliznych ¢asti mésta c¢i

dokonce riznych mést.®

78 Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 25.

" Srov. TWELWETREES, A. Community work, s. 23.

8 Srov. BEDNAR, V. a kol. Socidlni vztahy v organizaci a jejich management, s. 23.

81 Srov. KINKOR, M. Komunitni prace. In. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 267.
82 Srov. REZNICEK, 1. Metody socidlni price, s. 60.

8 Srov. Autorsky kolektiv. Sesity pro socialni politiku: Obce, mésta, regiony a socialni sluzby, s. 174.

8 Srov. GABAL, |. Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity
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Navrétil pfesto zastava stanovisko, Ze pro pochopeni socidlniho vylou¢eni Romt v
Ceské republice je pravé komunitni dimenze nepostradatelnd. Kromé toho, Ze je
Romum samym vlastni chovani orientované na skupinu (rod, velkorodina, rodina),
vyznamné je také, Ze Romové a jejich komunity ziji vzdy v konkrétni siti socialnich
podminek a vazeb na vymezeném tUzemi. Z toho divodu by podle n¢j méla byt
integracni politika spojena s podminkami zivota v dané komunité a méla by Komunitni
hledisko zdiraziiovat. 8K této tezi povazuji za vhodné piipojit vypovéd jednoho
z respondenti: ,,Pokud pracovnik prichazi do socialné vyloucené lokality, musi mit na
zreteli, ze zde lidé Ziji v nevyhovujicich podminkach, tudiz ze jejich zdkladni potreby
nejsou uspokojeny a proto rychld zména k lepsSimu neni moznd. Lidé jsou casto
demotivovani a sklesli. Po navdzani vztahu duvéry mezi pracovnikem a rodinami se
vytvari dlouhodoby proces vedouci ke zméndam, které budou trvalejsiho rdzu. Jako
hlavni specifikum zde vnimdm prdci nejen s rodinou, ale s celou komunitou, jelikoz
romské rodiny jsou velmi pocetné, vzajemné si pribuzné, tradicné uvyklé zit pospolu. “%®

Jako jedno z nejvétSich nebezpei pro romskou komunitu je oznaCovana pravé
rychle postupujici degradace jejich vlastni kultury spojena s rozpadem v rodinach a
klanech.8’Domnivam se, Ze pravé komunitni price miize mit perspektivu tato nebezpedi
odvracet. Komunitni praci zaméfenou na socidln¢ vyloucenou lokalitu FiSlovka
v Tabofe zajistuji komunitni pracovnici Komunitniho centra pro déti a mladez Cheiron

T, 0.p.s.
3.1.4 Socialné aktiviza¢ni ¢innosti pro rodiny s détmi

Socialng aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou obsaZzeny v zakoné 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach §65. Radi se mezi sluzby socidlni prevence, které maji za cil
zabranovat socidlnimu vylouc€eni jedinct, jeZ jsou ohroZeni z rozlicnych divodu, at’ uz
Jimi jsou krizové socialni situace, socialné¢ znevyhodnujici postaveni ¢i nevhodné
zivotni navyky mnohdy vedouci ke konfliktim se spole¢nosti.®8Charakteristika socialné

aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi napovida, Ze budou rovnéz vhodnou formou pro

subjektii pusobicich v této oblasti, s. 10.

8 Srov. NAVRATIL, P. Romové v Ceské spolecnosti, S. 83.

% Cit. Respondent ¢. 4.

87 Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldade a delikvence, s. 135.
8 Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 33.
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préaci s romskymi rodinami ze socidlné¢ vylou¢eného prostiedi. Tuto sluzbu vyuzivaji i

nékteré romské rodiny ze socidlné vylou¢ené lokality Fislovka v Taboie.

3.1.5. Nizkoprahova centra pro déti a mladez

Do kapitoly ,,Konkrétni formy socialni prace nejcastéji vyuzivané pii praci s romskou
rodinou” jsem zaradila také podkapitolu Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez
(NZDM), jelikoz je tento typ zafizeni vhodny zejména tam, kde se vyskytuji socidlné
vyloucené lokality s bezprizornimi détmi a mladezi, ktefi nevhodné travi volny cas, ¢i
se dokonce dopoustéji vandalstvi, drobnych kradezi ¢i kriminality, a diky tomu mé v
ramci socialni prace s romskymi rodinami ze socialn¢ vyloucené lokality, také
vyznamné postaveni.*

Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez jsou zfizovany na zaklad¢ zékona ¢.
108/2006Sb., o socialnich sluzbach podle § 62.%

Tato sluzba je poskytovana ambulantni nebo terénni formou détem od Sesti do 26
let ohrozenym spolecensky nezddoucimi jevy. Jejim cilem je zlepSit kvalitu jejich Zivota
pfedchédzenim nebo sniZzenim socialnich a zdravotnich rizik souvisejicich se zplisobem
jejich zivota, umoznit 1épe se orientovat v jejich socialnim prostiedi a vytvaiet
podminky k feSeni jejich nepiiznivé situace.®” Organizaci, ktera v Tabofe poskytuje a
registrovanou sluzbu NZDM, je Komunitni centrum pro déti a mladez Cheiron T, o.p.s.
Takto jeho ¢innost reflektuje jeden z respondentti z jiné organizace: ,,Cheiron T, 0.p.s.
ma mezi obyvateli Fislovky zavedené jméno. Diky této organizaci se déti netoulaji
bezprizorné po ulicich, déti do ného dochazi rady, znaji se. Rodice proti tomu, aby se
jim odpoledne nékdo postaral zadarmo o déti, nic nenamitaji. Cheiron T. o0.p.s.
respektuje jejich etnické odlisnosti, vedou deéti k jejich vlastni kulture, kterou uz viastné

od svych rodicii neznaji. “%

% Srov. Respondent &. 6.

% Srov. Utad Vlady CR, Agentura pro socialni zaélefiovani. Nizkoprahova zafizeni pro déti a mlades.
[on-line], [cit. 20. 2. 2014] Dostupné z: http://www.socialni-zaclenovani.cz/nizkoprahova-zarizeni-pro-
deti-a-mladez.

%1 Z&kon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisd. [on-line] [cit. 20. 2. 2014].
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359.

2 Srov. Zdkon ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, § 62.

% Cit. Respondent &. 1.
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3.1.6 Organizace a organy izemni samospravy podilejici se na socialni praci
s romskou rodinou ve vybrané lokalité v Tabore

Smyslem této kapitoly je uvést vycet vSech instituci a organd, které v mésté Taboie
plisobi v oblasti socialni prace sromskou rodinou. Pravé téch se totiz odborna
spoluprace, o které tato diplomova prace pojednava, bezprostiedné tyka, a nékteii
pracovnici z téchto organizaci jsou zaroven respondenty empirického Setieni.

Na urovni uzemni samospravy meésta Tabora se do tohoto vyctu tfadi odbor
socialnich véci, pod ktery spada orgén socialné-pravni ochrany déti a rodiny a rovnéz
oddé€leni socidlni prevence, kam jsou zafazeni kurdtor pro déti a mladez, romsky
poradce a protidrogovy koordinator. Pod odbor socialnich véci spadaji také terénni
pracovnici mésta a odborni pracovnici v opatrovnictvi. Dalsi v tomto ohledu diilezitou
instituci je Ufad prace CR — kontaktni pracovisté Tabor, ktery zajituje zprostiedkovani
zaméstnani, statni socidlni podporu, davky hmotné nouze, socialni sluzby, ptispévek na
péci a davky pro osoby se zdravotnim postizenim.

Nevladnimi organizacemi pracujicimi S romskou ,komunitou v socialné
vyloucené lokalité Fislovka jsou: Cheiron T, o.p.s., jez ma dle zdkona o socialnich
sluzbéch registrovany dvé socidlni sluzby - NZDM a Terénni socidlni praci (tedy sluzby
socialni prevence) - a rovnéz realizuje komunitni praci s pojednavanou cilovou
skupinou, zaroven pracuje s predskoldky a rodinami predsSkolakli. Dal$i nestatni
neziskovou organizaci pracujici s romskymi rodinami je Fond ohroZenych déti, jezZ ma
registrovanou socialni sluzbu socialné aktivizacni ¢innosti pro rodiny s détmi, zamé&fuje
se rovnéZ na sluzbu sanace rodiny. Do tohoto vyctu by bylo moZzné zaradit i dalsi sluzby.
Mezi nimi napfiklad Azylovy dim pro matky s détmi, probacni a mediacni sluzbu,
Cerveny kiiz, atd. O nich se vice rozepisovat nebudu, jelikoZ to pro ucely této prace

nepokladam za natolik podstatné.
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3.2. Moznosti spoluprace jednotlivych organizaci v oblasti socialni
prace s romskou rodinou

Prostrednictvim této kapitoly si kladu za cil, popsat, jak funguje, nebo by v idealnim
ptipadé¢ mohla fungovat, spoluprace odborniki pracujicich s totoznou cilovou skupinou
- vtomto konkrétnim piipadé sromskou rodinou. Tato spoluprace je totiz, jak se
pokusim vysvétlit na nésledujicich fadcich, podle mnohych odbornikd velmi pfinosna.
Dale rovnéz pokusim nastinit konkrétni formy a metody této spoluprace. Dotkneme se

téz nemén¢ dulezitého legislativniho vymezeni této interdisciplinarni spoluprace.
3.2.1. Spoluprace organizaci pracujicich s romskou rodinou

Poskytovani odborné pomoci v oblasti socialni prace klade na jejich vykonavatele velké
naroky. Je tomu piedev§im proto, ze je socialni pracovnik pfi praci s klientem nucen
rozhodovat v souladu s ustalenymi pravidly, zékony a natizenimi, etickymi kodexy, ale
zaroven jej ve velké mife ovliviiuje jeho vlastni prozivani a dosavadni zkuSenosti. Proto
se Casto rozhoduje ryze subjektivné podle toho, co v danou chvili vnima jako zadouci,
pfitom jiny pracovnik by pfi rozhodovani v totozné situaci mohl zvolit jiné feSeni. Prave
z téchto vySe uvedenych divodd by bylo ucelné, aby dochazelo ke spolupraci
jednotlivych odbornikii tak, aby byla eliminovana jednostrannd subjektivni
rozhodnuti.?

K vymezeni pojmu spoluprdce si dovoluji pouzit definici, kterou uvadi
Plaminek: ,,Pri spolupraci piisobi aktivity spolupracujicich v souladu, sméruji spolecné
k dosazeni urcitého vysledku. Motorem spoluprdce je naplnéni urcitych zajmu ucastnikii
spoluprace. Vysledek, ke kterému sméruje, by mél prindset kladné hodnoty v oblasti
téchto zajmii. %

Diagnostikovani a nasledné feSeni klientovy problémové situace se dotyka Siroké
Skaly dil¢ich oblasti lidské ¢innosti 1 nastrojii a metod, které Ize k feSeni pouZit a proto
je dilezité, aby kazdy pracovnik komplexu sluzeb socidlni prace dokézal efektivné
spolupracovat s kolegy jinych instituci a resort1.%

Podle né¢kterych autorli je situace sociadlné vyloucenych lidi do znacné miry
podminéna plisobenim statnich, samospravnich i nevladnich organizaci. Plati pfitom, Ze

pocty socialné vyloucenych lidi se snizuji pfimo umérné tomu, nakolik spolu jednotlivé

% Srov. HANUSOVA, J., HELLEBRANDOVA, K. Interdisciplindrni spoluprdce, s. 10
% PLAMINEK, J. Tymova spoluprdce a hodnoceni lidi, s. 16.
% Srov. NOVOSAD, L., Zdklady specidlniho poradenstvi, s. 95-96.
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instituce v misté spolupracuji, jak dokazi reagovat na danou situaci a potieby socialné
vylou¢enych obcanli, a Vv neposledni fad¢ také, jak moc prispivaji k odstranovani
diskriminaénich postupt.®’

V obcich, jak je uvedeno v publikaci Analyza socialn¢ vyloucenych lokalit a
absorp¢ni kapacity subjektd piisobicich v této oblasti, vSak Casto chybi koordinace
aktivit romské integrace. Ukazano je to na piikladu Spatné praxe, kdy socialni odbory
byvaji ziizovateli ,,Skolicek* a Skolské odbory schvaluji zfizovani ptipravnych ro¢nik,
pricemz tyto aktivity nejsou koordinované, coz vede k Casté konkurenci a dublovani
finanénich prostiedki.®®

Matousek se v pojednani o mnohoproblémovych rodinach otazkou spoluprace mezi
jednotlivymi organizacemi také zabyva. Hovoii o tom, Ze mnohoproblémové rodina za
sebou Casto miva jiz dlouhou sérii kontaktl s riiznymi pracovniky a organizacemi, které
se podileli na feSeni nékterych rodinnych problému ¢i se na nich nadale podileji, a je
velmi zadouci, aby o tom socidlni pracovnik, ktery s rodinou rovnéz pracuje, mél také
ptehled. Aby tato prace s rodinou vedla k uspé$nému cili, je nutné o téchto okolnostech
veédét a dohodnout si s participujicimi organizacemi rozdéleni kompetenci. Koordinujici
funkci by pfitom méla mit jedna organizace a v ni jeden pracovnik, tak, aby se
piedchéazelo chaosu.®

Jak pravi Petfickova, navozeni UspéSné interdisciplinarni spoluprace neni
jednoduchou zaleZitosti. M¢lo by se tak dit na né€kolika Urovnich. Prvni uvadénou
urovni je zvySeni povédomi o nutnosti spoluprace a ziskani informaci o dalSich
resortech. Druha uroven zahrnuje vyménu informaci mezi profesionaly — vymezeni
mista pro pfedavani informaci, spole¢né hledani fesSeni, interpretace riiznych odbornik,
coz vede k ziskani vétSitho rozhledu. Tteti Grovni pak kone¢né odpovidd samotna
spoluprace pii uréitém konkrétnim problému.l% Kvalita poskytované socidlni péce se
pritom odviji od kvality komunikace mezi v§emi zic¢astnénymi odborniky a rodici a téz
od tirovné jejich vzajemné kooperace. %

Havrdova upozoriiuje také na problematiku hodnot, které vyznavaji predstavitelé

jednotlivych instituci ¢i organizaci, jez se pfi vzajemné spolupraci mohou zasadnim

97 Srov. DOSOUDILOVA, K., POLACKOVA, L a kol. Obyvatelé socialné vylou¢enych lokalit. In
Metodicka prirucka pro vykon terénni socialni prace, S. 73.

% Srov. GABAL, |. Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity

subjektii puisobicich v této oblasti, S. 103.

% Srov. MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA P. Socidlni prdce v praxi, s. 79.

100 §ygy, PETRICKOVA, L. a kol. Metodika spoluprdce multidisciplindrniho tymu odbornikii. [on-line].
101 Srov. JANKOVSKY, J. Eticka dilemata v socialni praci ve vztahu k roding. IN: SRAJER, J., MUSIL,
L. (eds.). Etické kontexty socialni prace s rodinou, s. 114.
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zpusobem stfetavat.!%? Tyto rozdilné hodnoty tedy mohou podle mné ptedstavovat jednu
z komplikaci a bariér spoluprace.

Dalsimi bariérami vySe rozebirané spoluprace uvadénymi v literatufe, mohou byt
také: rozdilny status profesi; kultura organizace; davéra Kklienta v organizaci;
konkurence mezi organizacemi; stereotypy; nedostatecnd divéru v kompetentnost
ostatnich odbornikli v tymu; nevyjasnéni roli; nedostate¢na kooperace a v neposledni
fadé také mocenské zajmy organizace. % Né&které z téchto bariér vnimaji rovnéz i
pracovnici sluzeb socidlni prace ve spolupraci na lokélni urovni ve mésté Téabote, jak

uvadim v podkapitole vysledky vyzkumu.1%

3.2.1.1 Spoluprace verejné spravy a neziskového sektoru

Jitina Siklova se vjedné ze svych stati zabyva otazku, zdali je mozna spoluprace
vetejného a nevladniho sektoru a vyjadfuje pifitom stanovisko, Ze ona spoluprace je
nejen moznd, ale i nutna. Stat by podle ni m¢l financovat jenom takové sluzby, které
jsou obligatorni pro ob¢any, a vSechny ostatni by mohl zajistovat nevladni sektor,
pficemz neziskové organizace maji za ukol vypliiovat prostor mezi stitem a statni
socialni spravou a mezi obCanem, ktery tyto sluzby potiebuje. Neopomenutelny je
Vv souvislosti s tim také fakt, Ze spoluprace nevladniho sektoru se statni spravou piispiva
Kk decentralizaci statni spravy.

Neziskové organizace se podle Kadetdbkové ve vétSin€ piipadi dobie orientuji v
oblasti prava, ucetnictvi, socidlnich sluzeb, rychle se orientuji ve zpisobu ziskavani
finan¢nich prostfedkli pro svou Cinnost, ale stile zaostdvaji pravé v této spolupréci s
vetejnou spravou. Upozoriiuje vSak na fakt, Ze se velkd fada predstavitelli vetfejné
spravy vzajemné spoluprace s neziskovymi organizacemi obava, jelikoz, se domnivaji,
ze by spise vedla ke zpomaleni jejich rozhodovani, a proto povazuji tuto kooperaci za
nepotiebnou. Zaroven dodava, Ze soucasné zkuSenosti 1 vysledky vyzkumnych praci
ukazuji, Ze je tfeba na vztahu veiejného a neziskového sektoru intenzivné pracovat.'%®

Kopfivova vSak zminuje S timto souvisejici fakt, ze naptiklad socidlni pracovnici

oddéleni socidlné-pravni ochrany déti maji v béhu hodné piipadi a nemaji prostor na to,

102 §rov. HAVRDOVA, Z. Hodnoty v prostied socidlnich a zdravotnich sluzeb, s. 10-11.

103 5roy. HANUSOVA, I., HELLEBRANDOVA, K. Interdisciplindrni spoluprdce, s. 5.

104 Viz. kapitola 6.4

105 Srov. KADERABKOVA, J., Nové metody spoluprice verejné spravy a neziskového sektoru a rozvoj
socialnich sluzeb v uzemi - koncepty socialni ekonomiky. Evropsky socialni fond Praha & EU:
Investujeme do vasi budoucnosti. [On-line] dostupné z:
http://nf.vse.cz/wpcontent/uploads/REG905_spoluprace-ver.a-nezisk.sektoru.pdf.
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aby se v roding objevili n¢kolikrat za tyden a tesili s rodici, co je tfeba ud¢lat, a vedli je
v péci o déti a o domécnost. Déale dopliiuje, ze takovy pfistup by n¢kdy ani nebyl
Ggelny.%®Pravé zde, se podle mého minéni otevira prostor napiiklad pro spolupraci

OSPOD s neziskovym sektorem, ktery by OSPODU mohl pon¢kud ,,ulevit™ a napomoci.

3.2.2 Sitovani

Sitovani s tématem interdisciplinarni spoluprace dle mého minéni také uzce souvisi. Je
totiz, jak hovoii Gojova, uzitetnou metodou prace s klienty, ktefi ¢eli mnohocetnym a
provazanym problémam. Dilezita je také v ptipad¢€, kdy na ¢loveéka pohlizime jako na
soucast jeho prostredi, se kterym je v neustalych interakcich. Sitovani pfitom pomaha
omezit zavislost klienta na poskytovani socialni pomoci ¢i na jednom poskytovateli. %’
Cilem sitovani je piredevSim vytvafeni podminek pro vyménu zdrojii a vzdjemnou
spolupraci. Vytvéareni siti je tedy povazovano za jednu z forem koordinace. Pti procesu
sitovani jsou vyuzivany a ovliviiovany vztahy mezi jednotlivymi subjekty. Vyuziti
sitovani miize byt dvojiho charakteru, a to jednak pfi pfimé praci s klienty, v druhém
pfipadé pak pii koordinaci a navazovani spoluprice mezi poskytovateli socialnich
sluzeb a dalSimi subjekty. Sitovani je ptitom nedilnou soucésti komunitniho planovani

%8rovnez

socialnich sluzeb, o kterém pojedna nasledujici podkapitola diplomové prace,!
jej lze vyuzit pfi planovani a zkvalitilovani socialnich sluzeb obecné. Sit€ jsou oproti
formalnim organizacim socialnich sluzeb vyhodné ptedev§im pro jejich flexibilitu,
dynamicnost a schopnost rychleji reagovat na ménici se podminky a problémy ve
spole¢nosti.1®

Sitovéani je tedy jinymi slovy systém propojeni nejriznéjSich instituci, které
pomahaji doty¢nym fesit jejich obtiznou psychosocidlni situaci. Dochazi pii ném k
propojovani prace mnohych profesionald. Je pfi tom dillezité, aby toto prolinani mélo
konkrétni koncepci, aby o sobé vSichni zapojeni védeli a dokdzali se navzijem
respektovat a nekonkurovat si. Vysledkem této kooperace bude zvyseni kvality sluzeb
tak, aby byly realizovany piedevsim v zdjmu klienta. !
Pii vytvéfeni siti je vyuzivano: organizovani pracovnich skupin, které se

pravideln¢ setkavaji k ur€itému tématu ¢i problému; organizovani kulatych stoli k

106 Srgy, KOPRIVOVA, J. 2009. Spoluprace tiadu s nevladni organizaci: Uspéch efektivni spoluprace
ufadt a neziskového sektoru spociva v kvalitni komunikaci. Socidlni prdace/Socidlna praca, s. 34-38.
107 Srov, GOJOVA, A. Sité a sitovani, s. 155.

108 Viz. néasledujici podkapitola Komunitni planovani.

109 Srov. GOJOVA, A. Sité a sifovant, s. 143.

110 Sroy. HANUSOVA, I., HELLEBRANDOVA, K. Interdisciplindrni spoluprdce, s. 12.
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urCitému tématu ¢i problému; organizovani konferenci; komunitniho planovani. Pfi
vSech téchto akcich je dilezité klast diraz na vytvoreni prostoru také pro neformalni

diskusi a tvorbu vzajemnych vztahi mezi t¢astniky. '

3.2.2.1 Komunitni planovani

Dalsi neméné¢ dulezitou formou spoluprace je dle mého minéni také komunitni
planovani.

To by se podle Matouska dalo definovat jako postup, ktery si klade za cil
zamapovat, mistni potieby socidlnich sluzeb a porovnat je s mistnimi zdroji, coz jsou
v prvni fadé existujici organizace, jez sluzby poskytuji. 1*2Cilem komunitniho planu je
tedy predevsim zajistovani mistni dostupnosti socidlnich sluzeb.!!*Domnivam se, Ze
pravé od dostupnosti potifebnych socidlni sluzeb se dale odviji moZznosti spoluprace
jednotlivych subjektii.

Pti komunitnim pldnovanim dochéazi ke stfetdvani organizacni kultury vetejné
spravy s kulturou nestatnich agentur a klientskych skupin.'4

Také v Tabofe neni komunitni planovani opomijeno. V roce 2011 byla dokoncena
aktualizace Komunitniho planu socialnich sluzeb mésta na obdobi let 2011 — 2013 a ve
spolupraci s okolnimi obcemi byl vytvofen i obdobny plan i pro oblast spravniho
obvodu mésta Tébora jako obce s rozsifenou pusobnosti. V roce 2013 byl dokoncen
plan pro celou oblast obec s rozsifenou pisobnosti Tabor na dalsi roky 2013 - 2015 diky
navazujicimu projektu ,,Komunitni planovani socidlnich sluZzeb obec s rozSifenou
pusobnosti Tabor“. Cilem projektu bylo podle potieb obcanti dale budovat kvalitni a
provazanou sit’ sluzeb. Do projektu bylo zahrnuto celé tzemi obce s rozsifenou

pusobnosti Tébor a diky tomu bylo mozné 1épe planovat zajisténi potiebnych sluzeb i v

okolnich méstech a obcich, jejich provazanost a spolupraci.*®

111 §rov. NEDELNIKOVA, D., GOJOVA, A. Zékladni &innosti terénniho socialniho pracovnika. In:
JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich socialnich pracovnikii. Sbornik
studijnich texti, S. 39.

112 5roy. MATOUSEK, O. a kol. Socidini sluzby, s. 123.

113 §rov. NEDELNIKOVA, D. a kol. Metodicka prirucka pro vykon terénni socidlni prace, s. 49.

114 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Socidini sluzby, s. 123.

115 Srov. Komunitni planovani. Mésto Téabor - Oficialni web mésta. [On - line] [cit 12. 1. 2014]. Dostupné
z: http://lwww.taborcz.eu/dp/id_ktg=1112&p1=8884.
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3.2.3 Case management

Dalsi metodou socialni prace, ktera se pfimo poji s nutnosti zapojeni vice subjektli do
feSeni klientovy situace a jejich vzijemné kooperaci je bezpochyby také case
management.

wHlavnim ndstrojem case managementu je systematickd pripadovd prdce s
klientem. Jejim minimalnim cilem je zastavit socialni propad klienta a maximalnim
cilem trvalé zlepSeni jeho Zivotni situace. “*®

Dulezitym znakem case managementu v socialni praci je ta okolnost, ze klicovy
socialni pracovnik nepracuje pouze s klienty samotnymi, ale i s jejich socidlnim
prostfedim, jinymi slovy, Ze k intervenci dochazi nejen na strané klienta, ale i na
systémové urovni (napi. ve Skole, kterou dit¢ navstévuje, v rdmci socidlnich sluzeb,
které klient vyuzivani, v komunité, kde rodina zije, apod.). V ramci tohoto piistupu je
proto velmi podstatna schopnost socialniho pracovnika navazat, rozvijet a udrzet
kvalitni pracovni vztah s klientem i dal$imi zainteresovanymi subjekty.'!’

Je velmi dilezité, aby v pruabéhu celého procesu byl klient co nejaktivnéjsi.
Socialni pracovnik by mu mél navrhovat nejriiznéjsi alternativy, ze kterych by si klient
mél podle vlastniho uvazeni vybirat. Na klienta je v tomto piipad¢ totiz pohlizeno jako
na osobu, jez je sama nejlépe zpisobila fesit Své vlastni problémy. Vychdzi se tedy
hlavné z toho, jak klient svou situaci sim vnim4 a reflektuje.®

Podstatnou slozkou kvalitniho case managementu je vedeni spisové dokumentace.
Kazdy pracovnik je piimo zodpovédny za ochranu vsech udaji o klientovi, které
shromazdil a zpracoval ve spisové dokumentaci, kterou o ném vede. Spisova
dokumentace by méla byt vedena fadné&, piehledné a pravidelné, tak, aby byla
srozumitelnd vSem zainteresovanym kolegiim, ktefi mohou z nejriiznéjSich diavodi
praci s klientem piebirat, a rovnéz proto, aby umoznila kontrolu a vyhodnocovani
zvolenych intervenénich postupi.tt?

Na zavér kapitoly nutno podotknout, Ze case management neni mozné aplikovat na

vSechny pfipady. Neni mozné jej uplatnit pfedev§im v pfipadé nemotivovanych klientd,

116 Srov. PEMOVA, T.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 42.

117 Srov. NASW. Standards for Social Work Case Management. Prepared by the Case Management
Standards Work Group Approved by the NASW Board of Directors, June 1992, s. 13-14.

118 Sroy. MATOUSEK, O., Slovnik socidlni prace, s. 161

119 pEMOVA, T.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 43-44
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ktefi nemaji zdjem svou situaci zménit. 1*°Jednim z nastrojii case managementu, ktery

bude popsan nize, je ptipadova konference.
3.2.3.1 Pripadova konference

Pro zakladni osvétleni pojmu piipadova konference si dovolim pouzit definici, kterou
uziva Slovnik socidlni prace, ve kterém se mizeme docist, ze: ,, Pripadova konference
je porada venovana diskusi o pripadu, jiz se ucastni clenové rodiny, pripadné dalsi
blizci lidé a zastupci instituci, které maji s klientovymi problémy néco do c¢inéni. Cilem
Je vidy vyména informaci a spolecné planovani postupu. ‘1%

Piipadovou konferenci se tedy jinymi slovy rozumi pldnované a koordinované
spole¢né setkani vSech, kteti pfedstavuji, ¢i mohou pfedstavovat, podptrnou sit’ pro dité
a jeho rodinu.??

Piipadové konference jsou realizovany interdisciplindrnim tymem. Dochazi pti
nich k planovanému a koordinovanému setkavani odborniki, ktefi s rodinou pracuji ve
své kazdodenni praxi. 1 Tato odbornd diskuse zainteresovanych subjektii nad
konkrétnim p¥ipadem rodiny, muze piinést rychlé a uplné vyhodnoceni situace ditéte a
jeho rodiny a nalézt optimélni postupy vedouci k vyieseni situace.’?* Jak hovoti jeden
z respondentii: ,,Pripadové konference, do kterych jsou zapojeny i dalsi zainteresované
strany, jsou velmi prinosné. Jejich nevyhodou vsak je, zZe jejich usporadani a koordinace
Jsou velmi ¢asové narocné pro vSechny ziicastnéné. 1%

Hlavni cil pfipadové konference spociva, v objektivnim posouzeni situace z
pohledu jednotlivych ¢lankt multidisciplindrniho tymu, uréeni, kterym smérem by se
feSeni situace rodiny méla ubirat, stanoveni dil¢ich cili s ¢asovym harmonogramem,
stanoveni ukolil pro jednotlivé zucastnéné subjekty, koordinace a sjednoceni pfistupu

multidisciplindrni prace s rodinou a rovnéZ nastaveni pravidel pro vyhodnoceni.!?

120 Srov. Metodika aplikace case managementu v Chrudimi formou interdisciplindrni spoluprace.
Chrudim: Sance pro tebe, (strany ne&islovany)

121 MATOUgEK, O. Slovnik socialni prace., s. 161.

122 Srov. Na jedné lodi aneb Jak usporddat pFipadovou konferenci v oblasti péce o ohroZené déti.
[metodicky material]. Praha: Rozum a Cit, 2010, s. 6.

123 Srov. BECHYNOVA, V. a KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 91.

124 Srov. Metodické doporuceni MPSV ¢&. 2/2010 pro postup organii socialné-prdavni ochrany déti pii
pripadové konferenci. Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky [online]. Praha: MPSV CR
125 Cit. Respondent ¢. 6.

126 5rgy. BECHYNOVA, V.; KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 91-92.
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Principy pfipadové konference jsou piedev§im zdjem ditéte, individudlni pfistup,
aktualnost, objektivita, divérnost, diskrétnost, bezpeci, ml¢enlivost (stvrzena podpisem
Gicastniki), spoluprace, koordinace a v neposledni fadé také efektivita.?’

Piipadova konference mize byt jednordzova nebo opakovana. Ucel a smysl
ptipadové konference spociva v tom, ze zdaraziuje hodnotu zapojeni spolupracujicich
subjektl, snizuje také jednostrannou odpovédnost OSPOD, zefektiviiuje spolupraci
subjektii a eliminuje nespravné nebo zdvojené postupy, predevsim vSak pomaha vyuzit
vSech poznatkii shromdzdénych o ditéti a jeho rodin€, ziskat a sdilet stanoviska
ostatnich informovanych subjektii a ovéfit spravnost dosavadnich a dale zvolenych
postupi. 128

Ptipadovou konferenci je mozné vyuzit:

* pokud uspéSnost piipadu zéavisi do jist¢ miry pravé na efektivni spolupraci
instituci (koordinaci, komunikaci, sladéni rtiznych metod prace s klientem,
legislativniho vymezeni aj.),

» pokud klient vyzaduje dlouhodobou, individualni a komplexni podporu ze strany
vice odbornikll (vs. jednorazové feSeni, odbornost pracovnika plné dostacuje
vyfeSeni pripadu),

* pokud je klient ochotny pfistoupit na spolupraci (existuje alesponl minimalni
mira ,,dobrovolnosti*, motivace k aktivnimu zapojeni),

* pokud je mozné stanovit redlny cil a zptsob jeho naplnéni (vs. spoluprace na
nerealném cili — z hlediska ¢asu, odbornosti, zdrojti, moznosti),

» pokud je situace vnimana jako ,,problematickd* alesponi jednou ze zapojenych
stran (napf. pracovnici socidlné-pravni ochrany déti, terénni socidlni pracovnici,

ditétem, rodi¢em, blizkou osobou rodiny apod.).1?°

Ugastniky ptipadové konference mohou byt viichni ti, kdo ze zakona maji pravo
nebo povinnosti vystupovat k ochrané a zajmu ditéte, OSPOD (obecni tifad, obecni trad
obci s rozsifenou puisobnosti, krajsky ufad, MPSV, Ufad pro mezindrodnépravni
ochranu déti) se vSak ucastni vzdy. Dal§imi ptipadnymi Ucastniky jsou pak podle

aktualni povahy piipadu nestdtni organizace (vCetné povéefenych osob poskytujici

127 Srov. Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky. Manudl k pripadovym konferencim.
metodicky material]. Praha: MPSV CR, 2011.s. 9
y
128 Srov. Metodické doporuceni MPSV ¢&. 2/2010 pro postup orgdanii socialné-prdavni ochrany déti pii
pripadové konferenci. Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky [online], s. 1-2.
129Srov. Metodiky prace s détmi a mladezi v socidalné vyloucenych lokalitach. O 1Q Roma servis, 0.s., S.
13.
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socialné pravni ochranu nebo poskytovateld socidlnich sluzeb), Skola a skolské zatizeni,
Iékai a zdravotnické zafizeni a jiné zafizeni pro péci o dité, soudce, policie, statni
zastupitelstvi, pracovnik probacni a media¢ni sluzby, dals$i odbornici (psycholog,
mediator, atd.), ¢i zastupce samospravy. Co se tyCe Ucasti ditéte, rodict nebo jinych
osob odpovédnych za vychovu ditéte a dalSich clent §irsi rodiny ¢i ptibuznych ditéte,
ptipadova konference mize probéhnout s jejich pfitomnosti i bez. Doporuceny pocet

iastniki piipadové konference je pfitom nanejvys 10 az 15 osob.!3

Priibéh piipadové konference: 13!
* 1vod a privitani
» predstaveni ucastnikli
* Ptedneseni cilii setkani
» predstaveni ptipadu
* mapovani soucasné situace a aktualnich potieb klienta
* navrhy feSeni
* tvorba a finalizace planu
» Kkontaktni osoba a uréeni terminu dalsiho setkani

* zhodnoceni setkani

Po skonceni konference je ulohou koordinatora vypracovat pisemnou podobu planu
a rozeslat ji vSem zc€astnénym, pfi¢emz profesiondliim Casto staci pouze v elektronické
podobé, avSak rodindm je vyhodnéjsi predat plan v papirové podobé, z hlediska jeho
lep$i dostupnosti. Tento plan by pfitom mél byt srozumitelny nejenom pro odborniky,

ale téZ pro rodinu pfi sou¢asném zohlednéni jeji sociokulturni arovng.**?

3.2.4 Legislativni vymezeni spoluprice

Jelikoz ma v rdmci socidlni prace s rodinou dle mého minéni vysadni postaveni organ
socialné-pravni ochrany déti*33, budu se v nasledujicim pojednéni zabyvat legislativnimi
opatfenimi v oblasti spoluprace optikou zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozdéjsich prepist - tedy jiz za novych podminek, které upravuje

130 Srov. Metodické doporuceni MPSV ¢&. 2/2010 pro postup organii socialné-prdavni ochrany déti pii
pripadové konferenci. Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

181 Srov. Na jedné lodi aneb Jak usporddat pFipadovou konferenci v oblasti péce o ohroZené déti.
[metodicky material]. Praha: Rozum a Cit, 2010, s. 26-29.

132 MATOUSEK, O., PALZAROVA, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny, s. 170

133 Déle jen OSPOD.
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novela zakona o socialné-pravni ochran¢ déti - zékon ¢. 401/2012 Sb. u¢inny od 1. 1.
2013.

§51 Zékona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti popisuje subjekty, vici
kterym maji organy SPOD povinnost poskytnout informace, v §53 se uklada statnim
organtim, zameéstnavatellim, povéfenym osobam, dal$im pravnickym osobam (zejména
Skolam, Skolskym, zdravotnickym a dalSim zafizenim a jejich zfizovatelim) a fyzickym
osobam povinnost poskytnout bez poplatku informace dualezité pro vykon SPOD. Diky
témto pravim a povinnostem vnimam OSPOD jako orgén, ktery ma vici dalSim
spolupracujicim socialnim sluzbam a institucim nadfazené postaveni.'3*

Téma mlcenlivosti, jez se spolupraci mezi jednotlivymi subjekty velmi souvisi je
vymezeno v § 55 odst. 5 Zakona ¢. 359/1999Sb. o SPOD. Zde je uvedeno, Ze obecni
ufady obci s rozsifenou pisobnosti maji moznost vyuzit informace uvedené ve spisové
dokumentaci pouze tehdy, jednaji-li v zajmu ditéte pii zajistovani SPO. §57 dale uvadi,
ze zamgéstnanci organu SPOD, obce s rozsifenou piisobnosti a zatizeni SPOD jsou
vazéani ml¢enlivosti vi¢i informacim ziskanym pii vykonu SPOD, a také jsou povinni
zachovat ml¢enlivost o oznamovateli, ktery organu SPOD podal informace. Domnivam
se, ze spoluprace pracovnikii OSPOD s dal§imi subjekty se Casto komplikuje praveé z
divodu povinnosti mlgenlivosti. * Toto tvrzeni doklada také jeden
z respondentii: ,,VSechny nds trochu brzdi micenlivost — velmi zdriuje sepisovanim
pisemnych souhlasu klientii s prolomenim mlicenlivosti, aby mohla byt spoluprace mezi
Jednotlivymi odborniky pruznéjsi.

Soucinnost pii vychovnych opatienich zohlediiuje §13, ktery umozituje obecnimu
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti provadét stanoveny dohled nad ditétem v
soucinnosti s SPO, skoly, popi. dalSich instituci a osob, které plisobi zejména v misté
bydlisté nebo pracovisté rodice ditéte. Tento paragraf bychom mohli chépat také jako
vyzvu ke spolupraci pracovniki OSPOD s dal§imi pracovniky zamétujicimi se na
rodiny s détmi.*¥’

Co se tyce predavani informaci, naptiklad podle §51 miize obecni ufad obce s
rozsifenou plsobnosti poskytnout povétené osobé potiebné udaje pro poskytovani SPO.
Zde je vSak to samé umozZnéno rovnéz 1 poskytovateli socidlnich sluzeb pro poskytnuti

socidlni sluzby. V §53 jsou mezi vyjmenovanymi subjekty, které maji povinnost

134 Srov. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, §51, §53.
135 Tamtéz, §55, §57.

136 Srov. Respondent &. 2.

187 Tamtéz, § 13.
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bezplatné poskytnout informace na zdkladé¢ zadosti organu SPOD, i poskytovatelé
socidlnich sluzeb. Podle mého nédzoru mize mit dobry vliv na komunikaci a z ni
vychézejici spolupraci mezi pracovniky socidlni sluzby a OSPOD 1 povinnost
pracovnikii organu socidln¢ pravni ochrany déti poskytovat informace také
pracovnikiim socidlni sluzby.!%

V ramci této kapitoly pokladam za dilezité uvést také zmény, tykajici se sdélovani
udaju v ramci zakona o socialnich sluzbach k 1. lednu 2014, kdy vstupuje v G¢innost
zékon ¢. 313/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve
znéni pozdgjsich ptedpisti, jez nové stanovuje povinnost poskytovatelii socidlnich
sluzeb sd€lovat vymezené udaje organu socialné-pravni ochrany déti. Déje se tak vSak
za presné vymezenych podminek uvedenych v §100a. Dochazi zde tedy k uréité
legislativni provazanosti se zdkonem upravujicim socialné-pravni ochranu ze strany

OSPOD. ¥

3.2.5 Mozné stiety zajmi pramenici ze spoluprace mezi jednotlivymi subjekty

Ned¢lnikovd upozoriluje na mozné stiety zajmil objevujici se v souvislosti s
pojednavanou spolupraci mezi rtiznymi subjekty, Ustici v nekvalitni komunikaci a
spolupréaci vSech zacastnénych stran.

Tyto stfety jsou podle ni vZzdy na ukor uZzivatele sluzby a nadéje na zlepSeni jeho
socialni situace. Je pfitom dilezité odliSit stfety z&jmia subjektivni a objektivni:
Subjektivni stiety zajmu se vyskytuji napf. v ramci tzv. konkurenéniho boje 0 uzivatele,
kdy zaméstnanec jedné neziskové organizace odmita spolupracovat s dal§imi nestatnimi
poskytovateli socidlnich sluzeb z obavy ze ztraty uzivatele a piipadné reakce
zamé&stnavatele, ze ztraty prestize, ztraty své jedinecnosti pro uZivatele sluzby atd.
Takovy postoj Casto vede k prehnané péci o uZivatele sluzeb (,,nabizim vice neZ jina
sluzba®), opomijeni profesionalniho pfistupu (prace za uzivatele, jejich odrazovani od
vyuziti jinych sluzeb).® | Nékdy vidim, Ze si zbytecné bariéry ve vztahu k druhym
odbornikiim jinych organizaci vytvari kolegyne, snad pro pocit viastni nedostatecnosti,
Jjako by vytvarely zbytecny odstup — nekdy to pusobi az jako povySovani se nad druhé,

snad z ditvodu, aby byl zakryt néjaky vlastni védomy nedostatek — tézko to popsat. ‘14

138 Srov. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, §51, §53.

139 Srov. Zakon €.108/2006 Sb., o socilnich sluzbach, § 100a.

140 Srov. NEDELNIKOVA, D. a kol. Metodickd pFirucka pro vykon terénni socidlni prace, s. 28-29.
141 Srov. Respondent &. 2.
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Mozna cesta k napravé je podle Nedélnikové spatfovana v opétovném vyjasnéni
roli, pravomoci a nabidky sluzeb vici zainteresovanému subjektu. Objektivni stfety
z4jmu plynou z odlisného pojeti ¢i cili vykonu socidlni prace zainteresovanych subjekti.
Ptikladem mtize byt odd¢€leni socialni péce posuzujici narok na vyplatu socialni davky
¢i orgén socialné-pravni ochrany déti. Tento organ je zcela v souladu s vykonem svych
kompetenci vybaven pravomocemi, jejichz soucésti je i vétsi mira kontroly v z&jmu

ochrany ditéte.4?

4 Eticky kontext socialni prace s romskou rodinou

Smyslem pojednani aktualni kapitoly je pokus o rozebrani etickych otazek, které se poji
s dil¢im cilem a tématem piedkladané diplomové prace. Po uvodu obsahujicim jejich
obecny ramec, nasleduje podkapitola, tykajici se problematiky etickych problémi,
etickych dilemat a také jejich vyskytu vkazdodenni praxi socidlnich pracovniki,

rozebranych na zaklad€ odborné literatury.

4.1 Etika socialni prace

Soucasné sméfovani socidlni prace piinadsi mnozstvi dilemat, pfed které je socialni
pracovnik postaven a potiebuje se s nimi ur€itym zplsobem vypotadat, piijjmout
skutecnost jako redlnou a byt si védom etické zodpovédnosti ve vztahu ke klientovi
socialni prace. Zistat moralné¢ bezthonny a vnitiné ztotoznény se svoji profesi,
predpoklada pochopit eticky konflikt mezi teorii a praxi socialni prace.'*®

Ulehla poukazuje na to, Ze pii socialni praci vstupuji do hry dvé roviny vztahtl.
V prvnim ptipad€ se jedna o vztah pracovnika vii€i sobé samému, ktery na zakladé
tohoto vztahu nasledné jedna se svymi klienty. Ve druhém ptipadé je zase podstatny
vztah mezi pracovniky, nebot’ podobné vypada i jejich vztah ke klientéim.***

Z hlediska profesni etiky je dileZité, aby si socialni pracovnik dokazal ptiznat svou
moc, ktera vyplyva z jeho pracovniho postaveni a zkuSenosti a naucil se zachazet se
svoji moci tak, aby nezranovala klienta a jeho rodinu. Jen pouhé piiznani si realné

existujici moci jej povede ke snaze védomé ji kontrolovat zachazeni s ni. Popirani

nerovnovahy v rdmci spoluprace s rodinou posiliiuje skryté mechanizmy moci a dava

142 Srov. NEDELNIKOVA, D. a kol. Metodickd prirucka pro vykon terénni socidlni prace, s. 28-29.

143 Srov. HANGONI, T. Etické4 dilemata v kazdodenni praxi socialnich pracovnikd. In: KAPPL, M.,
SMUTEK, M., TRUHLAROVA, Z. Etika socidlni préce: Shornik z konference VI. Hradecké dny socidlni
prdace Hradec Kralové 16. az 17. Fijna 2009, s. 32.

144 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat, s. 113.
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prostor pro snizovani autonomie klientd, pfebirani zodpovédnosti za klienty C¢i
nadmérnou kontrolu a pééi.t*

Pracovnik je zpravidla také samotnym klientem vniman jako n¢kdo, kdo ma v
rukou moc, ktera ho opraviiuje rozhodovat o tom, co je spravné a co nikoli, ¢eho by se
mél klient vyvarovat. Pravé proto je dualezité, aby socidlni pracovnik umél toto
postaveni reflektovat.4® V literatufe je moc rozliSovana na realnou, institucionalng
pridélenou, na jejimz zakladé mize pomédhajici pracovnik omezit osobni svobodu
klienta, aby zamezil ohrozeni jeho zdravi ¢i zdravi ostatnich. Vedle této institucionalni
moci vak existuje také moc pocitovana. 14

Aby moc a privilegia dana profesi socidlniho pracovnika nebyla zneuzivéna, je
dillezity uréity predpis, ktery reguluje jednani socialnich pracovnikti. V CR takovouto
ulohu plni Eticky kodex Spole€nosti socialnich pracovnikl vydany v roce 1995, ktery
byl aktualizovany s ucinnosti od 20. 5. 2006, jez se vénuje tématim: respektovani
jedine¢né hodnoty a diistojnosti kazdé lidské bytosti, podpofe sebeurceni klienta a
podpoie socialni spravedlnosti a profesni integrity. 4

Kopftiva se v souvislosti s Etickym kodexem Spole¢nosti socidlnich pracovnikl
zamysli nad situacemi, kdy se socialnimu pracovnikovi néktery pozadavek, ktery je v
kodexu uvedeny, nedaii naplnit. Jako ptiklad takové situace uvadi rozpaky pracovnika v
kontaktu s homosexudlem nebo tfeba také pocit averze 1 vici té ¢i oné etnické skupiné
(v nasem ptipad€ vici Romim) po fad€ negativnich zkuSenosti. V téchto ptipadech je
podle né&j potieba si dokazat tyto pocity priznat a intenzivné pracovat na jejich
odstranéni. V etickém kodexu se o téchto moznostech nehovofti. Kopfiva proto navrhuje
uvést v kodexu vétu typu: ,,Pomahajici je pripraven kdykoliv vaimat a akceptovat svou
nedokonalost, slabost a zranitelnost, kterou pomdhdani vyjevuje, a pomoci sebereflexe a
supervize napomdhat vyvoji k lepsimu stavu, nez je ten soucasny. “**® Domnivam se, Ze
timto doporu¢enim mluvi mnohym socialnim pracovnikim z duSe. Dava jim tim
mozZnost uvédomit si a pfijmout svoji nedokonalost a zaroven je motivuje k praci na

téchto svych nedostatcich. Jak uvadi Géringova, vypéstovani reflektivniho postoje

145 Srov. ILASOVA, R. Eticky kontext prace s rodinou. In: KAPPL, M., SMUTEK, M., TRUHLAROVA,
Z. Etika socialni prace: Sbornik z konference VI. Hradecké dny socialni prace Hradec Kralové 16. az 17.
Fijna 2009, s. 94.

146 Srov. HANUSOVA, J., HELLEBRANDOVA, K. Interdisciplindrni spoluprdce, s. 10

17 Srov. GERINGOVA, J. Pomdhajici profese: Tvoiivé zachdzeni s odvracenou stranou, s. 79.

148 Sroy. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 41-42.

149Cijt, KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako sou¢ast profese, s. 91.
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k sob¢, k nasim ¢inim i ke vSemu, co nas v zivoté potkava, je jednou ze zakladnich
dovednosti socialniho pracovnika.*

Etika nerozhoduje za nikoho, jak se ma v ur€itych problémovych a dilematickych
situacich zachovat, nybrz k tomu pouze podava nadvody. Umoziiuje subjektu vybirat
uvazlivéjsi a zodpovédnéjsi pristup v konkrétni situaci. Etika nema za nikoho
rozhodovat. Proto je nerealné, od etiky ocekavat pfesné vymezené ,,recepty*, jak byt pfi
kazdé piilezitosti ,,dobrym®. 1%

Za zakladni etické principy zdravotné socialni prace jsou povazovany: Advokacie;
Autonomie; Cilevédomost; Dustojnost; Divérnost; Ml¢enlivost; Neskodit; Prospésnost;
Solidarita; Spole¢né dobro; SpravedInost.!>?

Kutnohorsk4 poukazuje na to, ze kultury a etnické menSiny maji zpravidla sva
vlastni z generace na generaci pfedavana eticka voditka, a ta je usmériiuji v rznych
situacich. Proto je dilezité, aby si socialni pracovnici pozorné vsimali projevil v
chovani, jez jim pomohou orientovat se v zivotnich postojich a etice klienta. Jednotlivé
kultury si pfedavaji své kodexy, presvédceni, zasady, regulativy, jeZ nasledné poskytuji
otazkach jako je nemoc, postizeni, apod.'>3

Adaptaéni strategie Romil je podle Navratila rozporuplnd a projevuje se
asimila¢nimi, integraénimi a marginaliza¢nimi znaky. Také z tohoto diivodu je tfeba pfi
praci s romskymi klienty zohlednovat pfedev§im jejich ocekavani. Témi, ktefi budou
rozhodovat, jaky ma byt cil pomoci, kterou jim socidlni pracovnik poskytne, musi byt

prave oni sami. >

Romska rodina zijici v chudobé je odkdzand na davky socidlni pomoci a ¢asto se
proto stava zavisla na pomoci ze strany statu. Za rozhodovanim, kdo bude za jakych
podminek davky pobirat, vSak stoji konkrétni socidlni pracovnik. Zde se dostava do

popiedi otazka predsudki vici této minorite, objevuji se etické problémy a dilemata.

150 Srov. GERINGOVA, J. Pomdhajici profese: Tvoiivé zachdzeni s odvracenou stranou, s. 53.

%1 Srov. JANOTOVA, H. a kol. Profesijnd etika, s. 14.

152 Srov. KUTNOHORSKA, J., CICHA, M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socialni pracovniky,
S. 54.

153 Srov. KUTNOHORSKA, J., CICHA, M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky,
s. 124.

154 Srov. NAVRATIL, P. Romové v Ceské spolecnosti, s. 195.
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Nekteré z nich uvadi Fizik:1*

e Romové jako ,nepoctivi chudi“ — vznikd z pohledu neuvazlivého hospodateni
s financemi. Rom se soustfedi na minulost a pfitomnost, budoucnost pro n¢ho
neexistuje, v Case hojnosti hoduje, a nasledné nemé na uspokojeni zakladnych
potieb. Pro majoritni spoleCnost je tento zplisob zivota nepochopitelny a
neakceptovatelny.

e Romové jako koCovnici a migranti — tento postoj odrazi jejich koCovnou povahu,
Casto migruji, jakoby za lepSimi podminkami, neumi se vSak potfebnym
podminkam pfizpuisobit.

e Romové jako nediivéryhodni lidé — pro mnohé obCany majority Romové nejsou
schopni dodrzovat jista pravidla a spolecenské normy, proto ¢asto dochazi k tomu,
ze se naptiklad prace poskytne radéji clenovy majority, nezli Romovi.

e Romové jako lidé nepiizpusobivi — jejich zplisob Zivota jako komunity na okraji
spole¢nosti  jim dava nalepku nepfizpisobivosti a neschopnosti splynout
S vétSinovou Casti obyvatelstva dané¢ho tzemi.

e Romové jako neloajalni obané — majorita povazuje vétSinu Romi za vypocitavou,
pomoc a davky berou jako samoziejmost, ale na druhé stran¢ nejsou ochotni udélat

néco pro svoje mesto ¢i krajinu.
4.2 Etické aspekty interdisciplinarni spoluprace

Pracovnik sluzeb socialni prace pracujici s romskym klientem ¢i celou rodinou by si
mel za vSech okolnosti uvédomovat, do jak nelehkého tkolu se pousti, a ze jeho
schopnosti, védomosti, moznosti a kompetence jsou do jist¢ miry omezené. Pravé proto
je dualezité, aby neptecenioval vlastni um a odbornou intuici, byl schopen sebereflexe a
zaroven se pfi feSeni dilematickych situaci dokazal poradit s dalSimi odborniky. Nemél
by byt pfesvédcen, ze pouze on je tim, ktery mtze (a tedy musi) klientovi porozumét a
pomoci. Zde by totiz hrozilo, ze porusi zasadu sebekriti¢nosti, nebot’ by se poustél do
prace, jez piekraduje jeho kompetence a osobni moznosti.**®

Z vySe popsan¢ho tedy vyplyva, ze spoluprace pii feSeni problematické situace

klienta a etickych dilemat S ni spojenych, je velmi podstatna, ovsem i ta s Sebou nese

155 FZIK, L. Etika v socialnej praci s romskou rodinou. In: MATEL, A., SCHAVEL, M., MUHLPACHR,
P, ROMAN, T. (eds.) Aplikovana etika v socidlnej praci a dalsich pomdhajiicich profesiach. Zbornik z
medzindarodnej vedeckej konferencie, s. 90.

1% Srov. NOVOSAD, L., Zaklady specidlniho poradenstvi, s. 96-97.
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jednotlivymi zainteresovanymi pracovniky a respektovani prav klienta na jeho
sebeurCeni. Jak pravi Kvétenskd, v ptipadech interdisciplindrni spoluprace plati, ze
kazda instituce je opravnéna k ziskani pouze takovych informaci, které jsou nezbytné
nutné pro dalsi praci s klientem ¢i rodinou a s t€émito informacemi by méla odpoveédné
zachéazet. " Obtizné byvaji ty situace, kdy klient nesouhlasi s pfedanim informaci
dals§imu subjektu, ackoli by mu tento subjekt mohl objektivné pomoci v feSeni jeho
problému. 8

Pravo na klientovo sebeurceni uvadi pracovniky sluzeb socialni prace casto do
dilematickych situaci, jelikoz na feSeni jeho problémové situace se ¢asto podili mnoho
pracovnikidl zrtiznych informaci zéaroven, a kdyz se stane, Ze klient pfestane
spolupracovat — z n¢jakého divodu ztrati zajem, pfijde nazmar prace mnoha pracovnikl
najednou. Tuto mou domnénku potvrzuje ve své vypovédi respondent &. 8: ,, Casto se mi
stava, ze klient piisobi namotivované, do vSech reseni je hrrr, vy vSechno zaridite, ale on
najednou couvne, vithec vam neda védet, telefony neprijimd a za tii dny se vam omluvi,
Ze nemohl. Zkratka nesolidni jednani. Je to pak zbytecna casovd investice nejenom mad

osobni, ale rovnéz spolupracujiciho subjektu. Hodiny prace bez vysledkii. “**

4.3 Etické problémy a dilemata v socialni praci

Nékteti autoii upozoriiuji na to, ze je dulezité mezi sebou rozliSovat pojmy eticky
problém a etické dilema. Slovo ,,dilema® se totiz v bézné komunikaci ¢asto pouziva i
v piipadech, kdy se o dilema v pravém slova smyslu ve skute¢nosti nejedna.

Pro ozifejméni pojmu eticky problém si dovoluji pouzit definici pfevzatou od
Banksové, na niz se odkazuje také Matousek, ktera pravi, ze ,, etické problémy vznikaji v
situaci, kdy je evidentni, jak by mél socialni pracovnik rozhodnout, ale toto rozhodnuti
se mu osobne prici.” Jako ptiklad takovéhoto etického problému MatouSek popisuje
situaci, kdy se socialni pracovnik domniva, Ze by se klientovi mélo dostat potfebné
pomoci, ale ten mu ji ovSem nemuze poskytnout, jelikoz klient nesplituje pozadavky

stanovena danou instituci, v niz pracovnik ptisobi.'®

157 Srov. KVETENSKA, D. Etické aspekty socialni prace s ohrozenym ditétem. PROHUMAN: Vedecko-
odborny internetovy casopis — socialna praca, psychologia, pedagogika, socialna politika, zdravotnictvo,
oSetrovatelstvo. 2009-2013. ISSN 1338-1415. [on-line] [cit. 1. 2. 2014].

1%8 Srov. NOVOSAD, L., Zaklady specidlniho poradenstvi, s. 98.

159 Cit. Respondent ¢&. 8.

160 Sroy. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 24.
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Etické problémy maji podle Matela alespon jedno spravné feSeni nebo jednu
moznost spravného feSeni, a ackoli mize byt rozhodovani v nékterych situacich tézké
nebo problematické, existuje-li spravné feseni, neni v téchto pfipadech mozné mluvit 0
dilematu.*®

Eticka dilemata vznikaji na rozdil od etickych problému tehdy: ,,citi-li socialni
pracovnik, ze stoji pred dvema nebo vice nevhodnymi moznostmi, které predstavuji
konflikt moralnich principii.“ Timto je myslen napriklad konflikt prdva klienta na
sebeurceni a povinnosti socialniho pracovnika chranit klientovo zdravi

Jinymi slovy se tedy jednd o nejasnost, co mdme konat v ptipadé, kdy nase kroky
povedou k n&femu, co si nepfejeme (co je proti spravedlnosti, lidskym pravim
apod.).“ V tomto dilematickém stietu je tfeba rozhodnout, cemu dat prioritu a zaroven
dokazat formulovat zdiivodnéni nami zvolené alternativy.®®

Profesionalové v poméhajicich profesich musi dilematické situace fesit ¢astéji nez
pracovnici jinych profesi, jelikoz se nerozhoduji pouze mezi ,,moralnim a nemoralnim®,
ale jejich poslanim je pomoci klientovi, ktery se stal socidlné potiebnym, at’ uz vlivem

vnéjsich okolnosti nebo posunem a vybo&enim moralnich hodnot klienta.'®*

4.3.1 Druhy etickych dilemat

RozliSovany jsou dv€ formy etickych dilemat a to dilemata latentni a dilemata
neodbytna. O téch prvnich se da hovotfit, pokud pracovnici védi nebo alespon tusi, ze by
mohli byt vystaveni dilematické situaci. Dilema pro né€ neni pfitomné, ale pouze hrozici.
K oné hrozb¢ zistavaji byt moralné citlivi, ale aktualné ji nefesi. O dilemata neodbytna
se jedna v ptipadé, kdy socialni pracovnici musi akutné volit mezi dvéma mozZnostmi,
které jsou z jejich pohledu neslugitelné.®®

Musil popisuje sedm dilemat, se kterymi se socialni pracovnici setkavaji ve své
kazdodenni praxi.t®

Dilema nazvané Komplexni nebo zjednoduSené cile vyvstava z nejasnosti cild

sluzeb socialni prace, jelikoz ani jeden cil téchto sluzeb neni jednozna¢ny a kazdy si jej

161 Sroy. MATEL, A. Systematicky postup feseni etickych dilemat v socialni praci. In: MATEL, A.,
SCHAVEL, M., MUHLPACHR, P., ROMAN, T. Aplikovana etika v socialni praci, s. 110.

162 Cit. MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socidlni prdce, s. 24.

183 Srov. HENRIKSEN, J. O., VETLESEN,A. J. Blizké a vzdalené, s. 207.

164 Srov. KUTNOHORSKA, J., CICHA, M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky,
s. 50.

165 Srov. NECASOVA, M., MUSIL, L. Pracovni podminky a dilemata pomdhajicich pracovnikii. In:
Socialni prace/Socidlna praca, s. 57-71.

166 Srov. MUSIL, L. "Rdda bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 47-173.
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tedy mize vylozit po svém. Casto piitom dochdzi ze strany pracovnika ke
zjednodusovani tdchto cilt — piizpasobi si je tak, aby byl schopen jich dosahnout. Casto
je vdosahovani cili sluzeb socialni prace zaznamendn rozpor mezi piedstavami
socialnich pracovniki a pfedstavami jejich nad¥izenych.'®’

V dal$im typizovaném dilematu se dostava do poptedi stiet mezi mnozstvim klientii
a kvalitou sluzeb. Jedna se o etické dilema socialniho pracovnika, které mu neumoziuje
rozvinout socialni praci podle ocekavani, spolecnosti a v neposledni fadé podle jeho
védomosti a socialni zru¢nosti, kterych nabyl vzdélanim a praxi. Chce klientovi socidlni
prace pomahat podle v§eobecné platnych zdsad socidlni prace, ovSem mnozstvi klientl
mu neumoziiuje rozvinout praci s konkrétnim klientem naplno.!%® Z toho plyne, Ze ¢as
pro jednotlivého klienta je socialnim pracovnikem zkracovan a neni zde pfili§ prostoru
pro soustiedénou pozornost a aktivni naslouchani. To celé miize vést k zavedeni
rutinnich postupti, nezohlediujicich jedinecnost kazdého pfipadu a navyku pracovnika
na tyto zjednodusené postupy, které pak vyuziva i v obdobi, kdy jeho pfetizeni ¢astecné
opadne.'®°

Dalsim dilematem, které Musil kategorizoval je dilema neutrality nebo favoritismu.
V ramci tohoto dilematu se fesi rozdilny pfistup socidlniho pracovnika k riznym
klientim. Socialni pracovnik totiz mize v nékterych pripadech vénovat vice energie
klientim, ktefi jsou mu sympatictéjsi, at’ uz z divodu sluSného vystupovani, piijemného
vzhledu, apod. Dalsi pracovnikovou motivaci pro vénovani vétsiho Usili nékterému z
klientd mtze byt také napiiklad snaha o dosazeni lepsSich vysledkt prace, které ocekava
diky klientovu vstiicnéjSimu, flexibilnéjSimu a otevienéjSimu piistupu ke spolupraci.
Toto dilema miZze byt identifikovano z vycitek svédomi, které socialni pracovnik
pocituje, jelikoz si je dobie védom, ze nékteré klienty upfednostiiuje a K nékterym
pristupuje optikou predsudki.!”®

Pracovnici sluZeb socialni prace se ¢asto musi potykat s obtizné feSitelnou otazkou,
zdali maji klienty regulovat podle svych ptfedstav, nebo je povazovat za svébytné
partnery a takto k nim také pristupovat. Stietavaji se tedy s dilematem jednostrannosti
nebo symetrie ve vztahu s klientem, které se podle Musila tyka ¢tyf témat. Témi jsou:

Zpusob komunikace s klientem; Zptsob vymezovani probléma Kklienta; Zpusob

187 Srov. MUSIL, L. "Rdda bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 51-55.
188 Srov. HANGONI, T. Eticka dilemata v kazdodenni praxi socidlnich pracovnikiit KAPPL, M.,
SMUTEK, M., TRUHLAROVA, Z. Etika socidlni price: Shornik z konference VI. Hradecké dny socidlni
prace Hradec Kralové 16. az 17. Fijna 2009, s. 31.

169 Srov. MUSIL, L. "Rdda bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata prace s klienty v organizacich, s. 61-65.
170 Srov. Tamtéz, s. 77-84.
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zajisfovani vlivu na jednani klientd souvisejici s pouzitim autorit; Ulohy pii
zprostfedkovani rovnovahy mezi ocekavanim socialniho prostiedi a klientem.

Z hlediska dilematu proceduralni nebo situacni pristup voli socialni pracovnici
zpusob feseni problému svého klienta ze dvou moznosti. Proceduralni ptistup uplatiuji,
pokud se rozhodnou pro aplikaci pfedem ptipraveného feSeni podle daného navodu. O
situacni pfistup se jedna v ptipadé¢, kdy je pracovnikem zvolen takovy postup, ktery
odpovida individualnim potiebam klienta. Proceduralni styl je Casto spojen s pfedstavou
ufednika, jenz na své klienty hledi jako ,,spisy“. Procedurdlni pfistup je nejcastéji
uplatiiovadn v byrokratickych organizacich, na které se klient obraci s konkrétni
zakazkou a ocekéva ptitom urcity produkt, jehoz prikladem mtizou byt naptiklad davky
socialniho zabezpedeni.l’™*

Dalsi dilema - materialni nebo nemateridlni pomoc - je vyjadieno jiz v ndzvu.
Podle Laana je idedlnim feSenim poskytovat materidlni a nematerialni pomoc zaroven.
Uptednostiiovani pouze jedné z této forem pomoci neni vhodné, jelikoz muze vést
bud’to k ekonomizaci pomoci, nebo naopak k psychologizaci pomoci.t’2
Dilema ,,zasahnout ¢i nezasahnout* pati mezi ta nejpaléivéjsi, jelikoz rozhodnuti z ngj

plynouci, mé schopnost vyraznou mérou zasdhnout do prav déti i rodici, a narusit tak

tad rodiny.*"

Matousek s Navratilem uvadéji dalsi kategorii dilemat, kterymi jsou dilemata soudobé
socialni prace.

Jednim z nich je také dilema Profesionalizace nebo deprofesionalizace. Ze strany
pfivrZzencii alternativni socidlni prace je pozorovana snaha o jistou deprofesionalizaci,
kterd ma umoznit pfistup k socidlni préci také laikim. Vychazi ptitom z ptedpokladu, Ze
sluZzby poskytované ptateli, rodinou a dobrovolniky vedou k lepSim vysledkiim nez
profesiondlni institucionalizovany pfistup. Profesionalni intervence podle nich pfinasi
ur¢it¢ vyhody svou racionalitou, orientaci na prakticky vysledek, profesionalnimi
kompetencemi. I pies tyto pozitivni okolnosti je viak jeji i¢innost velmi nizka.'"

Dalsi dilema soudobé socialni prace nazvané formalizace ¢i deformalizace, je

vysledkem nejprve historické formalizace socialni prace, které spocivalo ve financnim a

organiza¢nim navazani na statni spravu, a naslednych pochybnosti, zdali je formalné

11 Srov. Tamtéz, s. 110-111.

172 Srov. LAAN V. d, G. Otdzky legitimace socidlni prace, $.27-29.

173 Srov. MUSIL, L. "Rdda bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata prace s klienty v organizacich, s. 137.
174 Srov. MATOUSEK, O. Zdklady socidlni prace, s. 190.
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kdyz je vécem ponechan volny pribéh. Na zaklad¢ této pochybnosti vznikla snaha o
deformalizaci socialni prace. V 90. letech 20. stoleti doSlo K rozvoji nestatniho
neziskového sektoru, v ramci kterého je socialni prace vykonavana, jak na profesionalni
bazi, tak na principu ob&anské vzajemnosti a solidarity.}”® V ramci tohoto dilematu je
tedy feSena otazka, zdali je lepsi, kdyZ je vykon socialni prace svéfen do rukou statni
spravy nebo kdyz, je zajiStovana aktivitami obCanské spolecnosti.

Dilema pomoc versus socidalni kontrola je vysledkem dvou protichidnych pojeti
socialni prace. Socidlni pracovnici povazuji socialni praci za pomoc klientim v nouzi,
ovSem n¢ktefi, zejména politici ji vnimaji jako kontrolu. Zde tedy dochézi k rozporu
v odlidném vnimani této profese.'’®Jak pravi Nedélnikova, otazky pomoci a kontroly
vstupuji do poptedi v situacich, kdy jsou klienti pasivni, nespolupracujici, nedodrzuji
dohodu o spolupraci a pracovnik ma za to, ze pokud dojde k ukonceni ¢i pieruseni prace
na problému, mize to negativné ovlivnit kvalitu Zivota klienta. Pracovnik na zakladé
toho mize mit tendenci pfiznavat klientovi niz$i kompetence rozhodovat o svém
osudu.r”

Dilema ,,polyvalence versus specializace se tyka organizace socidlnich sluzeb.
Polyvalence znamena vétsi pole plsobnosti jednotlivého socialniho pracovnika, ktery
vrameci své Uzemni kompetence poskytuje pomoc klientim v nejrozmanitéjSich
Zivotnich situacich zaroven. Specializaci se oproti tomu rozumi zamé&fenost socialniho

pracovnika pouze na uréity okruh socialnich problémi.!’®

Soucasna eticka dilemata v realizaci praktické socialni prace muzou podle
Hangoniho piedstavovat také: legislativni spravedlnost, garance svobodného
rozhodovani o poskytnuti socialni sluzby, enormni mnozstvi klientely v socidlni préci,
administrativni zatiZzenost v socialni praci, pozadavky kladené na osobnost socialniho

pracovnika a také neustaly tlak na zvy$ovani jeho kompetenci.'’®

175 Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni préce, s. 18-19.

176 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 191.

177 Srov. NEDELNIKOVA, D, et al. Metodickd prirucka pro vykon terénni socialni prdce s. 43.

178 Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prace, s. 21.

179 Srov. HANGONI, T. Etick4 dilemata v kazdodenni praxi socialnich pracovnikii. In: KAPPL, M.,
SMUTEK, M., TRUHLAROVA, Z. Etika socidlni prace: Sbornik z konference VI. Hradecké dny socidlni
prdace Hradec Kralové 16. az 17. Fijna 2009, s. 30-31.
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Pro komplexnost zde uvadim také typicka dilemata, se kterymi se ve své praxi
setkavaji terénni pracovnici, tak jak je specifikuje Nedélnikova.

Zminéna autorka tato dilemata déli do péti kategorii. Za prvé jsou to dilemata, ktera
jsou typicka rozhodovanim mezi protichiidnymi zaddnimi, kam patfi: dilema zakéazka
uzivatele versus zakazka vefejné instituce; dale zajem uzivatele versus vefejny zéjem,;
dilemata, vramci nichz maji ¢lenové téze rodiny protichidné zajmy; a dilemata
postaveni pracovnika mezi rodinami, jejichz z4jmy stoji proti sobé. Druhou kategorii
tvofi dilemata pomahajiciho vztahu, kde jsou feSeny jednak otdzky hranic ve vztahu ke
klientim a také dilemata pomoci a kontroly. Tteti kategorii jsou dilemata volby zptisobu
feSeni, ktera jsou charakteristické tendenci, zasahovat pod tlakem okolnosti do témat, na
které nedostacuje pracovnikova kvalifikace a zaroven volba takovych strategii, které
mohou pro klienta piedstavovat uréité riziko. V ramci ¢tvrté kategorie Nedélnikova
hovoti o dilematech narokti profese a vlastniho bezpe¢i a také o dilematech
vychazejicich z vlastnich nezpracovanych témat ¢i z osobnostnich nastavenich.
Obsahem paté kategorie je dilema, tykajici se vhodnosti piisobeni pracovnika v lokalité,

ve které sam zije.1%

4.3.2 Moznosti vyporadavani se s etickymi dilematy

Reseni dilemat, tedy i téch, které jsou moralni povahy, k vykonu praxe pracovnika
sluZzeb socialni prace, jak je vSeobecné zndmo, neodmyslitelné patii. V této kapitole se
budu zabyvat pravé moznostmi jejich feseni.

Kapal, ktery se zabyva historickymi souvislostmi feSeni moralnich dilemat hovofi,
ze: ,,Diskurs reseni moralnich dilemat se meénil v zavislosti na filozofickych platformach.
Jednotlivé mravni zdavazky zakotvené v etickych systémech plnily normativni ulohu,
pomahaly urcit smer mravniho rozhodovani a mnohdy ospravedinovaly jak ucel, tak
prostiedky 1 Cilem tohoto textu vSak neni se témito etickymi teoriemi podrobné
zabyvat.

Podle Thompsona miizou byt néktera z jasné ohrani¢enych rozhodnuti a dilemat
jednoduchd, ackoli je samotny proces rozhodovéani obtizny, protoze dané mozZnosti je

mozné téméf stejnou mérou prijmout nebo zamitnout. V jinych situacich vSak miize hrat

180 Sroy, NEDELNIKOVA, D., et al. Metodickd prirucka pro vykon terénni socialni prace s. 40-44.

181 Cit, KLAPAL, M. Reseni moralnich dilemat — principy a jejich vyuziti. In: KAPPL, M., SMUTEK,
M., TRUHLAROVA, Z. Etika socidlni préice: Sbornik z konference VI. Hradecké dny socidlni prace
Hradec Krdlové 16. az 17. rijna 2009, s. 33.
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zadné dvé situace totozné, a tudiz se nedd stanovit pravidlo, podle které¢ho by bylo
mozné vSechny situace spravné posoudit. Socialni pracovnik je témto situacim ve své
praci vystaven témét kazdodenng.'8?

Jednim ze zékladnich voditek pro feSeni etickych dilemat nabizi pracovnikiim
sluzeb socidlni prace Eticky kodex Spolecnosti socidlnich pracovniki, o kterém jiz byla
zminka v jedné z piedeslych kapitol. Zajimavy pohled na problematiku jeho vyuziti pfi
feSeni etickych dilemat pfindsi Kapal, ktery hovoti, ze: ,,Pokud bychom napr. od
Etického kodexu ocekavali presny navod jak jednat, vyloucili bychom tim ze hry vlastni
usudek pracovnika a celili bychom paradoxni situaci, kdy by etika neméla v etickém
kodexu prostor.” Ma tim také na mysli, Ze na nékteré otazky neexistuje prekoncept
dobrého feseni.'®

Jisté vSak je, Ze pokud je socialni pracovnik postaven pied urcité dilema, zpisob
jeho feseni se pro néj odviji od toho, zda uptednostituje defenzivni ¢i reflexivni praxi.

M¢én€ moralné spravnad je dle mého minéni pravé ta prvni jmenovand, kterou
popisuje naptiklad Matousek, kdy tvrdi, ze v ramci defenzivni praxe socialni pracovnik
jedna z velké casti podle ptredpist ¢i povinnosti definovanych zaméstnavatelem nebo
zdkonem a nereaguje pii tom dostateéné na poteby jednotlivych klient. 84

Necasova vSak zduraznuje, Ze pokud je postup zaméstnavatele pii feSeni riznych
situaci Vv rozporu s etickymi principy, pak by se mél socialni pracovnik snaZit tyto
postupy zménit — reflektovat konkrétni situaci.'®

Socidlni pracovnik, ktery jednd v duchu reflexivni praxe, dokaze nejen
identifikovat eticka dilemata, ale i to, jak vznikaji. Je si zaroven jist¢j$i svymi osobnimi
hodnotami, hodnotami profese i tim, jak je projevovat v praxi. SnaZi se o integraci
znalosti, hodnot a dovednosti a jejich vyuzivani v praxi. Ackoli jedna ve velké mite
podle svého moralniho tsudku, je schopen vyrovnat se s nejistotou, ktera s jeho
rozhodovéanim souvisi. '8

Dulezitym piedpokladem pro feSeni dilematické situace je tedy sebereflexe

kazdého jednotlivého socidlniho pracovnika. Etickd dilemata jsou totiz Casto natolik

182 Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky, s. 21.

183 Cit. KLAPAL, M. Reseni moralnich dilemat — principy a jejich vyuziti. In: KAPPL, M., SMUTEK,
M., TRUHLAROVA, Z. Etika socidlni préce: Sbornik z konference VI. Hradecké dny socidlni prdce
Hradec Kralové 16. az 17. Fijna 2009, s. 36

184 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 45.

185 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, S. 84.

18 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 45
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specificka, ze pii jejich feSeni si socidlni pracovnik S etickym kodexem zkratka

nevystaéi. 18’
Do etické reflexe vstupuje ddraz na znalost sebe sama, hodnoty, principy, ze

kterych socialni pracovnik vychazi pti snaze o objektivni posuzovani konkrétnich fakta

daného problému. Z reflexe vlastniho postoje je mozné odvodit, jak by doty¢ny dany

ptipad fesil na zakladé vlastnich zdsad v porovnani s fadou jinych moznych piistupd,

jenz situace nabizi. Eticka reflexe tedy vyZaduje schopnost zvazovat i jiné perspektivy a

jina pojeti etiky.'e®
Matel ve svém pojedndni o feSeni dilematickych situaci nabizi socidlnim

pracovnikim navrh postupu pro vypotfddavani se s dilematickou situaci v duchu

systematické teorie od Frederica G. Reamer (2006, s. 73). Tim je:18°

1. Identifikace etického problému, resp. dilematu, v€etné hodnot a povinnosti socialni
prace, které se ocitli v konfliktu

2. lIdentifikace jednotlivel, skupin nebo organizaci, kterych se bude etické rozhodnuti
pravdépodobné dotykat

3. Prfedbézn¢ identifikovat vSechny realizované sméry kondni a nésledky vSech
ucastnikd, véetné potencionalnich piinosi a rizik pro kazdého z nich

4. Dtkladné prozkoumani diivodi vyhod a nevyhod kazdé z variant feSeni s ohledem
na eticky kodex a platnou legislativu; etické teorie, principy a smérnice; praktické
teorie a principy socidlni prace; osobni hodnoty - zvlasté ty, které se dostavaji do
rozporu

5. Konzultovani s kolegy a pfisluSnymi odborniky (zaméstnanci organizace,
supervizofi, pravni zastupci a odbornici na etiku)

6. Udélani rozhodnuti a dokumentace celého procesu rozhodovani

7. Monitorovani, zhodnocovani a zdokumentovani rozhodnuti

Doporuceny postup zvladani dilemat nabizi také metodicka ptirucka pro vykon terénni
socialni prace, podle niz je na prvnim misté¢ diilezité¢ dilema identifikovat, poté urcit, co

konkrétn¢ se dostava v situaci do konfliktu a vymezit koho se dilema tyk4. Nasledovat

187 Srov. NEDELNIKOVA, D, et al. Metodickd prirucka pro vykon terénni socialni prace, s. 44.

18 Srov. FISCHER, O. K pojeti etiky pro socialni praci. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro
socialni praci, S. 17.

189 Sroy. MATEL, A. Systematicky postup feseni etickych dilemat v socialni praci. In: MATEL, A.,
SCHAVEL, M., MUHLPACHR, P., ROMAN, T. dplikovand etika v socidlni praci, s. 113-116.
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by méla diskuse odbornikli a na zavér zdokumentovani jednotlivych krokli a rozboru
situace.*®

Mezi G¢inné nastroje pro zvladani etickych dilemat patifi nepochybné také
supervize, ktera, jak popisuje Haicl, je v souc¢asné dob¢é vnimana jako jeden z duleZitych
zpusobi podpory pracovniki socidlnich sluzeb.!

Domnivam se, Ze predevs§im takzvand podplrna funkce supervize mize sehravat
dalezitou ulohu v rdmci vypotadavani se s etickym dilematem, nebot’ jek uvadi Maroon,
podplrna supervize piipravuje psychologické a instrumentalni zdroje k tomu, aby
socialni pracovnik plnil efektivné svoji roli. Soucasti podplrné supervize je totiz také
proces ventilace, ktery socialnimu pracovnikovi pomdhd v pfipadech profesniho i

h,192

osobniho tlaku a napéti v mezilidskych vztazic na kterych maji dle mého minéni

vyznamny podil také pojednavané dilematické situace.

Vyse bylo popsano nékolik moznosti, jak ¢elit situacim, kdy je socidlni pracovnik
postaven pied etické dilema tak, jak je uvadi literatura. V empirické casti v kapitole
Vysledky vyzkumu, pak bude zvetfejnéno, jakou strategii feSeni etickych dilemat
nejcastéji voli samotni respondenti vyzkumného Setfeni. V kapitole Shrnuti empirické
Casti se pak pokusim nastinit, jak by jednotlivi pracovnici mohli k feSeni dilemat vyuzit

spolupracujici subjekty.

19 Syov. NEDELNIKOVA, D, et al. Metodickd prirucka pro vykon terénni socidlni prdce, s. 44-45.
191 Srov. HAICL, M. Supervize. In: MICHALIK, J. a kol. Poradenstvi uZivateli socidlnich sluzeb, s. 65.
192 Srov. MARONN, 1. Syndrom vyhoreni u socialnich pracovnikii, s. 120.
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5 Vysledky vyzkumu

5.1 Vnimaji pracovnici sluZeb socialni prace spoluprici s dal§imi odborniky jako
dilezity prvek v ramci socialni prace s romskou rodinou.

Vsichni dotazovani respondenti se shodli na tom, zZe spoluprace s dalSimi
zainteresovanymi subjekty je dilezitd a svym zpiisobem i nezbytna.

Naptiklad respondent ¢. 1 vysvétluje, ze spoluprace je podstatna v tom, ze jeden
pracovnik vSechno ve své praci obsdhnout nedokéaze a chvali si spolupraci s nékterymi
subjekty. Hovori, zZe: ,Terénni pracovnice nam slouzi jako vyborny zdroj informaci.
Cheiron T, 0.p.s. md mezi obyvateli Fislovky zavedené jméno. Diky této organizaci se
deti netoulaji bezprizorné po ulicich, déti do ného dochazi rady, znaji se. Rodice proti
tomu, aby se jim odpoledne nékdo postaral zadarmo o déti, nic nenamitaji. “*%

Dalsi z respondentek vyjadiuje nazor, zZe ,, pokud klient vidi, Ze ho vice odbornikii
vede jednim smérem, spise je ochotny prijmout i ndrocnéjsi cestu. *°* Dalsi
z respondenti!®, ktery tizce spolupracuje z jednim obéanskym sdruzenim si chvali, ze
pravé v tom, ze Clenové tohoto obcanského sdruzeni jsou sami soucasti urcité
subkulturni komunity, je pro néj jednodussi se do této komunity zaélenit, a fesit pak
jednotlivé zakazky klientl. Jak pravi ,,i sami vedouct této organizace za nami prichazeji
s pozadavky od klientii ze skateparku a tak vznikda velmi propojena
spoluprace.© Respondent &. 419 se domniva, Ze pouze spoluprdce vsech ziicastnénych
miuze byt efektivni a hybnou silou ke zmené v Zivoté téchto socidalné znevyhodnénych
rodin. A to spoluprdce Odboru socialnich véci a neziskového sektoru (socidalnich a
terénnich pracovniki), pedagogu, psychologui, logopedu, psychiatrii, atd. “

Jednim z diivodl pro¢ respondenti povazuji spolupraci za nezbytnou je obsazen
v odpovédi dalsiho respondenta: ,,Spoluprace se mi jevi jako uZitecnd, protoze kazdy ze
spolupracujicich ma nejaké viastni poznatky. Kdyz potrebuji vyresit néjaky problém,
spolupracujici organizace mi k tomu mohou podle své specializace svym dilem
dopomoci. “1%

Podobny nazor vyjadiuje také dal$i respondent, kdy tvrdi, ze , nékteré

spolupracujici organizace mohou mit vétsi zkuSenosti s reSenim nejruznéjsich situact,

193 Cit. Respondent ¢. 1.
194 Cit. Respondent ¢. 2.
1% Srov. Respondent &. 3.
196 Cit. Respondent ¢. 4.
197 Cit. Respondent &. 5.
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spoluprace s nimi muze vyrazné usetrit cas a vest k lepsim vysledkit pro spokojenost
vSech ziicastnénych stran. % Taktéz dalii respondent popisuje divody, diky kterym
spatiuje spolupraci jako vhodnou metodu pii1 feSenych klientovi problémové
situace. ,,Myslim si, Ze spoluprdce, predevsim tedy formou pripadovych konferenci ci
kulatych stolu je velmi efektivni. Setkdvaji se pri nich lide, kterych se reSena situace
néjakym zpusobem tyka. Pritomni jsou zdstupci vSech téchto s rodinou spolupracujicich
organizaci. Ackoli je priprava na konferenci ndrocnd, vyplati se tomu to usili a energii
venovat. Cilem téchto pripadovych skupina pripadne i kulatych stolii je najit néjaké
resent, jak tomu konkrétnimu klientovi nebo jeho rodine pomoci, z jakéhokoli hlediska,
protoze ne vzdy jsem sama schopna vymyslet néco, co by bylo tak efektivni. Mnohokrat
si nejsem jistd, jestli je zrovna toto reSeni to nejlepsi, a proto jsem rada, kdyz to miizu
zkonzultovat s nékym jinym, kdo se v potrebné oblasti lépe orientuje a vymyslet spolecné
néjaky postup resent. “1*°Dalsi respondent vyzdvihuje pfedevsim piednosti piipadovych
konferenci: ,,Nejvice ucinna se mi jevi spoluprace v ramci pripadovych konferenci,
mnoho veéci se pri ni objasni, vSichni zucastnéni musi mluvit pravdu a casto jsou tam
nékteré nepravdy odhaleny. Ja jsem prizvand na pripadové konference, které se tykaji
reseni problémui rodin, se kterymi osobné spolupracuji. Spoluprdce je vsak nejcasteji na
bazi telefonickych kontaktii. ‘%
O své pozitivni zkuSenosti se spolupraci hovoii také dalsi respondentka:

., Spoluprdce s terénnimi pracovnicemi vede urcité k efektivnéjsi praci, kdyz je potreba,
zatelefonujeme si, posleme e-mail — navzdajem si vypomdhdame. Pripadové konference,
do kterych jsou zapojeny i dalSi zainteresované strany, jsou také velmi
prinosné. “ Zaroven ale dodava, ze: ,,Nékterda spoluprdce vSak maximalné vede pouze ke
kratkodobému zlepseni v zajisténi nekterého ditéte. Dlouhodobd pozitivni zlepSeni
nejsou v nékterych pripadech moznd s ohledem na nezdjem rodicu, podilet se napriklad
na vzdelavani a vychové svych potomkii, nebot tato oblast spolecenského Zivota pro né

stale neni prioritou. “*°

198Cit. Respondent &.
19Cit. Respondent ¢&.
200 Cit. Respondent ¢.
201 Cit. Respondent ¢.
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Shrnuti pozitiv spoluprace:

o efektivnéjsi nakladani s informacemi

e v¢tsi klientova ochota ke spolupraci, kdyz jej vice odbornikii vede jednou cestou
e Uspora Casu a energie

e viceoborovy (komplexnéjsi) nahled na situaci klienta

e vEtsi provazanost sluzeb

e otevieni cesty do ,,komunity* skrze jiného pracovnika, ke kterému ma klient jiz

divéru
5.2 Kde respondenti vnimaji rezervy ve spolupraci

. Myslim, zZe se nam spoluprace dari, ale bohuzel je moc klientit a malo casu. Pro
jednoho je malo casu na druhého, spise se hasi jen pozary a to je nedostatecné. Hodné
problémii tak utece v samém zdkladu. VSechny nds trochu brzdi mlcenlivost — velmi
zdrzuje sepisovanim pisemnych souhlasii klientii s prolomenim micenlivosti, aby mohla
byt spoluprace mezi jednotlivymi odborniky pruznéjsi.” Takto svymi slovy popisuje
rezervy ve spolupréci respondentka €. 2.

Respondentka €. 1. spatfuje rezervu na strané nedostatku informaci o vSech pro
spolupréci potencialné vyuzitelnych sluzbach, predevsim téch nové vzniklych: ,,Rezervy
spatruji v tom, Ze jsem zatim nevyzkouSela novou sluzbu terénni prace — nevim presné,
kterym smérem se specializuje — zda na vzdélavani déti, nebo motivaci rodicii... takze
rezerva je na mé strané z duvodu nedostatku informaci.” Zde by se dalo spekulovat,
zdali, ackoli respondentka uvadi, Ze je chyba v tomto pfipad€ na jeji strané, neni chyba
také na strané realizatorti nové sluzby, kterd mozna neni dostatecné zpropagovana.

Respondentka ¢. 7. na otdzku, zda oblasti spoluprdce vnima néjaké rezervy,
nejdiive odpovida: ,,K mé spokojenosti se zatim pomérné dafi. Ackoliv vzdy je co
zlepSovat.“ Vzapéti vSak dodava: ,,Ted mé napada, Ze jisté problémy v minulosti vznikly
v souvislosti s otevienim klubovny mésta, jelikoz tato klubovna nastavila svou oteviraci
dobu tim zpiisobem, Ze se kryla s dobou, kdy v Klubu pro mladsi Komunitniho centra jiz
dlouhodobé probihalo pravidelné doucovani, na zaklade toho jsme zaznamenali jisty
odliv klientii, kteri se do té doby chodili doucovat pravidelné. Doslo zde k chybé ve
vzdjemné komunikaci, kterou jsme byli nuceni nasledné resit v ramci spolecnych

schiizek. “?%?Na tuto situaci vzpomina i dal$i z respondent, kdyz ¥ika: ,Nejcastéji

202 Respondent &. 7.
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spoluprdce selhdava na nespolupraci ze strany klienta. Se selhdanim ze strany odbornikii
jd konkrétné zkusenost nemdm, jen vim, Ze byl problém s klubovnou v Celkovicich v
dobé, kdy v Cheironu probihalo doucovani déti. «“ 2%

Dalsi respondentka upozoriiuje na skute¢nost, ze ,,dosud neexistuje system, ktery by
propojoval jednotlivé subjekty. Jednim z problémii je micenlivost, ktera v jistem slova
smyslu nedovoluje nékteré informace predavat mezi statnimi institucemi a neziskovymi
organizacemi. VSe tedy zavisi na ochoté konkrétnich lidi na jednotlivych mistech a
Jejich zapojeni se do vzajemné spoluprdce s jasné definovanym cilem. “*%

Jedna z respondentek také popisuje ptipady, kdy se nejedna o spolupraci v pravém
slova smyslu: .,V pripadech, které jsem popisovala, se nejednalo o vzdjemnou
spolupraci, spise o zadost skoly, lékare, kterou v co mozna nejkratsim terminu plnime —
osobni navstévu v rodiné — rozhovor. “ Dale hovoii: ,,Rezervy spatiuji napriklad ve
spolupraci s Fondem ohrozenych déti, ktery moznd pracuje s rodinami, o kterych my
nevime a my zase mame plno lidi, o kterych, ze s nimi spolupracujeme, nevi zase Fond
ohrozenych deti. *%®

Respondent ¢. 8 také pfipousti, Ze ve spolupraci jisté rezervy jsou. Podle ni totiz
neni nastaven jednotny systém a koordinace spoluprace. ,,Ne vsichni zucastnéni dobre

chapou svou roli v této spolupraci. “?%

Shrnuti vnimanvch rezerv ve spolupraci:

e Nedostate¢né zkuSenosti a kompetence spolupracujicich subjekta
e Nedostatek informaci o moZnostech spolupréace

e Mnohdy zbyteény pocit konkurence ze strany nékterych subjektt
e Nedostate¢na komunikace

e Nejednotny systém nastaveni spoluprace

e Absence jasné definovaného spole¢ného cile

e Nizka ochota spolupracovat

203 Cit. Respondent €. 1.
204 Cit. Respondent €. 4.
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206 Cit. Respondent ¢&. 8.
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5.3 Jak a v ¢em by se podle pracovnikii sluZeb socialni prace dala spoluprace
s dalSimi odborniky zkvalitnit.

Je vSeobecné znamo, ze na vSem je vzdy co zlepSovat. Jak by si vSak takovéto zlepSeni
Vv oblasti spoluprace piedstavovali samotni respondenti vyzkumu?

Tak napftiklad respondentka ¢. 4 soudi, Ze ke zkvalitnéni spoluprace by doslo ,,vetsi
otevienosti, ochoté komunikovat a spolecné si definovat jasné cile” 2% Dalsi
Z respondenti navrhuje, Ze by bylo dobré pravidelnéji zatazovat piipadové
konference.?%

Respondent €. 7. spatiuje moznost zlepSeni spoluprace nejenom v lepsi vzajemné
komunikaci, ale i ,,v premysleni v Sirsich souvislostech, presahujicich hranice vlastniho
zarizeni, organizace ci instituce. «209

Podle dalsi respondentky by ke zkvalitnéni pfispélo Iépe se personalné seznamit a
poznat a konkrétné spolupracovat na jednotlivych rodinach.?t°

Vycet moznosti zkvalitnéni dopliuji také vypovédi respondentky ¢. 2: ,Versi
mnozstvi Vzdélanych soc. pracovnikii; presné stanovenim toho, kdo bude v cem klienta
podporovat, aby se necinilo nakonec pies nedostatek casu jesté néco duplicitné. “?1

Tato respondentka dale hovoii: ,,Stdle se verejné hovori o problémech s financemi,
s vyplacenim davek — jako by jiné problémy ani nebyly — z mého pohledu se mi zda, Ze
nakonec v mésici kazda rodina své zakonné davky dostane, tak by bylo vhodné vénovat
vice casu na individudlni soc. praci s klientem a predevsim s detmi - vzdélani a
vychova..., hlavné jiz predskolni; bylo by potieba dostatek vhodnych vzorii pro déti a
mladez. 12

K tématu dal$i respondentka dodava: ,,Nékdy by se nam hodilo védet, kdo nam v té
lokalité nejak ,,zlobi*, tedy napriklad kdy ma vychovné problémy. Tyto problémy resi
rovnou soc. kurdtori a k nam se tyto informace nedostanou. Kazda vymeéna informaci je
pro nas dulezita a tak by nebylo od veci délat néjaka pravidelna setkavani, kde by se
tyto informace predavaly. Spoluprdce by se také jiste dala zkvalitnit, kdybychom neméli

tak Siroce nastavené uredni hodiny a mohli se spolecné setkat a predat si informace

207 Cit. Respondent €. 4.
208 Cit. Respondent €. 1.
209 Cit. Respondent €. 7.
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osobné. Ale na tom vSak nase prdce uplné nestoji. Za stavajici situace si musime
vystacit s telefonem a mailem. “?%3

Podle respondenta ¢. 5 by se spoluprace dala zkvalitnit ,,lepsim konkrétnim
nastavenim systému spoluprdace a mit na spolecna setkavani vice casu. Samoziejmé se
to také neobejde bez vétsiho zajmu klientii a potencidlnich spolupracujicich. “*'*

Respondent zlepseni v oblasti spoluprace spatiuje v navazani spoluprace se spravci
objekti, ve kterych se setkava mladez. Na své strané pak piiznava rezervu ve spolupraci
s méstskym tfadem, kde by, jak sam ika: ,, prostor pro zkvalitnéni byl “**®

ZlepSeni v oblasti spoluprace by podle respondenta ¢. 9 mohlo byt dosazeno
vytvofenim néjaké konkrétni smérnice nebo metodiky pro interdisciplinarni spolupraci,

tak, aby méla spoluprace jasnéjsi koncept.?1®

Shrnuti moZnosti vedoucim ke zkvalitnéni spoluprace:

e VEétsi otevienost

e VEtsi ochota komunikovat

e Jasné si definovat spolecné cile

e Premysleni v SirSich souvislostech, piesahujicich hranice vlastniho zatizeni,
organizace Ci instituce

e [¢épe se personalné seznamit a poznat

e Pracovat na konkrétnich rodinach spole¢né

e Pfesn¢ si stanovit, kdo bude v ¢em klienta podporovat, aby se necinilo nakonec
pies nedostatek ¢asu néco duplicitné

e V¢énovat vice Casu na individuélni socidlni praci s klientem a pfedevSim s détmi

e Konkrétnéjsi nastaveni systému spoluprace

e Pravidelna setkavani pro pfenos informaci

e Uprava tfednich & oteviracich hodin

e Lepsi moznosti motivace klienta ke spolupraci

e V¢tsi personalni zajisténi

213 Cit. Respondent €. 6.
214 Cit. Respondent €. 5.
215 Srov. Respondent &. 3.
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5.4 Kde pracovnici sluzeb socidlni prace spatruji hlavni bariéry spoluprace s
dalSimi odborniky.

Respondent ¢. 4 identifikuje hlavni bariéry spoluprdace ,,v nekomunikaci a nezdjmu.
Nékdy ve zcela zbytecném pocitu konkurence. “**

K bariéram se vyjadfil rovnéz respondent €. 7, ktery hovoii: ,,Kromé bariér na
strané nemotivovaného klienta, to miizou byt vlastni pohodlnost pracovnika, neochota a
riizné casto neopodstatnéné obavy z viastniho selhani (az z ditvodu nedostatecnych
pracovnich kompetenci). Nejcastejsi bariérou spoluprace je vSak podle mé nedostatek
casu, ktery je casto zpusoben zahlcenim administrativou, ktera je nemilou, ale v

3

soucasné dobe zaroven nedilnou soucasti socialni prace.

Dalsi z respondentil se domniva, ze by bylo dobré potadat CastéjsSi setkani na
vyménu informaci, ov§em, nékteré prekazky to nedovoli. Jako jednu z piekazek ptitom
rovnéz zminuje nedostatek Casu. ,,Problém je nedostatek casu a zaroven nalezeni
terminu, ktery by vyhovoval vSem, jelikoz se uredni hodiny jednotlivych pracovnikii lisi.
Neda se to nikdy naplanovat tak, aby byla chvilka klidu. Napriklad jiz zde neni vitbec
prostor spolupracovat s neziskovymi organizacemi. Kdyz potiebujeme vyrazit do terénu,
musi nds zastoupit kolegyné, ale kdyz prijde néjaky clovek primo navdzany na meé, tak
kolegyné zhruba tusi co a jak, ale jiz mu tolik neporadi. Pracovni doba je zde velmi
nepruzna a limituje nas, snazime se o néjakou strukturu, aby byla pro klienty prehledna
a aby védeli, kdy nas v kanceldari zastihnou. “?*®

Casové hledisko zmitiuje také z dal$i z respondentii. Jeho slovy: Nejvétsi bariérou
ve vztahu ke spolupraci s dalsimi institucemi je prave cas. At uz z mé strany, tak ze
strany instituci. Nalezeni spolecného terminu pro setkdani.“?°

Rovnéz podle dalSiho respondenta je nedostatek casu hlavni brzdou
spoluprace. ,,Myslim, ze se nam spoluprace dari; bohuzel je moc klientu a malo casu;
pro jednoho je mdlo casu na druhého; spise se hasi jen pozZary a to je nedostatecné;
hodné problémii tak utece v samém zdakladu. “?*°
Dalsi z respondentll, ktery se nad tématem bariér také zamysli, sd€luje, ze kromé

casového nedostatku se ,,problémy objevuji také na strané nastaveni systemu, kdy mame

217 Cit. Respondent &. 4.
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v nékterych pripadech obrazné receno svizané ruce, a zde nam zdadnd spoluprdce
nepomiize. “?*!

Bariérou je také, ze: ,kdyz klienti prijdou, nereknou vam celou pravdu o své
problémové situace — reknou pouze to, co se jim hodi — a vy se do té véci ponorite,
obvolavate prislusné instituce, které jsou v té veci kompetentni. Ale jak v této fazi
miuiZete pomoci, kdyz nevite celou pravdu a postupné se vynoruji dalst a dalsi nepriznivé
okolnosti. S takovymto klientem se pak tézko spolupracuje. “???

Respondent ¢. 5 odkryva dalsi zatim dosud neuvedenou velmi specifickou bariéru,
kterd se vaze k véku respondenta, jez povazuji do vycétu bariér za pfinosné také
doplnit: ,,Dalsi bariérou bude véek. Je mi sedmadvacet. Vétsiné klientii ze sidlisté je o
par let méné a nékterym pracovnikiim z os. TaBoard je dokonce stejné ¢i o rok vice. A
zde vznika nékdy nedorozumeni...nikdo si nechce pred tim druhym hrat na vedouciho a
véci se tak vétsinou strasné dlouho vlecou. “*%

Dalsi podstatnou bariérou je podle respondenta ¢. 5: ,,Nezdjem ze strany klienta, se
kterym se ovSem musi pocitat. Pokud klient pomoc nechce, tak s tim nic nezmiZeme.
Muzeme mu tu pomoc leda nabidnout, tak, aby védél, ze mu ta konkrétni sluzba miize
pomoci. Kdyz klientiim takzvané tece do bot, tak pomoc radi prijmou, ale jakmile se
jejich situace castecné zlepsi, tak se na néjakém dalsim zacleniovdni a praci na sobé
samych u nich do budoucna casto pocitat nedd, v podstate jsou spokojeni s tim, Ze se
dostali z toho nejhorsiho. To je pripad, kdy spoluprdce pozbyvai smyslu. %%

Podobné se vyjadtil 1 dalsi respondent. ,,Bariéra je vétsinou na strané klienta a
spociva v jeho nezdajmu, resit nékteré situace. Nekdy mam pocit, Ze je resime vice my nez
oni. Kdyz uz tam zdjem ze strany klienta je, tak vetsinou jenom chvilkovy. To si myslim,
Ze je obecny problém sluzeb socidlni prace. Kdyz se akutni problém klienta vyresi, méla
by tam byt jeste nejaka navaznost, aby dale dochazel a predesio se opétovnému vzniku
problému. “?%

Toto tvrzeni si dovoluji doplnit o podobny postieh dal§iho z respondentt, kdy tento
uvadi, ze: ,,bariéra ze strany rodin je predevsim jejich lenost, neschopnost splnit to, co

slibi, prolhanost. “??®

22 Cit. Respondent &.
222 Cit. Respondent &.
223 Cit. Respondent &.
224 Cit. Respondent &.
225 Cit. Respondent ¢.
226 Cit. Respondent ¢.

— O L W O W

63



Dalsi neméné dilezitou bariérou je ta, ktera se tykd problematiky mlcenlivosti.
Vysvétleni pfinasi respondentka ¢. 2: ,,VSechny nds trochu brzdi mlcenlivost — velmi
zdrzuje sepisovanim pisemnych souhlasi klientit s prolomenim mlicenlivosti, aby mohla
byt spoluprdce mezi jednotlivymi odborniky pruznéjsi. <?%'

Bariéru na stran¢ spolupracujicich subjektl spatfuje respondent ¢. 1 a ve své
odpovédi uvadi zkuSenost se Spatnou spolupraci: ,,Jedna z organizaci, se kterou bychom
meéli spolupracovat v zajmu déti, nam tak akorat umi hazet klacky pod nohy a prihiivat

si jen svou viastni polivéicku. “??8

Shrnuti vhimanvch bariér ve spolupraci:

Tyto bariéry jsou na zéklad¢ ziskanych dat pro vétsi pfehlednost nahlizeny z nékolika
stran:

1. Zastrany klienta:

¢ Neochota klienta k dalsi spolupraci z divodu vyfeseni nejakutnéjsiho problému
e Zamlceni nekterych dilezitych skutecnosti
e |Lenost

e Neplnéni povinnosti nutnych k zlepseni klientovy situace

2. Zastrany nastaveni systému spoluprace

e V nékterych ptfipadech maji pracovnici takzvané svdzané ruce
e Zahlceni administrativou

e Nejednotné nastaveni tfednich ¢i otviracich hodin

3. Ze strany legislativniho vymezeni spoluprace

e Hiledisko ml¢enlivosti

4. Ze strany konkrétniho subjektu

e Nedostate¢na kooperace nékterych subjektii zapojenych do spoluprace
e Nekomunikace
e Nezijem

e Nedostate¢né kompetence

227 Cit. Respondent ¢. 2.
228 Cit. Respondent ¢. 1.
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e Pocit konkurence

5.5 Jaka zlepSeni v oblasti spoluprace by si pracovnici sluzeb socialni prace prali
do budoucna.

V této Casti shrnuti vysledku, jsou popsana vyslovena piani respondenti tykajici
zlepSeni spoluprace do budoucna.

Jak hovoti respondent ¢.2: ,,Za sebe mi pripada nejlepsi osobni setkavani
Jjednotlivych socidlnich pracovniku, kteri se podili na spolecné praci se stejnymi klienty
— lépe tak dojde ke vzajemnému poznani a pochopeni problematiky a specifickych
odlisnosti v té které organizaci s klientem — resp. mezi ndmi vzdjemné tak
nepretlumocuji informace jen klienti (miize dochazet ke zkresleni... nepochopeni), vice
se pak chapeme i my socidalni pracovnici navzdjem (objasnéni divodu postupu, dikce
zakonii a jejich pouziti pii praci). “?%°

Podobné se vyjadiuje také respondent ¢. 1, ktery by se chtél do budoucna 1épe
persondln¢ seznamit s pracovniky spolupracujicich organizaci a konkrétnéji
spolupracovat na ptipadech jednotlivych rodin.?*®Respondent &. 4 vniméa prioritné

spolupraci s Odborem socialnich véci a se skolami.?!

Respondent ¢. 3 také sdéluje své piani, kterym je: ,,Nejlépe kdyby se podarilo
vymyslet néjakou akci i projekt, ktery vice povzbudi komunitu k samostatné
Cinnosti.**%?

w[Nejvétsi meé prani je ndriist poctu socialnich pracovnikii a terénnich pracovnikii
(kdyby jich bylo o pét vice, stale by méli co délat), méné problematickych rodin a
zdroven vice casu na né. Najit ucinnou motivaci ¢i sankci pro rodiny, aby se snazili
néco pozitivné zménit, ale tak aby tim netrpély deéti.“*® Takto sva piani formuluje
respondent €. 6.

Respondent €. 7 by si pral mit na setkavani vice €asu, coz by umoznilo vice se s
ostatnimi pracovniky setkavat pii feseni jednotlivych p¥ipadii.?3

Jak hovofti respondent ¢€.5: ,,Idedlni by napriklad bylo, mit deset klientu, kterym by
se clovek mohl vénovat naplno a ne pouze, tak jak se to casto déje, hasit jejich

nejviditelnéjsi akutni nedostatky, a to vie z ditvodu nedostatku casu. “>*®
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230 Srov. Respondent &. 1.
23 Srov. Respondent &. 4.
232 Cit. Respondent €. 3.
233 Cit. Respondent &. 6.
234 Cit. Respondent &. 7.

65



Shrnuti vyjadienvch pirani zlepSeni spoluprace do budoucna:

e Mensi pocet klientdl na jednoho pracovnika

e Mit vice Casu na spolecna setkavani

e Konkrétné¢ji pracovat na jednotlivych rodinach

e Najit acinnou motivaci ¢i sankci pro rodiny, aby se snazili néco pozitivné zmenit
e Vice se zaméfit na spolupraci s nékterymi organizacemi ¢i institucemi

e L¢épe se personalné poznat

e Nastavit 1épe systém spoluprace

5.6 Jaky typ spolupracujiciho subjektu pri praci s romskou rodinou v Tabore
pracovnici nejvice postradaji

Respondent ¢. 7 se domniva, ze organizaci sluzeb socidlni prace je v Tabote dostatek,
ovSem ne vzdy je spokojen s jejich fungovanim. ,,Myslim si, Ze je v Tabore dostatek
socidlnich sluzeb, jen obcas nefunguji podle mych predstav — tedy nefunguji tak, jak by
podle mych predstav fungovat mely - z divodii, které mi nejsou znamé. Zde je mozna
rezerva na mé strané, kdy bych si o nich méla vice zjistit a seznamit se a zacit s témito
nejmenovanymi organizacemi spolupracovat. To ovsem predpokldda zdjem také z jejich
strany. 2%

Podle respondenta ¢. 5 v Tabote chybi azylovy diim pro muze: ,,Rezervy vidim v
neexistenci azylového domu pro muze, aby se nemusely vyuzivat komercni ubytovny,
které jsou drahé, a neni tam Zadny persondl, ktery by s klientem néjakym zpusobem
pracoval.

Podle klientd ¢. 3 a ¢. 4, by bylo vhodné rozsitit oblast socidln¢ aktivizac¢nich
ginnosti pro rodiny s détmi a sanace rodiny. 2%

Respondent €. 3 si dale mysli, Ze by bylo dobré, kdyby pro tuto skupinu existovalo
vice moznosti podporovaného zaméstnani.?*®

Podle respondenta €. 2 ,,zde chybi néjaky socialni diim pro vyclenéni vhodnych
rodin z Fislovky ci jinych rodin z Tdabora, kde by mély tyto rodiny lepsi podminky k
bydleni, pricemz by v domé bylo vice soc. prac. a Skol. prac., kteri by rodiny denné vedli,

radili, podporovali, dohlizeli...ucili hospodarit s financemi i za cenu toho, Ze by treba

23 Cit. Respondent €. 5.
23 Cit. Respondent &. 7.
237 Srov. Respondenti ¢&. 3 a 4.
238 Cit. Respondent ¢&. 3.
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finance dostavali po castech v priitbehu mésice..., doucovali déti...- po cca 2-3 létech
plnéni prisnych podminek by to mohl byt prechod do béznych bytii v Tabore. “?%

Respondent ¢. 6 uvadi vycet dalSich chybé&jicich sluzeb: ,,Jednoznacne doprovazeni
deéti do ZS, na vysSetieni PPP, lékar, priprava do §koly. “**

Hodila by se zde také vetejna sluzba: ,,pokud by i naddle fungovala, jak drive byla
uzakonéna v zak. o pomoci v hmotné nouzi — stala bych o to, aby nékdo z mladych,
nezameéstnanych z ép. 1586 mél za ukol budit deti v domeé, pomahat vypravovat do Skoly,
pomdhat rodictim s doprovodem do ZS, MS. Nékdo z lenosti déti do MS nedava... Tim
ovsem nemyslim, ze by nekdo za rodice prebiral zodpovédnost, jen by po dohodé s nimi
poskytovali podporu, dohled...- détem se pohromadeé lépe jde... Pak by nam sdélili,
koho rodice omlouvaji a proc...- dovedu si predstavit, Ze by to rodiny rady samy predem
odsouhlasily — tim spis, kdyz by se nezaméstnani z domu pri vykonu této verejné sluzby
stridali... (samoziejmé i s drobnym navysenim davek HN, jako to byvalo diive). “?*

Respondentovi ¢. 1 nejvice chybi mi dostateCny pocet socialnich terénnich
pracovniki, kteti by byli zaméstnanci Gfadu. Zaroven dodéava, ze: ,,pokud by chtéla
NNO suplovat c¢innost, kterou by méla vykondvat obec, nebranila bych se spoluprdci. Je
velka rezerva v doprovazeni rodin, vedeni financi, nakupovani, snad i u mladeé generace

matek vareni. “?*

Shrnuti - Které subjekty ke spolupraci chybi:

e Vice sluzeb podporovaného zaméstnani

e SluZba, kterd by zahrnovala doprovazeni rodin, kurzy vareni, vyuku hospodateni
s financemi a uvédomélého nakupovani

e Dalsi sluzba socidlné-aktivizacnich ¢innosti pro rodiny s détmi

e Sluzba sanace rodiny

e Vefejna sluzba, kterd by zajiStovala buzeni déti do Skoly, vypravovani déti do
Skoly a jejich doprovazeni

e Dostatecny pocet terénnich socialnich pracovniki méstského uradu

e Socialni dim pro vy€lenéni vhodnych rodin z FiSlovky ¢i jinych rodin z Tébora,

kde by mély tyto rodiny lepsi podminky k bydleni

239 Cit. Respondent €. 2.
240 Cit. Respondent €. 6.
241 Cit. Respondent ¢&. 2.
242 Cit. Respondent ¢. 1.
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e Azylovy dim pro muze

e Lepsi fungovani stavajicich sluzeb

5.7 Hlavni eticka dilemata, se kterymi se pracovnici pri socialni praci s romskou
rodinou setkavaji.

Na zacatku této kapitoly povazuji za velmi dulezité zminit okolnosti sbéru informaci
formou polostrukturovaného rozhovoru od respondentd, tykajicich se pravé identifikace
etickych dilemat v jejich praxi. Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 1 Metodologie, otazky
ohledn¢ etickych dilemat budily mezi respondenty urcité rozpaky. Ty byly dany
skute€nosti, Ze si respondenti nebyli pfili§ jisti, co si maji pod pojmem etické dilema
zcela konkrétné predstavit. Casto misto etickych dilemat zminovali odpovédi, které by
se daly zaradit spiSe do kategorie etické problémy. Byla jsem proto nucena
respondentim nejprve vysvétlit, co pojem etické dilema znamend a nabidnout jim
ptiklad né€kterych dilemat uvadénych literaturou. Teprve potom se nam podatilo dobrat
se k ur¢itym vysledkim. Nicmén¢ zde piedkladam zjisténa data, ktera jsem se pokusila

logicky zatadit mezi literaturou uvadéné kategorie etickych dilemat.

Respondent €. 1 spatfuje nejvetsi dilema ,,v mire zasahovani socidalniho pracovnika
do chodu rodiny. To je velmi slozité urcit, do jaké miry je nase pomahani jesté prinosné,
a kdy naopak rodiny zbavujeme jejich viastni odpovédnosti a cinime je na sobé a
systému jesté vice zavisli. Zde je potreba mit neustale na paméti princip subsidiarity —
to, co si dokazou rodiny sami zaridit v ramci komunity, do toho nema stat
zasahovat. %43

Kdy ukon¢it spolupréaci s klientem? Nebo vlastné jestli pii netispéchu opakovat
tutéz vypomoc? Toto dilema ve své praxi Casto fesi respondent €. 2.

Dalsimi identifikovanymi dilematy jsou jednostrannost nebo symetrie ve vztahu
s klientem, ktera oznacilo rovnou 5 respondentl zahrnutych do vyzkumu. Napf.
respondent ¢. 3 vysvétluje: ,, Urcité dilema miize predstavovat udrzeni se v profesnich
mezich. Nastavit si tu hranici tak, aby si klienti uvédomovali, Ze nejsem ten kamarad, ke
kterému by si mohli napriklad chodit pujcit penize, ale naopak si s klientem najit jiné

ucelnejsi a dlouhodobéjsi reseni. Diilezité je zkratka nebrat si klientovu situaci natolik

243 Cit. Respondent ¢. 1.
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osobné, aby to cloveka nepohltilo - zachovat si priméreny odstup, nestat se
zneuZitelnym. “*4*

Respondent €. 3 hovoii: ,,Velmi tezko se vyporadavam se situacemi, kdy se dozvim,
Ze klient spachal néjakou trestnou cinnost. Navic se k této informaci vétsinou dostanu
zprostiedkované pies néjakého jiného klienta. Casto je velmi tézké zaujmout viici tomu
néjaky postoj. “

Respondent ¢. 7 spatiuje etickd dilemata naptiklad ve zplnomocnovani a
nezasluznosti odménovani déti, pozitivni diskriminaci, a rovn€z udrzovani hranic ve
vztahu s klientem. Dale se svétuje: ,,Kazdodennim dilematem je pro mé otdazka
nastaveni rovnych pravidel pro vSechny, a jelikoz pracuji s détmi, které jsou na otdzky
spravedInosti (jak to, Ze on miiZe a ja ne, véera jsi mi to dovolila) velmi citlivé. V centru
mdme jasné dana pravidla, ktera mame vyvésend na sténé, tak aby byla porad na ocich.
Na jejich tvorbé se podileli i klienti. Presto se vSak pri své praxi kazdodenné dostdvam
do novych situaci, kdy navod na jejich reSeni nikde popsan nemdme, a jsem nucena
ucinit rozhodnuti. “**

Podle respondenta €. 5 se v jeho praci nabizi dilema, kdy ma pracovnik tendenci
vynalozit vétsi usili pfi praci s klientem, u kterého se da predpokladat, ze bude
spolupracovat. Vzdy je podle ného v praci jednodussi zamérovat se vice na klienta, se
kterym se jednodusSeji jednd, plisobi pozitivnéji, neklade takové piekazky. ,Kdyz je
klient vstiicny ma snahu problém resit a vypada to, Ze spoluprdce s timto klientem piijde
hladce, tak je da predpokladat, Ze tato prdace bude mit vétsi smysl nez s klientem, u
kterého pracovnik tusi, Ze ta spoluprdce bude velmi obtizna a stejné k nicemu nepovede.
Ale vzhledem k tomu, Ze vim, Ze se to takto miize dit, snazim se této tendenci vyvarovat a
nikomu nestranit a kazdému z klientii pristupovat rovnocenné. “**°

Respondenti ¢. 1, 2, 5, 6 uvadéjidilema kvalita prace versus mnoZstvi
klient1.2*"Naptiklad respondent &. 5 popisuje Ze: ,,Ne v piipadé vsech klientii, miize jit
clovek do hloubky, tak jak by chtel, pravé z ditvodu nedostatku casu. Bohuzel neni
prostor, na to objizdet klienty v terénu a navstévovat klienty ve vykonu trastu tak, jak
bych chtél, a jak by bylo potieba. To mé svym zpiisobem mrzi — Ze se nékteré pripady

musti ,,oSetrit““ narychlo. «248

244 Cit. Respondent €. 3.
245 Cit. Respondent €. 7.
246 Cit. Respondent €. 5.
247 Srov. Respondenti &. 1,2,5,6.
248 Cit. Respondent &. 5.
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Respondent €. 2 hovoii o tom, Ze do n€kterych rozporuplnych situaci je dostavaji
samotné zakony. To ilustruje na tomto ptikladu, ktery povazuji za dulezit¢ zminit: ,,Z
Jedné strany jasna povinnost soc. pracovnikii pomdahat klientovi v jejich ndrocné Zivotni
situaci (ze zakona 108/06; 111/2006...), napr. pri shanéni vhodného bydleni (napr.
bezbariérového bytu pro osobu se ZP) — nakonec byt pomérné brzo mésto Tabor s nasi
pomoci klientovi poskytne; bohuzel klient finance za byt neplati; neni ochotny za byt
platit ani po nékolikerych urgencich (penize pritom ma, nelze je cerpat tudiz z davek,
ktere by mohly byt jinak adresnejsi- primo na byt); a najednou prijde Zadost mésta
Tabora — ze spravy majetku mésta — o souhlas s vypovedi ndjmu bytu u tohoto Klienta —
a to dle nového obcanského zakoniku — povinnost obce s rozsirenou piisobnosti — pred
podanim vypovédi z bytu bezbariérového nebo bytu v domé s pecovatelskou sluzbou, na
ktery byla poskytnuta stdtni dotace...— dat souhlas s touto vypovédi; naprosto
nepochopitelné — nejdrive ma soc. pracovnik pomahat, pak dat souhlas s vypovédi z
divodu hlidant financnich prostredkit a Fadného hospodareni s byty zvlastniho urceni
(snad bychom pochopili, kdybychom to jen vzali na védomi, rozuméj, nemuseli s tim
souhlasit, a pritom by meél povinnost majitel bytu dostatecné predem hrozbu vypovedi
na OSV oznamit, aby s klientem mohla zacit véas individudlni prace. “*

Respondent ¢. 4 zminuje, zZe: ,,Velky problem predstavuje také to, ze ve Fislovce
Ziji minimalné dve ruzné skupiny Romii — puvodem slovensti a madarsti Romoveé, kteri
maji potrebu se viici sobé riiznymi zpiisoby vymezovat. Nékteré rodiny jsou jinymi
rodinami vnimany jako ,,deges*“. Jak docilit toho, aby byl pracovnik prostrednikem
vsech? 2%

dalsi otazkou je podle respondenta €. 2 je: ,,zda skutecné ma stat vydavat penize na
néco, co neni nakonec poskytovano? Rodina jakoukoliv pomoc cizich osob odmita (napr-
soc. asistenta) -jednak by ho museli z davek platit, jednak by byl moc znaly situace
V rodiné (neméli by pak takovy klidek) — otazkou viastné je, kde zacina a konci pomoc
std,tu a kde zacind a kondi svoboda klienta “.***

Dalsi dilema podle tohoto respondenta: ,,Rodina pobird prispévky na péci na 2 deti
ve vysoké vysi; opakované je patrno zanedbdvani i bézné péce o déti — citim v sobé
rozpor — z jedné stranmy si rikam, Ze preci nelze ozndmit na oddéleni davek tohoto

prispevku, Ze by je méli asi vice vystrasit, ze jim finance seberou (to bych nechtéla

249 Cit. Respondent €. 2.
250 Cit. Respondent ¢. 4.
51 Cit. Respondent ¢. 2.
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Zpusobit), aby se vice snazili; z druhé strany na né nic neplati, beze strachu o penize
péci nezlepsi. “*>?Hlavni otdzka podle je repondenta: ,, kde zacind a konci pomoc stdtu, a

kde zacind a kondi svoboda klienta. “%>®

Shrnuti etickych dilemat objevujicich se v praxi:

e Jednostrannost versus symetrie ve vztahu

e Zasahnut ¢i nezasahnout

e Kvalita prace versus mnozstvi klienta

e Zijem uzivatele versus veiejny zajem

e Kontrola versus socialni pomoc

e Nahlasit trestnou ¢innost ¢i nenahlasit

e Dilemata postaveni pracovnika mezi rodinami, jejichZ z4jmy stoji proti sobé

e Proceduralni versus situacni piistup

e Rozporuplné zadkony

e Kdy ukoncit spolupraci s klientem (nebo vlastné jestli pii netispéchu opakovat
tutéz vypomoc)

e Jaké stanovisko zaujmout pokud vim, ze klient vykonava nelegalni praci — tzv.

praci ,,na ¢erno*
5.8 Jakym zpiisobem se pracovnici s dilematy vyporadavaji

Respondentovi €. 3 pfi vypotfaddavani se s dilematy nejvice pomaha: ,,myslet na to, Ze
nejsem spasitel. Mou praci je sdélit jim moznd uskali a nevyhody jejich rozhodnuti. Ale
nemohu za nimi stat jako policista a kontrolovat kazdy jejich krok. Mluvim s nimi o tom,
snazim se jim ukazat jak je to spravné. Pokud to nechtéji, neda se nic délat nez prihlizet
a doufat, zZe své deti povedou jinak.

Respondent ¢. 2 se sdilematy vypofddava pomoci Skoleni, ovSem
dodava: ,,bohuzel odpovedi casto neprijdou, ale pomiize alespon to, Ze jsme na tom
vSichni pritomni obdobné“; dotazy, jak postupovat, adresovanymi na vys$i mista: ,,na
MPSV — at’ se s nami zamysli, jak si ty zakony protireci”; ¢etbou odborné literatury —
eticky, psychologicky ¢i teologicky zamétenou; rozhovory s moudrymi lidmi; stielnou

modlitbou; obcas tupym ziranim na detektivku ¢i komedii v televizi; myslenkou,

252 Cit. Tamtéz.
258 Cit. Respondent ¢. 2.
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ze. ,,pokud by to bylo nad moje sily, vidy je mozné odejit a taky kdyby mi z toho
preskocilo, Ze se o mé socialky dobie postaraji. “*>*

Respondent ¢. 7 se e etickymi dilematy ve své praci vyporadava napiiklad pouzitim
zasluhového systému odménovani pii praci s détmi, motivaci klientd k cinnosti,
nevykonavanim c¢innosti, kterych jsou schopni sami, za klienty. Vyuzivd moznosti
konzultovat dilemata s kolegy, nacist si néco z literatury, otevfit téma na supervizi.
Nejdilezitéjsi je vSak podle néj, jednani v souladu se svym nejlepsim védomim a
svédomim.?®

Podobné se vyjadril také respondent ¢. 5: ,,Urcitym zpusobem se s nimi da
vypordadavat pohovorenim s kolegy a poslechnutim si jejich odbornych ndzori. Po
pripade, resit je tak, aby ¢lovek nemusel mit do budoucna vycitky svédomi. Udelat, co je
v mych silach. “*®

Respondentovi ¢. 4 pomaha nikoho nesoudit, nastavit si hranice ve vztahu
sklientem a konzultovat dilema skolegy, supervize a ¢etba odborné
literatury: ,,Odsouzeni vétsinou nikomu nic dobrého neprinese.” Také se snaZim se
udrzet si ve vztahu s klientem hranice. Kdyz se nevim rady, pomiize mi popovidat si o
nich s kolegy. Moznost otevrit téma dilemat, mdam i v ramci pravidelné skupinové nebo
individudlni supervize v nasi organizaci. Dalsi moznosti je studium literatury. “ %’

Respondentka ¢. 6 se vyjadiuje ke zpiisobiim feSeni dilemat, ktera ve své praxi
identifikovala nasledovné: ,,S témito popsanymi dilematy se nejcastéji vyporadavam
konzultacemi s kolegy atd. Od détské lékarky déti, v jejichz pripadeé vzniklo dilema, jestli
deti rodicum odebrat nebo ne, jsem se napriklad dozvédéla, zZe déti, ac je zde
zanedbadvani déti znacné, jsou na svou matku velmi fixovdany a jejich odebrani by mohlo
udelat jeste vice skody nez uzitku. Byl to pro mé diilezity podnét pro rozhodovani, zda
soudu doporucit dité v rodiné ponechat ci nikoli. Z toho ditvodu je spoluprdce a vymena

informaci mezi jednotlivymi subjekty podstatna. “**8

24 Cit. Respondent €. 2.
25 Srov. Respondent &. 7.
26 Cit. Respondent €. 5.
357 Cit. Respondent ¢. 4.
2% Cit. Respondent ¢. 7.
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Zpusoby vyporadavani se s etickymi dilematy:

e Cetba odborné literatury (eticky, filosoficky &i psychologicky zaméfenou)
e Konzultace s kolegy

e Supervize

e Dotazy jak postupovat adresované na vyssi mista (MPSV, atd.)

e Stielnd modlitba

¢ Nikoho neodsuzovat

e Uvédoméni si, Ze nejsem ,,spasitel*

e Jednat v souladu se svym nejlepsim védomim a svédomim

e Nastaveni hranic ve vztahu s klientem

e Relaxac¢nimi technikami.

e Reseni dilemat v ramci diskuse zainteresovanych subjekti.
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6 Piiklad mozZnosti vyuZiti spoluprace pii feSeni vybraného
etického dilematu za pouziti systematické teorie

Tato kapitola ptedlozené diplomové prace si klade za cil ukazat na piikladu vybraného
etického dilematu, jak je mozné vyuzit pfi jeho feSeni spolupraci zainteresovanych
subjektii. Jako navod pro konkrétni kroky vedouci k vyfeSeni dilematu byla pouzita
systematicka teorie feSeni etickych dilemat od Frederica G. Reamera. Dilema bylo
vybrano na zaklad¢ konkrétni kazuistiky, ktera vzesla z praxe Komunitniho centra pro
déti a mladez Cheiron T, o.p.s., kde, jak jsem jiz uvadéla v uvodu prace, osobné pracuji.
Nejprve tedy bude uvedena tato stru¢na kazuistika a na zakladé ni dojde k identifikaci
etického dilematu z ni plynouciho. Dale bude pii ilustraci jejiho feSeni postupovano

podle jednotlivych kroki systematické teorie.

Kazuistika

V ramci této kasuistiky se budu vénovat chlapci E (13 let), ktery jiz od svych jedendcti
let s urcitou pravidelnosti navstévuje Komunitni centrum pro deti a mladez Cheiron T,
0.p.S., kde od roku 2009 pracuji. V nasi sluzbé nelze hovorit o umistnéni klienta do
zarizeni, potencidlni klienti (uzZivatelé soc. sluzby) do zarizeni prichdzi a odchazi zcela
dobrovolné, princip nizkoprahovosti jim umoznuje, pokud maji zajem, také ziistavat v
anonymite.

E je temperamentni hoch romského piivodu z velké rodiny. Oba jeho rodice Ziji
spolu pohromadeé v jedné domacnosti v bytovéem dome mésta, ktery se nachdzi v
socialné vyloucené lokalité mésta. Kromé E, ktery je ze vSech sourozencii nejstarsi maji
jesté dalsich 7 deti.

Jelikoz mél E od prvni tridy odklad a po té absolvoval pripravny vyrovnavaci
rocnik, je od svych spoluzikii o 2 roky starsi. E je na svij vek 15 - ti let fyzicky i
mentalnée vyspélejsi nez jeho spoluzdci, ¢imz se ze tridy vydeluje, upozoriuje na sebe a
rusi v hodinach. E zajmy se orientuji na prakticky Zivot. V mimoskolnim prostredi
funguje bez vétsich problémui.

V minulosti stravil E néjaky cas ve vychovném zarizeni na Homoli, také byl na
doporuceni Skoly umistén do lécebny v Oparanech, kde ziistal 3 tydny, nez si jej rodina
vzala domu na reverz. Po té probéhl soud, ktery odvolal ustavni vychovu a naridil E
dohled kuratora, ke kteréemu E néjaky cas dochdzel. E témér pravidelné navstévuje

Komunitni centrum pro deti a mladez Cheiron T, 0.p.S. V lonském Skolnim roce podala
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Skola, kam E dochazi, navrh na ustavni vychovu. Hlavnim zdivodnénim skoly pro
navrzeni ustavni vychovy bylo neustalé chlapcovo vyrusovani pri hodindch. Podle
Skoly: ,,E ji pisemky, ,Sikanuje"” déti, mluvi neslusné, nesoustiedi se, vyraznym
zpusobem narusuje vyucovaci hodinu, nerespektuje autoritu ucitele, nic na néj

neplati.“ Skola si s nim jiz nevi rady a pro to také podala navrh na vistavni vychovu.

Postup reSeni dilematu za vyuziti spoluprace dalSich subjekti podle systematické

teorie

1. Identifikace etického problému, resp. dilematu, véetné hodnot a povinnosti
socialni prace, které se ocitli v konfliktu.

Pro nase zafizeni vyvstala otazka, jak se ma k tomuto slozitému a zivot chlapce E
zasadnim zpisobem ovliviiujicimu rozhodnuti naSe zfizeni postavit, jelikoz ma
CheironT, 0.p.s. jako jedna ze zainteresovanych stran piedat soudu pisemné vyjadieni k
tomuto ndvrhu — ndvrhu na ustavni vychovu. Hlavni otdzkou (etickym dilematem) pro
nas bylo rozhodnout se, zdali chlapci E prospéje vytrzeni z jeho bézné¢ho rodinného
prostiedi (istavni vychova) ¢i naopak. Dilema bych tedy formulovala asi takto: Zarucit
se za klienta a dosahnout tak toho, ze klient ziistane ve svém piirozeném socidlnim
prostiedi, ¢i podpofit ndvrh na ustavni vychovu kde by E travil ¢as aZz do doby, kdy
dovrsi své plnoletosti? Dle literatury by se dalo toto konkrétni dilema zatfadit do

kategorie ZASAHNOUT CI NEZASAHNOUT.

2. Identifikace jednotlived, skupin nebo organizaci, kterych se bude etické
rozhodnuti pravdépodobné dotykat.

Toto dilema se bude tykat samotného chlapce E; jeho tfidniho ucitele, spoluzakt a Skoly,
kam chlapec dochdzi; chlapcovi rodiny; Organu socidlné-pravni ochrany déti;
pedagogicko-psychologické poradny; Kkuratora pro déti a mladez; pracovniki
Komunitniho centra pro déti a mladez Cheiron T, o.p.s. V Sir§i kontextu pak také

obyvatel mésta Tabora a spolec¢nosti jako takové.

3. Piedbézné identifikovat v§echny realizované sméry konani a nasledky vSech
ucastniki, véetné potencionalnich prinosi a rizik pro kazdého z nich.
Nyni si pfedstavme, ze by chlapec E nastoupil do tstavniho zatizeni. Znamenalo by to

pro n¢j jisté urcitou ztratu socidlnich vazeb ve svém dosavadnim ptirozeném prostiedi.
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Na druhou stranu, by vSak v tistavu také mnoho novych vazeb z fad ostatnich chovancti
¢i vychovatelti vzniknout. Vzhledem ke skladbé chovancti ustavu by se vsak také dalo
predpokladat, Ze by se E mohl mimo jiné pfiucit i mnoha novym Spatnostem. To vSe by
mohlo negativné ovlivnit jeho budouci Zivot. Pozitivni by byl ovSem fakt, ze by se E
V Gstavu s nejveétsi pravdépodobnosti vyucil néjakému ucebnimu oboru, k cemuz by
mozna v piipad¢ jeho ponechani v rodin€ nedoslo. Také by mu bylo jasné (represivng)
dano najevo, Ze jeho dosavadni chovani, na zaklad¢ néhoz se do stavni vychovy dostal,
je pro nasi spole¢nost nepfijatelné, a proto za n¢j musi timto zpiisobem pykat, aby si
pristé takovéto jednani rozmyslel. V ptipadé, ktery nastal - tedy, ze chlapec zlstane
v roding¢, se nabizi také mnoho otazek o spravnosti ¢i nespravnosti onoho feSeni.
Chlapec nebude vytrzen ze svého pfirozen¢ho prostiedi, v idedlnim piipad¢ se zamysli
nad svym dosavadnim chovanim a jedndnim a pokusi se ,,sekat latinu®, fadné¢ dokonci
svou povinnou $kolni dochazku na ZS a zaéne se pfipravovat na své budouci povolani,
neztrati socialni vazby ve svém socidlnim prostfedi a bude zit sporfadanym zptisobem
zivota. V opaéném piipadé vSak miiZze nabyt piesvédceni, Ze kdyz mu to tentokrat
proslo, Ze to projde i pfist€ a pouha podminka mu nezabrdni v pokracovani ve

vytrznostech a tim bude trpét Skola, rodina i okoli.

4. Diikladné prozkoumani diivodii vyhod a nevyhod kazdé z variant FeSeni s
ohledem na eticky kodex a platnou legislativu; etické teorie, principy a smérnice;
praktické teorie a principy socialni prace; osobni hodnoty - zvlasté ty, které se
dostavaji do rozporu.
Zde bych se pokusila rozebrat také etické souvislosti vySe nastinéného dilematu. Jako
pomucku jsme si vybrala jednu z nejcastéji uvadénych teorii a to konkrétné teorii
utilitarismu. Jedna se o filozofické uceni, které stavi na prvni misto dusledky jednani,
kdy vesSkeré déni v realit€ je ureno néjakym ucelem. Utilitarismus tvrdi, Ze Zadné
chovani neni spravné nebo Spatné samo o sobé¢, ale zalezi na nasledcich, které vyvola.
Jedna se tedy o teorii etiky, ktera posuzuje ¢iny podle oekavanych nasledki. 2°

Ve vyse popsaném piipadé se tedy musime zamyslet nad tim, jaké rozhodnuti
pfinese blaho co nejvétsimu poctu lidi. Za piedpokladu, Ze E zistane v roding, je mozné
se domnivat, ze ztoho nebude pfili§ nadSen jeho tfidni ucitel, ktery ma ve vztahu

s chlapcem problém, radost z toho nebudou mit ani ti spoluzaci, které chlapec tidajné

259 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 94.
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fyzicky napadal. Chlapec ovSem bude v podmince, tudiz o¢ekavame, ze se bude snazit
bude z tohoto rozhodnuti také tézit.

Kdyby E nastoupil do ustavni vychovy, hrozilo by, Ze po jeho propusténi by se
chlapec se svym stigmatem problémového jedince v duchu etiketizacni teorie hiife
vyrovnaval. Jakmile je dit¢ nebo mlady ¢lovék oznafen jako deviantni, zlstdva mu
stigma devianta. Tento jedinec se pak tim spiSe uchyluje k dal§imu kriminalnimu
jednani. Tim se postupem Casu zvétSuje propast mezi nim a socialnimi konvencemi. O
prvnim piestupku, ktery jedinec spachd, hovotime jako 0 primarni deviaci. V pfipade,
ze jedinec nalepku pfijme a zacne sam sebe povazovat za devianta, mluvime 0
sekundérni deviaci. Jedinec se tak pod tlakem okoli, které ho vnima jako devianta, uci
byt deviantem.?®® Pokud by tento pfipad nastal, mohl by byt chlapec hrozbou pro

spole¢nost jako takovou.

5. Konzultovani s kolegy a prisluSnymi odborniky (zaméstnanci organizace,
supervizori, pravni zastupci a odbornici na etiku).

Na nasem pracovisti mame nékolik moznosti, jak takovyto typ dilematu fesit. Jednim
Z nich je moznost téma konzultovat s kolegy, ¢i jinymi odborniky a ptipadn¢ jej otevfit
na pravidelné supervizi, at’ jiz externi ¢i interni, skupinové ¢i individudlni. Dalsi
moznosti je uspofadani pripadové konference, tj. pfizvani zainteresovanych odborniki a
osob, které¢ maji k tématu co fici. Pro tento konkrétni ptipad jsme volili obé dvé vyse
zminéné moznosti. Aby se naslo nejvhodnéjsi feSeni chlapcovi situace, byla na impulz
pracovnikti Komunitniho centra pro déti a mladez Cheiron T, o.p.s. uspofadana
ptipadova konference. Na piipadovou konferenci, ktera se uskutecnila v prostorach
komunitniho centra pro déti a mladez Cheiron T, byli pozvani tfidni ucitel chlapce E,
psycholozka ze socidln¢ psychologické poradny, rodice E, zastupce ze zatizeni OSPOD,
ptitomni byli téz 2 pracovnici Cheiron T, 0.p.s. Césti konference se zucastnil i sam
chlapec E. Na uvod se vSichni zucastnéni kratce predstavili, byly zdiraznény cile a
principy komunitniho centra a bylo vysvétleno postaveni Cheironu T jako prostfednika
mezi rodinou, Skolou a dal§imi navaznymi institucemi. Po té piednesli zastupci Skoly

sva stanoviska jiz vySe popsana.

260 Sroyv. MUNKOVA, G. Socidalni deviace, 67-71.
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6. Udélani rozhodnuti a dokumentace celého procesu rozhodovani.

Po spole¢né diskuzi vSech zacastnénych bylo navrzeno nékolik krokt k feseni. Béhem
konference se zvazovaly dopady moznych rozhodnuti, kazda ze zacCastnénych stran
méla moznost vyjadfit svij postoj k pfipadu. Vystupem bylo nepodpoteni navrhu na
ustavni vychovu a E tedy vyvazl pouze s podminkou, s tim, Ze se za n¢j naSe zafizeni
svym zpusobem zarucilo a E pfislibil, ze bude i nadale do Cheiron T, 0.p.s. pravidelné

dochazet a bude se s nim individualné pracovat.

1. Monitorovani, zhodnocovani a zdokumentovani rozhodnuti.

Jeden z pracovnikii Cheiron T, o.p.s. jakozto koordinator piipadové konference se
postaral o zaznam zcelé piipadové konference a pozdéji jej dodal vSem jejim
zucastnénym. K dalsi schlizce jiz nedoslo, spoluprace s dalS§imi institucemi probihala
prostiednictvim e-mailové korespondence. Stiznosti ze strany Skoly jiz nebyly. Zakladni

NS

Skolu E uspésné dokoncil. E 1 nadale navstévuje Cheiron T, o.p.s.
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7 Diskuze

Po precteni piedchozich dvou kapitol jsme méli moznost ziskat nahled na situaci
ohledné spoluprace pracovnikli sluzeb socidlni prace v oblasti socidlni prace
s romskymi rodinami na lokalni urovni mésta Tébora a jejtho mozného vyuziti pfi
feSeni dilemat, kterd jsou etického charakteru. Tato kapitola si vSak klade za cil zasadit
tato ziskana data do SirSich souvislosti na zakladé odborné literatury. Na konci kapitoly
potom dochazi sumarizaci navrhti na potencidlni zkvalitnéni spoluprace odbornikii
pusobicich na poli socialni prace s romskou ze socialné vyloucené lokality Fislovka
v Tabofe. Stanoveny jsou rovnéz dvé hypotézy.

Stejné€ jako vSichni respondenti zapojeni do vyzkumu v ramci diplomové prace,
také ja se priklanim k nazorim autorek Hanusové a Hellebrandové, které se domnivaji,
ze, pokud je naSim spolecnym cilem pomoci druhému c¢lovéku, je potieba vzajemné
komunikovat, pfedavat si mezi sebou informace, zkusenosti, jelikoz praci vedle sebe, ¢i
zcela izolované od ostatnich pracovniki, téméf ni¢eho nedosahneme. 26!

Vyzva ke spolupréci je obsazena rovnéz ve Zpraveé o stavu romské menSiny v kraji
za rok 2012 v kapitole Naméty pro systémové zmény na ndrodni urovni, kde je
doporuceno, aby dochazelo k aktivni spolupraci s méstskymi i obecnimi samospravami,
organy st. spravy pii feSeni problémi pfislusniki romskych komunit, taktéz ke
spolupraci s nestdtnimi neziskovymi organizacemi pii feSeni romské problematiky.?6?

Vyznam a prospeésnost spoluprace vSech zainteresovanych subjekti velmi dobie
vystihuje vyrok jednoho z respondentt, ktery vyjadiuje nazor, ze: ,,Pokud klient vidi, zZe

s «263

Bohuzel se na zakladé vyzkumu ukézalo, Ze ackoli jsou si této skutecnosti vSichni
dotazovani védomi, nalézaji na cesté k efektivni spolupraci mnoho prekazek.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze jako jednu z hlavnich ptekazek spoluprace
jednotlivych subjektii vnimaji respondenti pfedev§im nedostatek Casu, se kterym uzce
souvisi velké mnozstvi klientd na jednoho pracovnika a s nim spojené administrativni
zatizeni. ?®* Administrativni zatizenost v socialni praci je pfitom podle Hangoniho

redlnym jevem, kdy je socidlni pracovnik nucen administrativné zabezpeCovat svoji

215roy. HANUSOVA, I., HELLEBRANDOVA, K. Interdisciplindrni spoluprdce, s. 21.
223rov. SLIVKA, R. Zprdva o stavu romské mensiny v Jihoceském kraji za rok 2012, s. 37.
263 Cit. Respondent ¢. 2.

264 Srov. Respondenti €. 1,2, 5,6, 7, 8, 9.

79



agendu, a to mnohdy na tkor realizace praktické socialni prace s klientem.?®®V téchto
uvedenych piipadech se jedna o ptekazky v souvislosti s nastavenim systému. Zde se
vsak podle mne otevird prostor pro vétsSi spolupraci a propojenost statniho sektoru a
nestatniho NNO, coz je doporuéeno, jak jsem jiz uvadé€la vySe, i ve Zpravé o stavu
romské menSiny v kraji za rok 2012. Tuto tezi ilustruji na vypovédi jednoho
z respondentil. ,,Chybi mi dostatecny pocet socidlnich terénnich pracovniku, kteii by
byli zaméstnanci uradu. Pokud by chtela NNO do jisté miry suplovat cinnost, kterou by
méla vykondvat obec, nebrdnila bych se spoluprdci. “***Domnivam se, Ze pavé tento typ
spoluprace by zaroveit mohl pfispét k feSeni dilemat kvality versus mnozstvi klientl —
samoziejmé ne zcela, jelikoz jsou Cinnosti, které se vazou ke konkrétnimu profesnimu
zaméfeni a nelze je delegovat na pracovniky NNO.

Neméné zavaznou piekazkou ve spolupraci, na které se opét shodli témef vSichni
dotazovani, je nedostate¢na participace na feSeni problému, ze strany samotného klienta,
&i rodiny. %7 Prace sklientem nebo celou rodinou je vétsinou dlouhodoby proces,
vnémz musi byt zjiSténa posloupnost jednotlivych krokt. Kontinuita téchto kroki
pfitom musi byt zajiiténa efektivni kooperaci vice zainteresovanych odborniki.?®8Sedm
z deviti respondenti vSak uvadélo, ze hlavni piekdzkou ve spolupraci vice
zainteresovanych subjektt pfi feSeni klientova problému je nezdjem nebo ztrata zajmu
také nektefi respondenti potvrdili, pfijde nazmar prace mnoha pracovniki zaroven. Ano,
tyto situace mohou byt pro pracovniky sluzeb socialni prace velmi frustrujici a
demotivujici. Podle Kopfivy je vSak dilezité zohlediiovat tu skutecnost, Ze socidlni
pracovnik ma pravo pfichdzet s vlastni iniciativou, avSak vzdy musi respektovat
klientGv vnitini svét, a jeho vlastni pravo na sebeuréeni.?®*Pravo volby, tedy pravo
klienta rozhodnout se, jaké feseni a s jakymi riziky pfijme, mu nelze odepiit.2’® Jeden
z respondentii toto pfipousti, ale zaroven upozorituje na dulezitost zdlraznit klientovi

pozitiva, ktera ze spoluprace mohou vyplynout: ,, Pokud klient pomoc nechce, tak s tim

25Grov. HANGONI, T. Etickd dilemata v kazdodenni praxi socidlnich pracovnikii. In: KAPPL, M.,
SMUTEK, M., TRUHLAROVA, Z. Etika sociélni prace: Sbornik z konference VI. Hradecké dny socialni
prace Hradec Kralové 16. az 17. fijna 2009, s. 31.

266 Cit. Respondent €. 1.

267 Srov. Respondenti €. 1,2, 5,6, 7, 8, 9.

268 Srov. NOVOSAD, L., Zaklady specidlniho poradenstvi, s. 96.

269 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese

270 Srov. NOVOSAD, L., Zaklady specidlniho poradenstvi, s. 98.
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Nic nezmiizeme. Miizeme mu tu pomoc leda nabidnout, tak, aby védel, Ze mu ta
konkrétni sluzba miize pomoci. “*™

Jak pravi Nedélnikovd, mnoho etickych pochybeni pii rozhodovéani vychazi
Z naruseni Ci problematického nastaveni hranic v pomahajicim vztahu. VSechny otazky
hranic vSak nejsou nezbytné¢ problematické nebo neetické, ale mnohé z nich takové byt
mohou. 22 | Velkou zkouskou miiZe predstavovat udrieni se v profesnich mezich.
Nastavit si tu hranici tak, aby si klienti uvedomovali, Ze nejsem ten kamarad, ke kterému
by si mohli napriklad chodit piijcit penize, ale naopak se ucit s klientem hledat jina
ucelnéjsi a dlouhodobéjsi reseni. Diilezité je zkratka nebrat si klientovu situaci natolik
osobné, aby to clovéka nepohltilo - zachovat si priméreny odstup, nestat se zneuzZitelnym.
To by mohlo klientovi totiz vice ublizit nez pomoci. “*"

Dale si zde dovolim pouzit odkaz na studii Jense Agerstroma ze §védské Lund
University o korelaci moralniho rozhodnuti s ¢asem, ktery nabizi Kapal. Ta dokazuje,
ze naSe rozhodnuti jsou méné sobeckd a obecné moralné¢ vice korektni, ¢im dal v Case o
nich uvazujeme. Je proto dobré doptat si ¢as a odstup, tedy nenechat se zahnat do kouta
a pod tlakem se rozhodnout, zreflektovat situa¢ni proménné, uvazovat nad motivy i
disledky.?’*Pravé proto je podle mého minéni nutné nerozhodovat se pfi feseni dilemat
undhlené a konzultovat mozné dopady rozhodnuti s dal§imi odborniky, na zakladé
nejriznéjSich etickych teorii. Proti této ideji vSak opét stoji ¢asové hledisko prace
zpiisobené jednak administrativni zatiZenosti, tak pfiliSnym mnoZstvim klientd na
jednoho pracovnika. Jak také naznacuje respondent C. 2: ,,Nékdy je spoluprace
postavena jen na ochoté druhych spolupracovat a pritom se Zdadost o soucinnost miize
dostavit v nejméné vhodnou dobu — plna chodba klientii, plné stoly novych Zadosti a do
toho ,,otravuje* jiny socidlni pracovnik zase s dalsim klientem a néjakou
specialitou. “ 27

Ackoli respondenti uvadéli mnohé zplisoby moznosti vypotraddvani se

s dilematickymi situacemi (napi. cetbou odborné literatury, supervizi, stfelnou

271 Cit. Respondent ¢&. 5.

272 §rov. NEDELNIKOVA, D. Eticka dilemata v terénni socialni praci. In: JANOUSKOVA, K.,
NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich socidlnich pracovnikii. Sbornik studijnich texti,

s. 377.

213 Cit. Respondent €. 5.

274 Srov. KLAPAL, M. Reseni morélnich dilemat — principy a jejich vyuziti. In: KAPPL, M., SMUTEK,
M., TRUHLAROVA, Z. Etika socidlni prace: Shornik z konference VI. Hradecké dny socidlni price
Hradec Krdlové 16. az 17. rijna 2009, s. 37.

25 Cit. Respondent ¢. 2.
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modlitbou aj.)?’®, ve vétsing rozhovordl zaznélo, e jako pomoc pfi feSeni dilematu
respondenti voli konzultace s kolegy ¢i dalsimi odborniky.?’

Nutno zminit, Ze také Eticky kodex Spole&nosti socialnich pracovnikit CR v ramci
pravidel etického chovani socialniho pracovnika ve vztahu ke koleghm upozoriiuje na
dilezitost vyporadavani se s etickymi dilematy s pfihlédnutim k odbornym nazorim
kolegti ¢i dalsSich odbornikii orientujicich se v dané problematice a zohlednénim jejich
etickych aspekti. Pokud bych méla citovat: ,,Socidlni pracovnik respektuje znalosti a
zkuSenosti svych kolegii a ostatnich odbornych pracovniku. Vyhledava a rozsituje
spoluprdci s nimi a tim zvysuje kvalitu poskytovanych socialnich sluzeb. “*'® Respektuje
rozdily v mnazorech a praktické cinnosti kolegii a ostatnich odbornych a dobrovolnych
pracovnikii. Kritické pripominky k nim vyjadiuje na vhodném misté vhodnym zpiisobem. “*"
Socialni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se svymi kolegy a
zaméstnavateli a je zodpovédny za to, Ze jeho rozhodnuti budou eticky podlozena. “*%

Na zakladé vSech v rdmci tématu zpracovanych zjisténi si troufam vyjadfit nazor,
ze spolupodileni se na feSeni etickych dilemat v ramci néjaké formy spoluprace
zainteresovanych subjektl, by mélo byt podstatnou slozkou ¢innosti pracovnikii sluzeb
socialni prace.

Jak vsak pravi Novosad: ,,Kolegidlni vztahy, ndzorova pluralita, vzdjemna ucta a
respektovani zkuSenosti ostatnich i poskytovani uplnych, nezkreslenych informaci — 10
Jsou zakladni predpoklady profesionalni solidarity. Na druhou stranu to ale neznamena,
Ze Ize kolegidlné kryt chyby, jez se odbornik dopustil. “?®

Na zéklad¢ vysledkli vyzkumného Setfeni v ramci diplomové prace je mozné
formulovat tyto hypotézy:

H1: Spoluprace zainteresovanych subjektd vede k dosahovani lepSich vysledku
Vv socialni praci uplatiiované pfi praci s romskymi rodinami
H2: Spoluprice zainteresovanych subjekti poméha pii feSeni etickych dilemat

vzniklych v souvislosti se socidlni praci s romskymi rodinami

218 Vice viz. kapitola 5 Vysledky vyzkumu.

217 Srov. Respondenti €. 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9.

278 Cit. Eticky kodex Spole¢nosti socialnich pracovnikii CR, 2.3.1.
279 Cit. tamté?, 2.3.2.

280 Cit. tamtéz, 2.3.3.

281 Cit. NOVOSAD, L., Zdklady specialniho poradenstvi, s. 98.
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Navrhy na zlepSeni v oblasti interdisciplinarni spoluprace na lokalni irovni mésta

Tabora

Vytvoieni metodiky spoluprace vSech zainteresovanych subjekti pusobicich
Vv oblasti socialni prace s romskymi rodinami ze socialné vylou¢enych lokalit mésta
Tabora

Zohlednény v ni musi byt vSechny aktudlné existujici sluzby socialni prace pracujici
s touto cilovou skupinou. Kazda instituce Ci organizace (socialni sluzba) by méla mit
V ramci této spoluprace jasné definovanou roli a pozici. Také z toho divodu by bylo
zadouci, kdyby k procesu tvorby metodiky dochazelo v ramci komunitniho planovani
socialnich sluzeb, ¢i v rdmci tzv. kulatych stold, pii kterych by dochazelo k setkavani
zastupctl téchto zainteresovanych subjektii. Vyzadovalo by to jeji pravidelné revize.
Uvédomuji si vSak, ze tento muj navrh je velmi smély, jelikoz by tento proces nebyl
jednoduchou zalezitosti a kladl by vysoké naroky na ochotu, angazovanost a ¢as do
procesu zapojenych aktér. Neékteii by to mohli rovnéZz povazovat za dalsi

byrokratickou z4téz v fad€, coz by mohlo ptsobit demotivacné.

Vedeni ¢astéjSich diskusi o pfinosech spoluprace, tak aby ji pracovnici povazovali
za nedilnou soucast jejich prace
Na zéakladé rozhovoru s respondenty vyslo najevo, Ze jsou si vSichni dotazovani

potencialnich piinost spoluprace védomi, avSak o nich nepfemysleji v tom jejim

-----

Vice se zaméfit na moZnosti spoluprace nestitnich neziskovych organizaci a
statniho sektoru
A to vzhledem Kk nékolikrat respondenty zmifiovanému personalnimu podhodnoceni

socialnich pracovnikt statniho sektoru.
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ZAVER

Koncept piedlozené diplomové prace nabidl teoreticky exkurz do problematiky socialni
prace s romskymi rodinami v socialné vyloucenych lokalitdch, a to piredevs§im optikou
moznosti spoluprace zainteresovanych subjektli véetné etickych aspektii s ni spojenych.
Prakticka cast pak byla postavena na tomto teoretickém zaklad¢, ktery byl aplikovan na
uzemn¢ definovanou oblast mésta Tabora. Konkrétnim cilem prace byla analyza
spoluprace pracovnikll sluzeb socialni prace, ktefi se podileji na socidlni praci
uplatiiované pfi praci s romskymi rodinami v socidln€¢ vyloucené lokalité ,,Fislovka® v
Tabofe a nastinéni moznosti vyuziti pojedndvané spoluprace pii feSeni etickych dilemat
souvisejicich s vykonem socialni prace s danou cilovou skupinou.

Prostiednictvim této diplomové prace bylo mym zamérem poukdzat na skutecnost,
ze také pfi socialni praci s romskou rodinou je vzajemna kooperace zainteresovanych
subjekt velmi dilezita, a domnivam se, Ze pravé jediné skrze tuto kooperaci je mozné
dosahovat vyty¢enych cilii socialni prace. Ackoli jsou si této dimenze socialni prace
témet vSichni respondenti zapojeni do vyzkumu védomi, sami piipoustéji, Ze je v této
oblasti stale co zlepSovat, at’ jiz na strané jich samotnych, tak na stran¢ realné ci
potencidlné spolupracujicich subjekti a v neposledni fad¢ také na stran¢ samotnych
klient, ovSem za ptedpokladu, Ze bude respektovano jejich pravo na sebeurceni a
zaroven zajiSténa ochrana déti. Jisté zmény k lepsimu by podle respondentti zaslouzilo
rovnéz 1 samotné systémové nastaveni spoluprace.

Pomoci kvalitativniho vyzkumu se podaftilo identifikovat mnohé rezervy a bariéry
V pojednavané spolupraci, ale zaroven 1 moZnosti jejiho zkvalitnéni, tak jak je vnimaji
samotni respondenti ve zkoumané spolupraci n&jakym zpusobem figurujici. V oblasti
zjistovani etickych dilemat pojicich se s vykonem povolani pracovnika sluzeb socidlni
prace jsme s respondenty narazili na prekazku typu, Ze ne vSichni tito dotazovani
chapou tento pojem V jeho pravém slova smyslu. Po objasnéni pojmu etické dilema
jsme se vSak dobrali k ptislusSnym zaveérim. Realizovan byl rovnéZz pokus o ukazku
moznosti vyuziti feSeni vybraného etického dilematu v duchu systematické teorie od
Frederica G. Reamera.

Na zakladé vSech v ramci tématu zpracovanych zjisténi si troufdm vyjadfit nazor,
ze spolupodileni se na feSeni etickych dilemat v rdmci néjaké z forem spoluprace
zainteresovanych subjektti by mélo byt podstatnou slozkou ¢innosti pracovnikii sluzeb

socialni prace.
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Domnivam se, ze pifedlozend diplomovéa prace by se mohla stat relevantnim
podkladem pro diskuzi vedenou nad potencidlnimi moznostmi zkvalitnéni
interdisciplinarni spolupréace na lokalni irovni mésta Tébora.

V knize Blizké a vzdalené od Henriksena a Vetlesena zaznéla dilezita myslenka,
kterou bych pojednani predlozené diplomové prace uzaviela: ,,Nejdiilezitéjsim zdrojem
pro rozvinuti naseho porozumeni moralni situaci nebo etického dilematu nejsme my
sami, nybrz druzi lidé. Napriklad ti, s nimiz se setkavame profesné — klienti, ale také
kolegové, nadrizeni, pratelée. Kdyz naslouchame jejich hodnocenim, perspektivam,
napadum, kritice a komentarim, délame maximum pro to, abychom si viastni ndzor

ujasnili — zustali pri ném, nebo ho pozménili. **
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Prilohy
Piiloha I — Schéma polostrukturovaného rozhovoru

Pusobite v jedné z organizaci, které mimo jiné pracuji také s romskymi rodinami
ze socialné vyloucené lokality ,,FiSlovka“. Zajimalo by mé, jaka jsou podle Vas
specifika prace s touto cilovou skupinou?

Spolupracujete s nékterymi dal§imi odborniky ¢i organizacemi, které se na praci
s touto cilovou skupinou také néjakym zptusobem podileji? Se kterymi konkrétné a
jak tato spoluprace vypada v praxi?

Myslite, Ze tato pripadna spoluprice vede ¢i muZe vést Kk efektivnéjSimu
dosahovani vysledku a proc¢?

Jak se Vam tato spoluprace dari? Spatiujete zde néjaké rezervy?

Jak by se podle Vas dala tato spoluprace zkvalitnit?

Kde spatrujete hlavni bariéry této spoluprace?

Jaka zlepSeni v oblasti spoluprace byste si do budoucna pial/a nejvice?

Dokazal/a byste popsat néjaky dobry priklad praxe v ramci avizované spoluprace?

Stalo se Vam nékdy, Ze tato spoluprice selhala. Mohl/a byste pfipadné uvést Vami
vnimané priciny tohoto selhani?

Jaky typ socialni ¢i jiné verejné sluzby, ktery by podle Vas mohl zkvalitnit socialni
praci s romskou rodinou, a se kterym byste na tom rad/a spolupracovala, Vam
v Taboie chybi?

Dokazal/a byste identifikovat hlavni eticka dilemata, se kterymi se pfi socidlni
praci s romskou rodinou setkavate?

Jakym zpiisobem se s témito dilematy vypoiradavate?
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Piiloha Il — rozhovory s respondenty

Respondent ¢. 1

Pusobite v jedné z organizaci, které mimo jiné pracuji také s romskymi rodinami
ze socialné vyloucené lokality,,Fislovka“. Zajimalo by mé, jaka jsou podle Vas
specifika prace s touto cilovou skupinou?

Rodina, se kterou pracuji, je nespolehlivd, matka ma 6 déti s dvéma otci. VSichni
dospéli Clenové rodiny jiz maji zkuSenost s vézenim. Velky problém je nezvladéani
financovani rodiny. Pfestoze rodina pobira nadstandardni davky (vzhledem k pfiznanym
prispeévkiim na péci na postizené déti — postizeni je spiSe zanedbani) — nedaii se socialni
pracovnici pfimét matku spolupracovat s vytvorenim finan¢niho plénu a tvofeni rezervy
na pozd¢jsi dobu.

Spolupracujete s nékterymi dal§imi odborniky ¢i organizacemi, které Se na praci
s touto cilovou skupinou také néjakym zptusobem podileji? Se kterymi konkrétné a
jak tato spoluprace vypada v praxi?

Uzce spolupracujeme s terénnimi pracovnicemi mésta, které jsou pro nas velkou posilou.
Velkou praci také odvadi Cheiron T, o.p.s. (smysluplné vedeni déti, které tam chodi
rady a dobrovolng, jejich doucovani). Déle jsme zacali spolupracovat se spolecnosti 1
my ze Sobé&slavi. Ty s jednou zanedbanou hol¢ickou pracovali 1x. Kazdy dalsi pokus o
spolupraci ztroskotal, jelikoz matka vSe zrusila, ani nevratila zaptijcené hracky.

Myslite, Ze tato pripadna spolupriace vede ¢i muZe vést Kk efektivnéjSimu
dosahovani vysledkii a pro¢?

Samoziejmé, vSechno ve své praci sami obsdhnout nedokdzeme. Terénni pracovnice
nam slouzi jako vyborny zdroj informaci. Cheiron T, 0.p.s. ma mezi obyvateli Fislovky
zavedené jméno. Diky této organizaci se déti netoulaji bezprizorn€ po ulicich, déti do
n¢ho dochazi rady, znaji se. Rodi¢e proti tomu, aby se jim odpoledne n¢kdo postaral
zadarmo o déti, nic nenamitaji. Cheiron T. 0.p.S. respektuje jejich etnické odliSnosti,
vedou déti k jejich vlastni kultufe, kterou uz vlastné od svych rodi¢i neznaji.

Jak se Vam tato spoluprace dari? Spatiujete zde néjaké rezervy?

Tak napiiklad s Cheironem je spoluprace vyborna. Rezervy spatfuji v tom, ze jsem
zatim nevyzkouSela novou sluZzbu terénni prace — nevim pfesné, kterym smérem se
specializuje — zda na vzdélavani déti, nebo motivaci rodi¢u... takZe rezerva je na mé
stran¢ z dGvodu nedostatku informaci. S terénnimi pracovnicemi se mi také
spolupracuje velmi dobfe.

Jak by se podle Vas dala tato spoluprace zkvalitnit?

Ze by pravidelné piipadové konference? To je prece dnesni trend a spasitel vieho. Za
souCasného stavu nelze zajistit disledné vedeni a kontrolu problémovych rodin.
BohuZel je problém v nasem personalnim podhodnoceni.

Kde spatiujete hlavni bariéry této spoluprace?
Ted nerozumim otazce — ma jit o bariéry mezi organizacemi, nebo mezi rodinami a
nami? Bariéra ze strany rodin je pfedevs§im jejich lenost, neschopnost splnit to, co slibi,
prolhanost. Bariéry mezi tfadem a Cheironem nevidim. Od toho mame jinou organizaci,
se kterou bychom méli spolupracovat v zajmu déti, ale ktera umi akorat hazet klacky
pod nohy a piihfivat si jen svou vlastni poliv¢icku.
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Jaka zlepSeni v oblasti spoluprace byste si do budoucna pial/a nejvice?
Nevim — programy dostavame pravidelné, o aktivitdich vzajemné vime. Snad personalné
se vice seznamit a konkrétné spolupracovat na jednotlivych rodinach.

Dokazal/a byste popsat néjaky dobry priklad praxe v ramci avizované spoluprace?
Nevim ted’ konkrétni piiklad. Snad dochazka déti z jedné rodiny do Cheironu. My
tlacime na matku, aby déti posilala, a spoléhame se na Cheiron, ze z téchto déti néco
vykiese...

Stalo se Vam nékdy, Ze tato spoluprace selhala. Mohl/a byste pripadné uvést Vami
vnimané pri¢iny tohoto selhani?

Veskera spoluprace musi byt na bazi dobrovolnosti. Nejcastéji spoluprace selhava na
nespolupraci ze strany klienta. Se selhanim ze strany odbornikti ja konkrétné¢ zkusenost
nemam, jen vim, ze byl problém s klubovnou v Celkovicich v dobé, kdy v Cheironu
probihalo doucovani déti. Doufam, ze to se podafilo vyiesit. No, ono celd klubovna je
takova zvlastni aktivita mésta. Myslim, Ze terénni pracovnice nema dostatecné vzdélani
na praci s détmi, a pokousi se suplovat praci Cheironu. To mi ovSem nepfislusi hodnotit.

Jaky typ socialni ¢i jiné veiejné sluzby, ktery by podle Vas mohl zkvalitnit socialni
praci s romskou rodinou, a se kterym byste na tom rad/a spolupracovala, Vam
v Tabore chybi?

Chybi mi dostatecny pocet socialnich terénnich pracovniki, ktefi by byli zaméstnanci
ufadu. Pokud by chtéla NNO suplovat ¢innost, kterou by méla vykondvat obec,
nebranila bych se spolupraci. Je velkd rezerva v doprovazeni rodin, vedeni financi,
nakupovani, snad i u mladé generace matek vafeni. — ted’ vidim u jedné maminky
rendlik s kupovanou gulaSovkou... babicka jesté umi uvafit, ale ona ne.

Veskera spoluprace vSak musi byt na bazi dobrovolnosti. Coz by se dalo zafidit na
ptipadové konferenci u nas, kde by se mohli rodice zavazat ke spolupraci s terénnim
pracovnikem v rdmci individualniho planu.

Dokazal/a byste identifikovat hlavni eticka dilemata, se kterymi se pfi socidlni
praci s romskou rodinou setkavate?

Nejvétsi dilema vidim v mife zasahovani socidlniho pracovnika do chodu rodiny. To je
velmi slozité urcit, do jaké miry je nasSe pomahani jesté pfinosné, a kdy naopak rodiny
zbavujeme jejich vlastni odpovédnosti a ¢inime je na sobé a systému jesté vice zavisli.
Zde je potifeba mit neustale na paméti princip subsidiarity — to, co si dokdzou rodiny
sami zafidit v rdmci komunity, do toho nema stat zasahovat.

Jakym zpiisobem se s témito dilematy vyporadavate?

Bohuzel velmi tézce. Za to, ze neni o déti fadné postarano, v dneSni spole¢nosti
nemtizou rodice, ale socialni pracovnice. S romskou komunitou se pracuje velmi slozité.
Po malych kriccich se tfeba podaii détem ve Skole zajistit obédy z ptidavki, pak déti
alespon chodi do skoly. Nejvice mi vadi to jejich lhani a nespolehlivost. (Mozna by
pomohlo né&jaké dité obcas odvézt do Klokanku, aby mél OSPOD jesté néjaky respekt,
ale na druhou stranu se bojim toho, Ze romsti rodice by do Klokénku odvezli i dalsi déti
na svoji vlastni zadost. Prosté uz neplati, ze u Roma je na prvnim misté rodina. — to je
vzhledem k mému dne$nimu rozpolozeni velmi odvazna myslenka, kterou kdykoliv
pristé popiu...
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Respondent €. 2

Pusobite v jedné z organizaci, které mimo jiné pracuji také s romskymi rodinami
ze socialné vyloucené lokality ,,FiSlovka“. Zajimalo by mé, jaka jsou podle Vas
specifika prace s touto cilovou skupinou?

Vétsina rodin se mezi sebou znd, rychly pfenos informaci, klade to velky narok na
socialni pracovniky pfi pfistupu k jednotlivym rodindm, ¢i rodinnym pftislusnikim —
vzdy je nutné pii individudlnim pfistupu védet a popt. umét klientovi odiivodnit, pokud
se pristup k témto klientim pfi vykonu SP 1isi (napf. pti poskytovani materialni pomoci
— pro¢ nékomu néco ano, druhému ne; pro¢ tomu tolik, druhému vice...)

velka akumulace nezaméstnanych lidi, popf. matek na mateiské dovolené; - vede
k Castéjsimu kontaktu se socialnimi pracovniky, témét v kazdé rodin¢ v domé je vzdy
nékdo pres den doma...- vytvari se bliz§i vztahy mezi klientem a socidlnim
pracovnikem — klient by obcas rad piekrocil pfiméfené hranice mezi kl. a SP; klienti
mezi sebou o sob¢ vzajemné vice védi, a taky vice povédi — klade to naroky na spravny
ptistup socialnich pracovniki K ziskanym informacim — jednak ve vztahu k obyvatelim
domu 1586; samoziejmé je nutné i rozmyslet, jaké informace jsou tak citlivé, Ze je nelze
sdélit ani kolegim pfi pomoci pii zastupovani prav této cilové skupiny je nutné u
dalsich instituci umét dobie vysvétlit a pomoci rozlisit, pro¢ se praveé nékterého z téchto
klientd zastavame (napfi. pii snaze docilit pro rodinu socialniho bytu) — je na n¢ Casto
pohlizeno jako na celek; jednotlivé rodiny v domé jsou propletené nejriznéjSimi
ptibuzenskymi vztahy — o to blizsi vztahy se zde vytvareji a propojeni klientl je o to
vEtsi; bohuzel pak spolu Casto nékteti pachaji i1 prestupky...

Pfes to vSechno muZe byt néktera rodina druhymi vyélenovana — nebo se sama
vyc€lenuje (popf. jeden ze ¢lentt domacnosti se vydéluje) — povazuji se za lepsi - chovani
dospélych piebiraji brzo i déti; velké zadluzeni, které ¢asto vede socialni pracovniky k
myslence, Ze dluhy klienti nikdy nedoplati (vysoké poplatky za vymahani, exeku¢niho
fizeni...- z malého dluhu vyroste az dvacetinasobek), a Ze to ani nema cenu jiz fesit —
pii splatkach vice dluhii najednou by nezbyvalo na zivobyti... Z druhé strany — umi si 1
vice pomoci; nenechaji se vzajemné na ulici (v malém byté velké mnozstvi 0sob).

Spolupracujete s nékterymi dal§imi odborniky ¢i organizacemi, které se na praci
S touto cilovou skupinou také néjakym zptasobem podileji? Se kterymi konkrétné a
jak tato spoluprace vypada v praxi?

Se socialnimi pracovnicemi organu socidlné-pravni ochrany déti — ponejvice mam na
starost vice problematické rodiny s détmi;

Cheiron T — nema asi cenu vice popisovat...napf. pii snaze pomoci zaclenit dité
predskolniho v€ku do predskolni ptipravy — bohuZzel pokud rodi¢ nechce, jde to téZko
(lenost je silna zalezitost);

Imy — rand péce — po nasi dohodé ochota navstévovat rodinu piimo v byté, vedeni
rodicl ke spravnému nacviku s détmi; zapijceni vhodnych pomiicek — bohuzel zajem
rodicu téZ opad];

SPC Strakonice — opét snaha o rozvoj predskolnich kompetenci ditéte piedskolniho
véku — vzdjemné informovani o dochdzce, z nasi strany podpora rodict v pravidelné
dochazce;

Poskytovatelé zdravotnickych sluzeb — podpora rodict v pravidelnych navstévach
1ékart, dle zdravotniho stavu déti..., pomoc s vyhledavanim napt. zubniho Iékare...
posledni dobou velky problém;
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Spoluprace s oddéleni davek hmotné nouze a statni socialni podpory ufadu prace,
s pracovniky zaméstnanosti UP — snaha o pracovni zapojeni; nebo o zlepseni bytovych
podminek klientu;

Spoluprace s jednotlivymi dodavateli elektrické energie - zapojeni, splaceni dluht,
zastaveni exekuce na movité véci v byté..., pomoc klientovi s dohodou s témito
institucemi, popf. s exekutory;

Se SMM mésta Tabor (otazka ziskani soc. byti, bytd z VR), s odborem financi (odpady)
Se ZS a MS — dochazka, pomoc s umisténim, thradami stravy — ptevod z davek....
MPSV- piedavani podnétd k zamysleni (popt. k upravam zakond...), MSMT — dotace
na romské studenty;

Myslite, Ze tato pripadna spolupriace vede ¢i muZe vést Kk efektivnéjSimu
dosahovani vysledku a proc¢?
Urcité — pokud klient vidi, Ze vice odbornikd ho vede jednim smérem, spiSe je ochotny

wewvr

Jak se Vam tato spoluprace dari? Spatiujete zde néjaké rezervy?

Myslim, Ze se nam spoluprace dafi; bohuzel je moc klientd a malo ¢asu; pro jednoho je
malo ¢asu na druhého; spiSe se hasi jen pozary a to je nedostate¢né; hodné problému tak
uteCe vsamém zékladu; vSechny nas trochu brzdi mlcenlivost — velmi zdrzuje
sepisovanim pisemnych souhlasi klientd s prolomenim mléenlivosti, aby mohla byt

wewvr

Jak by se podle Vas dala tato spoluprace zkvalitnit?

Jak jsem jiZz popisovala — vétSim mnoZstvim vzdélanych soc. pracovnikli; presnym
stanovenim toho, kdo bude v ¢em klienta podporovat, aby se necinilo nakonec pies
nedostatek Casu jesté néco duplicitné.

Stale se vefejné hovofi o problémech s financemi, s vyplacenim davek — jako by jiné
problémy ani nebyly — z mého pohledu se mi zd4, Ze nakonec v mésici kazda rodina své
zékonné davky dostane, tak by bylo vhodné vénovat vice ¢asu na individuélni soc. praci
s klientem a pfedevsim s détmi - vzdélani a vychova..., hlavné jiz pfedskolni; bylo by
potieba dostatek vhodnych vzora pro déti a mladez.

Kde spatrujete hlavni bariéry této spoluprace?

Jednou z bariér je ona povinna mlcenlivost (t€Zko posoudit, zda je vzdy ve prospéch
Klienta). Ja sama za sebe mohu fici, Ze jinak bariéry pii vzajemné spolupraci s dalSimi
organizacemi a institucemi nemam; ani je necitim u téch, které pozadam o pomoc.
Nékdy vidim, Ze si zbytecné bariéry ve vztahu k druhym odbornikim jinych organizaci
vytvaii kolegyné, snad pro pocit vlastni nedostatecnosti, jako by vytvarely zbyte¢ny
odstup — nékdy to pasobi az jako povySovani se nad druhé, snad z divodu, aby byl
zakryt n¢jaky vlastni védomy nedostatek — tézko to popsat.

Jaka zlepSeni v oblasti spoluprace byste si do budoucna pial/a nejvice?

Za sebe mi piipada nejlepsi osobni setkdvani jednotlivych socidlnich pracovniki, ktefi
se podili na spolecné praci se stejnymi klienty — 1épe tak dojde ke vzajemnému poznéni
a pochopeni problematiky a specifickych odlisnosti v té které organizaci s klientem —
respektive mezi nami vzajemné tak nepfetlumocuji informace jen klienti (muze
dochazet ke zkresleni, nepochopeni), vice se pak chidpeme i my socialni pracovnici
navzajem (objasnéni diivodu postupu, dikce zédkonti a jejich pouziti pfi praci).
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Dokazal/a byste popsat néjaky dobry priklad praxe v ramci avizované spoluprace?
Napadd mé¢ akce Kulaty stil - Ono velké setkani pfed cca mésicem na matrice —
potadatel Cheiron T — spole¢né uvahy nad problematikou nedostatecného predskolniho
vzdélavani déti. Ale pekna je kazda spoluprace, kterd vede i tieba jen k malym drobnym
radostem klienta. Klient nejdiive odmitnut na davkach HN, po naSem dotazu, vysvétleni
a celkové soucinnosti je mu nakonec vyhovéno.

Stalo se Vam nékdy, Ze tato spoluprace selhala. Mohl/a byste pripadné uvést Vami
vnimané priciny tohoto selhani?

Neékdy je spoluprace postavena jen na ochoté druhych spolupracovat a pfitom se zadost
o soucinnost mtize dostavit v nejméne vhodnou dobu — plna chodba klienti, plné stoly
novych zadosti a do toho otravuje soc. pracovnik zase s dalSim klientem a néjakou
specialitou. Z vétsi ¢asti se domnivam, ze pii¢inou selhani je piepracovanost — Casto je
druhy den jiz vSe jinak a dojde k n&jaké dohod¢ v zajmu klienta. Celkové jde vétSing
odbornikl o dobro klienta, ale nékdy je toho na pracovnika v pomahajici profesi jiz moc
— a tak je potfeba pockat na dobu vhodnégjsi. Za svij zivot jsem se setkala snad jen
S jednou soc. pracovnici, kterd byla neptijemna tak néjak stéle, jakoby bez dobré nalady,
bez radosti ze zivota — bez ohledu na ro¢ni dobu, denni dobu ¢i pretizenost. Pokud by
§lo o znamky vyhofeni, tak potom se dostavilo moc brzo. S touto pani se mi tézko
pracuje, pokud mohu, spolupraci se vyhnu a o pomoc pozadam jiného.

Jaky typ socialni ¢i jiné vefejné sluzby, ktery by podle Vas mohl zkvalitnit socialni
praci s romskou rodinou, a se kterym byste na tom rad/a spolupracovala, Vam
v Tabore chybi?

Chybi zde néjaky socidlni dim pro vy€lenéni vhodnych rodin z Fislovky ¢i jinych rodin
z Téabora, kde by mély tyto rodiny lepsi podminky k bydleni, pfi¢emz by v domé bylo
vice socidlnich pracovnikli a Skolenych pracovnikd, ktefi by rodiny denné vedli, radili,
podporovali, dohliZeli...ucili hospodatit s financemi 1 za cenu toho, ze by tfeba finance
dostavali po ¢astech v pribéhu mésice..., doucovali déti...- po cca 2-3 létech plnéni
pfisnych podminek by to mohl byt pfechod do béZznych byt v Tébote. A napf. vefejna
sluzba — pokud by i nadédle fungovala, jak dfive byla uzdkonéna Vv zdk. o pomoci
v hmotné nouzi — stala bych o to, aby nékdo z mladych, nezaméstnanych z ¢p. 1586 m¢l
za ukol budit déti v domé, pomdhat vypravovat do Skoly, pomahat rodicim
s doprovodem do ZS, MS. Né&kdo z lenosti déti do MS nedava... Tim oviem nemyslim,
ze by nékdo za rodi¢e prebiral zodpoveédnost, jen by po dohodé s nimi poskytovali
podporu, dohled...- détem se pohromad¢ 1épe jde... Pak by nam sdélili, koho rodice
omlouvaji a pro€...- dovedu si predstavit, Ze by to rodiny rddy samy piedem
odsouhlasily — tim spis, kdyz by se nezaméstnani z domu p#i vykonu této vefejné sluzby
sttidali...(samozfejmé 1 s drobnym navySenim diavek hmotné nouze, jako to byvalo
drive).

Dokazal/a byste identifikovat hlavni eticka dilemata, se kterymi se pri socidlni
praci s romskou rodinou setkavate?

Kdy ukoncit spolupréci s klientem? Nebo vlastné jestli pii netispéchu opakovat tutéz
vypomoc? Problém — snaZime se pomoci, vidime rodinu ve Spatnych bytovych
podminkach, ptes predchozi odpor pracovnice hmotné nouze nakonec pro rodinu
vymuZeme davku na palandy, skiin€, kuchynskou linku...- v§e bazarové, ale p&kné.
Rodina chvili véci uziva, najednou si vzpomenou, ze byt opusti, na chvilku jde pani
s détmi na Azylovy dim, on na ubytovnu- ale nemaji zajem, véci nékam ulozit, az
budou zase v byt¢, ze si to vezmou zpét; ovSem ac¢ tvrdi, Ze si to k nékomu schovali,

99



kdyz se po 3 mésicich navraci do stejného domu ¢p. 1586, nemaji nic — vSe rozprodali
(palandy poté vidime u jinych klientl, které to od nich odkoupili) — otdzka je, kdyz pak
zase ziji ve vybydleném byté, jestli se opakované kviili détem o néjakou dalsi pomoc
V tomto sméru Snazit — zdjem rodiny je zadny! Podminky pro déti opét Spatné!

Dalsi dilema — rodina pobira ptispévky na péci na 2 déti ve vysoké vysi; opakované je
patrno zanedbavani i bézné péce o déti — citim v sob€ rozpor — z jedné strany si fikam,
7e pieci nelze oznamit na oddéleni davek tohoto piispévku, Ze by je méli asi vice
vystrasit, ze jim finance seberou (to bych nechtéla zptisobit), aby se vice snazili; z druhé
strany na n¢ nic neplati, beze strachu o penize péci nezlepsi.

Dalsi otazkou je, zda skutecné ma stat vydavat penize na néco, co neni nakonec
poskytovano? Rodina jakoukoliv pomoc cizich osob odmitd (napi. soc. asistenta) -
jednak by ho museli z davek platit, jednak by byl moc znaly situace v rodiné (neméli by
pak takovy klidek) — otazkou vlastné je, kde zacina a konc¢i pomoc statu, a kde zac¢ina a
kon¢i svoboda klienta.

Jiny ptiklad — vidite, ze jeden ¢len domacnosti velkou ¢ast davek propije — oba rodice
nizké 1Q; o déti se po strance fyzické tak néjak postaraji, ale zadné vyssi potieby, jiz
nejsou schopni détem piedat (jediny zajem je, aby je nahnali do pokoje, kde jsou jen
postele a jinak pusto, prazdno — nehraji si s nimi, nevytvaii zadné podnétné prostiedi,
kti¢i na né, mnozstvi déti viibec nezvladaji) — a vyvstava otazka — je 1épe détem v tomto
dusném prostiedi, kde se jen na n¢ kiici, pficemz ve Skole jsou spokojené, nebo je 1épe
snazit se takové déti umistit do détského domova, kdyz si rodina nechce nechat pomoci
od pedagogickych odbornikii, aby je naucily, jak déti rizného v€ku vhodné zabavit a
citove poutat...

Do nékterych rozporuplnych situaci nas dostavaji samotné zakony: z jedné strany jasna
povinnost socialnich pracovniki pomahat klientovi v jejich naro¢né Zivotni situaci (ze
zakona 108/06; 111/2006...), napt. pti shanéni vhodného bydleni (napf. bezbariérového
bytu pro osobu se zdravotnim postizenim) — nakonec byt pomérné brzo mésto Tabor
s nasi pomoci klientovi poskytne; bohuzel klient finance za byt neplati; neni ochotny za
byt platit ani po n€kolikerych urgencich (penize pfitom ma, nelze je Cerpat tudiz z davek,
které¢ by mohly byt jinak adresnéjSi- pfimo na byt); a najednou piijde Zadost meésta
Téabora — ze spravy majetku mésta — 0 souhlas s vypovédi najmu bytu u tohoto klienta —
a to dle nového ob¢anského zakoniku — povinnost obce s rozsifenou plisobnosti — pied
podanim vypovédi z bytu bezbariérového nebo bytu v domé s pecovatelskou sluzbou,
na ktery byla poskytnuta statni dotace — dat souhlas stouto vypovédi; naprosto
nepochopitelné — nejdiive ma socialni pracovnik poméhat, pak dat souhlas s vypovédi
z diivodu hlidani finan¢nich prostfedkti a fddného hospodateni s byty zvlastniho urceni
(snad bychom pochopili, kdybychom to jen vzali na védomi, rozumé&j, nemuseli s tim
souhlasit, a pfitom by mél povinnost majitel bytu dostate¢né pfedem hrozbu vypovédi
na OSV oznamit, aby s klientem mohla zalit v¢as individualni prace); a znamena to
rovnou po udéleni souhlasu (bohuzel souhlas ma byt udélovan pro cely obvod obce
S rozSifenou plisobnosti — ndjemce byt vilbec nezndme — maji v jinych méstech své
socialni pracovniky, které by je znat mohli spiSe) jit s timto klientem hledat jiné bydleni
(nevidomy ¢lovek - Rom preci nemiize zlstat na ulici- to by se ndm pfteci pficilo, nechat
ho v tom...). Z druhé strany pomoc mu jiz byla poskytnuta (jednou byt dostal), m¢l
moznost platit, neplatil, nadale neplati a penize dostava, t€zko se pak za né&j nyni n¢kde
pfimlouvat, kdyz jiz mu nelze véfit... - tudiz zakladni otdzka zistdva, kdy ma byt
pomoc klientovi ukonc¢ena?

100



Jakym zpiisobem se s témito dilematy vypoiadavate?

Skoleni (bohuZel odpovédi &asto nepiijdou, ale pomiiZe alespoii to, Ze jsme na tom
vSichni pfitomni obdobnég); dotazy, jak postupovat, adresovanymi na vyssi mista — na
MPSV — at’ se s nami zamysli, jak si ty zdkony protifeci; cetbou odborné literatury —
eticky, psychologicky ¢i teologicky zaméfenou; rozhovory s moudrymi lidmi; stfelnou
modlitbou; obc¢as tupym ziranim na detektivku ¢i komedii v televizi; myslenkou, Ze
pokud by to bylo nad moje sily, vzdy je mozné odejit a taky kdyby mi z toho pieskocilo,
ze se 0 me socialky dobfe postaraji.

Respondent ¢. 3.

Pusobite v jedné z organizaci, které mimo jiné pracuji také s romskymi rodinami
ze socialné vyloucené lokality ,,FiSlovka“. Zajimalo by mé, jaka jsou podle Vas
specifika prace s touto cilovou skupinou?

Jedna se pfedevsim o uzavienou romskou komunitu, v niz si myslim je nejvétsi problém
ten, Ze obyvatelé Fislovky nemaji Zadny positivni vzor, ke kterému by mohli vzhliZet.
Je tedy odkazana na své zvyky, zazité stereotypy ziti ale predevs§im klade veliky diraz
na rodinnou soudrZznost. Zarovenl jsou ale pratelsti k socidlnim pracovnikim
z organizace Cheiron T a tém dovoluji nahlédnout jak do svych domovd, tak i do svych
zivotli a ochotné u nich hledaji rady ¢i fesi své problémy.

Spolupracujete s nékterymi dal§imi odborniky ¢i organizacemi, které se na praci
s touto cilovou skupinou také néjakym zpiisobem podileji? Se kterymi konkrétné a
jak tato spoluprace vypada v praxi?

Jako terénni pracovnik pracuji Gzce s 0. s. TaBoard. Mladymi lidmi, ktefi si vzali za cil
zlepsit zivot mladdeze na sidlisti nad Luznici v Tébote. Pravideln¢ se s nimi setkdvam
Vterénu a pomaham jim s organizaci riznych kulturnich akeci pro mladez a Sirokou
vefejnost ze sidliste, ale 1 z mésta Tabor. Velkym plusem je pak fakt, Ze jsou to vétSinou
lidé ze skaetové komunity a tudiz je pro mé snadnéjsi navazat kontakt s novymi klienty
Z téze komunity.

Myslite, Ze tato pripadna spolupriace vede ¢i muZe vést Kk efektivnéjSimu
dosahovani vysledku a proc¢?

Urcité muze. Pravé v tom, ze jsou sami soucasti urcité subkulturni komunity je pro mne
jednodussi se do této komunity zaclenit a fesit pak jednotlivé zakazky klientl. Navic 1
sami vedouci této organizace za nami piichazeji s poZadavky od klientl ze skateparku a
tak vznik4 velmi propojena spoluprace.

Jak se Vam tato spoluprace dari? Spatiujete zde néjaké rezervy?

Spoluprace je skvéla a funguje jiz nékolik let. Jen je nekdy slozité drzet kolegidlni
hranici a nepadnout do stavu Uzkého ptatelstvi s klienty. Ono je totiz nékdy slozité
rozlisit klienta od €lena o. s. TaBoard. Mame ale sva pravidla, a ta se snazi respektovat
jak pracovnici obou organizaci, tak i samotni klienti.

Jak by se podle Vas dala tato spoluprace zkvalitnit?

Nemam pocit, ze ve spolupraci s TaBoard by mélo byt néco ke zkvalitnéni. Pravidla
jsou nastavena a funguji. Vse je o vzdjemné domluvé a urcitém respektu. Zkvalitnéni
vidim ve spolupraci se spravci objektli, ve kterych se mladez setkava. Na své stran¢ pak
vidim rezervu ve spolupraci s méstskym ufadem, kde by prostor pro zkvalitnéni byl,
mam v planu s tim néco d¢lat.
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Kde spati‘'ujete hlavni bariéry této spoluprace?

Nejvetsi bariérou ve vztahu ke spolupraci s dal$imi institucemi je praveé ¢as. At uz z mé
strany, tak ze strany instituci. Nalezeni spole¢ného terminu pro setkani. Dalsi bariérou
bude vek. Je mi sedmadvacet. Vétsing klient ze sidlist€ je o par let méné a nékterym
pracovnikim z 0. s. TaBoard je dokonce stejné ¢i o rok vice. A zde vznikd nékdy
nedorozuméni...nikdo si nechce pfed tim druhym hrat na vedouciho a véci se tak
vétsinou strasné dlouho vlecou.

Jaka zlepSeni v oblasti spoluprace byste si do budoucna pral/a nejvice?

Ptal bych si, abych jednou mohl sdilet kancelar s nékym kdo je ¢lenem této skupiny ¢i
organizace. Nejlépe kdyby se podafilo vymyslet n€jakou akci ¢i projekt, ktery vice
povzbudi komunitu k samostatné ¢innosti. Ale ve své podstaté se tohle vSechno uz déje,
az na tu kancelar.

Dokazal/a byste popsat néjaky dobry priklad praxe v ramci avizované spoluprace?
V 1ét¢ 2012 jsme ve spolupraci s 0. s. TaBoard, spolecné s klienty, sepsali projekt O2
Think Big. Zde klienti za pomoci pracovnikt sepsali projekt, ktery byl tispésné schvalen.
Ze ziskanych penéz si klienti ve spolupraci s obéma organizacemi postavili novou
ptekazku ve skateparku a cely aredl zrevitalizovali. Po uspéchu tohoto projektu pfisel
projekt dalsi, ktery se realizoval v bfeznu roku 2014. Slo o Indoor festival, kde se
setkali lidé ze skate, graffiti a jiné kultury. Prob&hlo né&kolik koncertii, doprovodnych
aktivit a soutézi. To vSe opét za spoluprace obou organizaci.

Stalo se Vam nékdy, Ze tato spoluprace selhala. Mohl/a byste piipadné uvést Vami
vnimané pri¢iny tohoto selhani?

Zatim jsem se s tim osobné nesetkal. Ale vim o tom, Ze kolegové takovouto situaci jiz
tesili. Tykalo se to spoluprace pracovnic socialniho odboru mésta a Klubu pro mladsi

Cheiron T, kdy doslo k jakémusi stfetu zajm.

Jaky typ socialni ¢i jiné verejné sluzby, ktery by podle Vas mohl zkvalitnit socialni
praci s romskou rodinou, a se kterym byste na tom rad/a spolupracovala, Vam
v Tabore chybi?

Nase organizace se stard o spoustu aktivit, které jsou zaméfené na romskou komunitu, a
myslim si, Ze se ji to dafi velice dobfe. Nenapadé oblast socidlné aktivizacnich ¢innosti
pro rodiny s détmi, ktera ve své podstaté jiz na urcité tirovni funguje, ale nadale chybi
oficialni registrace této sluzby, Cas pro realizaci a dal$i pracovni sila. Déle si myslim si,
ze by bylo dobr¢, kdyby bylo vice podporovanych zaméstnani pro tuto cilovou skupinu.

Dokazal/a byste identifikovat hlavni eticka dilemata, se kterymi se pri socidlni
praci s romskou rodinou setkavate?

Na véc na kterou neustale pfi své praci narazim je nezaméstnanost. Ta nevypliva z toho,
ze by prace nebyla, ale z toho, ze romské rodiny ¢asto nevidi positivni motivaci k tomu,
pro¢ by méli jit pracovat. Problém je, Ze kdyZ uz n¢kdo z této komunity pracuje, tak
nelegélné. To je pro mé velka dilematicka otazka. Déti, jejichz rodice nikdy nepracovali,
nejsou motivovani k tomu dod¢lat si Skolu a ani nastoupit do zaméstnani. Pro¢ by to
délali, kdyz vSichni z jejich rodiny od patnécti let pracuji nebo naopak pobiraji davky. A
proto je nékdy velmi slozité pracovat s mladymi lidmi a vysvétlit jim diilezitost studia a
zamestnani a pritom respektovat jejich pravo na sebeurceni. Dal§im dilematem je udrzet
hranice vzajemného vztahu s klientem, o kterych uz jsem se zminoval. Velmi tézko se
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vypotradavam se situacemi, kdy se dozvim, ze klient spachal né&jakou trestnou ¢innost.
Navic se ktéto informaci vétSinou dostanu zprostfedkované pies né&jakého jiného
klienta. Casto je velmi tézké zaujmout viici tomu néjaky postoj.

Jakym zpiisobem se s témito dilematy vypoiadavate?

Nejjednodussi je myslet na to, ze nejsem spasitel. Mou praci je sd€lit jim mozna tskali a
nevyhody jejich rozhodnuti. Ale nemohu za nimi stét jako policista a kontrolovat kazdy
jejich krok. Mluvim s nimi o tom, snazim se jim ukazat jak je to spravné. Pokud to
nechtéji, neda se nic délat nez ptihlizet a doufat, ze své déti povedou jinak. Dilemata
také Casto otevirame s kolegy na poradach nebo pfi supervizich, mdm pak moznost se
na dilema pohlédnout o¢ima nékoho dalsiho.

Respondent €. 4.

Pusobite v jedné z organizaci, které mimo jiné pracuji také s romskymi rodinami
ze socialné vyloucené lokality ,,FiSlovka®“. Zajimalo by mé, jaka jsou podle Vas
specifika prace s touto cilovou skupinou?

Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o socialné vylouéenou lokalitu, jsou specifika této prace
dana jiz touto skutec¢nosti. Pocetné rodiny zde ziji ¢asto v jedno ¢i dvou pokojovych
bytech bez koupelny s toaletami na spole¢nych chodbach. Prakticky zde neni zadny
prostor pro soukromi. VétSina obyvatel je zde nezaméstnana a zadluzena. Lidé zde Ziji
ze dne na den. Dnes penize maji a o zitfek se nikdo nestara. Casteénd to vychazi i
Z historické tradice Romi, jelikoz toto etnikum bylo po staleti pronasledovano.
V souvislosti s Romy se mluvi o tzv. déjinach nepfijeti. Romové se museli naucit Zit
V nejistoté a strachu, proto je jejich prozivani pfitomnosti tak intenzivni. Pokud
pracovnik pfichdzi do socidlné vyloucené lokality, musi mit na zfeteli, ze zde lid¢ Ziji
Vv nevyhovujicich podminkach, tudiz Ze jejich zdkladni potieby nejsou uspokojeny a
proto rychld zmeéna k lepSimu neni mozna. Lidé jsou Casto demotivovani a sklesli. Po
navazani vztahu divéry mezi pracovnikem a rodinami se vytvari dlouhodoby proces
vedouci ke zménam, které budou trvalej$iho rdzu. Jako hlavni specifikum zde vnimam
praci nejen s rodinou, ale s celou komunitou, jelikoz romské rodiny jsou velmi pocetné,
vzajemné si pfibuzné, tradicné uvyklé Zit pospolu (tzv. metoda komunitni prace).
V romskych rodinach jsou obvyklé kazdodenni navstévy, setkdvani déti 1 dospélych,
jejichz svéty nejsou oddélené, ale zcela se propojuji. Déti jsou obvykle vSemu piitomny.
Za dulezité povazuji projeveni ucty, pokud je ¢lovék do rodiny pozvan. A to v prvni
fad¢ nejstarsi Zené a pak muzské Casti rodiny. K dobrym mraviim patii, Ze Zena se vice
bavi se zenami, pracovnik s muzi. Je potieba znat romsky svét alespon v jeho
historicko-kulturnich tradicich. Neodmitat tfeti nabidnutou kavu, nepohorSovat se nad
jistou kycovitosti vyzdoby romskych bytl, nepodléhat piehravani citi a emoci, ani
nebyt pfili§ oficidlni a upjaty. Romové oceni spontannost a upfimnost vice nez cokoli
jiného.

Spolupracujete s nékterymi dal§imi odborniky ¢i organizacemi, které se na praci
S touto cilovou skupinou také néjakym zpiisobem podileji? Se kterymi konkrétné a
jak tato spoluprace vypada v praxi?

Spolupracujeme s dal$imi navaznymi sluzbami, jako je Pedagogicko-psychologicka
poradna (vychovné-vzdélavaci problémy déti), Obcanskd poradna (zadluzeni rodin),
firma Bytes Téabor (sprdva domu pro neplatiCe najemného Fislovka), dale
spolupracujeme s n¢kterymi matefskymi a zakladnimi Skolami (tato spoluprace je pro
naSi praci velmi dulezitd, nicméné neni pln€¢ vyuzivand). Dale spolupracujeme
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s Odborem socidlnich véci Meésta Tabora (pfevazné sromskou koordinatorkou,
terénnimi pracovnicemi a pracovnicemi OSPOD). Také pak s ostatnimi taborskymi
neziskovymi organizacemi.

Myslite, Ze tato pripadna spolupriace vede ¢i muZe vést K efektivnéjSimu
dosahovani vysledkii a pro¢?

Pouze spoluprace vSech zucastnénych muze byt efektivni a hybnou silou ke zméné
Vv zivote téchto socidlné znevyhodnénych rodin. A to spoluprace Odboru socidlnich véci
a neziskového sektoru (socialnich a terénnich pracovnikil), pedagogt, psychologii,
logopedd, psychiatri, atd.

Jak se Vam tato spoluprace daii? Spatiujete zde néjaké rezervy?

Dosud neexistuje systém, ktery by propojoval jednotlivé subjekty. Jednim z problémi je
mlcenlivost, kterd v jistém slova smyslu nedovoluje né¢které informace predavat mezi
statnimi institucemi a neziskovymi organizacemi. Vse tedy zavisi na ochoté konkrétnich
lidi na jednotlivych mistech a jejich zapojeni se do vzdjemné spoluprace s jasné
definovanym cilem.

Jak by se podle Vas dala tato spoluprace zkvalitnit?
Rozhodné vétsi otevienosti, ochoté komunikovat a spole¢né si definovat jasné cile.

Kde spatrujete hlavni bariéry této spoluprace?
V nekomunikaci a nezajmu. Nékdy ve zcela zbytecném pocitu konkurence.

Jaka zlepSeni v oblasti spoluprace byste si do budoucna pial/a nejvice?
Nejprioritnéji vnimam spolupraci s Odborem socialnich véci a se $kolami.

Dokazal/a byste popsat néjaky dobry priklad praxe v ramci avizované spoluprace?
Nékolik ptipadovych konferenci v ramci individudlni prace s rodinou. Poptipadé setkani
odbornikli v ramci kulatého stolu na pfedem dané téma. Cim vice se lidé poznaji, tim
1épe spolu mohou spolupracovat a vychéazet si vzdjemné vstfic.

Stalo se Vam nékdy, Ze tato spoluprace selhala. Mohl/a byste pripadné uvést Vami
vnimané priciny tohoto selhani?

Spoluprace obcas selhava ve chvili, kdy jeden subjekt vnim& pomoc rodindm zcela
odli$nym zplisobem. Napt. Odbor socidlnich véci rozdava détem zdarma hracky, aby je
naldkal do klubovny mésta, jelikoz je jejich pfitomnost potfebna do indikéatort projektu,
ktery Mésto ziskalo. V této klubovné vsak plati jina pravidla nezli naptiklad v Klubu
nizkoprahového centra, coz vede k tomu, Ze déti misto pravidelného doucovani travi cas
hrou na PC v klubovné¢ mésta. Problém nastava, pokud je socialni prace vnimana
nckolika subjekty odlisné, jelikoz jeden bude hladové ucit chytat ryby, zatimco druhy
jim je bude neustdle dovazet, ¢imz z nich udéla zavislé a neschopné se o sebe sama
postarat.
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Jaky typ socialni ¢i jiné verejné sluzby, ktery by podle Vas mohl zkvalitnit socialni
praci s romskou rodinou, a se kterym byste na tom rad/a spolupracovala, Vam
v Tabore chybi?

Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Individudlni pfistup prace s celou
rodinou. Sanace rodiny.

Dokazal/a byste identifikovat hlavni eticka dilemata, se kterymi se pri socialni
praci s romskou rodinou setkavate?

Nejcastéji se setkdvam s dilematy pomoc versus kontrola. Velka moralni dilemata pro
mne piredstavuji Gambling, alkohol, drogy a jiné zavislosti pievazné v souvislosti s
vzdala svych sedmi malych déti, které skoncily v détském domové. Pochopila jsem, ze
tzv. “rodinnd soudrznost Romu“ uz je pravidly nasi spoleCnosti, ktera stoji na
soutézivosti a individualité, natolik zdevastovana, Ze je pouze jednim z mala pozitivnich
pfedsudkt tykajicich se Roma. Dalsi dilema, které mé napada je jednostrannost nebo
symetrie ve vztahu s klientem — tim mam na mysli udrzeni hranic ve vztahu s klientem.
Velky problém ptedstavuje také to, ze ve FiSlovce Ziji minimalné dvé rizné skupiny
Romt — pivodem slovensti a mad’arSti Romové, kteti maji potiebu se vici sobé
riznymi zpusoby vymezovat. N&které rodiny jsou jinymi rodinami vnimdny jako
,,deges*. Jak docilit toho, aby byl pracovnik prostiednikem vsech.

Jakym zpiisobem se s témito dilematy vypoiadavate?

Snazim se nikoho nesoudit. Odsouzeni vétSinou nikomu nic dobrého nepiinese. Také se
snazim se udrzet si ve vztahu s klientem hranice. KdyZ se nevim rady, pomlze mi
popovidat si o nich s kolegy Moznost oteviit téma dilemat, mam i v ramci pravidelné
skupinové nebo individudlni supervize v nasi organizaci. Dal$i moZnosti je studium
literatury.

Respondent ¢. 5.

Pusobite v jedné z organizaci, které mimo jiné pracuji také s romskymi rodinami
ze socialné vyloucené lokality ,,FiSlovka*“. Zajimalo by mé&, jaka jsou podle Vas
specifika prace s touto cilovou skupinou?

Vzhledem Kk tomu, Ze pracuji hlavné jako socialni kurator, tak se ke mné dostavaji ti,
Kteti pfichazeji z vykonu trestu. Specifikum klienti Romu ze socidlné vyloucené
lokality je oproti jinym, ktefi maji také socialni problémy ta skutecnost, Ze vétSinou
malokdo z nich zlistava bez pristiesi. Toto vnimam jako hlavni rozdil oproti majorité. |
kdyz se tento romsky klient opakované navraci z vykonu trestu, vZdy se ma kam vratit.

Spolupracujete s nékterymi dalSimi odborniky ¢i organizacemi, které se na praci s
touto cilovou skupinou také néjakym zpisobem podileji? Se kterymi konkrétné a
jak tato spoluprace vypada v praxi?

Hlavnimi spolupracujicimi organizacemi, se kterymi ptijdu do styku, jsou Farni Charita,
Cerveny kiiz, méstsky tifad a ufad prace, G-centrum — nocleharna, proba¢ni a media¢ni
sluzba. NejcCastéji cca 1x do meésice se setkavame s pracovniky probacni a mediacni
sluzby, pracovniky pedagogicko-psychologické poradny a pracovniky soudu, tyto
schiizky probihaji pravidelné.

105



Myslite, Ze tato pripadna spoluprace vede ¢i miZe vést k efektivnéjSimu
dosahovani vysledkii a pro¢?

Tato spoluprace se mi jevi jako uzite¢nd, protoze kazdy ze spolupracujicich ma néjaké
vlastni poznatky. Kdyz potiebuji vytesit néjaky problém, spolupracujici organizace mi
k tomu mohou podle své specializace svym dilem dopomoci. Velmi si cenim spoluprace
s farni chartou Ceské Budgjovice, jejiz pracovnice v Tabore ptisobi, coZ nam velmi
pomaha. Préci, kterou dé€laji oni, jsme diive museli kompletné zajistovat my. Tyto
pracovnice jsou mnohdy schopny 1épe zachytit problémy, které se v terénu vyskytuji.

Jak se Vam tato spoluprace dafii? Spatiujete zde néjaké rezervy?
Sam za sebe musim Fici, Ze ti, se kterymi spolupracuji, mi vétSinou vychazi vstiic, takze
jsem zatim spokojen.

Jak by se podle Vas dala tato spoluprace zkvalitnit?

Zkvalitnit by se dala, lepSim konkrétnim nastavenim systému spoluprace a mit na
spole¢na setkavani vice ¢asu. Samoziejme se to také neobejde bez vétsiho zajmu klientl
a potencialnich spolupracujicich.

Kde spatifujete hlavni bariéry spoluprace?

Ve spolupraci s témi organizacemi, které jsem popisoval, zadné bariéry nespatiuji.
Problémy se objevuji spiSe na strané nastaveni systému, kdy mame v nékterych
pripadech obrazné feceno svazané ruce, a zde ndm zadna spoluprace nepomtize. Dalsi
bariérou je nezdjem ze strany klienta, se kterym se ovSem musi pocitat. Pokud klient
pomoc nechce, tak s tim nic nezmizeme. Mlizeme mu tu pomoc leda nabidnout, tak,
aby véd¢l, Ze mu ta konkrétni sluzba miize pomoci. Kdyz klientim takzvané tec¢e do bot,
tak pomoc radi pfijmou, ale jakmile se jejich situace ¢astecné zlepsi, tak se na né¢jakém
dal§im zacleniovani a praci na sob& samych u nich do budoucna pocitat casto neda, v
podstaté jsou spokojeni s tim, Ze se dostali z toho nejhorSiho. To je ptipad, kdy
spoluprace pozbyva smyslu.

Jaka zlepSeni v oblasti spoluprace byste si do budoucna pial/a nejvice?

Bylo by napftiklad idealni mit deset klientl, kterym by se ¢lovék mohl vénovat naplno a
ne pouze, tak jak se to Casto d¢je, hasit jejich nejviditelnéjsi akutni nedostatky, a to vSe
z divodu nedostatku Casu.

Dokazal/a byste popsat néjaky dobry priklad praxe v ramci avizované spoluprace?
Jednoznaéné jde o spolupraci s terénnimi pracovnicemi z CB, které velmi poméhaji
prave pii té terénni Casti prace. A také nckteré z ptipadovych konferenci, kterych jsem
se osobnég zlcastnil.

Stalo se Vam nékdy, Ze tato spoluprace selhala. Mohl/a byste pripadné uvést Vami
vnimané pri¢iny tohoto selhani?

Stalo se mi to nékolikrat v ramci ptipadovych konferenci, kdy celé tyto piipadové
konference byly Spatné uchopeny, at uz zdivodu nedostate¢nych zkuSenosti
jednotlivych aktérti ¢i koordinatora s touto metodou, ¢i z divodu nespoluprace ze strany

klienta.
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Jaky typ socialni ¢i jiné verejné sluzby, ktery by podle Vas mohl zkvalitnit socialni
praci s romskou rodinou, a se kterym byste na tom rad/a spolupracovala, Vam v
Tabore chybi?

Rezervy vidim v neexistenci azylového domu pro muze, aby se nemusely vyuzivat
komer¢ni ubytovny, které jsou drahé, a neni tam zadny personal, ktery by s klientem
néjakym zplsobem pracoval.

Dokazal/a byste identifikovat hlavni eticka dilemata, se kterymi se pri socialni
praci s romskou rodinou setkavate?

Co se tyce predsudk, které se vii¢i Romim casto objevuji, nemyslim si, ze bych s nimi
mél né&jaky problém, jelikoz jsem s nimi osobné zatim nemél zadnou vylozené negativni
zkusenost. Nabizi se tu vSak dilema, kdy ma pracovnik tendenci vynalozit vétsi asili pii
praci s klientem, u kterého se da predpokladat, ze bude spolupracovat. Vzdy je v praci
jednodussi zaméfovat se vice na klienta, se kterym se jednoduseji jednd, pisobi
pozitivnéji, neklade takové prekézky. Kdyz je klient vstficny ma snahu problém fesit a
vypada to, Ze spoluprace s timto klientem ptjde hladce, tak je da predpokladat, ze tato
prace bude mit vétsi smysl nez s klientem, u kterého pracovnik tusi, Ze ta spoluprace
bude velmi obtizn4 a stejn¢ k ni¢emu nepovede. Ale vzhledem k tomu, Ze vim, Ze se to
takto muze dit, snazim se této tendenci vyvarovat a nikomu nestranit a kazdému z
klientd ptistupovat rovnocenné. Kazdopadné je dulezité, o tom piemyslet a davat si na
toto lakadlo pozor. Velkou zkousku muze predstavovat udrzeni se v profesnich mezich.
Nastavit si tu hranici tak, aby si klienti uvédomovali, ze nejsem ten kamarad, ke
kterému by si mohli naptiklad chodit ptjcit penize, ale naopak se ucit s klientem najit
jiné Ucelnéjsi a dlouhodobéjsi feSeni. Dulezité je zkratka nebrat si klientovu situaci
natolik osobn¢, aby to Clovéka nepohltilo - zachovat si piiméteny odstup, nestat se
zneuzitelnym. To by mohlo klientovi totiZ vice ubliZit neZ pomoci.

Dalsim dilema pro mne ptfedstavuje nedostatek ¢asu, protoze ne v piipadé vSech klientd,
muze jit ¢lov€ék do hloubky, tak jak by chtél, pravé z divodu nedostatku casu. BohuZzel
neni prostor, na to objizdét klienty v terénu a navstévovat klienty ve vykonu trastu tak,
jak bych chtél, a jak by bylo potieba. To mé svym zplsobem mrzi — Ze se nckteré
ptipady musi ,,08etfit* narychlo.

Jakym zpiisobem se s témito dilematy vypoiadavate?

Urcitym zplsobem se s nimi dd vypofadavat pohovofenim s kolegy a poslechnutim si
jejich odbornych nazort. Po ptipadé, fesit je tak, aby ¢lovek nemusel mit do budoucna
vycitky svédomi. Ud¢€lat, co je v mych silach.

Respondent €. 6.

Pusobite v jedné z organizaci, které mimo jiné pracuji také s romskymi rodinami
ze socialné vyloucené lokality ,,FiSlovka®“. Zajimalo by mé, jaka jsou podle Vas
specifika prace s touto cilovou skupinou?

Specifické pro tuto oblast je, Ze zde feSim miniméalné problémi tykajicich se
znemozinovani styku ditéte s rodi¢em, pokud tito neziji spolu. Jsou také velmi otevieni
navstévam ve svém obydli. Nemam zde ani evidované problémy pramenici
v komunikaci mezi rodi¢i. Naproti tomu, se zde vyskytuje nejozehavéjsi problém: fadna
dochézka déti do ZS (event. Do vyssiho vzdélavani), pravidelna prevence a okovani
déti, hygiena déti.
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Spolupracujete s nékterymi dal§imi odborniky ¢i organizacemi, které se na praci
s touto cilovou skupinou také néjakym zpiisobem podileji? Se kterymi konkrétné a
jak tato spoluprace vypada v praxi?

Nejvice spolupracuji s kolegynémi z Gfadu. Pokud se jedna o spolupréaci s nékterymi
dalSimi institucemi, tyka se viceméné o pomoc zakladnim Skolam (Iékaftim) pii feSeni
problému, které jsem jiz popisovala — S$patna Skolni dochéazka, hygiena... V praxi to
vypada tak, Ze se zastupce ZS ozve, Ze jiz nema moznosti, jak dale na rodie pisobit,
v tom kterém piipadé a zada nasi intervenci. Nejvice takto spolupracujeme se ZS a MS
na namésti Mikolase z Husi a dale pak se zakladni kolou a Matei'skou $kolou, CSA 925.
Dalsi spoluprace vyplyva z povinnosti Fondu ohrozenych déti, nahlasit nam néckteré
skutecnosti, které¢ by poukazovaly na n¢jaky problém v rodiné tykajici se ohrozeni ditéte.
My na OSPODU jsme povinni toto prosetfit, ale jiz nejsme povinni fondu davat na
védomi, jak to dopadlo. Obcas si ale vzijemné néjaké e-maily prohodime. Vyborné
vSak funguje spoluprace s Jenickovou Lhotou, kde je azylovy dam, ktery spadd pod
Fond ohroZenych déti. Nejvetsim zdzrakem, co se tyce spolupréce, jsou pro nas terénni
pracovnice meésta - ty totiz délaji pravé tu mravenci praci a pecovatelskou praci, na
kterou my nemame cas, jsou pro nas zasadnim zdrojem pomoci, informaci (napft.
pro soud atd.). Bez nich bychom tady nemohli existovat. Pokud n¢kdo z nas do lokality
jede, zatelefonujeme si a domluvime se kdo, co tam kdy vyfidi, tak aby byl ¢as vyuzit
co nejefektivnéji.

Myslite, Ze tato pripadna spolupriace vede ¢i muZe vést Kk efektivnéjSimu
dosahovani vysledki a proc?

Spoluprace s terénnimi pracovnicemi vede urcité k efektivnéjsi praci, protoze kdyz je
potieba zatelefonujeme si, posleme e-mail — navzajem si vypomahame. Ptipadové
konference, do kterych jsou zapojeny i dalsi zainteresované strany, jsou také velmi
ptinosné. Jejich nevyhodou vsak je, Ze jejich uspofadani a koordinace jsou velmi casové
naro¢né pro vSechny zli¢astnéné.

Nektera spoluprace vSak maximalné vede pouze ke kratkodobému zlepSeni v zajisténi
nckterého ditéte. Dlouhodoba pozitivni zlepSeni nejsou Vv n€kterych ptipadech mozna
s ohledem na nezdjem rodicl, podilet se naptiklad na vzdélavani a vychové svych
potomkii, nebot’ tato oblast spolecenského Zivota pro né stale neni prioritou.

Jak se Vam tato spoluprace daii? Spatiujete zde néjaké rezervy?

V ptipadech, které jsem popisovala, se nejednalo o vzijemnou spolupréci, spiSe o
zadost Skoly, lékate, kterou v co mozné nejkrat§im terminu plnime — osobni navstévu
v rodiné — rozhovor. Rezervy spatifuji také ve spolupraci s Fondem ohrozenych déti,
ktery mozna pracuje S rodinami, o kterych mi nevime a my zase mame plno lidi, o
kterych nevi Fond ohrozenych déti, Ze s nimi spolupracujeme. Pravdou ale je, ze se
v nékterych piipadech ta spoluprace na chvili zlepsi. Napiiklad, kdyZ vime, Ze rodina
dostane byt, pozddame Fond ohroZenych déti, zdali pro rodinu neméli néjakou vybavu.
OvSem nevim na kolik plsobi Fond ohroZenych déti zrovna na FiSlovce. My jsme
oproti Fondu ohrozenych déti ve vyhod¢€, Ze smime do obydli rodiny vstupovat, ale
pracovnik ¢i pracovnice fondu nikoli, rodina jim k tomu musi dat doptedu svoleni a zde
by se pravé vyplatila lepsi spoluprace. Rezerva ¢islo jedna je, Ze ndm chybi UCinna
motivace a sankce pro rodiny.
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Jak by se podle Vas dala tato spoluprace zkvalitnit?

V ptipad¢é spoluprace s I€¢karem ¢i se Skolou si nemyslim, ze by bylo potieba néjakého
zkvalitnéni, plnime pouze zakdzku. Jsme totiz v pozici, kdy jsme povinni zadosti
vyhovét, nebot’ takové ustanoveni mame uvedeno v zakoné o SPOD. V piipadé
spoluprace s terénnimi pracovnicemi, soc. kuratorem, Cheironem ¢i Fondem ohrozenich
déti je vhodné v nékterych ptipadech uspotadat ptipadovou konferenci. Nékdy by se
nam hodilo védéet, kdo nam v té lokalité néjak zlobi, tedy napiiklad kdy mé vychovné
problémy. Tyto problémy fe$i rovnou soc. kuratofi a knam se tyto informace
nedostanou. Kazda vyména informaci je pro nas dulezita a tak by nebylo od véci d€lat
néjaké pravidelnd setkdvani, kde by se tyto informace predavaly. Spoluprace by se dala
zkvalitnit, kdybychom nemély tak Siroce nastavené ufedni hodiny a mohli se spole¢né
setkat a predat si informace osobné. Ale na tom vSak naSe prace uplné nestoji. Za
stavajici situace si musime vystacit s telefonem a mailem.

Kde spatrujete hlavni bariéry této spoluprace?

Jak jsem fikala, bylo by dobré d¢lat spolecna setkani na vyménu informaci, ale problém
je nedostatek Casu a zdroven nalezeni terminu, ktery by vyhovoval vSem, jelikoz se
ufedni hodiny jednotlivych pracovnikd 1isi. Neda se to nikdy naplanovat tak, aby byla
chvilka klidu. Napiiklad zde jiz neni vibec prostor spolupracovat s neziskovymi
organizacemi. Kdyz potiebujeme vyrazit do terénu, musi nas zastoupit kolegyné, ale
kdyz ptijde n&jaky clovek pfimo navdzany na mé, tak kolegyné zhruba tusi, ale jiz mu
tolik neporadi. Pracovni doba je zde velmi nepruznd a limituje nas, snazime se o
néjakou strukturu, aby byla pro klienty piehledna a aby védéli, kdy nés v kancelafi
zastihnou. Kdyz uz neni kudy kam, uspoiadame piipadovou konferenci, ale zde
nardzime na dal§i bariéru: Kde ji usporadat. Na ufadé neni plnohodnotny prostor,
abychom se tam vSichni pohodiné vesli. Zaroven je to naro¢nd zélezitost, kterou je
potieba naplanovat hodné dopiedu. Jsem si védoma toho, Ze by to tuto metodu chtélo
vyuzivat Castéji a vice, ale neumoznuje nam to pravé ta Casova stranka, jelikoZ jeji
pfiprava opravdu mnoho ¢asu, ktery ndm schazi. Je to pro nés zkratka velmi zatézujici.
Ptipadovou konferenci vyuzivame tedy pfedevSim v téch naléhavych ptipadech, kdy to
po nas vyzaduje zdkon, napiiklad vyzaduji-li to potfeby soudu. Ze stejnych casovych
divodu je pro nas velmi problematické vypracovat individudlni plan ochrany ditéte,
ktery je v rozsahu x stran, a je tfeba do né&j zapojit dal$i odborniky, Skolu. Jedna se o
dalsi véc, kterou bychom méli délat, mozna by to k né€emu bylo, kdyby se to délalo
dobfe a ty instituce stim byly seznameny, ale bohuZel nam to casové podminky
nedovoli.

Jaka zlepSeni v oblasti spoluprace byste si do budoucna pral/a nejvice?

Nejvétsi potiebou je nardst poctu socialnich pracovniki a terénnich pracovniku (kdyby
jich bylo o pét vice, stale by méli co délat), méné problematickych rodin a zaroven vice
¢asu na né. Najit i¢innou motivaci ¢i sankci pro rodiny, aby se snazili néco pozitivné
zmenit, ale tak aby tim netrpély déti.

Dokazal/a byste popsat néjaky dobry priklad praxe v ramci avizované spoluprace?
Dobry piiklad praxe: vramci naSich pravomoci a resp. I povinnosti uspotradani
ptipadové konference v ramci feSeni problémi jedné z rodin této lokality. V ramci této
konference byla stanovena pravidla, ktera méla ptispét ke zlepSeni stavu déti z této
rodiny. BohuZel i zde po ¢ase doSlo k tomu, Ze rodina pfestala domluvend pravidla
akceptovat.

109



Stalo se Vam nékdy, Ze tato spoluprace selhala. Mohl/a byste pripadné uvést Vami
vnimané pri¢iny tohoto selhani?

K'selhani dochézi spiSe ze strany klienta, ktery pfestane spolupracovat a plnit
domluvené podminky, na stran¢ kolegt interdisciplinarniho tymu se tak ned¢je.

Jaky typ socialni ¢i jiné verejné sluzby, ktery by podle Vas mohl zkvalitnit socialni
praci s romskou rodinou, a se kterym byste na tom rad/a spolupracovala, Vam
v Tabore chybi?

Jednoznaéné doprovazeni déti do ZS, na vysetieni do pedagogicko-psychologické
poradny, k 1ékafi, ptiprava do Skoly.

Dokazal/a byste identifikovat hlavni eticka dilemata, se kterymi se pri socidlni
praci s romskou rodinou setkavate?

Respektujeme prava rodiny, snazime se tu rodinu vnimat, tak, ze by ty déti méla
vychovavat, jelikoz do té rodiny patii a spolecenskd konvence nas nuti dévat pfednost
ponechani v rodin€, byt nefungujici, oproti ustavni vychové. Je pravdou, ze romské
rodiny zijici na FiSlovce ndm nedéavaji pfi¢inu déti odebirat, mimo FiSlovku totiz
soud by podle mého minéni v zddném piipad¢ nepfipustil odebrani ditéte. V piipadé
jedné rodiny jsem nedavno dilema zasdhnout nezasdhnout akutné fesila, stacilo pouze
fici, Zze navrhuji Gstavni vychovu, ale nakonec jsem to netekla a nechali jsme to pouze
na ten dohled. Jestli je to Spatné nebo dobfte, vsak fici nedokazu. Dal§im dilematem je
kvalita prace versus mnozstvi klientl, které je vyjadiené jiz v pfani, aby byl rozsifen
pocet pracovnikii. Ackoli mame dé€lat zdznam z kazdého setkani, nedéje se tak vzdy,
snazime se to tedy oSulit nékde, kde se to ,oSulit dd. Pokud chce mit Clovék spis
v potadku, tak si ho samoziejmé n¢kdy bere i domu, to se vSak nedad délat dlouhodobé.
Ale nemyslim si, ze bychom ty klienty, na zakladé toho, Zze jich mame hodné, né&jak
odbyli. Snazime se tém klientim vénovat, ale uz z toho vzdy neudélame zapis, ktery by
byl o nécem vypovidajici. ,,FiSlovka® by chtéla a zaslouzila by si, abychom tam toho
Casu travili vice. Samotné by mi bylo milé mit vice Casu si tam s t€émi lidmi sednout a
popovidat, vyslechnout je. Ale kdyz jim zase vynadam, Ze jejich ratolesti maji vSi, tak
uz zase musim letét dal, coz vztahu neprospiva. Radda bych s nimi pohovotila, v dobrém
jim vysvétlila, co od nich potiebuji

Dilematicka situace pro mne muze nastat, kdyZ se objevi klient, ze kterého mam obavy.
Nejedna se pfitom piimo o pocit fyzického ohroZeni ze strany klienta. Jde spiS o pfipady
typickych sté¢Zovatelll, kdy néjakym svym gestem grimasou Spatné zvolenou vétou,
pfidélam problémy vedoucimu, ktery bude muset fesit néjakou stiznost na mé. Jedna se
o urcitou ostrazitost vii¢i nékterému klientovi, clovek jakoby zpozorni a je opatrnéjsi 1
ve vyjadiovani. Neda se ale fici, ze bych néjakym klientim vylozené déavala piednost,
nebo se jim vyhybala. SpiSe jsem nucena volit jinou strategii jednani. Pokud ¢lovek od
rodin z Fislovky neoc¢ekava néjaké radikalni zmény, tak se s nimi pracuje vesmeés dobfe.
Samoziejmé, Ze 1Zou a malokdy se Cloveék dozvi pravdu, ale nedochazi k Zadnym
konfliktlim, konfrontacim. Co se tyCe povinné mlcenlivosti. Snazim se fidit zdravim
selskym rozumem, ktery je pro mne nad zakony. TakZe pokud j& budu chtit s n€kym
z oboru - s kolegy, ktefi vystupuji v roli kolegti spolupracovat, tak n¢jakou mlc¢enlivost
nefeSim, paklize to bude podle mého minéni pro dobro véci a vzdy bych si to, myslim si,
byla schopna obh4jit. A myslim si, Ze Vv souCasnosti na zalezitosti ohledné ptedavani
informaci a spoluprace zakony trochu vice pamatuji.
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Jakym zpiisobem se s témito dilematy vypoiadavate?

S témito popsanymi dilematy se nejcastéji vyporadavam konzultacemi s kolegy atd. Od
détské 1€karky déti, v jejichz ptipade vzniklo dilema, jestli déti rodi¢iim odebrat nebo ne,
jsem se naptiklad dozvédéla, ze déti, a¢ je zde zanedbavani déti znacné, jsou na svou
matku velmi fixovany a jejich odebrani by mohlo udélat jesté vice Skody nez uzitku.
Byl to pro mé dilezity podét pro rozhodovani, zda soudu doporucdit dit¢ v rodiné
ponechat ¢i nikoli. Z toho divodu je spoluprace a vyména informaci mezi jednotlivymi
subjekty podstatna.

Jinak, ve své praci se snazim uplatnovat nedirektivni piistup. Klientim nevyhrozuji.
Rikam jim, rad&ji heled'te, pokud mé nechcete moc &asto vidét, tak je potieba abyste
d¢lali tohle, tohle, tohle ...zase kviili vam volali ze Skoly... Co mi na to feknete. Tenhle
styl mi vyhovuje. Otazkou je, jestli si ze mne ti klienti, kdyz odejdu, nedélaji spise
legraci.

Respondent ¢. 7

Pusobite v jedné z organizaci, které mimo jiné pracuji také s romskymi rodinami
ze socialné vyloucené lokality ,,FiSlovka*“. Zajimalo by mé, jaka jsou podle Vas
specifika prace s touto cilovou skupinou?

Dulezita je vztahova roviny prace a jeji komplexnost. Tedy udrzovani pravidelného
osobniho kontaktu s rodinami a prace s celou rodinou od déti po prarodice. Velky diraz
by mé¢l byt kladen na udrzovéni hranic. Mysleno hranicemi osobnimi klient — pracovnik
a pevné a jasné hranice pravidel. Zakladem prace s touto skupinou by mélo byt jeji
zplnomocnovani, tedy posilovani kompetenci ¢lent komunity.

Spolupracujete s nékterymi dal§imi odborniky ¢i organizacemi, které Se na praci
s touto cilovou skupinou také néjakym zptusobem podileji? Se kterymi konkrétné a
jak tato spoluprace vypada v praxi?

Pti feSeni konkrétnich problému tykajicich se Skoly (Sikana, pfestupy na specialni $kolu
a naopak) se nam velmi osvédcuje spoluprace s PORCETOU, jelikoZ ta se na tuto
problematiku specialné zamétuje. K obCasné spolupraci dochazi i s pracovnicemi
OSPODu a terénnimi pracovnicemi.

Myslite, Ze tato pripadna spolupriace vede ¢i muZe vést k efektivnéjSimu
dosahovani vysledku a proc¢?

Ano, nékteré spolupracujici organizace mohou mit vétsi zkuSenosti s feSenim
nejriznéjsich situaci, spoluprace s nimi muize vyrazné¢ usetfit ¢as a vést k lepSim
vysledkt pro spokojenost vSech zucastnénych stran.

Jak se Vam tato spoluprace dari? Spatiujete zde néjaké rezervy?

K mé spokojenosti se zatim pomérné dati. Ackoli, vzdy je co zlepSovat. Ted mé¢ napada,
ze jisté problémy v minulosti vznikly v souvislosti s otevienim klubovny mésta, jelikoz
tato klubovna nastavila svou oteviraci dobu, tim zpisobem, Ze se kryla s dobou, kdy
v Klubu pro mladsi Komunitniho centra jiz dlouhodobé probihalo pravidelné douc¢ovani,
na zaklad¢ toho jsme zaznamenali jisty odliv klienti, ktefi se do t¢é doby chodili
doucovat pravideln€. Doslo zde k chybé ve vzijemné komunikaci, kterou jsme byli

v oM v

nuceni nasledné fesit v ramci spole¢nych schiizek.

111



Jak by se podle Vas dala tato spoluprace zkvalitnit?
Mnohdy praveé v lepSi vzajemné komunikaci a premysleni v SirSich souvislostech,
presahujicich hranice vlastniho zafizeni, organizace ¢i instituce.

Kde spatrujete hlavni bariéry této spoluprace?

Kromé¢ bariér na strané nemotivovaného klienta, to mizou byt vlastni pohodlnost
pracovnika, neochota a rtzné casto neopodstatnéné obavy z vlastniho selhdni (az
z diivodu nedostatecnych pracovnich kompetenci). Nejcastéjsi bariérou spoluprace je
vSak podle mné nedostatek casu, ktery je Casto zpiusoben zahlcenim administrativou,
ktera je nemilou, ale v soucasné dob¢ zaroven nedilnou soucésti socialni prace.

Jaka zlepSeni v oblasti spoluprace byste si do budoucna pial/a nejvice?
Mit na spolupraci vice ¢asu, coZz by umoznilo vice se s ostatnimi pracovniky setkavat pii
feSeni jednotlivych pripadi.

Dokazal/a byste popsat néjaky dobry priklad praxe v ramci avizované spoluprace?
Ve spolupraci s dalsimi subjekty se podafilo uskute¢nit jedné divky do specialni Skoly,
coz ted’ muze znit, jako krok vzad, vzhledem k opa¢nému soucasnému trendu. V tomto
ptipadé se to vSak jevilo jako nejlep$i mozné feSeni — své okolnosti zde sehréla Sikana,
neustale prestupy ze Skoly na Skolu, psychicky stav divky atd.

Stalo se Vam nékdy, Ze tato spoluprace selhala. Mohl/a byste piipadné uvést Vami
vnimané pri¢iny tohoto selhani?

Nemyslim si, ze by pfimo selhala, spi§ na n¢jakou chvili utichla, z diivodu vytazeni
klientd takzvané z nejhorSiho. Na stran¢ klienta jiz prestala byt akutni motivace a tak

prestal spolupracovat.

Jaky typ socialni ¢i jiné verejné sluzby, ktery by podle Vas mohl zkvalitnit socialni
praci s romskou rodinou, a se kterym byste na tom rad/a spolupracovala, Vam
v Taboie chybi?

Myslim si, zZe je v Tébote dostatek socidlnich sluzeb, jen obcas nefunguji podle mych
predstav — tedy nefunguji tak, jak by podle mych predstav fungovat mély - z divodu,
které mi nejsou znadmé. Zde je mozna rezerva na mé strang, kdy bych si o nich méla vice
zjistit a seznamit se a zacit s t€mito nejmenovanymi organizacemi spolupracovat. To
ovSem piedpoklada zajem také z jejich strany.

Dokazal/a byste identifikovat hlavni eticka dilemata, se kterymi se pfi socidlni
praci s romskou rodinou setkavate?

Zplnomocnovani. Nezasluznost odménovani — pozitivni diskriminace, udrzovani hranic
ve vztahu s klientem. Kazdodennim dilematem je pro mé otazka nastaveni rovnych
pravidel pro vSechny, a jelikoz pracuji s détmi, které jsou na otazky spravedlnosti (jakto,
Ze on muze a ja ne, v€era jsi mi to dovolila) velmi citlivé. V centru mame jasné dana
pravidla, kterd mame vyvéSena na stén¢, tak aby byla pofad na ocich. Na jejich tvorbé
se podileli 1 klienti. Ptesto se vSak pfi své praxi kazdodenné dostavam do novych situaci,
kdy navod na jejich teSeni nikde popsan nemame, a jsem nucena ucinit rozhodnuti.
Vzdy mam vSak moZnost obratit se pro radu na nékterého z koleg.
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Jakym zpiisobem se s témito dilematy vypoiadavate?

Pouzivam pfi praci s détmi zasluhovy systém odménovani. Motivuji klienty k ¢innosti,
nevykondvam za né ¢innosti, kterych jsou schopni sami. U jinych dilemat mém moznost
konzultovat je s kolegy, nacist si néco z literatury, otevfit téma na supervizi, ale
predevsim, jednat v souladu se svym nejlepSim védomim a svédomim.

Respondent ¢. 8

Pusobite v jedné z organizaci, které mimo jiné pracuji také s romskymi rodinami
ze socialné vyloucené lokality ,,FiSlovka®“. Zajimalo by mé, jaka jsou podle Vas
specifika prace s touto cilovou skupinou?

S touto cilovou skupinou feSime piedevsim dluhy, exekuce a to nejenom na najemném,
ale 1 u jinych spolecnosti, at’ uz jsou bankovni ¢i nebankovni. Je zde nutnost apelovat na
dodrzovani terminti. Spolupracuje se s nimi pomérn¢ dobte, protoze védi, Zze potiebuji
pomoc a podle toho se také chovaji. Déle se fesi dochdzka déti do Skoly (ktera je Casto
nedostate¢na), do psychologickych poraden, dochazka k 1ékati na pravidelnd o¢kovani —
praveé tyto zaleZitosti si rodi¢e nejsou schopni sami pohlidat. Je to tedy o tom, jim to
klidné nékolikrat pfipomenout a ve finale tam néktefi stejné nejdou. Jediné, co v tomto
ptipadé plati je jit s nimi jako doprovod. Casto také fesim umisténi do azylového domu,
jelikoz ve Fislovce Casto ziji mnohocetné rodiny, kdy jich v mistnosti bydli i 10-14. Do
takovychto rodin pak dochazi OSPOD. TakZe, kde je to vhodné, tam se zatizuje azylovy
dam. Co je tieba se jim obvola a oni sami uz se pak jedou jenom podivat a rozhodnou se
zdali ano ¢i ne. Pfitom nad sebou Casto nechtéji mit dohled a upfednostiiovali by
ubytovnu

Spolupracujete s nékterymi dalSimi odborniky ¢i organizacemi, které se na praci s
touto cilovou skupinou také néjakym zpusobem podileji? Se kterymi konkrétné a
jak tato spoluprace vypada v praxi?

Spolupracuji s azylovym domem, zdravotnimi zafizenimi, $kolami a $kolkami, pravnimi
poradnami, poradnami feSicimi dluhovou problematiku a poradnami pro rodiny s détmi,
neziskovkami — Cheironem T, Fondem ohrozenych déti. V piipadech spoluprace se
Skolami, poradnami a zdravotnickymi stfedisky se jednd o doprovod. Osobné se
spolupracujicimi pracovniky setkdvam v ramci ptipadovych konferenci, kde se setkava
interdisciplinarni tym (Iékaf, sprava majetku meésta, zastupci neziskovych organizaci,
socialni odbor, tfidni ucitelé, 1ékat, ptipadné i rodic¢e a prarodice — vSichni ti, co rodiné
néjakym zptsobem pomahayji.

Myslite, Ze tato pripadna spoluprace vede ¢i miZe vést k efektivnéjSimu
dosahovani vysledkii a pro¢?

Nejvice u¢inna se mi jevi spoluprace v ramci ptipadovych konferenci, mnoho véci se
pfi ni objasni, vSichni zG¢astnéni musi mluvit pravdu a Casto jsou tam nékteré nepravdy
odhaleny. J& jsem pfizvana na pifipadové konference, které se tykaji feSeni problémi
rodin, se kterymi osobné& spolupracuji. Spoluprice je nejcastéji na bazi telefonickych
kontakta.

Jak se Vam tato spoluprace dari? Spatiujete zde néjaké rezervy?

Mam pocit, Ze spoluprace s témi organizacemi, které jsem jmenovala, funguje dobfe.
Rezervy urcité¢ néjaké jsou. Neni totiZ nastaven jednotny systém, aby byla spoluprace
vice koordinovana. Ne v§ichni zacastnéni dobte chapou svou roli v této spolupraci
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Jak by se podle Vas dala tato spoluprace zkvalitnit?
Asi pravé konkrétnim nastavenim systému spoluprace.

Kde spati‘ujete hlavni bariéry této spoluprace?

Casto se mi stava, ze klient piisobi namotivovang, do vech feseni je hrrr, vy viechno
zatidite, ale on najednou couvne, vliibec vdm nedé védét, telefony nepfijima a za tii dny
se vam omluvi, Ze nemohl. Zkratka nesolidni jednani. Je to pak zbyteCna Casova
investice nejenom ma osobni, ale rovnéz spolupracujiciho subjektu. Hodiny prace bez
vysledki.

Jaka zlepSeni v oblasti spoluprace byste si do budoucna pral/a nejvice?

Potédani pravidelnych kulatych stolti, kde by se jednotlivy pracovnici méli moznost
pravideln¢ setkavat a predavat si informace a zkuSenosti. Sdilet radosti i1 trapeni.
Hledéani novych cest feSeni problémii nékterych klienti. Vice ptipadovych konferenci,
pro jejichz konani musi byt vytvofené lepsi podminky — naptiklad urcit vhodny pro
jejich konéni, dobie je koordinovat.

Dokazal/a byste popsat néjaky dobry priklad praxe v ramci avizované spoluprace?
Ptiklady dobré praxe jsou vZdy uspésné realizované piipadové konference.

Stalo se Vam nékdy, Ze tato spoluprace selhala. Mohl/a byste pripadné uvést Vami
vnimané pri¢iny tohoto selhani?

Ano, tekla bych, Ze se vZdy jednalo o ztratu zajmu, to at’ na strané klienta, tak na strané
nékterého z pracovnikll pracovni skupiny.

Jaky typ socialni ¢i jiné vefejné sluzby, ktery by podle Vas mohl zkvalitnit socialni
praci s romskou rodinou, a se kterym byste na tom rad/a spolupracovala, Vam v
Tabore chybi?

Napada doprovazeni romskych rodin a sluzba sanace rodiny.

Dokazal/a byste identifikovat hlavni eticka dilemata, se kterymi se pri socidlni
praci s romskou rodinou setkavate?

Resim Casto problém, ze klienta napiiklad odkazu a objednam do ob&anské poradny.
Tam mu vSak pfidé€li termin tfeba aZ za mésic az dva. Na to konto klient ztrati zajem,
jelikoZ tato doba je pro ného pfili§ dlouha. Tito klienti nechtéji ¢ekat, chtéji to hned. Je
to pro mne naro¢né na Cas, ktery nakonec vyjde vnivec. Obcas je nutné nastavit takovy
az ufednicky direktivni pfistup a odstup, jiné moznosti neni. Dilematem je také
materidlni nebo nematerialni pomoc. Klienti jsou na socialnich davkach a chtéji vice a
Neuméji vyjit s penézi na meésic. Otazka je, co je dobfe ¢i Spatn€. Spolupraci
komplikuje také skutecnost, Ze klient ¢ast neptichdzi s jednim problémem, ale je jich
mnoho. Na nas je urcit, ktery problém bychom méli fesit nejdiive.

Jakym zpiisobem se s témito dilematy vyporadavate?

Pomaha mi pocit, Ze na né nejsem sama, ze se mohu svétit a poradit se s kolegy nebo
nékym dal$im z praxe. Dale mi poméaha supervize. I kdyZ madm obcas pocit, Ze zadné
téma, které bych mohla pfinést na supervizi, nemam, vzdy tam né&jaké skryté téma,
kterym se v duchu trapim, vyplave na povrch, a nakonec je to vzdy ku prospechu, i kdyz
ne vzdy odchazim zrovna s tim nejlepSim pocitem.
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Respondent ¢. 9

Pusobite v jedné z organizaci, které mimo jiné pracuji také s romskymi rodinami
ze socialné vyloucené lokality ,,FiSlovka“. Zajimalo by mé, jaka jsou podle Vas
specifika prace s touto cilovou skupinou?

V socidlné vyloucené lokalit¢ Fislovka je vétSina rodin v evidenci ufadu préce,
dlouhodob¢ pobiraji socialni davky. Vlastni prace s témito rodinami tedy souvisi
predevsim s touto okolnosti. Jedna se o klienty bez najemnich smluv, tudiz se s nimi
fesi prfedevSim otazka bydleni a dluhli, exekuce. Vyfizovani podkladi nutnych pro
narok na davky. Kdyz za mnou tito klienti pfijdou sami, tak se zpravidla jedna o néco
konkrétniho, co chtéji, a na zakladé toho jsou i ochotni spolupracovat. Vesmés se jedna
o sepisovani n&jakych navrhl, vyfizovani splatkovych kalendai. Pokud vSak za nimi
piijdeme my a néco po nich chceme, spoluprace je pak komplikovanéjsi. Piichazi za
nami spousta klientl, ktefi chtéji sepsat zadosti o byty, které mésto vypisuje v ramci
svych vybérovych fizeni. Tito klienti totiz Casto nemaji pocCitaCe a nemohou si je
vytisknout.

Spolupracujete s nékterymi dal§imi odborniky ¢i organizacemi, které se na praci
s touto cilovou skupinou také néjakym zpiisobem podileji? Se kterymi konkrétné a
jak tato spoluprace vypada v praxi?

Nejcastéji spolupracuji, s terénnimi pracovnicemi, pracovnicemi OPODUu, odborem
spravy majetku, Bytesem, uUfadem prace kvili davkam, S nékterymi neziskovymi
organizacemi a to pfedevsim z hlediska financi, fondd a grantu.

Myslite, Ze tato pripadna spoluprice vede ¢i muZe vést Kk efektivnéjSimu
dosahovani vysledku a proc¢?

Myslim si, Ze spoluprace, pfedevsim tedy formou ptipadovych konferenci ¢i kulatych
stolll je velmi efektivni. Setkéavaji se pfi nich lidé, kterych se feSend situace néjakym
zpiisobem tyka. Pfitomni jsou zastupci vSech téchto srodinou spolupracujicich
organizaci. Ackoli je pfiprava na konferenci naro¢nd, vyplati se tomu to Usili a energii
vénovat. Cilem téchto pfipadovych skupina pfipadné i kulatych stolli je najit néjaké
feSeni, jak tomu konkrétnimu klientovi nebo jeho rodin€ pomoci, z jakéhokoli hlediska,
protoze ne vzdy jsem sama schopna vymyslet néco, co by bylo tak efektivni. Mnohokrat
si nejsem jista jestli, je zrovna toto feSeni to nejlepsi a proto jsem rada, kdyz to mizu
zkonzultovat s nékym jinym, kdo se v potfebné oblasti 1épe orientuje a vymyslet
spolecné n¢jaky postup fesent.

Jak se Vam tato spoluprace daii? Spatiujete zde néjaké rezervy?

Nemyslim si, ze by zde byl n&jaky problém ve spolupraci, vétsinou funguje dobte.
MozZna kdybych se zamyslela vice do hloubky, néco by mne tteba napadlo. Myslim, Ze
rezerva spo¢iva v nedostate¢ném vyuzivani pravé téch piipadovych konferenci a
kulatych stoll, o kterych jsem mluvila. To, Ze jsou tyto metody malo vyuzivané, ma
vSak své divody.

Jak by se podle Vas dala tato spoluprace zkvalitnit?
Urcité vetsi ochotou ke spolupraci na vSech urovni. Moznéd by bylo dobré o
potencidlnich ptinosech spoluprace s jednotlivymi subjekty vice hovofit. Vytvofit
n¢jakou konkrétni smérnici nebo metodiku pro interdisciplindrni spolupraci, aby méla
spoluprace jasny koncept. A nemyslim pfitom metodiku ptipadovych konferenci, spiSe
souhrnnou metodiku vSech moznych forem spoluprace.
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Kde spatifujete hlavni bariéry této spoluprace?

Bariéra je vétSinou na strané klienta a spociva v jeho nez4jmu, fesit nékteré situace.
Nékdy mam pocit, ze je feSime vice my nez oni. Kdyz uz tam zajem ze strany klienta je,
tak vétSinou jenom chvilkovy. To si myslim, Ze je obecny problém vsech sluzeb socialni
prace. Kdyz se akutni problém klienta vyiesi, m¢la by tam byt jest¢ néjaka navaznost,
aby dale dochazeli a predeslo se opétovnému vzniku problému. Dalsi véc je, ze kdyz
klienti pfijdou, nefeknou vam celou pravdu o své problémové situace — feknou pouze to,
co se jim hodi — a vy se do té véci ponofite, obvolavate ptislusné instituce, které jsou
v té véci kompetentni. Ale jak v této fazi mizete pomoci, kdyz nevite celou pravdu a
postupné se vynoiuji dalsi a dal$i neptiznivé okolnosti. S takovymto klientem se pak
tézko spolupracuje. Co se tyCe realizace ptfipadovych konferenci, tam je prekazka
predevsim Casova, protoze realizaci ptipadové konferenci pfedchazi mnoho povinnosti a
to ptredevsim pro koordinatora. Je nutné najit vhodny prostor, vSechny obvolat, sladit
termin, tak aby vyhovoval v§em Ucastniklim, nasledné z toho musi byt néjaky konkrétni
vystup, zapis. Ale je to samoziejmé soucast nasi prace, ktera vede k né¢jakému vysledku.

Jaka zlepSeni v oblasti spoluprace byste si do budoucna pial/a nejvice?
Vice pracovnikli, méné klientl na jednoho pracovnika, vétSi ochotu spolupracovat,
vytvofit jasnou smérnici upravujici spolupraci, vétsi motivaci samotnych klientt.

Dokazal/a byste popsat néjaky dobry priklad praxe v ramci avizované spoluprace?
Myslim si, ze to je kazdéa spolupréace, v ramci se podaii nééeho pozitivniho dosahnout,
jejz vysledky jsou trvalejsiho razu.

Stalo se Vam nékdy, Ze tato spoluprace selhala. Mohl/a byste piipadné uvést Vami
vnimané pri¢iny tohoto selhani?

Jednoznacné jde o nezajem klienta, nebo dlouhé objednaci doby do nékterych poraden.
Klient zkratka nevydrzi ¢ekat a ztrati, nez se terminu doc¢k4, diive ztrati zajem.

Jaky typ socialni ¢i jiné vefejné sluzby, ktery by podle Vas mohl zkvalitnit socialni
praci s romskou rodinou, a se kterym byste na tom rad/a spolupracovala, Vam
v Tabore chybi?

Doprovazeni déti do Skoly, ¢i jiné instituce. Na to my bohuzel pro jiné povinnosti
nemame cas.

Dokazal/a byste identifikovat hlavni eticka dilemata, se kterymi se pii socialni
praci s romskou rodinou setkavate?

NejcCastéji se mi stava, ze citim zbytecnost toho, co délam, jelikoZ u nekter¢ho klienta
vnimam, Ze ta prace pfili§ nemé smysl. To mé n€kdy az uzird. Na druhou stranu si pak
obcas feknu ano, klient sice nema zajem, ale na druhou stranu, kdyz to nebudu fesit, kdo
jiny jim ma pomoci, aby se ten problém jesté vice neprohluboval, nez my. Tedy, i1 kdyz
mam nékdy pocit této zbytecnosti, neda se fici, Ze s timto klientem nepracuji. To co je
potieba se snazim vzdy udélat. V podstaté bychom spolupraci s klientem ani neméli
odmitat. Navic vnitin¢ bych se s tim sama Spatné vyrovnavala. Tyto Spatné zkuSenosti,
pak mohou ovlivnit dalsi pfistup ke klientovy. Nékdy naSi praci musime klientim
skute€né vnucovat, 1 kdyz si zatim sami mysli, Ze je zbytecné s jejich problémem néco
délat. Zde se vSak objevuje otazka klientova sebeurceni. Dalsim dilematem je mnozstvi
klientli, pro které neni tolik prostoru vénovat t€ém jednotlivym naplno. OvSem klienti si
Casto mysli, Ze jsou ti jedini, kterym bychom se mohli vénovat. Problémem je najit tu
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spravnou dobu, kdy s klientem spolupraci ukoncit. Nékdy mam pocit, ze ta prace nikdy
neskonci, jelikoz pracuji s rodici, za n€kolik pak s jejich détmi a je to takovy nekonecny
koloto€. Spolupraci po vyiesSeni zasadniho problému ukoncim, ale zaroven vim, Ze se
mi zde klient za ptl roku objevi znova, tfeba i s ni¢im jinym.

Jakym zpiisobem se s témito dilematy vyporadavate?

Pomahaji mi naptiklad supervize, kde se setkdvam s celym tymem a néktera tato
dilemata na nich mizeme fesSit. Zde muze byt pravé piinosna spoluprace s dal$imi
odborniky. Vzdy je dobré se poradit a hledat spolecna feSeni. Také je dobré, kdyz klient
uslysi rady a doporuceni také od nékoho dalsiho. Je pak Sance, Ze to bude mit vétsi efekt,
nez kdyz je uslysi jenom od nas.
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Cilem prace je analyza spoluprace pracovniki sluzeb socialni prace, kteti se podileji na
socialni praci uplatnované pii praci s romskymi rodinami v socidln¢ vyloucené
lokalité ,,Fislovka* v Tabofe a nastinéni moznosti vyuziti pojednavané spoluprace pfi
feSeni etickych dilemat souvisejicich s vykonem socialni prace s danou cilovou
skupinou. Pfredmétem analyzy je pokus o identifikaci hlavnich rezerv a bariér této
spoluprace a moznostech jejiho zkvalitnéni. Prace dale zjistuje, s jakymi dilematy se
socialni pracovnici pfi praci s romskymi rodinami nejcastéji setkavaji, a jakou strategii
vypofadavani se s témito dilematy nejcastéji uplatiiuji. Prace je clenéna na teoretickou a
praktickou ¢ast. V rdmci teoretické Casti prace jsou vysvétleny zékladni pojmy, které se
poji k tématu prace. Prakticka ¢ast nabizi interpretaci dat ziskanych prostfednictvim
kvalitativniho vyzkumu s deviti respondenty, ktefi pracuji S pojednavanou cilovou

skupinou.
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The objective of this thesis is to analyze the cooperation of social workers involved in
social work applied to Roma families in the socially excluded location "Fislovka" in
Tabor, and to outline the possibility of discussed cooperation in addressing ethical
dilemmas related to social work with the target group. The subject of this analysis is an
attempt to identify the main reservations and barriers of this cooperation and the
possibilities of improving it. The thesis also explores the ethical dilemmas that social
workers working with Roma families encounter, and the strategies that they most often
use to deal with these dilemmas. The thesis consists of a theoretical and practical part.
The theoretical part explains the basic concepts that govern the work topic. The
practical part offers an interpretation of data obtained through qualitative research that
involved nine respondents among social service workers working with the discussed

target group.
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