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Posudek oponenta diplomové prace

nazev prace: Socialni prace uplatiiovana pfi praci s romskymi rodinami ze socialné vylou¢ené lokality v Tabore
jméno autorky: Bc. Jaroslava Klejmova

studijni obor: Etika v socialni praci

vedouci: PhDr. David Urban, PhD.

| Obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:

A) odpovida studijnimu zaméreni
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:

A) prace je teoreticka
B) prace ma ¢ast teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:

A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s ndzvem prace
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A) cil prace byl napinén
B) cil prace nebyl napinén
C) cil prace byl napInén ¢astecné

Struktura prace:

A) logicka

B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni

D) tradicni

Vyvazenost prace:

A) prace je vyvazena

B) prace zbyteéné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkum neodpovida teoreticka ¢ast

D) pozadavkim neodpovida empiricka ¢ast
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| Hodnoceni empirické ¢asti prace

Narocnost realizace empirického Setreni:
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici narok(im na zavéreéné prace

Stanovené hypotézy:

A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setreni:

A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:

A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:

A) je adekvatni

B) je neadekvatni

Diskuze vysledku:

A) je mimoradna, velmi pfinosna

B) je velmi dobra

C) je standardni

D) je nedostacujici

E) je neadekvatni vzhledem k zjiSténému

| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkdm

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroju je adekvatni rozsahu a tématu prace
B) poCet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroju:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje

B) pouZity aktuélni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétSi mnozstvi originalné zapojenych zdroj
D) pouzity nevhodné zdroje

Zahrani¢ni odborné zdroje:

A) pouzity
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B) nepouZity

Citace:

A) spliuji normu ISO 690
B) nesplfiuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:

A) je pfiméieny

B) neodpovida rozsahu a tématu prace
Jazykova Uroveri prace:

A) prace obsahuje gramatické chyby
B) prace neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné urovni
B) je na primérné urovni
C) neodpovida narok(im bakalarské prace

Zaclenéni a uroven tabulek, graft, pfiloh:

A) je mimofadné a velmi funkéni
B) je velmi dobré

C) standardné doplfiuje text

D) je nedostacujici

| Piinos prace

Pinos prace:
A) piindsi ,novum*
B) nepfinasi Z&dné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) préce je vyuZitelna v praxi
B) prace je vyuzitelna pro jiné Ucely (napf. pro samostudium studentd)
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym G¢eldm

dal$i hodnoceni prace:

Pfedlozena prace se zabyva tématem vice nez aktualnim. Prace je originalni pfedevsim proto, Zze vychazi
z praxe, coz je velkym pfinosem.

Cil prace je zde jasné nastinén, nicméné autorka odkryla vice podrobnéjSich cilli, které doplfiuji hlavni cil a daly
by se dale rozpracovavat a byt dalSim pfedmétem badani pro kvalitni préci v terénu.

Vyzkum je velmi poutavy, pfinosny a vychazejici z praxe a zaroven je velkym pfinosem zpétné pro praxi.

Prace se dotyka i Casto diskutovanych témat, jako je spoluprace mezi subjekty, etika prace s klientem, rodinou.
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Z celého konceptu vyplyva, Ze se autorka v tématu skvéle orientuje a préaci Ize doporudit k prostudovani jak
laické, tak odborné vefejnosti, kazdy si v ni najde své.

otazky pro autorku k obhajohé prace:

S 4

Jaké etické dilema je pro Véas nejobtiznéjsi pfi praci s romskymi détmi?

PfedloZenou praci: doporuéuji — doporucuji s vyhradami - nedoporucéuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné.
2. velmi dobfe.
3. dobre.

4. nevyhoveél
v Ceskych Budgjovicich dne 4.5.2014

zpracovala Mgr. Veronika Zvanovcovéa Ph.D.
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