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Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomant Oldich Nesvadba si ve své diplomové praci, kterd me&smevSdruzeni
jihoceskych vytvarnikv Ceskych Bugovicich 1925-1950dal za kol zachytit problematiku
procesu vzniku a vyvoje SdruZeni v obdobi jéhat stoleti trvajici existence. Autorovym
cile bylo, jak vystiza napsal.,...p7iblizit fungovani tohoto spolku vytvariijkktery se ustavil
v Ceskych Bugovicich v polovig dvacatych let 20. stoleti. Vzhledem k rozsahifastiu
Sdruzeni bylo mym umyslem keop#iblizeni okamziku zalozeni spolku, jak je to popsan
v prvni kapitole, zachytit vystavriinnost tohoto Sdruzeni. Domnivam se, Ze signifikant
znakem jakéhokoliv ufdeckého spolku je jeho vystavni, pubdiki a jina veéejnosti
zpristuprend cinnost spolkw' sdruzeni. Cilem jakéhokoliv podobného uskupedbgtat se
do povdomi SirSi veéejnosti. Za tim delem je zvySovana prawinnost vystavni, iizna
publikacni, edini a vydavatelska spolucsnosti os¥tovou a pednaskovou. Nehléda to,
Ze pro mnohe@leni SJV byla toto filezitost, jak sva dila nejen ukazat, dostat sestna@nky
tisku, ale v nejlepSim#fpad co nejvice @ rovnez prodat, aby byla zaji&a obZiva a dobré
podminky pro dal$i tvorbu(Uvod, s. 8).

Cela prace je ratergna do deviteasti. 1. Uvods. 8-12) pehledré hodnoti prameny
a literaturu k problematice DP. Ve Statnim oblastarchivu Febai je uloZen fond Sdruzeni
jihoceskych vytvarnilx (dale SJV). Materialy fondu SJV se tam dostalyvabce 1958 a
moderni inventarizace byla provedena v roce 196plobhant spravé upozoiuje, Ze pes
svou obsahlost neni fond Uplny, coz se projevujehydjicich vyratnich zpravach jednatele
spolku, které byly za dlouhych 25 let existencehp&ény pouze pro 5 let. Proto byl nucen
chykgjici prameny suplovat zapisy @znych ¢lenskych¢i vyborovych zprav. Z literatury
namohl pro historii spolku pouzit ani Zadnou momdigr neba’ nic takového dosud
zpracovano nebylo.

Kapitola 2._Zalozeni SJ¥s. 13-17) Prvni pokus o ustanoveni Sdruzenig@bkych
vytvarniki je spjat se jmény architekta dr. Ing. Karla Chdgh{@893-1942) a akademického
malire Julia Bouse (1878-1944), kitevydali 1. lfezna 1922 vyzvu k ustaveni regionalniho
zajmoveého sdruzeni mali soch&i a architeki. Iniciativa ale nenalezla pozitivni ohlas a
piinesla pouze uspadani spoléné vystavy jihdeskych vytvarnik. Ale az o i roky pozd;ji
konené dozraly podminky k dalSimu pokusu, tentokrat gh8nému. Den 16. ¥81925 se
stal datem vyzvy ke vzniku sdruzengdruzeni vazalo hileny pordrem p-atelskym, hajilo
by jejich stavovské zajmy, representovalo byloenjako celek & Uradim, veejnosti a
v neposlednfade by bylo dlezité tim, Zze praci svoji vychovavalo a informouay veéejnost
v otazkach udeckych.” (s. 14). Nasleduje kapitola Organiné struktura a historie sdruzeni
(s. 18-29) tykajici se organi@ struktury a historie sdruzeni diplomant vychazgiformaci,
které mi poskytl fond SJV. V nésledujici kapitole\ystavnicinnost Sdruzeni jineskych
vytvarniki (s. 30-87), ktera se dotyka vystawvirinosti SJV opt poslouzil fond, autor navic
vSe doplnil dobovym tiskem. Mnoho takovychto zpasJV bylo archivovdno samotnymi
vytvarniky. Kapitola se daléleni: 4.1 Prvni vystava SJV (s. 30-35), 4.2 Vystatinnost
1925-1938 (s. 36-60), 4.3 Vystawinnost 1939-1945 (s. 61-75), 4.4 Poval&cinnost (s.
76-87). Recenze na vystavy SJV byly az do roku 1938ku velmi hojné. Vzhledem
k mezinarodni situaci i domacimu vyvoji jich postépubyvalo, ¢i porekud znenily svou
formu. Kapitola_5. Medailonky vybranyakleni SJV (s. 88-102) fiblizuje: 5.1 Jan Kojan,




malit ttrebaiskych rybniki (s. 88-95), 5.2 Otto MatousSek, nidikgion& (s. 95-99), 5.3 Otto
Birma (s. 99-102). Autor Zadil medailonky iti vyznamnych uréici z paatku fungovani
SJV. Ve vykru byl Jan Kojan, dale Otta MatouSek a jeho celathivprace pro Sdruzeni
jihoceskych vytvarnik a Otta Birma byl Zazen jako fiklad tzv. ,zjihaieSelého* malie,
neba’ pochazel ze Smichova. Kapitola 6. Legi@ka historie a SJVs. 103-119) se sklada:
6.1 Prvni pSi pluk Mistra Jana Husi (s. 103-109), 6.2 Legisk& pomniky (s. 110-119) -
6.2.a Zborovsky pomnik, 6.2.b Sousosi legiského plukovnika Svece. Oporou pro
piedchozi kapitoly byly vlastni ethi painy SJV v podob ,Prace”, ktera vychazela
vrozmezi let 1934-1941. Kapitola 7. Lin{s. 120-127), ktera poslouZzila i pro srovnani
vyvoje se SJV, zvolili diplomant zame, protoZze sprawhnechtl ponechat stranou tento
dalSi vyznamny spolek, ktery se velkogrou podilel na formovani kulturniho ¢gdomovani
Jihateska. Sprawnhtaké gipomenul a napsal;Navic se i uvazovalo o spojendchto dvou
spolki, proto by byla chyba alespov par tach toto nezminit.“(s. 11). Kazdy urlecky
spolek je znamuznymi historkami, které se o jehtlenechcasto vypravi. Kapitolka 8.
Humorné historky ze Zivota spolkovéfsm 128-130) je tohotdazem. 9. Z&&r (s. 131-132)
je strienou rekapitulaci dosazenych badatelskych poznddkplomant zde napsal na uplny
zawr své DP:,Z hlediska posouzeni smyslu této prace a napilnejich cili I1ze snad
konstatovat, Ze se v intencich zadani Ukolu dé sty podélo nabidnout nedtly pohled
na problematiku SdruZeni jibleskych vytvarnik Zpisob tohoto pohledu si nikdy dieil
narok na vyerpavajici uplnost, nybrz Slo ofiplizeni fungovani tohoto postupmsiliciho
spolku a hlavéh o snahu podchytit nejteZijSi c¢innost, kterou mze jakykoliv vytvarny
spolek nabidnout, a tou fgnnost vystavni. Jak v fioehu let spolek silil, zvySovaly se i jeho
ambice, coz se projevilo i na zvedajicim séwystav nejen v rodnych jiznictechach, ale
postupr i v neste hlavnim a dokonce i na Slovensku. Za dvaéetep vyvoje spolku proSla
spole’nost od nadji po rozpadu habsburské monarchigep silici hospoddkou krizi a
otresné zkusSenosti véleeho lsreni k novym mysSlenkam, nejen vytvarnym ale i phkyjitic”

(s. 131)

Ve své praci autor pouziliedevSim metoduipmou, kdy na zaklagdnalezenych Udaj
z prameii popsal situaci a danou sk&est a zarove metodu komparativni, kdy usilo¥n
porovnaval gkolik prameri pro ziskani pokud mozno co nigpréjSich a nezavégicich
Udaji. Diplomant se ve své praci dokazal vigubat s nartnosti tématu, jeho diplomova
prace je pinosna i pro velké mnoZstviakzitych, l& mnohdy neprdvem opomijenych
informaci a z toho vystupujicich vazeb, vZtahsouvislosti. Dlezité je, Ze obsahuje vlastni
peilivou badatelskoginnost diplomanta, Ze neni jen pouhym historickyeheonologickym
piehledem dat, osob, udalosti, ale&m® prinasi své vlastni a osobité hodnoceni v uvedené
problematice. DP je téZ &lectvim o autorayzaujeti tématem s nasledwyjadienou snahou
o scleni velkého mnozstvi ziskanych &idénych poznatik. Za cenné povaZzuji i adekvatni
vyuZziti obrazového materialuipracovavani DP, ktery byl gazen do floh prace. Oagu;ji
také autaitv systematicky postup a ciklomy @istup v procesu nakaého shroma¥ovani
archivnich materidl, literatury, vytvarnych &, aniz by se pitom nechal zlakat moZnosti
jejich dikladné vytvarného popisu a nasledného rozborukanea i i sepisovani vlastniho
textu gedkladané prace. Na archivni prameny navazuje pismalezi¢ obsahlé literatury,
vcéetre dnes jiz nezbytnych internetovych stranek. Tak&zanamu praména literatury
neshledavdm Zadnych nedostatk chyb. Autoiiv text a cely vyklad je ighledny, piny
informaci nezbytnych pro logické pochopeni textu Bffhosem jsou zejméngtné barevné
reprodukce v filohach, které celou praci velmi vhaddophiuji.



Konstatuji proto, Ze autor zasady historikoteaneslaiadre zvladl, Ketré presre
provedeného poznamkového aparatu. Také formalanksr je, vzhledem k strankovému
rozsahu, bez podstatnych vad na krase.

S potSenim pedloZzenou diplomovou praci dopdéuji k obhajold a hodnotim
znamkouwyborné.
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