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Anotace

Diplomova price nazvana ,,Recepce basnickych poetik roku 1950 jako pokus o naplnéni
Stollovy ideologicko-estetické koncepce” si klade za cil, sohledem na Sirsi
kulturnépoliticky kontext, vysledovat miru identifikace stalinské literarni kritiky se
Stollovym ideologicko-estetickym konceptem zdhy po jeho prezentaci na pracovni
konferenci Svazu Cs. spisovatell vlednu roku 1950. Na vybranych bdasnickych
poetikdch toho roku se snazi postihnout specifika jejich recepce poté, co byl tento
komunikat piijat jako definitivni metodologicky a hodnotovy ukazatel veskeré dobové
literarn€kritické i tvirci cinnosti.

Vychozi dokument pro tuto praci tak predstavuje kniha Ladislava Stolla , Tficet
let bojii za eskou socialistickou poesii (1950), tedy rozsitend tiskovd verze Stollova
referétu, kterd v sobé zahrnuje i ¢asti projevu Jitiho Taufera z téZe konference.

Ve tfech autonomnich, a pfesto jistym zpisobem provazanych, oddilech se prace
tyto postulované zadméry snaZzi konkrétn€ zrealizovat zacilenim na bdsnické sbirky
,»Zpev miru* Vitézslava Nezvala, ,,Pisenn o Viktorce* Jaroslava Seiferta a ,,M4j zem¢*
Ivana Skdly. S védomim nezbytnosti zohlednéni i vlivii mimoliterarnich zkouma vedle
jejich dobové recepce samotné i privodni kulturnépolitické okolnosti a status basnikll v
hierarchické mozaice tehdejsi kulturni politiky.

V ramci Gsili o vytvoteni komplexniho pohledu na pfedestienou problematiku
nabizi priace v dilc¢ich podkapitolach pokusy o vlastni literarni analyzu diskutovanych

basnickych dél.



Annotation

Thesis called ,,The reception of poetry poetics of the year 1950 as an attempt of
fulfilling the ideologically-aesthetical conception aims, baring in mind a wider cultural-
political context, to trace back the extent of indentification of stalin literal critique with
Stoll‘s ideologically-aesthetical conception soon after its presentation on the business
conference of the Czechoslovak Writers® Union in January 1950. Working with
selected poetry poetics of that year it is trying to render the specifics of their reception
after this speech had been accepted as a final methodological and value indicator of all
contemporary literal-crtitic cretive activity.

As an initial document for this thesis is therefore Ladislav Stoll‘s book ,» Lhirty
Years of Fight for the Czech Socialist Poetry* (1950), the extended printed version of
Stoll‘s report which even contains parts of Jifi Taufer's speech from the same
conference.

In three autonomous parts, for all that linked in a way, the thesis tries concretely
bring into effect these requested intentions by focusing on books of poetry ,,Zpév miru‘
by Vitézslav Nezval, ,,Pisent o Viktorce* by Jaroslav Seifert and ,M4j zemé&* by Ivan
Skéala. Being aware of the necessity of taking into account even the non-literal
influences it looks into not only their contemporary reception itself but also aboriginal
cultural-political circumstances and the poets‘ status in the hierarchical mosaic of
cultural politics of that time.

In the overall framework effort of creating complex view of the questions
introduced, the thesis‘ subchapters offer attempts of own literal analysis of discussed

poetry works.
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Uvod

V predkladané praci se ndm jako ustiedni pfedmét zkoumani jevi mira dopadu
literarn€kritického a literarn¢historického uvazovani o ceské literatufe ptfedniho
kulturniho ideologa Ladislava Stolla na recepéni piistupy protagonistd literdrni kritiky
1. pol. 50. let (vyslovné roku 1950) k dobovym basnickym poetikdm.

Stollav referdt, znimy ve své kniZni prepracované podobé pod nazvem ,Tiicet
let boju za Ceskou socialistickou poesii®, byl pfedstaven ve vrcholném tidobi budovani
totalitniho systému, tedy v tzv. ,.kultovnim obdobi, v némz ,,zvlastnost a nenormalnost
situace nebyla urCovdna proménou ve spoleCenském Zivoté, ale zdvaznosti norem,
s jakou byla tato proména v umélecké sfére proveizena.“1 Zakladni a obecnou tendenci
se tu tak stava usili po zformovani a nasledné kodifikaci jediné platné a zaroven
i statické estetické normy, jejiZz ideologicky ,,duchovni otec* v oblasti literdrni kritiky
byl zosobnén pravé v postavé Ladislava Stolla. ProtoZe tato esteticki norma byla
primarn¢ utvifena poZzadavky ideologickymi (jimi t€Z mohla byt v piipadé potieby
modifikovdna), hovofime o tzv. norm¢ ideologicko-estetické. Tato norma byla
v intencich dobového totalitntho systému reprezentovina metodou socialistického
realismu. Jednalo se o metodu jak tvircéi, tak i literarnékritickou. Jednotlivd autorska
dila se tedy méla stat konkrétnimi realizacemi — ¢ili naplnénim — této postulované
normy a kazdy odklon od ni byl hodnocen jako krajné nezddouci. Srovnatelné principy
bylo lze pozorovat i na poli literdrn€kritickém.

Jestlize vyjdeme ze zfejmého piedpokladu, Ze autonomie literdrniho prostoru,
obvykle vymezovand jednak faktory vnitfnimi (autonomnimi) a jednak také vné&j$imi
(heteronomnimi), byla v 50. letech zcela programové a ucelové narusena, a Ze impulsy
heteronomni sehrdly vtomto prosttedi bezvyhradn€¢ dominantni dlohu v podobé
rozliénych mocenskych direktiv,> je vice ne’ nasnadd zohlednéni souvislosti
mimoliterarnich. Proto si prace zdmérné v§ima vyse vytycenych cilii v SirSim kontextu
doprovodnych kulturnépolitickych udalosti, které jsou ndpomocny jasnéjsi explikaci
interpretovanych jevl. Vzdjemny vztah literatury a dobového kontextu je tak praci

chdpan jako samoziejmy, nedilny homogenni celek.

! Podle: F. Vodicka: Kategorie kontinuity. In: Struktura vyvoje. Praha, Odeon 1969, s. 118.

2 Podle: P. Janacek: Léta padesatd, kulturni politika a ¢eska literatura. Ceska literatura 54, 2006, ¢&. 4,
s. 121. ,(...) imanentni umélecky vyvoj byl do krajnosti (...) deformovdn a primo ,,limitovdn‘ extrémnimi
mimouméleckymi vlivy, tlaky a deformacemi. (...).“ K. Chvatik: Anti-Stoll Jaromira Hofce. Citovéno
podle: Ibid., s. 121-122.



Inspirujeme-li se tezi Kvétoslava Chvatika, Ze ,,studovat vyvoj ¢eské povilecné
literatury nebude patrn€é mozné bez etablovdni jakési nové sociologie literarniho
Zivota®,? je rovnéZ na mist€ vzit v potaz pfi analyzovani stanoveného tématu i pfistupy
sociologické. Sociologie literatury se zabyva literaturou jakoZto tzv. ,,socidlnim
fenoménem®, nebot’ je — a to nejen — ,,socidlni strukturou, v niZ prvky individudlni
i kolektivni, raciondlni i iraciondlni, estetické i mimoestetické srustaji, podle imanentni
zékonitosti této struktufe vlastni, ve specifickou jednotnou celistvost.“* Miloslav
Petrusek uvadi dvé paradigmata sociologie literatury a to ,,sociognoseologické*
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a ,instituciondlni®. Souhrn téchto pfistupt dle jeho soudu umoznuje komplementarn{
pohled na literaturu jako socidlni fakt.” Zjednodugend fe¢eno: je-li pro prvni ze dvou
pojeti relevantni zvlast€ obsah informaci zahrnuty v dile, potom pojeti institucionalni
pracuje piedevsim sjeho kontextem, ¢ili ,socidlnim svétem kolem dila®. Ten je
definovan tfemi zdkladnimi polozkami — umélec (socidlni postaveni, ofekavandi,
materidlni odmény, vylucovani ze spoleCenstvi aj.) dilo (vydavatelstvi, cenzura, literdrni
kritika® a teorie aj.), recipient (vkus, oc¢ekdvani, pfijeti ¢i odmitnuti dila aj.) a jejich
vzdjemnymi relacemi.

A praveé postupil této instituciondlni metody predstavovand diplomova price
plné vyuziva, nebot je to praveé univerzum totalitniho systému — v jehoZ souvislostech
se pohybuje — které utvaii bohat¢ hierarchizovanou strukturu nejriznéjsich instituci
a vztahli mezi nimi. Price tak postupné ve tfech koherentnich celcich sleduje na
podkladu dobového horizontu (roku 1950) promény, piip. ukotvovani, spolecenského
statusu basnikd Vitézslava Nezvala, Jaroslava Seiferta a Ivana Skaly a taktéZ i specifika
recepce jejich aktudlnich sbirek ,,Zpév miru®, ,Pisen o Viktorce* a ,Mdj zemé&“ po
afirmaénim aktu Stollova ideologicko-estetického konceptu jakoZto oficidlniho
interpretacniho literarnékritického ramce.

Instituciondlni hledisko ale zvalné casti opomiji pfistup kdilu jako
semiotickému systému. ProtoZe vSak prace usiluje podat co nejkomplexnéjsi obraz dané
problematiky, je kazdy z oddili doplnén zvlastni podkapitolou, v nichZ jsou (vyjma

rozboru apolitické ,,Pisné o Viktorce*) na podkladu macurovské semiotické analyzy

? Ibid., s. 122.

*1. A.: Bldha.: Sociologie. Citovano podle: M. Petrusek: Prvni a jedind ¢eskd monografie o sociologii
literatury. Na okraj publikace Karel Krej¢i, Sociologie literatury.
(http://tucnak.fsv.cuni.cz/~petrusek/czech/textykrejci.Slavia.rtf.)

5 M. Petrusek: Sociologie a literatura. Praha. CS 1990, s. 27-33.

¢ Petrusek zastupce z tad literarni kritiky Castuje sociologickym pojmem ,,dvetnici®, coZ je jeho svérazni
preklad terminu Kurta Lewina ,,gatekeepers®. Ibid., s. 110.



socialistické mytologie nabidnuty pokusy o vlastni literdrni interpretaci zkoumanych

deél



1. Basnik ,,stojici na strazi“ (aneb postaveni V. Nezvala v kulturni
politice roku 1950)

Postaveni Vité¢zslava Nezvala na scéné kulturni politiky bylo pocatkem roku 1950 do
znacné miry stabilizovano. Paradoxné k tomu piispéla tzv. pamfletova aféra, rozpoutana
na jafe roku 1949 krétce poté, co vysla Nezvalova prvni potinorova sbirka Veliky orloj.”
Pamflet byl z iniciativy Ladislava Stolla oznaGen jako ,,protistranicky*, jeho aktéry
postihly tvrdé represe a celd aféra pfispéla k dvahdm o nutnosti revize kulturni politiky
a predestfeni jasnych a nezpochybnitelnych hodnotovych kritérii. Jejim vyusténim pak
bylo zformulovani Stollovych tezi na podzim roku 1949, prednesenych na plendrnim
zasedani Svazu ¢s. spisovatell 22.ledna roku 1950. Hlasy volajici po Nezvaloveé
sebekritice ztistaly nevyslySeny a kritika jeho dila se prozatim stala téméf vefejnym
tabu.®

Stollav referat znamy pod nazvem ,,Tticet let boju za Ceskou socialistickou
poesii®, byl vedle impulsu, ktery pro néj pfedstavovala vySe zminénd aféra spojend
s Vitézslavem Nezvalem, rovnéZ podminén potfebou pirehodnoceni ,kulturniho
dédictvi“. Bylo tfeba se jiz kone¢né ,,rozhodnym zplisobem* vyrovnat s mezivalecnou
avantgardou, vypotadat se s t€émi levicovymi umélci, ktefi se odmitli podfidit Zdanovské
doktriné a zdroveil ospravedlnit Nezvalovu ,kontroverzni“ avantgardni minulost.

Nezval, jehoZ Slo jen obtizné vtésnat do omezenych poucek socialistického realismu,

7 Nezvalova sbirka svym smigenym obsahem (zahrnovala jednak basn& napsané jiz b&hem 2. sv. v., basné
ptedinorové, ale i basnické pokusy usilujici o postiZzeni nové soc.realistické skutec¢nosti) vyvolala nevoli
mezi mladymi dogmatickymi literdrnimi kritiky. Chdpali ji jako nedostate¢né naplnéni kritérif
socialistického realismu a tudiz i nepiili§ zdafilé vyrovnani se basnika se svou ,,neadekvatni* minulosti.
VtéZze dob& dosSlo krozSifeni komické bdsné Socialistickd Idska, parodujici Nezvalovy pokusy
o angaZovanou tvorbu, napsané studenty Filozofické fakulty UK Z. Pachovskym a V. Matysem
a dedikované L. Stollovi, ,priteli, ktery porozumi“. Béasen se pres redakce Kulturni politiky, Mladé
fronty, Tvorby a dalSich dostala na sekretariat UV KSC, a tak 1. 6. 1949 zagalo vySetfovani, které mélo
nejen pro ,,pamfletisty” samotné, ale i pro Sifitele a vSechny ty, ktefi s basni pfisli byt i do pouhého styku
recepéniho, nedozirné ndsledky. K této problematice vice J. Knapik: Kdo spoutal nasi kulturu. Pferov,
Sarka 2000, s. 88-91.; J. Knapik: Unor a kultura (sovétizace Ceské kultury 1948-1950). Praha, Libri 2004,
s. 219-236.; Nejnovéji: J. Knapik: V zajeti moci. Praha, Libri 2006, s. 68-70.; Srov. A. Kusdk: Kultura
a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha, Torst 1998, s. 286-289.; J. Hotec: Doba ortelt. Brno,
Scholaris 1992, s. 35.; M. Drépala: Iluze jako osud. Soudobé d¢jiny, 1996 (3), €. 2-3, s. 175-218.;
P. Samal: Cesta oteviend (Hledani socialistické literatury v kritice padesétych let). In: Z dé&jin ¢eského
mysleni o literatuie 2 1948-1958. Praha, AV CR 2002.; A. Brousek: O poesii ¢eského stalinismu bez
pover a iluzi. In: Podivuhodni kouzelnici. Citanka &eského stalinismu v fe¢i vdzané z let 1945-55, Purley,
Rozmluvy 1987, s. 253-256.; M. Bauer: Tiseni tmy (aneb halasovské interpretace po roce 1948). Praha,
Akropolis 2005, s. 210-211.; Z memodrové literatury napt. A. J. Liehm: Minulost v pfitomnosti. Brno,
Host 2002, s. 38-42.; J. Pilatf: Slune¢ni hodiny. Praha, CS 1989, s. 193-194.; Sbirka Veliky orloj vysla
v desetitisicovém ndkladu v nakladatelstvi Fr. Borového roku 1949 v Praze.

8. Knapik: V zajeti moci. o. c., s. 70.
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byl totiz od pocétku spjat se skupinou kolem Viclava Kopeckého a byl jim i jeho
spojenci otevien¢ podporovein.9 Stollova prednaska tak nabidla vhodnou pfilezitost jak
Nezvalovu pozici v kulturni politice jesté posilit a zastitit ji proti vypadim vedeni
stranického aparitu, respektive Kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC v &ele
s Gustavem Baresem.'® Stoll svym referdtem, ktery byl obecné chépan jako prohloubeni
a specifikace myslenek Viclava Kopeckého v projevu na IX. sjezdu KSC v kvétnu roku
1949,'" vyty¢il zdvazné a vieobecné platné ideologicko-estetické smérnice literarni
kritiky a stanovil generdlni linii kulturni politiky, kterd se méla stat inspiraci a vzorem

i pro ostatni umélecké oblasti."?

,Pronezvalovskd“ tendence se vyrazné projevila ve Stollové koncepci stietu
dvou linif Ceské poesie a to smyslové nezvalovské a spiritualistické halasovské. Tim, Ze
Stoll postavil Nezvala do vyhroceného kontrastu k Frantisku Halasovi, mohl naléhavéji
podtrhnout ddajny neblahy vliv Halastiv na mladou generaci béasnikd." |, Hora stejné
Jjako Horejst, Seifert a pozdéji Halas maji zcela viditelné jiny koren neZ Neumann a neZ
rani devétsildaci Wolker, Nezval, Biebl. Jsou spis bdsniky ndlady neZ myslenky, spis

sentimentality, soucitu neZ citu (...) a utikaji (...) k nadcasovosti a k metafysice,

® Viclav Kopecky se od pocatku svého ptsobeni na MIO obklopoval mnohymi vyznaénymi
komunistickymi umélci, ktef{ si své postaveni v literatue vybudovali uzZ béhem 20. a 30. let 20. st. V prvé
fadé se vedle V. Nezvala jednalo o I. Olbrachta, M. Majerovou, K. Biebla, M. Pujmanovou a dalsi.)
Srov. J. Knapik: VerSe v nemilosti. In: Soudobé d&jiny 1998 (5) ¢. 1., s. 27-28.

19 Otazkou sporu o celkovou podobu socialistické kultury mezi stranickym aparitem (Reprezentovany byl
vedle Gustava BareSe zejména Jifim Hendrychem, Jifim Pelikdnem a vedoucim odboru kultury Kancelare
prezidenta republiky Frantiskem Negdskem. Z vedeni SCSS méli ke stranickému aparitu blizko Jan Drda
a Pavel Bojar. RovnéZ se zde voln¢ sdruZila skupina mladych bdsnikd a literdrnich kritiki publikujicich
v Tvorbé, Novém Zivoté a Rudém pravu. Cinnost BareSe a jeho skupiny pak posvécoval sim generdlni
tajemnik UV KSC Rudolf Slénsky.) a stitni moci (Zastoupenou MIO Viclava Kopeckého a jeho
piiznivei jako byl pravé Vitézslav Nezval, Ladislav Stoll, Jifi Taufer, redaktor ¢asopisu Var Vaclay
Pekdrek aj.) se nejnovéji zabyval J. Knapik: Dvé strany téZe mince (K diskusi o rozporech v potnorové
kulturni politice). In: V zajetf moci. o. c., s. 60-66. Zajimava je jeho polemika s A. Kusdkem. Srov.
A. Kusék: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. o. c.

"'V, Kopecky: K otizkdm nové slovesné a jiné umélecké tvorby. In: Vedeni nepfemozitelnym uéenim
marxismu-leninismu vybudujeme socialismus v nasi vlasti. In: Protokol IX. fadného sjezdu komunistické
strany Ceskoslovenska. Praha, Ustfedn{ Vybor KSC 1949, s. 374-381.

12 Stoll popsal svou metodu zkouméni vyvoje eské poesie v poslednich tiiceti letech jako historicko-
kritickou. OvSem tato ,kritika® byla vedena z pozic ryze ideologickych a dogmatickych. Hodnotil
jednotlivé umélce z hlediska jejich ,.tiidni pozice, poméru ke KSC a k Sovétskému svazu a jejich
celkového ,,ideového zaméteni. Dle téchto kritérii stanovil jako ,pdter vyvoje Ceské poesie za celé
posledni pilstoleti S. K. Neumanna a Jiftho Wolkera jako ,,vedouci bdsnicky zjev* nové generace.
Naopak zcela zatratil tvorbu FrantiSka Halase. Kritice podrobil i Jaroslava Seiferta. RovnéZz velmi oste
vystoupil proti Karlu Teigemu a neopomenul zminit ani ,negativni ptsobeni“ Viclava Cerného &i
Bedticha Fuéika.; Srov. L. Stoll: Tficet let boju za ¢eskou socialistickou poesii. Praha, Orbis 1950.

13 Problematika ,,nepiiznivého* pasobeni F. Halase na mladou generaci basniki byla jednim z hlavnich
témat diskuze schiize krouzku basniki 2. 6. 1950 (vzniknuvsiho ve Svazu spisovateld) konané po
kniznim vydani referatu L. Stolla v dubnu roku 1950. NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j- 701.
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a subjektivisticky se zavijeji. " Jestlize bylo Nezvalovi vy¢itdno, Ze se doposud
nedostate¢né¢ dirazné distancoval od své minulosti a Ze se s ni stdle jesté nedokdzal
vyrovnat, mohl to za néj nyni ucinit Stoll."” Poukazuje no to, jak Nezval ,,procitd
v posledni chvili*, kdyZ v roce 1938 rozpousti surrealistickou skupinu a vydava knihu
,,Prazsky chodec*, kde popisuje piiciny tohoto rozchodu a vyjadiuje svou bezvyhradnou
podporu Sovétskému svazu.'® Hovoii o domné&lém ,silném ogistném procesu®, jimz
m¢éla jeho tvorba v této dobé¢ projit a ktery tidajn¢ vrcholi vydanim sbirky ,,Historicky
obraz“."” Zde opét prichazi Stollovi vhod poukédzat na ,dramatickou protikladnost*
pozic Nezvala a Halase, kdyZ jakoby mimochodem na zavér téchto dvah dodava: , A tu

Jje opét zajimavo, Ze ve chvili, kdy Nezval rozpousti surrealistickou skupinu, Halas, ktery

k ni nepatril, se s ni sbliZuje, a v nejtragictejsi chvili ndroda podepisuje trockisticky

«l «l9

manifest. “'® Stoll ve svém vykladu neustdle akcentuje ,,veliky talent mladého bdsnika
a snazi se Nezvala zodpovédnosti za piiklon k poetismu a pozdéji k surrealismu zbavit
a veskerou ,,vinu“ za jeho ,,pomyleni” a ,,maloméstdcké niterné rozdvojeni* pricita

Karlu Teigovi,20 kdyz tika: ,,Na nestésti upadd Nezval (...) do rukou Teigovych,

M 1. Stoll: Tticet let bojt za Ceskou socialistickou poesii. 0. c., s. 35.; Srov. F. Kautman: JeSté o poesii
k 70. narozenindm Stalinovym. Novy Zivot 1950, ¢. 3., s. 234.; Srov. také: M. Bauer: Tisen tmy. o. c.,
s. 68-69, 94, 210-211.

157, Knapik: Unor a kultura. o. c., s. 291.

16 Nezvalova vérnost komunistické strand a Sovétskému svazu je Stollovym vyraznym argumentem
demonstrace kvalit Nezvalova bdsnického dila a je jednim z mnoha dikazli akcentace ¢i dokonce
bezvyhradné preference ideologickych kritérii v jeho pfistupu k literdrni historii. O Nezvalové vérnosti
komunistické stran& viz. rovnéz In: L. Stoll: T¥icet let boji za &eskou socialistickou poesii. o.c., s. 85:
,Krise lezi a poznamendvd i druhé, strané vérné kridlo poesie, ladeéné spise sensualisticky,
representované bdsniky Nezvalem a Bieblem (...)“ Na téze strance znovu ¢teme: ,,A fak i tento strané
vérny proud v poesii, representovany predevsim jménem Nezvalovym a Bieblovym (...)“. [Podtrhla J.K.]
7" (...) pFichdzi se svym , Historickjm obrazem®, jeho? verse mluvi ze srdce statisiciim prislusniki
naseho lidu, hledajicich presvédcivd slova, aby mohli vyjddrit sviij zvroucnély vztah k sovétské zemi.
In: L. Stoll: Tticet let bojii za &eskou socialistickou poesii. o. c., s. 125.

"® Ibid., s. 115.

Y Vitézslav Nezval (...) prozrazujici veliky talent (...).; ,,Nezvalova mocnd tviirci sila byla od pocdtku
nespornd.“ 1bid., s. 33; ,, Veliky talent mladého bdsnika piimo volal po adekvdtni myslitelské sile
a wolkerovské tviirci kdzni (...).“ 1bid., s. 34; ,,Veédeli jsme (...), Ze Nezval je veliky, Zivelné melodicky
talent a Ze se miZe stdt nezapomenutelnym pévcem naseho lidu, jestliZe z jeho bohaté barevné obrazivé
Feci ciste zasviti veliké krdsné myslenky komunismu, ldsky a nendvisti naseho lidu (...).“ Ibid., s.97-98.

% Nezval se ale v diskusnim piispévku, ktery prednesl po zaznéni referatu Stolla a Taufera i piispévku
Z. Nejedlého, Karla Teigeho (ale i F. Halase ¢i J. Koldie) zastal. Odmitl ,,démonickou* roli, jiz Stoll
Teigemu piitknul a poukdzal na vzdjemny ,,dynamicky pomér®, jimz byl k nému v jisté Zivotni etapé
vézan. Rekl, Ze piijimé veskerou zodpovédnost za kroky, které v minulosti u¢inil a Ze se s nimi vyrovnd
sdm, aZ bude poradat své dilo. Popsal Teigeho roli jako do jisté miry ,,progresivni“, nebot’ predstavoval
pro mladé bdsniky jakousi ,,agenturu®, diky niZ se mohli sndze seznamovat s cizojazy¢nymi texty, ke
kterym by se pro svou tehdejsi jazykovou nevybavenost jinak nedostali. Pfitom ale rovnéZz zduraznil, Ze
to nikdy nebyl on (tedy Teige), kdo inspiroval ,,dobré basn¢* at’ uz jeho, J. Seiferta nebo K. Biebla. Zde
Nezval obratné vyuzil piilezitost avantgardni tvorbu obhdjit: ,,On ovSem delal na zdkladé nich rizné
programy, at’ se ty bdsné na to hodily nebo nehodily, takZe musim konstatovat, Ze je velky rozdil mezi
teoriemi avantgardnimi, které se tenkrdt rodily a pomijely, a mezi dily bdsnickymi, kterd tenkrdt
vznikala.“ V zavérecné Casti piispévku na Teigovu obhajobu se projevi naplno Nezvalova piiznac¢na
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do sféry onoho duchovniho vlivu, ktery uZ tehdy stoji v skryté oposici proti celé té
ocistné, zdravé a krdsné tendenci, jak ji representoval prapor Neumanniiv, Nejedlého
a Wolkeriiv. “*'

Celkova koncepce Stollovych ,Triceti let“ je zkonstruovdna na podkladé
tzv. ,protiwolkerovského a protineumannovského boje*** v &eské poesii a jeho
disledky jsou chadpany jako ,logicky vyvoj d&jin“.* Literdrnéhistorické déni je pak ve
Stollové terminologii chipano ,jako zdpas o duse basniki, v némz se basnik , probiji
ze svéta ,starého ke svétu ,.budoucnosti. Vroce 1934 to tak udajné byla ,bitva
o Nezvala“?* Stoll odmitd ,reakéni” stranku Nezvalovy poesie, ale zaroven iika:
, Védeéli jsme viak, Ze (...) netvori podstatu Nezvalovy poesie.“* Klade diiraz na jeho
moravsky ,,vesnicky puvod“, ,zdravou zakofenénost, znizZ prameni ,radostny
smyslovy Zivot, historicky optimismus, Zivelny lyrismus, nespornd myslitelska sila,
laska k lidu, kladny vztah k sovétské zemi a védomi o historickém posldni dé€lnické
tiidy*.*® Tuto strdnku Nezvalovy poesie chapal Stoll jako rozhodujici: ,,Slo tedy o to,
kriticky Nezvalovi pomoci, aby prekonal onen vnitini dualismus, onen vnitini rozpor
(...) Slo o to, osvobodit Nezvalovu poesii od lidi...“, kteii pry v Nezvalovi potlatovali
,klady jeho poesie” a , lichotili jejim zdpornym reakénim strankam®. ,,Bitvu* nakonec
Nezval podle Stolla vyhral: , Procituti a prohlédnuti se muselo dostavit a také se

dostavilo. Nikoliv ovSem pod dojmem theoretické kritiky, ale pod otidsajicim dojmem

obojakost zptisobu vyjadieni (o niZ jiz psal v souvislosti s F. Halasem M. Bauer v monografii Tisen tmy)
a to tehdy, kdyZ dvahu uzavie slovy: ,.(...) Stoll md pres urcité detailni zddnlivé minéni, které by mohlo
byt odchylné, naprostou pravdu. Stoll totiZ je clovék, a to prdvé na té véci je krdsné, ktery prisel
s referdtem naprosto charakternim, a proto by bylo byvalo zbytecné, aby rozmélnoval primocarost
pohledii, kterd je velmi jemnd.“ In: V. Nezval: Dilo XXVI. Eseje a projevy po osvobozeni (1945-1958).
Praha, CS 1976, s. 76-78.

211 Stoll: THicet let boji za &eskou socialistickou poesii. 0. c., s. 34. O néco dle Stoll pokratuje v témze
duchu: ,, Nezval, bdsnik , Edisona“, nejsilnéjsi zjev tehdejsi mladé poesie (...) presto ddl upadd do
duchovniho theoretického nevolnictvi Teigova vlivu, krdci ddl (...) do baZin surrealistické freudovské
mystiky a neuvédomuje si, Ze velikou, krdsnou silou své poesie jen posvécuje toto bahno. Ibid., s. 86.

22 Takové jsou konce protiwolkerovského a protineumannovského boje v ceské poesii. Historie ndm
ukdzala, Ze stoji na strané takovych bdsnikii, kteri se nelekaji Zddnych dusledkii své spolecné cesty
s lidem, kteri ztotoZnuji své zdjmy s véci délnické tridy (...) Ziji velkymi ideami své doby. “ Tbid., s. 124.
Srov.: Z. Nejedly: Jiti Wolker. Var 3, 1. 5. 1950, ¢. 4-5, s. 107 ,(...) L. Stoll na neddvné schizi
spisovatelii to velmi krdsné a vyznamné postavil, kdyZ ukdzal, jak dnes Wolker, vedle S. K. Neumanna ze
starsi generace, je primo ,,prubnim kamenem*, na kterém miiZeme poznat charakter kazdého dnesniho
mladého literdta (...) ,,Rekni mné, jaky je tviij pomér k Wolkerovi, a jd ti Feknu, kdo jsi“- tak miZeme
dnes postavit tuto otdzku.

2 K chapéni pojmu ,,logika vyvoje ovlivnéného perspektivistickym modelem prosazovanym v 50. letech
a jeho variacim v dile L. Stolla a jeho epigond vice M. Bauer: Tisefi tmy. o. c., s. 95

4 Verili jsme tehdy, Ze zdravd socialisticko-vlasteneckd strdnka v robustnim Moravanovi zvitezi,
prestoZe byla zasaZena nebezpecnym mikrobem.“ L. Stoll: Tricet let boji za eskou socialistickou poesii.
o.c.,s.97.

¥ Tbid., 5. 99.

* Ibid., 5. 33, 5. 99.
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praktické kritiky dejin — v dobé moskevskych procesu. «7 Tyto Stollem vyty&ené
atributy Nezvalovy osobnosti a jeho dila se béhem roku 1950 staly ideologicko-
estetickou normou”® interpretace jeho tvorby a nedilnou soucdsti literdrnich kritik
a ¢lankd s nim souvisejicich. Markantné se to projevilo jiz pfi ptileZitosti Nezvalovych
narozenin v kvétnu 1950, tedy jeste pted vyjitim nové basnické sbirky Zpév miru, ktera
vysla v fjnu téhoZ roku.”

Zhruba v polovin€ tnora pfisla reakce na ,, Tticet let boju* ze Sovétského svazu.
Kulturni ptidélenec v Moskvée Jiti Plachetka, ktery mél za ukol vypracovavat podrobné
mesicni svodky uddlosti ze sovétské kulturni politiky zasilané jak Kopeckému tak
Bare$ovi,” informoval aparat UV KSC o tam&jsim piijeti Stollova referatu. Vzhledem
k jasn¢ pronezvalovsky strukturované koncepci ptednasky, zajisté piijaté stranickym
apardtem s patfi¢nou nevoli, muselo pfijit BareSovi vhod Plachetkovo sdéleni v jemu
adresovaném dopise ze 17. 2. 1950*" o neochot& sovétskych , kulturnich pracovniki*
uvazovat o ,,pokrokové socialistické poesii“ v intencich Neumann — Wolker — Nezval.
Sergej Nikolskjj,3 2 autor pfedmluvy v Sovétském svazu pravé vychdzejictho vyboru
z dila Jittho Wolkera, sice tedy Stollovy teze do jisté miry potvrdil, oviem z jiné &4sti
Plachetkova dopisu bylo ziejmé, Ze: ,,Je opét jasnéjsi, Ze v Sovétech jsou ochotni

preklddat a tisknout pokrokovou ¢s. poesii, Ze vsak dosud nejsou ochotni bez zdvaZnych

27 L. Stoll: Tiicet let bojt za ¢eskou socialistickou poesii. o. c., s. 100.; O tzv. ,,praktické kritice d&jin* se
Stoll zmifiuje i v pfedmluvé (z ledna roku 1946) ke knize Anti-Gide neboli optimismus bez povér a ilusi
od S. K. Neumanna, kterd byla napsdna jako bouilivd polemika s broZurou Andrého Gida: Ndvrat ze
Sovétského svazu (1936). Stoll vni mimo jiné uvadi: , Moudrost a proziravost bdsnikova
[S. K. Neumanna — pozn. J.K.] se tu projevuje predevsim v tom, Ze vi, Ze jeho spor se neodehrdvd
v rozumové roviné a Ze by snaha vyreSit svdr planou diskusi byla ilusorni, Ze jde o otdzky, které vyresi
praktickd kritika dejin (...)“ [Podtrhla J.K.] Citovdno podle: S. K. Neumann: Anti-Gide neboli
ogptimismus bez povér a ilusi. 4. vyd. Praha, DruZstevni prace 1950, s. 8.

?® K tomu: M. Bauer: Konstanty, varianty a promény estetické normy na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti.
In: Ideologie a pamét (Literatura a instituce na pfelomu 40. a 50. let 20. stoleti). Jinocany 2003.

Y viz napt.: T. Balk: Basnik vitézictho Zivota. Tvorba 19, 1950, €. 21, s. 495-496; V. Pekarek: Vitézslav
Nezval. Var 3, 1950, ¢. 6, s. 179-181.

¥ K roli sovétskych poradcti v kulturni politice Ceskoslovenska a domnénce pouhého zprostiedkovaného
vlivu Sovétského svazu na budovdani nasi kulturnépolitické scény v roce 1950 vice viz J. Knapik: V zajeti
moci. 0. C., S. 52-54.

3 Dopis adresovany Gustavu BareSovi dorazil na UV KSC 22. 2. 1950, tedy presné mésic po kondni
plenarniho zasedani SCSS. Listek doprovizel zasilku ruského prekladu vyboru z Wolkerova dila: ,,(...)
jehoZ prekladatelé / poesie: V. Zuravlev, M. Svétlov, C. Kirsanov, L. Martinov, N. Arosevd (...) zhostili se,
myslim [Plachetka — pozn. J.K.], siispéchem nelehkého iikolu. Predmluva poradatele vyboru
S. Nikolského v pravou chvili potvrzuje slova s. Stola (sic!) a to hodnoceni, které bylo provedeno na
schiizi ¢s. spisovatelii — bdsniki. “ NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j- 58 (1).

23, Nikolskij byl také recenzentem pozdéjsiho knizniho vydani , T¥iceti let boji* L. Stolla v asopisu
Slavjane (1951, ¢. 7). Jeho clanek pretiskla v listopadu roku 1951 Tvorba. S: Nikolskij: V boji za
literaturu socialistického realismu. Tvorba 20, 1951, €. 48, s. 1148-1149. Srov.: M. Bauer: Tisenl tmy.
0.c.,s. 111-112.; J. Hofec: Doba ortelq. o. c., s. 89.
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vyhrad linii Neumann — Wolker protdhnout aZ k V. Nezvalovi. Kritické zhodnoceni
Nezvala na konferenci bdsnikit bude tady patrné pokldddno za zpevneni nasi kult.
politické linie v literature a bude zde sympatické. «33 Dopliiuje zpravu informaci, Ze se
v SSSR rovnéz zd4, e u nds doslo k pecenéni Nezvalovy poemy ,,Stalin“.** Vyhrady
vici neékterym strankdm Nezvalovy poesie a poZadavek ,.kritického ptrehodnoceni*
basnikovy tvorby jednozna¢né nahraval do karet stranickému aparitu, ktery se tak
pomoci argumentace sovétskych ideologii mohl pokusit oslabit nékteré myslenky
Stollova lednového vystoupeni a oteviit znovu prostor pro vefejnou Nezvalovu kritiku,
jez byla po vySetfovani tzv. protistranického pamfletu prakticky znemoZnéna.” Aviak
k ni¢emu podobnému stejné tak jako po aféte z predchoziho roku nedoslo.

Navic v &ervnovém &isle Varu™ vysel &ldnek mladého literdrniho kritika

Vladimira Dostala, ktery se vracel pravé k Nezvalové poémé ,Stalin“ a ktery

3 NA, AUV KSC, f. 19/7, a. j- 58 (1). K tomu srov.: J. Knapik: Unor a kultura. o. c., s. 292.

¥ Nezvalova poéma Stalin vySla v prosinci roku 1949 pii pileZitosti sedmdesétych narozenin
J. V. Stalina.

 Tak napt. zustal nevyslySen ndvrh FrantiSka Necdska na schizi Kulturni rady 27. 6. 1949. Ten nejprve
v souvislosti s analyzovanim vzniku tzv. pamfletové aféry fekl, Ze bylo chybou, Ze se k Nezvalové sbirce
,,Veliky orloj* nezaujalo od pocatku ,jasné stranické stanovisko* a tfm bylo ddno volné pole pusobisté
,levé radikalni* kritice. Jsem presvédcen, Ze jsme prispeli k tomuto diktdtorskému gestu mlddeZe,
levicdrskému radikalismu tim, Ze jsme miceli. Nezvalova kniha méla byti kritisovdna. Byla kritisovdna jen
zleva, vdiné slovo o ni feceno nebylo.* Posléze zadal, aby byl vyjasnén stav soucasné literatury a aby
bylo poukdzano nejen na ,,nebezpeci levicového radikalismu®, ale i na nebezpeci plynouci ze spoluprace
., representanty difvéjsich tradic na¥f literatury”. [CimZ jisté zamySlel predeviim V. Nezvala — pozn.
J.K.] ,Je tFeba zkonkretisovati rec¢ S. (sic!) Kopeckého mdme-li potirati nejriznéjsi , izmy* a mdme-li
bojovati proti vsem projeviim kosmopolitismu (...) Piijde-li o to rozdrtit levé nebezpeci bylo by chybou,
kdybychom utikali pred nebezpecim druhym.“ Na jeho slova zareagoval Jif{ Taufer a smetl jeho teze se
stolu. V zdpisu ze schiize je k tomu poznamenano: ,,[J.T.] nesouhlasi s délenim, které provedl s. Necdsek.
(...) Mysli [F.N.] snad Nezvala, ale v tom se myli, u Nezvala toho poklonkovdni pred zdpadem bylo méné
neZ u Holana, u kterého si to nikdo nevsiml. (...)* (VySetfovani pamfletu probihalo paraleln¢ s v témet
casove shodné se objevivsi kauzou Seifert-Holan. K tomu viz ,,Piseni o Jaroslavu Seifertovi niZe.)
Taufertv ndzor v duchu své pozdéjii ,historicko-kritické* metody podpotil i L. Stoll: ,.(...) to je prdvé
zdsadni otdzka, kdo je ten nizkopoklonkujici pred zdpadni kulturou. Nezval nikdy nepsal do Kritického
mésicniku. Pomér k V. Cernému, to je vyznamné kriterium (sic!) pro ceského bdsnika.* Viechny citace
jsou podle NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j- 759. (Srov.: M. Bauer: Tisen tmy. o. c., s. 75.) ; K tomu dile
J. Knapik: Unor a kultura. o. c., s. 292; J. Knapik: V zajeti moci. o. c., s. 70.; J. Knapik: VerSe
v nemilosti. Soudobé d&jiny 5, 1998, €. 1, s. 31.; A byl to opét F. Necdsek, ktery na tabuizovanou
problematiku ,,nekritizovatelnosti Nezvala“ tentokrdt jiz zcela explicitné¢ poukdzal ve svém dopise
adresovaném Gottwaldovi ze dne 3. 10. 1951 psaném v dob€ vrcholici krize mezi bareSovskym
a Kopeckého kiidlem. ,,(...) Pro¢ se vSak neobjevuje ona positivni kritika Nezvala? Proto, Ze soudruzi
Taufer, Stoll, Pekdrek, sdm Nezval a Zel, i soudruh Kopecky prohlasuji od dob zndmého
protinezvalovského a protistranického pamfletu z roku 1949 jakoukoli kritiku Nezvala za sektdrstvi,
rappismus, ba trockismus. Zddny kritik si pak netroufd psdt a dochdzi na priklad k takovému
prapodivnému zjevu, Ze vychdzeji sebrané spisy naseho nejvétsiho bdsnika, aniZ by se o tom kterykoli
Casopis (...) zminil. V takovéto situaci je také i teZké vést opravdovy boj proti (...) vulgarisdtorstvi
a dogmatismu mezi mladymi spisovateli a kritiky; (...).* (K sebranym spisim V. Nezvala ddle viz pozn.
37.) Citovano podle NA, A UV KSC, f. 100/24, sv. 66, a.j. 967.; Stanislav Neumann dokonce hovoif{
o vytvéfeni ,,atmosféry nedotknutelnosti“. Dopis S. Neumanna Gottwaldovi z 30. 9. 1951; NA, A v
KSC, f. 100/24, sv. 66, a. j. 968.

36 Casopis pro kulturni otizky — redigovany Zdefikem Nejedlym — vychézel &trnactidenné.
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potencidlni kvality tohoto dila i basnika samého jenom utvrdil. Odsoudil ,,povrchni*
kritické hlasy, jeZ poukazovaly na ,,spontdnnost a lehkost* Nezvalovy tvotivosti na tkor
»tendencnosti a mysSlenkové ndplné“ dila. ,,Ukdzalo se, Ze Nezval oviddl veédecky
svetovy ndzor daleko lépe neZ jeho kritikové. (...) Zde se ui vitbec nedd mluvit
o néjakém podrizovdni ideové a politické ndplné bdsné snadné obrazotvornosti, zde jsou
obé slozky v harmonické jednote, kterd tak chybi mnoha podobnym bdsnim, u nichZ
uméleckd stranka pokulhdvd za ideovou.“>’ Klasicky je tu zminéna Nezvalova liska
,,k mnohotvarnosti a kosatosti®® Zivota® vnimand jeho ,citlivymi a rozdychténymi
smysly*“. Oproti rutinn¢ vyzdvihované Nezvalové basnické vymluvnosti ocefiuje Dostal
v této jeho skladb& schopnost ,dsporné zkratky“.* Jak to jiz uginil L. Stoll ve svych
,» ITiceti letech®, zazni i zde pochvalna slova o ,,lidovém kofenu, prostoté a zp&vnosti‘
Nezvalovy poesie a o jeho ,lasce ke Stalinovi a Sovétskému svazu“. Pricita dilu
,,vysokou ideovou hodnotu a poetickou dokonalost: , Bdsnické mistrovstvi Nezvalovo
dosdhlo ve ,Stalinovi“ svého vrcholu.“* Jen pro forma se pozastavuje i nad
Nezvalovymi ddajnymi nedostatky — ,,poslednimi vyhonky starého zptisobu poetického
tvofeni, kam fadi jeho obcasné sklony k bdsnickému automatismu a blize
nespecifikované ,,vSelijaké zaliby*. Vyhodnocuje dilo jako nejzdatilejsi basnicky pokus

urCeny ke Stalinovym sedmdesitym narozeninam.*' A nejcestnéji (...) obstdl prdve

7'V. Dostdl: Nezvaliv ,,Stalin“. Var 3, 1950, &. 7-8, s. 234-235.

¥ 0 ,kodatosti“ Nezvalovy poesie se také zmitioval Dostaliiv soukmenovec a redaktor Casopisu Var
Viclav Pekérek ve svém c¢lanku z 15. 5. 1950: ,, Nezvalova poesie, to je kosatd jablor s bohatym ovocem,
az se vétve prohybaji. “ V. Pekérek: Vitézslav Nezval. Var 3, 1950, €. 6, s. 179.

3 Jisté tu piisobil na Nezvala priklad Stalinova slohu, ktery je jako Zulovd stavba, v ni% nelze pohnout
Jjedinym kamenem-slovem, v nemZ je kazdd veta definici. “ 1bid., s. 235.

* Tbid. s. 237.

1 B4sné ke Stalinovym sedmdesdtym narozenindm byly v rdmci tehdejsi kulturnépolitické linie chapany
jako jakysi ,,meznik* ve vyvoji ¢eské soc.realistické poesie. Basnici méli pfi této piileZitosti moznost
demonstrovat své ,,pokrocivsi kvality” na cest¢ k socialistickému realismu, popfipad¢ tak bylo moZno
,,odhalit jejich stagnaci* a netspéchy v ,,basnickém vyvoji®. ,, Vyjevilo se tu velmi jasné a presvédcive,
kdo je opravdovym bdsnikem a kdo jen ,déld do poesie“, kdo je skutecné proniknut ldskou ke Stalinovi
a Sovétskému svazu a tim i k nasi vlasti (...) komunistické strané (...) a kdo versuje jen z povinnosti (...)".
V. Dostal: Nezvaltv ,,Stalin“. Var 3, 1950, ¢. 7-8, s. 239.; O Ceské a slovenské poesii ke Stalinovym
sedmdesatym narozenindm za&al v Tvorbé od prosince roku 1949 vychazet t¥idilny ,.seridl“ Jana Sterna
s ndzvem Akord ldsky. (Posledni dil vy3el 11. 1. jiz roku 1950). V prvni &asti Akordu ldsky vénuje Stern
znac¢nou pozornost prdvé Nezvalovu ,Stalinovi“. A¢ prfizndvd skladbé jisté slabiny, klade ji mezi
nejzasadnéj$i basnické pocliny, které se pii piilezitosti Stalinovych narozenin objevily. ,,Nds lid bude
Nezvalova Stalina ¢ist, bude ho recitovat. A znovu a znovu nds bude dojimat zdveér jeho poemy, znovu
a znovu budeme vdecni bdsnikovi za to, Ze ndm v nasi materstiné pribliZil Stalina jako strdZce Zivota
a premoZitele smrti.” (Pfesto je vSak ve srovndni s Dostdlovym suverénné kladnym zhodnocenim této
skladby i celé basnikovy tvorby citit ze Sternova piispévku vii¢i Nezvalovi jistd zdrzenlivost. Srov.:
P. Sdmal: Cesta oteviend (Hledédni socialistické literatury v kritice padesatych let). In: Z dgjin &eského
mysleni{ o literatufe 2 1948-1958. o. c., s. 592.); J. Stern: Akord lasky (I. ¢ast). Tvorba 18, 1949, €. 52,
s. 1248-1249.; J. Stern: Akord lasky (IL. ¢ast). Tvorba 19, 1950, €. 1, s. 21-22.; J. Stern: Akord lasky
(III. ¢ast). Tvorba 19, 1950, €. 2, s. 45. Srov. F. Kautman: Jesté o poesii k 70. narozenindm Stalinovym.
Novy zivot 1950, €. 3., s. 233-240.; K tomu i: J. Hofec: Doba ortelt. o. c., s. 36-38.
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Vitezslav Nezval. (...) Vzniklo tak dilo, které po strdnce ideové i formdlni miiZe byt bez
nadsdzky nazvdno dilem socialistického realismu.“** Oslavy Nezvalovych padesétych
narozenin (26. 5. 1950) ptedstavovaly dal$i vhodnou piileZitost k vyzdvihnuti jeho
osobnosti i literdrniho dila. Basnik byl zahrnut blahoptejnymi telegramy z nejvyssich
stranickych mist a Svaz Cs. spisovateli uspofddal na FF UK oficidlni oslavy na
basnikovu pocest. Znamenaly vyznamny krok k povyseni Nezvala na prvniho ,,dvorniho
basnika“ rezimu. Bylo také rozhodnuto o vydavéni jeho sebranych spist.”® Na oslavich
promluvil i Ladislav Stoll. Nezval mu posléze dopisem pod&koval za ,vield slova
ocenéni“** a za ,,viechen Tviij bojovny a muzny postoj, ktery jsi projevil jiz mnohokrdt
na mou obranu. “*> Cimz mél zajisté na mysli i Stolliv zdsah ve sviij prospéch ve véci
tzv. pamfletové aféry. 15. 5. vySel v 6. &isle Casopisu Var jiz vySe zminény c¢lanek
Viclava Pekarka s prozaickym ndzvem ,,Vitézslav Nezval“ urceny k prave se bliZicimu
basnikovu jubileu. Dalo by se fici, Ze je jakymsi pouhym resumé tak feceného

,,V)’/voje“46 Nezvalova dila, jak jej na lednovém plenarnim zaseddni prezentoval Stoll.*?

42y, Dostél: Nezvaliiv wtalin®, Var 3, 1950, €. 7-8, s. 239. Teze z Dostélovy kritiky tedy signalizuji, Ze
u nas k uplatiiovani nalad sovétskych ideologli vici Nezvalovi, tak jak je predstavovala Plachetkova
zprdva z Moskvy, zfejmé nedochazelo.

M. Drépala: Iluze jako osud. Soudobé dé&jiny, 1996 (3), ¢. 2-3, s. 200, 206.; Prvni svazek Nezvalova
,.Dila“ vysel jiz v kvétnu roku 1950 v Ceskoslovenském spisovateli v ndkladu 10 000 vytiski. Svazek
obsahoval sbirky Most, Pantomima, Mensi riZovd zahrada, Bdsné na pohlednice, Ndpisy na hroby
a BliZenci. V. Nezval: Dilo 1. Basné 1919-1926. Praha, CS 1950. (V knize je pozniamka o vynechdni
Podivuhodného kouzelnika s tim, Ze bude pfitazen k cyklu ,,Basn€ noci“ a o tom, Ze ,, (...) nekolik bdsni
¢i versu [bylo] vyrazeno pro jejich cisté dobovy vyznam.*) O vydani publikace informoval v rubrice
»Nové knihy zaslané redakci“ v¢. 7-8 meési¢nik Novy Zivot.; OvSem ani vyddvani kompletniho
Nezvalova dila se zfejmé nesetkalo u ptedstavitell stranického aparitu, jak je patrné z jiz
zminéného dopisu F. Necdska ze 3. 10. 1951 Gottwaldovi, s pozitivnim ohlasem: ,,(...) Z tvorby jeho
minulosti potrebujeme vybor jeho kladné revolucni poesie; misto toho jsou vSak vyddvdny celé jeho
sebrané spisy, s veskerym balastem formalistickych hricek a kosmopolitického opévovdni PariZe.
Soudruzi Taufer, Pekdrek, a ziejmé i Stoll vidi pak v Nezvalové diivéjsi (...) , poetistické tvorbé nikoli
brzdu, ale predpoklad dnesniho jeho vyvoje. (...) Tento postoj pochopitelné nepomdhd ani Nezvalovi, aby
pohledél sebekriticky na svou minulou tvorbu a rychleji se zbavoval jejich pozustatki.” Podle: NA,
A UV KSC, f. 100/24, sv. 66, a.j. 967. Alespoii nezbytnost redakce & komentiie k nékterym svazkiim
Nezvalovych sebranych spisii podtrhl ve svém dopise Gottwaldovi z 30. 9. 1951 Stanislav Neumann.
V poslednim vyddni sbirky ,,Sbohem a Sitecek™ z roku 1949 shledal ,,vyslovené kosmopolitické rysy*.
(Dopis je ndpadné podobného mySlenkového ladéni jako z téZe doby pochdzejici list Nec¢dskiiv.) Dopis je
uloZzen v NA, A UV KSC, f. 100/24, sv. 66, a. j- 968.; Srov. také: A. Brousek: O poesii ¢eského
stalinismu bez povér a iluzi. o. c., s. 255.

4 Ty vis, jak hluboce si vaZim odeddvna Tvého tak hluboce zdsadniho a bojovného iisili o uplatnéni
spravnych marxisticko-leninskych hledisek v oblasti uménovédy, Tvé objevitelsky pritbojné tviirci prdce
0. C., s. 206.

* Ibid.

0 je tézko akceptovat, Ze se literatura vyviji; spiSe se variuje, proménuje, ale slovo vyvoj
predpoklddd néjaky smeér, pohyb odnékud nékam, coz pro literaturu neplati.“ M. Bauer: Tiseii tmy. o. c.,
s. 95.

47 Navic touto dobou jiz byla zhruba mésic zndma i rozsitena knizni verze Stollovy prednasky, jejiZ prvni
vydéni vyslo tiskem v dubnu toho roku v ndkladu 20 500 vytisk. K tomu vice: M. Bauer: Tisenn tmy.
o.c.,s.111.
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Pekarek oznacuje Nezvala za tvirce, ,,jehoZ dilo mélo podstatny viiv na vyvoj ceského
bdsnictvi v poslednich triceti letech”. A Gdajné jeho vlivem prochézeli ,,témét vSichni
basnici“. ,, O0d Josefa Hory, aZ k tém nejmladsim. “®® Narozdil od Frantiska Halase pry
ale nemd epigonil, zatimco Halas je pro epigony , pravd pastva. “** Za povsimnuti také
stoji zpiisob argumentace, jimz se Pekarek snazi vyrovnat s podobné uméle nastavenym
diskursem jakym byla antinomie Halas — Nezval ¢ili s domnélou kontinudlni linif
Wolker — Nezval. ,,Jeho poesie je sice jiného rodu neZli stridmd poesie Wolkerova, ale
tito bdsnici maji mnoho spolecného. Predevsim jsou to velct slovesni umélci. “° Vedle
jiZ zndmych typizovanych rysi Nezvalovy tvorby jakymi jsou ,lidovost, bojovnost
a optimismus®, veénuje Pekarek kanonicky velkou pozornost i jeho vérnosti
komunistické strané, pomoci niZ se jiz Stoll pokousel ospravedlnit nékteré , nepohodiné
stranky‘ basnikova dila. ,,(...) od let dvacdtych Sel vérne s Komunistickou stranou (...)
Ani v letech 1929 (...) Nezval nezakolisal. A vidy Sel a zistal verny strané. “>! pg
zb&Zné interpretaci jednotlivych sbirek se dotkne i — z hlediska dobovych kritérii zna¢né
sporného — ,,Velikého orloje* (,,Ve ,,Velikém orloji* jako by na cas se odrazila celd
problematika jeho tvorby (... )92, aby jej vsak jesté v téZe vété opustil a vyzdvihl tak

, . . PRI . 53 SV
,,dosavadni vrchol* jeho poesie, tedy pravé basen ,,Stalin“.” A nebot’ totéZ vyusténi ma

V. Pekdrek: Vitézslav Nezval. Var 3, 1950, &. 6, s. 181.

¥ Lze si od Nezvala vypujciti leccos, jeho strukturu versovou, jeho rymy, ale nelze jej napodobit. Pravy
opak Frantiska Halase, jehoZ vyraz umélecky se ukazuje jako umély a v podstaté vykonstruovany. (...)
Poesie ,,smrtihldvki“ je mu snad nejodpornéjsi.“ Jestlize tedy Stoll hovofil o Halasové
,.subjektivistickém zavijeni se*, tak Pekarek podotykd, zZe Nezval byl vZdy ,,obrdcen ven, ke skutecnosti
a nikoliv dovnitr-. “ Ibid., s. 181.

*1bid., s. 179.

SU 1 v nejkritictéjsich pozdéjsich obdobich, kdy rizni hurd stranici odpadali a dali se casto na cestu
strané primo neprdtelskou. “ 1bid., s. 180.

52 Ibid., s. 180.; T. Balk ve svém ¢&ldnku ,,Bésnik vitéziciho Zivota.“ z 24. 5. vénuje ,,Velikému orloji*
pozornost pon¢kud vétsi. SpiSe ale neZ konkrétni obsah, fe$i okolnosti vzniku sbirky a vyjadfuje se
k jejimu problematickému kritickému zhodnoceni mladou literdrni kritikou. ,, Tu se vSak ukdzala velmi
silné slabost nasi mladé kritiky. Tim spise, §lo-li o autora tak vyznamného, jakym je Vitézslav Nezval.
Nekolik ,,levych* kriklounii vytdhlo s praporem generacniho problému nejen proti celému dilu
Nezvalovu, ale proti strané, proti republice a jejim predstavitelum. (...) byla inscenovdna nendvistnd
Stvanice, kterd chtéla vyloucit Nezvalovo dilo z Ceské poesie.“ Tady je vidét, jak se postoj, ktery
k tehdejiimu problému zaujal L. Stoll a jeho souputnici, mezitim ustalil v nepolemickou ,,pravdu® a to
tim o€ividnéji, Ze tento text vySel prdvé v kulturnépolitickém tydeniku Tvorba. Nebot’ ta, nejenze méla
tviréi kolektiv sloZen prevazné z mladych literarnich kritikti majicich blizko k BareSovu ,,Kultpropu® (¢ili
skuping do jisté miry soupefici s tou V. Kopeckého, do niZ se fadil i Stoll), ale hlavné teze v ni oti§téné
byly obecné¢ povaZoviny za oficidlni stanovisko strany. (Tvorba méla status oficidlniho tiskového
organu v KSC.) T. Balk: Basnik vitéziciho Zivota. Tvorba 19, 1950, ¢. 21, s. 496.

3 Taktéz i T. Balk ukonéuje sviij rozbor Nezvalova dila touto basni, kterd pry ztélesiuje ,,slouceni
a zmnohondsobeni vSech kladnych rysit Nezvalovy tvorby (...) Stalin je ukazatelem dal§iho plodného
Nezvalova vyvoje. (...) Je do jisté miry vyvrcholenim oné cesty od Podivuhodného kouzelnika (...) cesta
vzhiiru k novym, vysSsim metdm je mu oteviena dokordn.” Ibid.; 1 Pekdrkiv ¢lanek je zakoncen
ocekdvanim novych ,,jesté¢ zavaznéjSich de€l“, k nimz pry Nezvala pfedurcuje jeho ,,zkuSenost a veliky
basnicky talent™. (Srov. s pozn. 19.)
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1 ptispévek Teodora Balka v Tvorb¢é koncipovany rovnézZ jako retrospekce Nezvalovy
tvorby pfi pfilezitosti jeho narozenin, 1ze se jednozna¢né domnivat, Ze se sovétska vytka
o pfecenéni této skladby mezi Sirs{ literarnékritickou vefejnost nedostala. Bylo-li moZno
Pekarkiv ¢lanek chépat jako pomyslnou ,,Stollovskou syntézu®, pak ptispévek Balkiiv je
misty témét doslovnym piepisem popiipad¢ parafrazi vybranych pasazi ze , Tticeti let
boji*, coZ je dolozitelné hned na nékolika mistech daného textu. Opomeneme-li tradi¢ni
nezvalovské literarnékritické atributy,™® ziistava i tak mnoho prostoru pro komparaci se
Stollovou piednaskou. V &asti, kde se autor vénuje Nezvalovu ,,stle vielejsimu poméru
k Sovétskému svazu®, zaznivaji myslenky ne nepodobné tivaham Stollovym: ,,V dobé,
kdy mnozi bdsnici kolisaji nebo ztrdceji viru ve sviij revolucni sen, (...) kdy témér Zddny
z tech, kteri zapéli vers k oslavé Leninove, nenachdzi uZ strunu k oslave Stalinove, kdy
jediny velikdn S. K. Neumann vold za sviij porobeny lid (...), pise Nezval své Vyzvdni na
cestu (...). <> Nejinak je tomu stezemi o Nezvalové ,vit€zném boji*“ v obdobi
mezivile¢ném a o ddajném ,,rozkladném kosmopolitnim vlivu‘ Teiga a Bretona na jeho
tvorbu. Clének na tomto misté ze Stollova referdtu cituje doslova a uvadi jej slovy:
., Skvéle odhaluje podstatu tohoto konfliktu Ladislav Stoll ve své predndsce (...). «“36 pyj
rozebirani otdzky ,,Velikého orloje” Balk pfipousti, Ze v Nezvalové sbirce jesté
pretrvavaji jistd ,residua jeho minulého vyvoje, ale to je pry pochopitelné, nebot’
Nezval ,,neprosel tak primocarym vyvojem jako treba S. K. Neumann. (...)“ a ,,stdl
dlouhou dobu pod vlivem skupiny, kterd se pokouSela zneuZit jeho bdsnického talentu
pro své reakcni zdameéry (...)“ a tito lidé jej ,,zavlékali (...) do baZin surrealistické

freudovské mystiky (...).“>’ Provdzanost s Wolkerem se Balk snaZi nalézt ponckud

5 Moravsky ptivod a zn&j plynouci ,ldska k radostnému smyslovému Zivotu®, laska k piirodg, ldska
k domovu a lidu a z nf pramenici ,,viely vlastenecky cit®, ,.historicky optimismus® a jeho stdle ,,pevné&jsi
a pevnéjsi vira“. (Srov. Stollovy tvahy o Halasové nevite: L. Stoll: Tricet let boji za &eskou
socialistickou poesii. o. c., s. 76-80. ,, Tato nevira, tento chorobny pesimismus se plizi celou Halasovou
bdsnickou tvorbou jako dusivy kour.“ Naopak zdlraziiovdni Nezvalovy ,hluboké viry v budoucnost*
patfilo ke kdnonu tehdejsf literdrni kritiky, ¢imZ také mohla lépe vyniknout ona snaha o krajni polarizaci
Nezval — Halas.) Z dal§ich nezvalovskych atributi jsou to potom ,myslitelskd sila®, ,Zivelny
materialismus®, ,,bojovnost* ¢i ,,viely pomér” k Soveétskému svazu. Jeho pochopeni ,historické tlohy
délnické t¥dy* je , stupriovdno pochopenim svétodéjného vyznamu Rijnové revoluce a Sovétského
svazu! “ T. Balk: Bésnik vitéziciho Zivota. Tvorba 19, 1950, ¢. 21, s. 495. (Srov. L. Stoll: Tiicet let boju
za Ceskou socialistickou poesii. 0. c., 5. 33 2 99.)

55 Bdsnici Hora, Seifert, Halas se louci s Leninem, zacinaji v ruznych obméndch jako Halas mluvit
o ,zrezavelych délech Iél’jna“ (...) pohrbivaji (...) svou viru v Sovétsky svaz. (...) Je priznacné, Ze ani
jeden z téchto bdsnikii (...) uZ nenasli slova verse pro Stalina.“ Srov.: L. Stoll: T¥icet let boji za &eskou
socialistickou poesii. o. c., s. 82-83.

%6 T, Balk: Bésnik vitéziciho Zivota. Tvorba 19, 1950, &. 21, s. 496.

5 Ibid.; Srov.: L. Stoll: Tricet let boju za ¢eskou socialistickou poesii. o. c., s. 86.
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obratnéji nez Pekarek, kdyz se zfetelem k obecné akcentovanému znaku lidovosti
Nezvalovy poesie, zdiiraziuje jistou kontinuitu s erbenovskou a nerudovskou tradici.”®
V srpnu se z mocenského zdkulisi opét ozvaly urcité znepokojivé t(’)ny.5 ’
Objevil se zarodek dal§i kauzy namitené proti Nezvalovi, kterd vSak byla potlacena
jeste difve nez mela vibec Sanci vzniknout. Béhem pobytu sovétské filmové delegace
v Brné, navstivilo velké mnozstvi jejich ¢lent dne 5. 8. nemocného Nezvala, ktery se
tou dobou zrovna 1€¢il u svych rodicii. Poté co se vratili do vladni vily, podrobil pry
Nezvala brnénsky krajsky tajemnik UV KSC Ota Sling a jeho spojenkyné Kudilkova
pred sovétskou delegaci velice razantni kritice. Pripustili pry, Ze Nezval ma sice
,,dokonalou formu a velky dar slova®, ale obsah jeho dila ve svém komplexnim méfitku
oznacili za ryze ,,burioasm’.“60 Zkritizovali rovnéZ Nezvalovu bdsenn Stalin (sic!), jiZ
opét pfiznali pouze ,,formdlni dokonalost”, ovSem z hlediska obsahu pry ,,je jist¢ lepsi
baseti Neumannova“.®" Obvinili jej z toho, Ze jeho vztah k délnické tiid€ je jenom
piedstirany a povrchni a Ze ,usili pracujicich znd jen z okna vlaku“.* (...) neodpovidd
svymi bdsnemi na poZadavky lidu, se kterym neZije a ktery mu je lhostejny. Lid jeho
poesii nechdpe a tato poesie je mu cizi.“ KdyZ jim pry bylo argumentovano slovy, Ze
Nezval pravé pise ,,velkou bdsenn o Cin&“*, kontrovali Sling a jeho souputnice
nesmlouvavym prohldSenim: ,, Chystdme ostrou kritiku Nezvalova dila, podobné jako
jsme ji podrobili dilo Frantiska Halase a Jaroslava Seiferta a jsme presvédceni, Ze po

takové kritice nebude Vitézslav Nezval psdt bdasné o Ciné (...), nybrZ bude nucen psdt

v . . v vl s . . e s« «64 v ~ v -
o nasich tovdrndch, o nasich délnicich a jejich prdci.*”" Dle téchto vyhruznych slov

8 Srov.: Z. Nejedly: Jifi Wolker. Var 3, 1. 5. 1950, ¢. 4-5, s. 97-107.

¥ Srov.: M. Driépala: Iluze jako osud. Soudobé dé&jiny, 1996 (3), &. 2-3, s. 200.; J. Knapik: Unor a kultura.
0.cC.,S.292.

80 0d roku 1945 nenapsal Vitézslav Nezval ani jednu véc, kterd by odpovidala nasim poZadavkim.
Jako vyjimku uvedli Nezvalovu bdsefi adresovanou Spanélskym bojovnikiim za svobodu. Podle: NA,
A UV KSC, f. 100/45, sv. 6, a. j. 159.

%! Jednd se o bdsefi Stanislava Neumanna ,,Pisefi o Stalinu®.; Srov. napt.: F. Kautman: Jesté o poesii
k 70. narozenindm Stalinovym. Novy Zivot 1950, ¢. 3., s. 236-237.

82 Sice se dovede prileZitosmé jejich budovdnim nadchnout, dokonce i slzu uronit, ale v zdpéti ji setie
a po povrchnim dojeti neni ani pamdtky. “ Ibid.; Srov. se zhodnocenim Nezvalova vztahu k délnické tiidé
Jitim Tauferem ve studii ,,O né€kterych zdkladnich rysech Nezvalovy poesie®, kterd shodou okolnosti tou
dobou vysla v casopise Novy zivot: ,, Délnik Nezvalovi vidy splyvd s nositelstvim budoucnosti
vzneSenosti (...). J. Taufer: O n¢kterych zdkladnich rysech Nezvalovy poesie (N4crt k studii). Novy
Zivot, 1950, €. 3, s. 189.

%3 Jednd se o bdsen Telegram z Pekingu, ktera vysla roku 1952 ve sbirce Kridla, jez obsahuje basn¢ z let
1949-1952. V. Nezval: K¥idla. Praha, CS 1952, s. 49-57.

o4 NA, A UV KSC, f. 100/45, sv. 6, a. j- 159. Poté, co byl Nezval o celé zdlezitosti zpraven, podal na
Slingovy vyroky stiznost &lenu piedsednictva UV KSC Brunu Kohlerovi. Ten na Nezvaliv popud
dopisem ze dne 29. 8. 1950 pozddal Viclava Kopeckého o konkrétni informace k danému piipadu,
,abychom mohli v ndleZité formé vyriditi stiZnost soudr. Nezvala.*“ Citace v textu tedy pochdazi z listu se

20



bylo 1ze soudit, Ze Nezvalovo postaveni pfedniho oficidlniho basnika je uz zase vdzné
ohrozeno. Na zikladé korespondence mezi &lenem piedsednictva UV KSC Brunem
Kohlerem® a Viéclavem Kopeckym se je vSak moZno domnivat, Ze stanovisko
Kopeckého ale i samotnych sovétskych umélcti bylo ihned od pocatku kauzy tak
vyhranéné a silné pronezvalovské, Ze potencidlni nebezpeci, které se nad Nezvalem
vznaSelo, pro néj ani redlnou hrozbu v podstaté nepfedstavovalo66 a velmi rychle se
obratilo smérem k jeho inicidtoru.®” Podle Kopeckého jej kratce po brnénském incidentu
navitivil sovétsky filmovy rezisér Pyrjov,%® ktery mu pry vyligil piekvapeni a rozpaky
viech filmovych umélcd po vyslechnuti Slingovy ,tak piikie odsuzujici kritiky“
Nezvalovy osobnosti a jeho dila. Tim vice pry byly celou zdleZitosti zaskoceni, Ze
kratce pfredtim nemocného bdsnika navstivili a ze tedy vSe probihalo v jeho
nepfitomnosti. Klasifikoval Slingova slova jako ,zfejmy a hruby projev rapismu
a sektdiského levidctvi v oblasti uméni“.* Pyrjov déle fekl, Ze: , poklddd za nutné
varovat nds pred trpénim zjevii, které v minulosti tak neblaze pisobily v kulturnim
vyvoji SSSR a které byly (...) znovu pranyrovdny a odmitnuty v zndmé veliké stati
soudruha Stalina ,,0 otdzkdch jazykovédy*. “ Toto vyjadfeni v podstaté jen
potvrzovalo kulturnépolitickou linii, jeZ byla nastavena po tzv. pamfletové afére

a zaititéna slovy Viclava Kopeckého na IX. sjezdu UV KSC.™ Pyrjov za celou

zdpisem pofizenym z rozmluvy sovétské delegace s brnénskym tajemnikem Otou Slingem, ktery Vaclav
Kopecky pfipojil k dopisu, jenZ posléze s informacemi osvétlujicimi dal$i okolnosti aféry, zaslal obratem
(jiz 31.8.!) B. Kohlerovi.

% Srov.: J. Knapik: Kdo byl kdo v nasi kulturn{ politice 1948-1953. Praha, Libri 2002, s. 131-132.

% Tedy ani Z4dn4 plendrni schiize se o Nezvalovi nikdy nekonala. Srov.: M. Bauer: Tisefi tmy. o. c.,
s. 201.

% At uz se mé&lo jednat o skute¢ny tmysl blize nespecifikované skupiny lidi nebo jen o plané fegi
samotného Slinga, jen? pry citil k Nezvalovi ,,piimo vraZednou nendvist“, byl to nakonec on, kdo o dva
mesice pozdéji ,,padl do pasti®. Stal se obéti politického procesu, byl zat€en a na konci této anabaze
skoncil spolu s Rudolfem Sldnskym na popravisti. Podle: M. Drdpala: Iluze jako osud. Soudobé déjiny,
1996 (3), €. 2-3, s. 200.

58 7 toho samého divodu se s Kopeckym setkal i dalii sovétsky filmovy reZisér Kolotozov, ktery oznadil
Slingovy vyroky za ,nepochopitelné a trapné pomlouvaéné kritisovani. Nazor pak pry odrazel
stanovisko celé sovétské delegace.

% Za zjevny projev rapismu oznaéil také Slingiv odsudek chystané Nezvalovy basné o Cin& a jeho
pozadavek na tvofeni bdsni o tovarnach, zdvodech, strojich a traktorech. ,(...) prdvé to je typickd
tendence rapismu, ktery od velkych problému spolecenského vyvoje a od lidskych vztahii chce uméleckou
tvorbu svddeét na cestu pouhého technického recitacniho reprodukovdni vyrobniho mechanismu.

70 Vsechny citace pochdzeji z dopisu V. Kopeckého z 31. 8. 1950 adresovaného Brunu Kohlerovi. NA,
A UV KSC, f. 100/45, sv. 6, a. j. 159.

LS tim napiiklad koresponduje poznimka Véclava Pekirka v dubnovém ¢&isle Varu: ,, Vulgarisdtori
a levicdci jsou u nds zatim nejvétsim nebezpecim skutecné kulturni prdce. Zatim co burZoasniho
theoretika ihned poznds, skryvd se ti levicdk do marxistickych frdzi, natropi c¢asto mnoho Skod a co je
nejhorsi, diskredituje marxismus-leninismus.* V. Pekdrek: Vulgarisatoti a levic4ci. Var 3, 1950, ¢. 2,
s. 64.; Své stanovisko k ,,vulgarizaci a levi¢actvi“ vyjadfil i sim Nezval v pfednasce ,,Jak délat poesii®, jiz
pronesl na $koleni dé€lnickych spisovatelti na DobfiSi v srpnu roku 1950 a v niZ pied témito jevy zacinajici
spisovatele varoval: , Neddvno (...) nds [upozornili] sovétsti filmovi pracovnici, Ze v nékterych nasich
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delegaci vyjadfil Nezvalovi i jeho tvorbé velké uznani a podotknul pry, Ze ,,je to veliky
basnik, jehoZ by si KSC méla vazit“ tak, jak to jiz ostatné bylo u¢inéno v blahopt4nich
k Nezvalovym narozenindm prezidentem Klementem Gottwaldem, Rudolfem
Slanskym, Zdetikem Nejedlym a dal§imi.”* V tentyz cas se dle Kopeckého slov v Praze
vyskytovali i sovétsti literati Ilja Erenburg, Alexander Kornej¢uk a Wanda Wasilevska,
ktefi se taktéZ obdivné vyslovovali o talentu Nezvalovu. Kopecky na zdvér svého
dopisu Kohlerovi dodal, Ze je proto tfeba tuto stiznost ,,posuzovat vazné“ a nazory

7
1

,,soudruhu Slinga a Kudilkové v otdzkach uméni podrobit zkoumani.” ,,(...) je udivujici,
Ze soudruzi, o jejich? politické a kulturni vyspélosti jsem vskutku dosud nikdy
nepochyboval, mohli zaujmout (...) stanovisko podle mého soudu nanejvys skodlivé
s hlediska sprdvného vyvoje umeélecké tvorby v nasem novém Zivoté.

Tou dobou navic Jiti Taufer publikoval v Novém Zivoté studii ,,O nékterych
zédkladnich rysech Nezvalovy poesie“.73 Clanek se nese v duchu snahy po vyrovnani se
s nékdejSim problematickym zhodnocenim sbirky ,,Veliky orloj“ a tim i celé Nezvalovy
tvorby. Tauferova studie méla literarn€kritickou obec utvrdit v onom ,,jasné stranickém
stanovisku* k interpretaci basnikova dila, jak o tom jiZ v souvislosti s vy$e zminénou
sbirkou hovoftil vice nez pted rokem FrantiSek Necdsek na schlizi Kulturni rady.74
Taufer shleddvd pfiinu ,nesprdvného piistupu k Nezvalovu bdsnickému zjevu*

v povrchnim hodnoceni dila na pouhém podkladu jeho dcasti na vzniku surrealismu

u nas. ,,Nase literdrni kritika — pokud bezradné nemlcela — jako by jen hledala pouceni

filmech je vic strojii a kolecek, neZ clovéka. A zde jsme (...) u otdzky, kam by se mohlo dojit
nepochopenim a nesprdvnym vykladem socialistického realismu. (...) U nds jeden cas nékteri bdsnici
opévovali jen samé frézy“. Rozvadi tezi, Ze §lo o intelektualy, ktefi ,,znali tovarnu jen z doslechu®.
 Myslim, Ze prdve ultralevicdcky masinismus a frézismus je zdleZitost ryze intelektudlskd. “ Proto vefi, Ze
se délnicti spisovatelé diky své ,intimni znalosti“ svych pracovist' téchto chyb lehce vyvaruji.
[Podtrhla J.K.] Podle: V. Nezval: Jak délat poesii. Novy Zivot 1950, ¢. 11-12, s. 900.; Piispévek
,Jak délat poesii vySel rovnéZ v Nezvalové Dile XXVIL: V. Nezval: Eseje a projevy po osvobozeni
(1945-1958). Praha, CS 1976, s. 94-101.

72 Sling totiz pii svém projevu pied sovétskou delegaci rovnéz podotknul, Ze stejny ndzor na hodnoceni
Nezvalova dila, bylo moZno slySet i z Gst K. Gottwalda (sic!) pfi neddvném blahoptdni k basnikovym
padesatym narozenindm, ktery ke své gratulaci pfipojil i vyzvu k dal8i praci. V Gottwaldové telegramu
mimo jiné zaznélo: ,, Vzpomindm pritom s uzndnim Tvého velkého a bohatého bdsnického dila i vérnosti,
s niZ jsi vidy stdl po boku nasi délnické tridy a komunistické strany. (...) mnoho (...) tviircich sil do
dalsich let. VZdyt prec teprve nds novy rdd je tim hiejivym sluncem, v némz se miiZe v plné mohutnosti
rozvinout Tviyj velky, radostny talent. Proto vzhiiru k novym a novym bdsnickym vitézstvim!“ Citovano
podle: J. Taufer: O nékterych zdkladnich rysech Nezvalovy poesie (Nacrt k studii). Novy Zivot, 1950,
¢. 3, s. 179.; Vzkaz byl také v plném znéni otiStén v tomtéZ — tfetim — ¢isle Nového Zivota veskrze
vénovaném Nezvalovu jubileu. A to hned na jeho tivodni stran€. (Dopis presidenta republiky Klementa
Gottwalda basniku Vitézslavu Nezvalovi k jeho 50. narozenindm. Novy Zivot, 1950, €. 3, s. 161.)

1 tento fakt hrajici pro Nezvala Kopecky ve vySe zminéném dopise uvedl. Hovoi{ o nf jako o ,,duleZité
studii“. J. Taufer: O nékterych zdkladnich rysech Nezvalovy poesie (Nacrt k studii). Novy zivot, 1950,
¢.3,s.179-191.; Casopis Novy zivot byl mési¢nik ,,pro soudobou literaturu a kritiku*.

"™ NA, A UV KSC, . 19/7, a. j. 759. Schiize Kulturni rady ze dne 27. 6. 1949.
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v predvdlecnych priruckdach, kde ovSem Nezval figuruje jako Ccelny surrealista.
Nevychdzela 7 konkrétniho dila. Spokojila se s mechanickym zarazenim, a ne rozborem
konkretni (...) tvorby.“ K surrealistickému hnuti Taufer podle Stollovych ,T¥iceti let
boji* pristupuje tzv. ,historicky* a pfipousti, Ze Nezvalovo jméno se v ném sice obejit
ned4, ale zaroven dodava, Ze pokud hnuti vitbec Ize pficist né€jakou hodnotu, tak je to
prave to, co do n¢j vlozil Nezval. ,,S nim vznikl a bez néj prestal existovat.“ Nezvaliv
rozchod se surrealistickou skupinou klade dle jeho vyznamu hned za tehdejsi
Neumanniv poéin &li vydani knihy Anti-gide neboli optimismus bez povér a iluzi.”
Pfipomind, Ze vedle ,,obecného politického vyznamu* znamenal pro Nezvala zdsadni
,vnitini ocistny proces“.76 »(...) surrealismus, ktery vZdy vykondval avantgardistickou
tyranii nad Vitézslavem Nezvalem a vidy ochuzoval, oklestoval zdravou smyslovou
hyrivost jeho poesie, musel zahynout, aby mohl Zit bdsnik Nezval.“ Poukazuje na
nedostatecnost ,,pfedtinorové® literdrni kritiky, jez pry jak Nezvalovi, tak Neumannovi
nevénovala adekvatni pozornost, a na mladou literarni generaci, ktera nebot’ ,,pred
sebou nevidéla ani odkaz Neumanniv* a ,,ani se nezajimala o Nezvala®, ,,8la v podstaté
za Halasem®,”” | (...) rozméliujic jeho pokrivené slovesné baroko™ o nové
pseudoarchaistické deformace.“ Kritice sbirky ,Veliky orloj“ zazlivd, Ze v ni
neodhalila budouci ,,velky potencidl®”, ktery se projevil jiz v Nezvalové skladbé
,Stalin“.”® Taufer pifmo hovoii o ,zdrodcich probojovdvané koncepce®. Kritika pry
nebyla s to postihnout estetické kvality této poesie a jediné, co ocenila, byl ,,tématicky

c e 80 et . v
obrat k nové skutecnosti“.” Konkrétni rozbor pry ale zcela opomenula, coZ se Taufer ve

své studii snazi napravit. ,Je téZko rozeznat hranici, kde to byl disledek kritické

5 Tento Nezvaliv cin (...) byl zapomindn béhem ndsledujicich 12 let a byl prdvem a véas diirazné
pripomenut s. Stollem na letosni spisovatelské konferenci o poesii.“ Nebude-li uvedeno jinak, viechny
citace jsou podle: J. Taufer: O nékterych zdkladnich rysech Nezvalovy poesie (Nécrt k studii). Novy
Zivot, 1950, €. 3, s. 179-191.

7% Srov.: L. Stoll: Tticet let bojii za Eeskou socialistickou poesii. o. c., s. 125.

77 V§imnéme si, jak je v ,,polednovych literarnich kritikich v rfiznych obméndch neustile diisledné
akcentovan oficidlni ideologicko-esteticky vzorec srovndni Nezval — Neumann (Wolker) a stejné tak
i krajni polarita Nezval — Halas.; Srov. F. Kautman: Jest¢ o poesii k 70. narozenindm Stalinovym. Novy
zivot 1950, ¢. 3., 5. 234.

™ K tomu vice: M. Bauer: Poznamky ke Stollové recepci Halasova basnického svéta na po&atku 50. let.
In: Reflexe baroka v Eeské literatuie XX. stoleti. Ceské Bud&jovice 2003.

” Taufer lituje, Ze k této skladbé, ,kterd je vyznamnym ukazatelem nové etapy Nezvalova vyvoje“,
basnik dospé€l sam ,,bez kladného prispéni literarni kritiky*.; Srov.: ,,Nazvali bychom to ,,socialistickou
nadeji“, prdavé tuto strunu Nezvalovy poesie (...).“ F. Kautman: Je§t¢ o poesii k 70. narozeninim
Stalinovym. Novy Zivot 1950, €. 3., s. 235.

80 Srov.: ,, Zddny 7 kritikii nedovedl objektivné a spravedlivé posoudit tuto sbirku, nedovedl v ni zejména
zhodnotit to nové, co prindsi novd skutecnost (...), to, co se pak vlastné stalo stavebnim kamenem
Nezvalova ,Stalina“. To je ovSem vyznamny nedostatek nasi kritiky.“ F. Kautman: Je$té¢ o poesii
k 70. narozenindm Stalinovym. Novy Zivot 1950, ¢. 3., s. 235.
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neodbornosti, nedostatku smyslu pro poesii, ¢i zI¢ viile. (...) Je tFeba (...) vyjit z Zivého
dila Nezvalova a ne z mrtvych soudii o ném.* Pusobivost Nezvalovy poesie Taufer
spatfuje v jeho ,,basnickém realismu®, jehoz zdkladem je ,,materialistickd obraznost‘
tvofend ,,smyslovymi konklréty“.81 Bésnik tak ,,sméfuje” k jednoduchosti a prostote,
v ¢emz Taufer vidi ,zdkladni silu“ jeho poesie. Stollovym referdtem je rovnéz
inspirovdna pasdZ o Nezvalov€ lasce k Sovétskému svazu, Leninovi a Stalinovi:
»to jsou véci jeho srdce a svédomi“ a nechybi ani ptimér k Neumannovi: ,,(...) je tu
zase po Neumannovi Nezval, ktery opévuje ,,zemi blizko polu* (...)“. Z obsahu dané
studie je tedy patrné, Ze uvefejnéni nazort brnénského tajemnika UV KSC Oty Slinga
a jeho pfiznivcl, muselo pasobit na skupinu kolem Viclava Kopeckého az skandalné.
A jak je vidét z pozdéjsich vysledkil celé kauzy, mélo pro jeji aktéry velmi neblahé

nasledky.

Naproti tomu Nezval si utvrdil povédomi pfedniho oficidlniho basnika v f{jnu
toho roku vyddnim netrpélivé oc¢ekdvané poémy ,,Zpév miru®, kterd vysla v ndkladu

50 000 (sic!) vytiska v Ceskoslovenském spisovateli.82 (Ukazka z basné byla otiSténa

81 (...) Nezval [se] primo vyhybd abstraktiim, jak v jeho poesii se proplétaji, blysti, dychaji samd prudce
smyslovd konkreta. (...) po druhé svétové vdlce vzdcny hlas, lze Fici — po St. K. Neumannovi (sic!) dlouho
jediny. « Abstrakta, zde opét vychézi ze Stollovy prednasky, chépe jako ,,prvni, zdkladni a neklamny znak
formalismu“.

82 V. Nezval: Zpév miru. Praha, CS 1950.; Bésef viak mél Nezval napsdnu jiZ uréité v srpnu roku 1950,
kdy ji recitoval za¢inajicim délnickym spisovatelim v prib&hu Skoleni na Dobfi$ském zdmku v ramci své
prednasky ,Jak d&lat poesii®. ,, Pdtelé Stoll a Taufer mi kladli na srdce, abych vam zde na DobFisi bdser
precetl.“ V. Nezval: Jak délat poesii. Novy Zivot 1950, ¢. 11-12, s. 895-901.; Skolenf se uskute¢nilo ve
dnech 6.-26. 8. 1950 a Nezval svij pfispévek prednesl ziejmé 18. 8. spolu s Vilémem Zivadou. Podle:
NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 701. (Srov.: M. Bauer: Ideologie a pamét’ (Literatura a instituce na pielomu
40. a 50. let 20. stolet). o. c., s. 259-261.); Jifi Havel, jeden z tehdejsich zacinajicich délnickych
spisovateld, k recitaci pozdéji uvedl: ,, Vzpomindm si na chvile, kdy jsem toto velké a krdsné dilo slysel po
prvé. (...) Snad nikdo z nds v Zivoté pozornéji neposlouchal (...) KaZdym slovem prochvivalo citlivé srdce
bdsnika, ktery jde vérné po boku délnické tridy.“ J. Havel: K diskusi o Zpévu miru. Novy Zivot 1951, €. 2,
s. 317.; Pro srovndni bdsnické sbirky jinych autorli, t€ch pomérné zavedenych (jako byl napf. Vilém
Zavada — ,Mésto svétla®, Jan Pilaf — ,,Radost na zemi®, Josef Kainar — ,,Velikd ldska“ aj.), ale i téch
mladych, strané vérnych (napt. Ivan Skala — ,,M4j zemé*, Vlastimil Skolaudy — ,,Hlas doby* aj.) vysly
roku 1950 v maximdlnim ndkladu 3300 vytiskd. V tomtéZ ndkladu byla nakonec publikovdna i dobové
kontroverzni a dlouho diskutovand basnickd skladba ,,Pisent o Viktorce* Jaroslava Seiferta. V poloviénim
nékladu oproti Nezvalové bdsni vy§la v prvnim vyddni Stollova kniha ,T¥icet let bojii za Geskou
socialistickou poesii“. Ta ovSem toho roku vysla jest¢ dvakrit, takze poému ,Zpév miru“ nakonec
predcila o 12000 vytiskl. (Srov.: M. Bauer: Tisefi tmy. o. c., s. 111.); MnoZstvi vydanych vytiskl
Nezvalovy bdsné korespondovalo — zejména diky aktivit¢ osvétovych pracovnikd — i s ndslednym
nevidanym zdjmem o ni: ,,Nezvalovo dilo vyslo zatim knizné v masovém ndkladu a v krdtké dobé bylo
rozebrdno.* J. Havel: Kdiskusi o Zpévu miru. Novy zivot 1951, ¢. 2, s. 317. Srov.: , Osvétovi
a knihovnicti pracovnici si ddvaji zdvazek, Ze zaloZi (...) Ctendrské krouZky, které ditkladné proctou
a prodiskutuji posledni Nezvalovo dilo. Za timto iicelem rozeslalo ministerstvo informaci a osvéty
potiebny pocet vytiskii (...) do vSech (...) osvétovych besed.“ J. Husdk: Ctenéti budou hovofit o Zpévu
miru. Rovnost 20. 2. 1951, s. 7.
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v Tvorb& 6. 9. 1950.*%) Krétce po jejim vydani se v tisku objevilo velké mnoZstvi
oslavnych recenzi, jez dilo jednohlasné oznacily za vrchol nejen Nezvalovy tvorby, ale
i celé dosavadni soc. realistické Seské poesie.* Skladba byla slovy Frantiska Kautmana
chdpéna jako ,,milnik* v nové Ceské poesii a shodn¢ byla v§emi recenzenty pfijata jako

P13
1.

jejt ,,veliké vitézstvi®. Podle n€kterych Nezval dokonce ,,pfedcCil vSechno ocekavan

LT

. (-..) je mezi prvnimi, kteri promluvili v nové ceské poesii lidsky a muZnée. 8 Basnik byl
evokovan jako ,,gejzir“86 (Kautman), ktery poémou rozcefil ,klidnou hladinu nasi
poesie ,silou své mistrné basnické obraznosti®. , Tam, kde by jiny bdsnik potreboval
mnoho slov a strof, staci Nezvalovi jediny vers, jimZ (...) vyjddii vSechno (...)
typické“.®’ Obecné je ve skladbé jako jeji zdkladni rys ocenéna ,,prostota, jasnost,
bezprostfednost a konkrétnost, tak jak tento diskurs ve své Nezvalovské studii nastavil
jiz Jiti Taufer a také jej v té své nejnovéjsi znovu potvrdil. Déle je v basni souhlasné
shledan rys ,,nového typu vlastenectvi, zaniceného proletaiského internacionalismu,
historického optimismu a velké viry v budoucnost* (Skéla). Velmi pozitivné byla ptijata
i jednoduchd pisniovd forma basné. Otizky formy se v rozhovoru s Nezvalem dotkl
i Radovan Krétky, kdyZz v dotazu na ni podotknul: ,,Forma této bdsné je zvidstni.

Je nesmirné zpévnd, pri cemZ v§ak je soucasné i tidernd a velmi energicky naléhavd*.

8 Tyorba 19, 1950, €. 36, s. 861. (Jednalo se o prvnich 41 slok); V prosinci toho roku vysel dalsi dryvek
zpoémy s tim, Ze tentokrdt se jednalo o jeji zdvér (poslednich 8 slok) a Tvorba jej uvedla verSem
z basné: , Pred ndmi tvdr generalissima®. Tvorba 19, 1950, €. 51, s. 1221. Stoji za pozornost, Ze
z pomérné velkého mnozstvi basnickych sbirek, které roku 1950 vysly, to byla vedle zminéného ,,Zpévu
miru® pouze Skdlova sbirka ,Mdj zemé&* a ,,Miliony holubi¢ek* od Marie Pujmanové, z niz byl v Tvorbé
roku 1950 otistén néjaky dryvek. (Z nové sbirky M. Pujmanové dokonce opakovang¢.)

8 Ziejm& prvni recenzi otiskly 14. 10. 1950 ve své kulturni pifloze Lidové noviny, takze se d4
predpoklddat, Ze skladba vysla kritce pfed timto datem. F. Kautman: V. Nezval: Zpév miru. Lidové
noviny, 14. 10. 1950, s. 5; V rychlém sledu pak nésledovaly recenze dalsi: I. Skala: Nezvalav ,,Zpév
miru®. Rudé pravo 15. 10. 1950, s. 6.; (22. 10. pak vySel dokonce kratky rozhovor s Nezvalem o jeho
basni: R. Kratky: Nezval hovoifi o své bdsni Zpév miru. Lidové noviny 22. 10. 1950, s. 4.);
R. P.: Nezvaltv ,,Zpév miru®. Obrana lidu 4, ¢. 250, 24. 10. 1950, s. 5.; V. Vrabec: Nezvalav zpév lasky
i nendvisti. Svobodné slovo 28. 10. 1950, s. 6.; A. B.: Nezvaluv Zpév miru. Prace, 28. 10. 1950, s. 10.;
M. Jari$: Polnice miru. Tvorba 19, 1950, ¢. 44, 1. 11., s. 1046.; J. Taufer: Novy Nezvaliv tvurci Cin.
Novy Zivot 1950, ¢. 7-8, s. 570-577.

85 M. Jari3: Polnice miru. Tvorba 19, 1950, &. 44, 1. 11., s. 1046.

86 Z ného opravdu primo tryskd a srsi radostny Zivot, nesmirny optimismus, uZasnd myslitelskd sila,
vrouct ldska k lidu, k sovétské zemi, k prdci“. R. Kratky: Nezval hovori o své basni Zpév miru. Lidové
noviny 22. 10. 1950, s. 4. (Srov. L. Stoll: Tiicet let boji za deskou socialistickou poesii. o. c., s. 33 2 99.)
8 A. B.: Nezvaliv Zpév miru. Prace, 28. 10. 1950, s. 10. Schopnost ,,typizace* byla jedna z mnoha
vyzdvihovanych ,kvalit“ basnika. Srov.:. , Tato jiskrivd obrazotvornost Nezvalova je (...) spojena
s mistrnou schopnosti typisace. Typisace v bdsni lyrické je tezky problém. Md-li k témuZ iicelu prosaik
celé odstavce (...), je bdsnik odkdzdn na nékolik versii (...).“ F. Kautman: V. Nezval: Zpév miru. Lidové
noviny, 14. 10. 1950, s. 5.

8 Srov.: ,(...) je-li hlavou mince Nezvalovy poesie horouci vlastenectvi, je jejim orlem uvedomély
internacionalismus, jeho? kriteriem je vidy jasné bezvyhradny pomer k Sovétskému svazu.“ J. Taufer:
Novy Nezvaltv tvaréi ¢in. Novy zivot 1950, ¢. 7-8, s. 571. ,,Zpév miru“ je: , vrcholnym bdsnickym
vyjddrenim dialektické jednoty socialistického patriotismu a internacionalismu. “ 1Ibid., s. 574.
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Odtud i Castd pozndmka recenzentd, Ze ,Zpév miru“ piimo ,,vybizi k pfednesu
& zhudebnéni“.*® Pro Ivana Skalu skladba predstavuje jakousi ,,ucebnici lasky* k nasi
zemi, k ,,pokrokovému lidstvu* milujicimu mir, socialismu i Sovétskému svazu. Avsak
vzapéti dialekticky dodava, Ze je ,,jednou z téch knih, jaké A. A. Zdanov pFirovndval

90

k vyhrané bitve.””” Kautman na Nezvalové basni dokazuje nezbytnost poesie

(a to zejména té revolu¢ni) v socialismu. Poesie pry ,,vysvétluje zkratkou to, co nelze
fici jinak* a praveé revolucni poesie ,.je nejvice poesii“, nebot velikd, strhujici myslenka
vyvoldvd adekvdtné velikou, masovou, strhujici formu.“ Zjevné neni opomenut ani
prvek ,,bojovnosti a presvédCivosti*: ,,Nezval — genius, Nezval — tviirce nejpestiejsich
obrazii (...) se zde — nikoli po prvé — spojuje s Nezvalem bojovnikem. “ Basen tedy neni

y . ‘- . . . v o1
pouze ,.zpévem miru“, ale také jeho zbrani. ,, Nezvalovo pero je v ni rovno pusce.

Nezval byva také pojiman jako jakysi Cestny nasledovnik té ,,bojujici* poesie, na jejimz
pocatku stdla snad nejvyraznéjsi ikona sovétské soc. realistické poesie Cili sim Vladimir
Majakovskij. (Byva tedy titulovan jako tzv. ,,Cesky Majakovskij* a je s nim Casto stavén
do nejriizngjsich analogii.)92 Jifi Taufer v asi nejrozsdhlejSim piispévku k Nezvalové

basni uvefejnéném opét v Novém zivoté rozvadi teze, které predestiel ve svém

8 Nezvalova poema je piseii, primo vold po recitaci, sélové i sborové, je piimo jakoby psdna pro
mlddeZnické soubory, pro masovd shromdZdeni, pro schiize nasich pracujicich v tovdrndch. “ F. Kautman:
V. Nezval: Zpév miru. Lidové noviny, 14. 10. 1950, s. 5.; Tato vyzva k pfednesu piipadné ke zhudebnén{
Nezvalovy poesie se objevila jiz pti hodnoceni jeho basné Stalin: ,,(...) cely zdvér jako by volal po
zhudebneni. To neni ndhodou. V intonaci téchto versii jako bys slySel rytmus nasi pisné a zpév cCeské
zemé. Toto misto nds opravdové dojimd. “ J. Stern: Akord lasky (I. ¢ast). Tvorba 18, 1949, ¢. 52, s. 1249.

% Literatura je véc lidu blizkd. Proto prdvé na kaZdy vds uspéch, na kaidé vyznamné dilo pohlizi lid
Jjako na své vitézstvi. Proto také kaZdé zdarilé dilo je moZno srovndvat s vyhranou bitvou nebo s velkym
vitézstvim na hospoddrské fronté.“ A. A. Zdanov: O uméni. 3. vyd. Praha, Orbis 1950, s. 57.; Prvni
souborné vydani projevii predniho sovétského ideologa A. A. Zdanova u nds vyslo v roce 1949. Projevy
byly povaZovdny za jedny ,,z nejvyznamnéjSich dokumenti marxismu-leninismu v oboru literdrni theorie
a estetiky®. (Tak je alespon charakterizoval F. Necasek v pfedmluvé k této knize.; s. 8); K tomu vice:
J. Knapik: V zajeti moci. o. c., s. 34-36.

1 A. B.: Nezvaliv Zpév miru. Prace, 28. 10. 1950, s. 10. Srov.: ,, ,Zpév miru“ je bdsen bojovnd,
alarmujici a mobilisujici. (...) poesie plnd aktivniho, bojovného humanismu (...).“ J. Taufer: Novy
Nezvalav tvuréi ¢in. Novy Zivot 1950, ¢. 7-8, s. 576.; Srov. se étollonmi dvahami o tzv.
,Jzihumanismu*: L. Stoll: Tficet let bojti za ¢eskou socialistickou poesii. o. c., s. 20-21, 54, 102-109.
(Na s. 102-109 Stoll hovoii o ,,antithumanismu® v souvislosti s basnickou skladbou F. Halase ,,Staré
Zeny“. ,(...) zde netkvi podstata skutecného pravého humanismu. V tom neni pravy bdsnicky vztah ldsky
k cloveku. (...) Skutecny, socialisticky humanismus nemd s timto metafysickym vztahem k cloveku nic
spolecného (...). (...) clovéku nejen neprospivd, ale ubliZuje. (...) Vdclavek se hluboce zmylil, kdyZ napsal,
Ze ve ,,Starych Zendch* promluvila v Halasovi ,,hlubokd lidskost“ (...), a Ze ,,tak vznikla bdsen socidlni“.
(...) vznikla bdseit antihumanistickd, antisocidlni.*; Srov.: M. Bauer: Tisen tmy. o. c., s. 8§1-82.)

*? Tak napiiklad Jifi Taufer ve svém ¢lanku ,,O n&kterych zikladnich rysech Nezvalovy poesie® pfi
vykladu Nezvalova vztahu k avantgardnim smértim (tedy poetismu a surrealismu) uvedl jako piipadnou
analogii praveé piipad Majakovského a jeho provdzani s ruskym futurismem. J. Taufer: O nékterych
zakladnich rysech Nezvalovy poesie (Nacrt k studii). Novy Zivot, 1950, ¢. 3, s. 179-180.; Déle o tomto
piiméru hovoii také J. Stern v &lanku ,,Akord lasky*: J. Stern: Akord lasky (L. ¢ast). Tvorba 18, 1949,
¢. 52, s. 1249.; V souvislosti se ,,Zpévem miru“ je o Majakovském zminka v ¢lancich: F. Kautman:
V. Nezval: Zpév miru. Lidové noviny, 14. 10. 1950, s. 5.; R. P.: Nezvaluv ,,Zpév miru®. Obrana lidu 4,
¢. 250, 24. 10. 1950, s. 5.
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predchozim ,Nacrtu ke studii“. Obdivuje se Nezvalové schopnosti ,koncentrované
obraznosti“, jak ji sdm nazyva, a domniva se, Ze jeji plUsobnost spoc¢ivd v metodé
,kratkého spojeni, jehoz basnik dociluje sblizenim dvou obrazti tak, Ze usti
v ,,ohromny, konkrétni, realisticky obraz“. Timto ,,prokopirovinim*“ smyslovych
predstav pak Nezval dosahuje tzv. ,dramatizace skuteénosti“.”® Bdsei pry tak slouZi

jako vhodny piiklad Zadouciho ,lyrického realismu*.”* Expresivni rétorikou uvedl

Hliterarnékriticky® pfispévek ke ,,.Zpévu miru®“ Milan Jari§, kdyZ v Tvorbé napsal:
»Je to opravdu krdsny pocit, Ze uz mdme za sebou tu dobu poetického pipdni vselijakych
téch Blatnych, Listopadii atd. (...) Clovéku, ktery mél odvahu ponorit se do téch
bezpocetnych sbirek versu, se zddlo, Ze se ndhle octl ve velkém sdle Lucerny,
preplneném stamiliony zlostnych kurat. Nelidské pipdani se vsech stran, a toho kdo
promluvil plnym hlasem, se snaZili ze vSech sil upipat.“ Jari§ uznavda, Ze hodnoceni
Nezvalovy tvorby nebylo vZdy neproblematické, pfesto povaZuje za nezvratny fakt, Ze
,Nezval nikdy nepipal, jeho hlas nikdy neklesl do té klestenecké fistule, vyhrazené

formalistické poesii (...). «93

Jestlize si Jiti Taufer v zdvéru své studie ,,O nckterych zdkladnich rysech
Nezvalovy poesie”“ povzdechl, Ze se Nezval ke své basnické skladbé ,,Stalin®
propracoval bez ,kladného pFispéni na$i kritiky,”® byla jeji role (respektive role
referatd Ladislava Stolla a vy$e zminéného Jittho Taufera) v piipadé tohoto nového
,vrcholu® soc. realistické poetiky — ,,Zpévu miru“ — chapdna jako nezanedbatelna, ne-li
rozhodujici. Zuvedenych pfispévkl (recenzi) je ale patrné, Ze pires mohutné

proklamovanou ,,objevnost Stollova vykladu &eské poesie poslednich tiiceti let

%3 Taufer uvadi, 7e s timto terminem piisel saim Nezval, stejné jako pry zavedl oznadeni ,,metoda kratkého
spojeni”. Tuto metodu Taufer povaZuje v poesii za nejspradvnéjsi. J. Taufer: Novy Nezvalliv tvirci ¢in.
Novy Zivot 1950, ¢. 7-8, s. 572-573.

% Toto bylo taktéZz kodifikovano Stollovou autoritativni ,,literarn&kritickou ptiruckou*: ,(...) To
neumannovské a wolkerovské osvobodivé otevieni bytosti k predmétu, to zobjektivneéni, ten Zivy bdsnicky
realismus (...).“ [Podtrhla J.K.] L. Stoll: Tticet let bojii za ¢eskou socialistickou poesii. 0. c., s. 37.

95 M. Jaris: Polnice miru. Tvorba 19, 1950, &. 44, 1. 11., s. 1046. Srov.: J. Hofec: Doba orteld. o. c., s. 94.5
I Nezval se ve své pfednaSce ,.Jak délat poesii” snaZi objasnit, pro¢ jeho poesie nemtiZe byt povaZovana
za ,formalistickou®, kdyz vysvétluje, jaky je pfi tvorbé bdsn¢ vztah mezi jejim obsahem a formou.
., Nikdy v Zivoté jsem nerozumél tomu, co je formalismus, nebot jsem si nikdy predem neurcoval formu
bdsni. Ta se vidy zrodila aZ pri tviirécim procesu. Pro mne nebylo nikdy rozporu mezi obsahem a formou.
Forma se mi rodila 7 obsahu, ale mnohdy také obsah z formy.“ V. Nezval: Jak délat poesii. Novy Zivot
1950, €. 11-12, s. 899.; Srov.: ,,Jd kdyZ pisu, nikdy si nevolim formu takovou ¢i onakou napred, mné
Sforma béhem tviirctho procesu vyplyne ze zdméru, ktery sleduji (...).“ R. Kratky: Nezval hovoii o své
basni Zpév miru. Lidové noviny 22. 10. 1950, s. 4.; Srov. s Nezvalovymi tivahami o ,,formalismu® v jeho
nedokoncené vzpominkové knize ,,Z mého zivota“. V. Nezval: Z mého Zivota. Praha, CS 1961, s. 130.

% J. Taufer: O nekterych zdkladnich rysech Nezvalovy poesie (Nacrt k studii). Novy zZivot, 1950, ¢. 3,
s. 191.
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a blahofeceni ,,bohatosti faktu a ,,hloubce rozboru tohoto referatu, zustalo velké

mnoZstvi véci literarnckritické vefejnosti neujasnéno. Ackoli se tedy obecné hovofilo
o zdsadni objasnénosti literdrnich a kritickych kritérii pottebnych pro ,,dalsi praici“,98
paradoxné si v podstaté ani pfes Cernobilost (a tudiZ i trividlnost) pohledu, daného ostte
polarizaénim charakterem Stollova vykladu, nikdo zcela nebyl jist, kam aZ ony hranice
piesné sahaji. Mo7n4 i z toho diivodu se autofi viech vyse zminénych &lanka” vetsi
¢i mens$i mérou omezili na pouhé schematické dosazovani tzv. Zidoucich prvki do
Stollova dogmaticky nastoleného ideologicko-estetického vzorce,'” aby se nevychylili
z linie striktné nastavenych postuldtd. Rozpacitd nejistota evidentné pretrvavala nad
Nezvalovou tvorbou z jeho avantgardniho obdobi, kterd vSak byla kanonicky
rozptylovdna (praxe zapolatd rovnéZ Stollem) diraznym piipomindnim Nezvalovy
,hikdy nezakolisavsi vérnosti“ ke komunistické strané i Sovétskému svazu a jeho
,vitézného boje se zdkeinymi silami reakce* v rozhodujicim obdobi 30. let, kdy
se mnozi jini vyznamni komunisticti umélci od strany odklonili. Velmi vyrazné se zde
projevovala tehdejSi obecné dand tendence propojovdni uméleckych otdzek
se zdlezitostmi politickymi a tedy praktickd nerozlu¢nost kulturnépolitické

problematiky jako takové.

Pocatkem roku 1951 Nezval za basnickou skladbu ,,Zpév miru®“ obdrzel

N . 101
¢eskoslovenskou cenu miru.

V tisku se také objevilo n€kolik dalSich piispévki, které
se uspéch Nezvalovy poémy snazily zrekapitulovat. ,,(...) Zddnd bdsen [neméla] takovy
ohlas jako Nezvaliiv ,,Zpév miru“. (...) Mnoho svazkii knih by se dalo sepsat a stejné

by se nevypsala vSechna ta krdsa, kterd byla o této bdsni vyslovena.“'"* Jiti Havel

°7 Cs. Spisovatelé k zakladnim otdzkdm naii poesie. Rudé pravo 24. 1. 1950, s. 5.

 Diky ¢emuz méla poesie piindSet dali vyznamnd dila socialistického realismu.; ,, Letosni lednovd
konference (...) prinesla nesmirnou posilu celé dalsi prdci v referdtu Ladislava Stolla (...). Referdt ukdzal
(-..), kde je cesta falesnd a reakcni, i za kym musime jit cestou pokroku (...). Byla nyni objasnéna
i teoretickd strdanka véci.“ F. Kautman: V. Nezval: Zpév miru. Lidové noviny, 14. 10. 1950, s. 5.

A tedy i literarni kritika obecng.

1% Jedna se o miru identifikace se Stollovym modelem. (Srov.: M. Bauer: Tisei tmy. o. c., s. 102.)

0 T auredti ¢eskoslovenskych cen miru. Rudé pravo 23. 1. 1951, s. 1. (Spolu s V. Nezvalem tuto cenu
obdrzel rovn&Zz Max Svabinsky za portrét Julia Fudika a Jan Cikker, slovensky hudebni skladatel,
za kantatu ,,Zdravica Stalinovi“.) O den pozdé€ji vySly v Rudém pravu o nositelich cen miru kratké
medailony. Vitézslav Nezval. Rudé pravo 24. 1. 1951, s. 3.

192 5. Havel: K diskusi o Zpévu miru. Novy Zivot 1951, & 2, s. 317-319.; Déle napi.: V. Pekarek:
Vitézslava Nezvala Zpé€v miru. Panorama 26, 1951, €. 1-2, s. 2-3. (Zde se jiz také objevuje ukazka
z Nezvalovy bdsné o Cing — Telegram z Pekingu.); J. Husdk: Ctenafi budou hovofit o Zp&vu miru.
Rovnost 20. 2. 1951, s. 7.; K. Barthel: Nezvalova velkd mirova basen. Tvorba 20, 1951, ¢. 19, s. 453.
Barthel se ve svém piispévku snazi objasnit, pro¢ povazuje skladbu ,za piiklad realistické basne*:
,Ucelem této bdsné je ziskat lidi pro mir. A tato bdseri (...) dosahuje tohoto cile ve znacné mife,
a je prdavé proto realistickd. (...) je (...) nddhernym prikladem, jak se md bdsnit (...).“ Do vyhroceného
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hovoii o ,vysoce uméleckém bdsnickém projevu Nezvalovy skladby.103 Svaz
¢s. spisovateli také uspofddal o novém Nezvalové dile diskusni veCer, na némz pry
prednesl referdt Jan Stern ,,(...) ktery ukdzal cestu bdsnika a k tomuto poslednimu dilu,
které rozebral, aby mohl lépe vyzdvihnout jeho giganticnost (...)". 194V ndsledné debaté
pak ztejme nejvice kategorické stanovisko k hodnoceni ,,Zpévu miru* zaujala Jarmila
Glazarova: ,,I kdyby soudruh Nezval nenapsal nikdy Zddnou jinou bdser, neZ tuto, nebyl
by o nic mensim bdsnikem. “'® V roce 1953 vydavaji mladi literdrn{ kritici Milan Schulz
a Antonin Jelinek'” publikaci ,,0 Vitézslavu Nezvalovi a jeho Zp&vu miru®.'”’

Nezvalovu skladbu v ni spolu s jeho bdsni ,Stalin“ a ,,Z domoviny*“ oznacili

za ,klasickou praci* nové soc. realistické poesie.

1.1,,Zpév miru” (1950)

Rozsdhld patetickd poéma s emblematickym titulem'® ,Zp&v miru®, &itajici na
80 rytmicky a intona¢né pravidelnych pétiverSovych strof, deklarovala zcela oteviené

basnikovu ideologickou poplatnost stavajicimu reZimu. Byla se v§i diiraznosti protknuta

protikladu k poZzadovanému realismu Barthel stavi tzv. abstraktni formalismus. Formalismem byla bézné
oznacovdna veSkerd literdrni produkce, kterd neodpovidala kritériim socialistického realismu (a kterd
dle stalinské literdrni kritiky tdajné nadhodnocovala formu nad obsah). Barthel ale upozoriiuje i na
nebezpe¢i pouhych ,,rymovanych hesel u nékterych ,,pfili§ horlivych™ basnikdl, ,,(...) kterd [ta hesla]
velmi Spatné ziskdvaji lidi pro boj za mir. “; Kurt Barthel (zvany KuBa), némecky basnik, ptelozil ,,Zpév
miru® do némciny pod ndzvem ,,Ich singe den Frieden®. V. Nezval: Ich singe den Frieden. Berlin, Verlag
Volk und Welt 1951.

193 . Havel: K diskusi o Zpé&vu miru. Novy Zivot 1951, & 2, s. 317. Pro Jittho Havla, jako pro tehdejiiho
zacinajiciho spisovatele pochdzejiciho z délnického prostredi, pfedstavoval Nezval zcela pfirozené velkou
autoritu hodnou obdivu. Havel byl spolu s FrantiSkou Semerakovou ,,objeven jako novy literarn{ talent
pti akci Pracujici do literatury, kterd se uskutecnila v polovin€é roku 1949. K tomu vice: M. Bauer:
Pracujici do literatury. In: Ideologie a pamét’ (Literatura a instituce na pfelomu 40. a 50. let 20. stoleti).
0.cC., s. 215-273.; Roku 1951 mél jiz Jif{ Havel za sebou vydani tif basnickych sbirek a to: ,,Stavime novy
svét™ (1949), ,,Cestou vzhuru® (1950) a ,,Z lasky k Zivotu® (1951).; Srov.: J. Knapik: Kdo byl kdo v nasi
kulturni politice 1948-1953. o. c., s. 95.

14 ). Havel: K diskusi o Zp&vu miru. Novy Zivot 1951, & 2, s. 317-319. (Diskuse se pry kromé
spisovatelll méli zicastnit i d€lnici, vojaci a mlddezZ.)

% Ibid., 5. 318.

196 M. Schulz a A. Jelinek patfili k okruhu literdrnich kritikii kolem Z. Nejedlého a V. Pekarka (znimého
rozmé&liiovanim Nejedlého a Stollovych tezi), ktefi Nezvalovu angaZovanou tvorbu povazovali za
nejzdarilejsi realizaci socialistického realismu v nové Ceské poesii (,, Nejvétsi nds soucasny bdsnik (...). <),
a proto pohliZeli vesmés nekriticky i na jeho dilo ,,pfedtinorové®. , Nezvalovy verse vesly také do
pokladnice velkého kulturniho deédictvi (...).“ A. Jelinek, M. Schulz: O Vitézslavu Nezvalovi a jeho
Zpévu miru. Praha, Mlad4 fronta 1953.; Srov.: P. Samal: Cesta oteviend (Hledanf socialistické literatury
v kritice padesatych let). In: Z d&jin ¢eského mysleni o literatuie 2 1948-1958. o. c., s. 592.; J. Knapik:
Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953. o. c., s. 213. (Viz heslo Schulz Milan.)

W7 Na pomoc ctendrskym krouzkim CSM* ; Uvedeno v tirazi knihy.

1% p_ JanouSek a kol.: D&jiny &eské literatury 1945-1989, II. 1948-58. UCL AV CR 2006, s. 129;
(www.ucl.cas.cz).

29



zadouci aktualni ,,mirovou tematikou* a ¢itelnou Cernobilou diferenci tzv. ,,starého®
a ,,nového* svéta s odpovidajici ustdlenou slovni zdkladnou.

Apelativni charakter skladby umociiuje sugestivni refrén ,,zpivdm zpév miru*,
jenz je pouze v zavéreénych slokdch basné v jistych nuancich variovan.'” Lyricky
subjekt se tak stylizuje do role exaltovaného mentora a tribuna lidu, ktery se snazi
zejména prostfednictvim velkého mnoZstvi naléhavych apostrof a enumeraci recipienta
zaktivizovat k boji za celosvétovy mir a vyburcovat jej proti ,,nepfatelskému svétu®
kapitalismu. Pomoci trivializace basnického tvaru (neménné schéma vystavby strofy je
a b b a c; disledné je rovnéz dodrZovéana interpunkce) a pisiiového charakteru skladby

autor usiluje o jeji piimocarost a vyznamovou definitivnost Cili o co nejveérnéjsi analogii

s lidovou pisni. S tim koresponduje i absence subjektivniho rozmeéru basné.

»Zpev miru“ je mozné rozdélit do péti €asti. Prvni celek (cca 1.-22. strofa)
pfedstavuje dv€ neustéle se stfetdvajici konstanty. Domov, jenz se z konkrétni predstavy
domova ( ,,Aby byl clovek dlouho Ziv, / aby meél pastyi hojnost mléka / a rybdm

110

nevytekla reka / v mé vesnicce a kdekoliv, / zpivim zpev miru.”) "~ postupné stava

. , . 1 111
metaforou vSech zemi budujicich socialismus

a nepratelsky vné&jsi svét,
reprezentovany véle¢nym nebezpe¢im. Emblematicky prostor ,,domova‘® je vystavén
z jeho typickych atributii, jakymi jsou jistota, bezpeci, stabilita ¢i tradice a z nich
pramenici veseli, Stésti, nadSeni zpriace a nasledujici hojnost, droda, sdostatek
a tzv. ,preoravani”, tedy budovini ,nového Zivota“, jenZ je pak zdkonité¢ krasny,
proslunény a zdravy.''?> Navozeni tdchto pociti autor dociluje hned nékolika prostiedky.

Jednak je to funk¢ni uzivani deminutiv: v mé vesniCce; Zlutd housitka; stafenky;

1 Jedna se o sloku 77 a 78. Obsah refrénu se stiva souéasti prvniho verse a je tedy nasledné dle smyslu

dané strofy variovan. ,,Zpivdm zpév miru. Pred ndmi / tvdr jeho generalissima, / tak klidnd, moudrd,
lidskd, primd / a ozdrend hvézdami, vede nds k miru.“; ,, Zpivam zpév miru. Hodiny / uZ odbijeji smrtkdm
celou! / Dirigent stoji pred kapelou, / jeZ hrd na pocest hrdiny / chvalozpév_miru.“ [Podtrhla J.K.]
V. Nezval: Zpév miru. Praha, CS 1950, s. 35.

"9 bid., s. 9.; Tato prvni a zdrovei i 79. sloka basn& byla tehdejsi literarni kritikou vyzdvihovana jako
vzor ,lidovosti poesie”. Byla citovdna hned v péti recenzich a vedle zdvére¢nych strof skladby byla
nejcitovanéjsi slokou vibec. (Tak napf. V. Pekarek v souvislosti s ni napsal: ,Je fo predevsim jeho
hluboce ndrodni a lidové zakotveni v Ceské skutecnosti.“ V. Pekérek: Vitézslava Nezvala Zpév miru.
Panorama 26, 1951, ¢. 1-2, s. 3.; V Préci k tomu bylo poznamenéno: ,,(...) vold tak prosté a piivabné,
Jjako by zpival o ldsce nebo slavicim tlukotu.“ A. B.: Nezvaluv Zpév miru. Prace 28. 10., 1950, s. 10,;
A Jelinek a M. Schulz tuto sloku oznacili za klicovou pasaz celé poémy: ,,Ona je totiZ klicem k pochopent
v§i té mnohotvdrnosti myslenek a citii, které V. Nezval stavi do sluZeb miru.“ A. Jelinek, M. Schulz:
O Vitézslavu Nezvalovi a jeho Zpévu miru. o. c., s. 13.)

1Ly Macura: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Praha, Prazskd imaginace 1992, s. 38.
W2 Aby se cesky zahradnik, / jenZ sdzi stromky na Polabi, / rozhlédl k zvonicim a aby / poslouchal,
Stasten, ptaci krik, / zpivam zpév miru.“ V. Nezval: Zpév miru. o. c., s. 11.
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hvézdné Sero u studdnek; pro mravenetky Londyna,'" dile leitmotivu radosti:
poslouchal, $tasten, ptaci kiik; pro rozjasané pravody; pro Stastny zivot bez nepfiitel;
pro dsmév divky Stavruly; az usméje se na vds vlidn€; az vesele si zazpivajl’114
¢i pfiznacného motivu novosti: pro nové jaro Madridu; pro novou sldvu PafiZe; pro
tento novy lidsky vék.'" Jestlize basnik prostor vyhrazeny , socialistickému domovu
vypliluje vroucimi a citové naléhavymi ptanimi (,, Pro ndruce a polibky, / aby se muZ
smél v kole tocit / a zdravd Zena dite pocit / do staroddvné kolibky, / zpivdm zpév

«116

miru. , tak vné&jsi svét ,,valkychtivych neptitel Castuje slovnim arzendlem plnym

nekompromisnosti, negativni expresivity''’ a militantnosti. ,Aby uZ pro mizerny Zold /
lid nekrvdcel za zbrojare, / za né a za vdlecné Zhdre, / jimz slouZi doutnikovy lord, /

413

zpivdm zpév miru. «I% T&mito prostiedky tak modeluje tzv. ,staré* tizemi plné smrti,

zabijenf a zla, které predpoklada stav nejistoty, strachu, omezeni, titlaku a stradani. Tim
dosahuje oné vyhrocené polarity mezi ,,svétem miru“ (teritorium ,socialistického
rdje)'"” a ,svétem vélky“ (bezitény prostor ,kapitalistického zépadu®). Basnicky
subjekt nds proto nabada k odoldvani vici tlaku ndsilného ,,starého svéta® praveé zpévem
miru. Mir vSak v socialistickém pojeti nebyl chdpan jako stav klidu, ale jako neustdly
a tvrdy boj.120 Dochézi tak k prolindni mirovych atributd s militantnimi s tim, Ze i ty

vileéné si v zemich socialismu zachovdvaji svou mirovou povahu (boj za mir),"!

"B Ibid., 5.9, 11, 12 a 16.

" bid., s. 11,12, 13, 15a 16.

15 Ibid., s. 14, 15 a 33. S ,jarem* bylo obecn¢ ztotoziiovdno obdobi tzv. socialistického dneska
a komunistického zitfka. Symbolika jara byla upfednostfiovdna pred létem, nebot’ jaro ptedstavovalo
zieteln&j3f aluzi na mladi a tudiZ i zdravi a radost. (Srov.: V. Macura: Stastny v&k. Symboly, emblémy
a myty 1948-1989. o. c, s. 15.) U Nezvala je piedstava jara, jakoZto pifichdzejici doby bezstarostnosti,
Stésti a mladi, jeSt¢ zndsobena atributem ,nové“, ¢imz dociluje jeji podstatné vetsi naléhavosti.
S motivem jara (a mladi) se zdkonit¢ pojil i motiv svétla a slunce (stejné jako byl kategoricky odmitdn
motiv zimy a tedy i staff a tmy). ,Aby se Zlutd housdtka / vybatolila na nddvori, / kde deti, starenky
a chori / se sluni jako lehdtka, / zpivdam zpév miru.“ V. Nezval: Zpév miru. o. c., s. 11.; Mladost nebyla
omezena kritériem véku. Kazdy, kdo se zapojil do spole¢ného budovani , komunistického zittka®, byl
mladym, tfebaZe biologicky jiz sedmdesatilety.

16 v Nezval: Zpév miru. o. c., s. 12.

7 padak zakerfnika; bez kutny statkdfova Zezla; piloti, onemocnéli gonorrheou; jako roboti; mizerny Zold;
za zbrojafe; za valecné zZhafe; Spatni poctéri; krvela¢nou tlamu atd.; Ibid., s. 10, 12, 16, 17 a 22.

"% Ibid., s. 16.

" Socialistické koncepce réje jako tzemi nekone¢né $tastného Zivota byla zvrstvend. Jednak to bylo
univerzum tzv. budouci utopie, tzn. idedl, ke kterému socialistické spolecenstvi smétuje; cil vytouzeny
a nevyhnutelny, ve srovndni s nimZ se pfitomnost mohla zdit nedostatecnd a vagni. Toto univerzum nema
Zadné hranice, nebot’ se rozprostira vSude a tudiZ ,,ne-rdj" se stiva neexistujicim jsoucnem. A jednak se
jednalo o univerzum tzv. piitomné utopie, tzn. rdj jiZ nalezeny, ktery ma peclive stiezené a pevné hranice
pfed ,.ne-rijem* (neptatelskym svétem), jenz je prozatim jsoucnem existujicim a jenZ ma byt brzy
znien.; Podle V. Macura: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. o. c., s. 8-9.

' Ibid., . 19.

121 »Zpivdm zpév miru. Do boje / za mir a za budoucnost svéta! (...).“ V. Nezval: Zp€v miru. o. c., s. 33,;
(...) voldm vds touto polnict, / zpivdm zpév miru. 1bid., s. 23, 26.; (...) voldm vds ranou na buben, / zpivdm
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zatimco ve svété ,,Zdpadu® jsou pouhym a jasnym stigmatem zla a destrukce.
DvojsmysIn¢ Nezval pracuje napf. i s motivem ptdkd. Jsou-li ptici v ,,novém svete*
symbolem Zivota a radosti,'* tak v intencich ,,svéta starého” ma tentyZ motiv konotace
jednoznacéné negativm’.123 V této prvni casti skladby (tedy ve strofich 1-22) mlzeme
nalézt explicitni zndmky tendenénosti pouze ojedinéle.'** Dalo by se fici, Ze ideologické
prvky zde do basné vstupuji jakoby mimochodem. ,,Pro bily zdruZstevnény dvur, / na
ktery lidskd prdce svezla / bez kutny statkdrova Zezla / na sta a na tisice fiir, / zpivim
zpév miru. “'%

V druhém pomyslném celku (cca 23.-40. strofa) jsou socialistické redlie o néco
konkrétnéjsi. NeurCitému svétu nepritel se dostivd jasnych kontur: ,,Aby si pres
panicky strach, / Ze budou muset Ziti skromné, / uvédomili v Bilém domé, / pro¢ lidstvo
nedopusti krach, / zpivim zpév miru.“'** Skladba viak paradoxné v této své &dsti
ziskdva oproti pasazim uvodnim nadech ponckud abstraktnéjsi (objevuji se motivy
svobody, chudoby, bratrstvi).'"”’” Namisto singuldrniho ¢lovéka (pastyfe, zahradnika,
rybafe ¢i mlynafe) zde proti Bilému domu vystupuje lidstvo, ony bezejmenné ,,miliony
hlast, které maji demonstrovat svou silu a nepfemoiitelnost.128 V cele veskerého
,»socialistického lidstva“, ,,nového svéta“, stoji Sovétsky svaz. ,,Zpivdm zpév miru!
Volam vas, / voldm vds, lidé, k boji za mir, / v nemZ ¢ni jak nebetycny Pamir / Sovétsky
svaz, Sovétsky svaz, / zpivam zpév miru.“'* Motiv Sovétského svazu stoji
v hierarchickém Zebticku motivl soc. realistické poesie nejvySe, nebot’ pravé tam byl
onen cileny r4j nalezen nejdiive. Proto byl také casto v bdsnich dekorovan

signifikantnimi epitety. Ne nahodou je kompozitum ,,nebety¢ny* jedinym tohoto druhu

«

zpeév miru.“ Ibid., s. 24. Béseni se stdvd v onom zdpase za mir nelitostnou zbrani a lyricky subjekt jeho
vudéim zjevem. ,,(...) Zpivdm si, / stoje na strdZi, / zpivdam zpév miru! “ Ibid., s. 36.

122 (...) pro kouzlo necekanych ndhod / a vrabcich besed v zemljance / zpivdam zpév miru*; ,, Pro dlouhé
noci mlyndri, / jimZ tukd na mlynici datel, / pro stastny Zivot bez neprdtel, / bez sobcii, bez mamondrii
(...)“; ,,(...) poslouchal, stasten, ptaci krik, (...).“ Ibid.,s. 11, 13.

123 Aby tvé dité nebledlo / pFi pohledu na velké ptdky / a netidslo se pied vojdky, (...)"; ,,Aby uz navidy
kormordn / zaviel svou krvelacnou tlamu / na Filipindch, ve Vietnamu / a sestielen spad k prahordm, /
zpivdm zpév miru. “ Ibid., s. 10, 22.

124 pongkud nésilng proto v tomto celku pasobi zakomponovéni strofy o Koreji, stejné jako samotna
rymujici se slova gonorrheou — Koreou: ,,Aby uz nikdy piloti, / onemocnéli gonorrheou, / neshazovali nad
Koreou / své bomby jako roboti, / zpivdam zpév miru. “ Ibid., s. 16.

" Ibid., 5. 12.

126 Ihid., s. 17.; V jiné sloce (40.) zase bésnik hovoii o ,,peklu Wall Streetu*. Ibid., s. 22.

127 Aby se ve viech Bosporech / zdravily viajky rodnou 7eci / a svétovilddni povaleci / se potopili na
vorech, / zpivdm zpév miru.“ Ibid., s. 22.

128 Aby si Spatni poctdri / spocetli miliony hlasi, / tvoricich nespocetnou masu, / které se vSecko podari,
/ zpivdm zpév miru.“ Ibid.

' Ibid.
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v celé basni. V této 25. strofé lze nalézt hned n&kolik bésnickych figur. Epizeuxis'
»dovetsky svaz, Sovétsky svaz* slouzi k intenzifikaci dojmu zdvratnosti a mohutnosti
této zem¢. A krom& ve skladbé i jinak Casté apostrofy se zde taktéZ vyskytuje
epanastrofa ,,Voldm vds, / voldm vdas* k posileni patosu invokace. V ndsledujicich
slokdch lze vysledovat aluzi na Lenina a Stalina i motiv tzv. ,preoravani‘ zemg. !
Je tu patrné zfetelna tendence k mytologizaci: ,,Pro cloveka, jenZ videl ddl / neZ véstci
pres rozhledny veki, / Ze mir se vraci ke clovéeku, / a jemuz bych rdd poctu vzdal, zpivdm
zpeév miru. // A pro jiného clovéka, / jenZ, vitez, obrdtil tok reky / a primél loudajict veky
/ k rychleji pouti z daleka, / zpivam zpév miru. “'>*

Treti celek (41.-57. strofa) je konstruovan jako pokus o monumentalni apostrofu
lidstva, jez se jej snazi zmobilizovat k boji za mir. Basnik v extenzivnich enumeracich
prechdzi od poloh nejabstraktnéjsich (,,Zpivdam zpév miru. Voldm lid / vSech ndrodii,
vSech barev pleti, / voldm vds, muZi, Zeny, deéti, / vds vSecky, kteri chcete Zit, / zpivdm
zpév miru.“) k invokacim zcela individudlnim. ,,Voldm vds, vécni burici, / Bezruci
Petre, slezsky barde, / vds, Picasso, vds, Eduarde, vds, 1ljo Grigorjevici, zpivdm zpév
miru.“'* Tak se ma lidstvo stat mocnym kolektivem, jehoZ spolenym cilem bude
mirovy zdpas. Stoji za povSimnuti, Ze dobova literdarni kritika si pocinala vesmés
jednotné, kdyZ pfi rozboru Nezvalovy skladby vybirala jako exemplifikaci toho, jak

2 2 . i~ v . - s z w v 134
basnik vold do boje ,,vSechny, kdoZ se na zemi nazyvaji jménem clovek®,

pouze jisté
strofy toho druhu s tim, Ze jiné zcela zimérn¢ opomijela. Jestlize tedy byla v recenzich
jak priklad uvedena minimalné dvakrat sloka ,,Voldm vds, staii lodnici, / voldm vds
Znecky, listonosi, / voldm vds, dévcata a hosi, / voldm vds touto polnici, / zpivdm zpév
miru. “, tak na zjevné nereprezentativni verSe ,,Vds, invalidé z trafiky, / vds, muZi od

vyCepnich stoli, / vds nevolnici alkoholu, / vds z plantdZi, vds z Afriky, / zpivdam zpev

. s 135
miru. “ nebylo upomenuto ani jednou.

13 Byvi gasto uzivan v lidové pisni. (Viz Nezvalova snaha ptipodobnit se tomuto tvaru.)

BY Pro zemi, v které ztélesnil / praddvné sny a utopie, / pro zemi, v niz se lidsky Zije, / pro zem, jiz zoral,
zalesnil, / zpivam zpév miru.“ Ibid., s. 18.

2 Ibid.

13 Ibid., s. 23, 27.; K t&mto strof4m skladby A. Jelinek a M. Schulz ve své publikaci poznamenali: ,,Zcela
nové zaznéla vyzva bdsnikova, kterd se obraci ke kaZdému zvldst, oslovuje kaZdého jednotlivce primo.
A. Jelinek, M. Schulz: O Vitézslavu Nezvalovi a jeho Zpévu miru. o. c., s. 14.

" M. Jaris: Polnice miru. Tvorba 19, 1950, &. 44, s. 1046.

B35 y. Nezval: Zpév miru. o. c., s. 23, 24.; V této Casti poémy lze nalézt jisté ozvuky Nezvalovy
mezivalecné tvorby: Zeny z promendd, divky od zrcdtek, tanecnice za voldnky, aj. Ibid., s. 23, 24, 25.
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Ctvrty celek basné (strofy 58-72) tzv. ,zp&v o Praze“'*® byl tehdejsi literarni
kritikou Casto povaZovin za jeden z nejzdafilej$ich. V téchto slokdch uz také poprvé
explicitné figuruji ikony komunistického rezimu J. V. Stalin a K. Gottwald. Pon¢kud
Sroubované dnes mohou ptisobit verSe: ,, Chci zpivat o mésté mést, / z nehoZ by byla bez
Stalina / jen historickd rozvalina / pod véncem LibuSinych hvézd, / zpivdam zpév
miru.“'?7 Setkdavame se zde s typickymi prazskymi motivy mytické kn&zny Libuse,
Vltavy (tzv. ,,Smetanovy feky*), Hrad¢an ¢i Prazského hradu, do nichZ autor obratné
komponuje ideologické prvky. Jestlize ve 25. strofé ,cnél jak nebetyCny Pamir*
Sovétsky svaz, tak dle zdvazného hierarchického Zebticku socialistické emblematiky,
se ve strof¢ 59. ,,pouze” ,,pne prazsky Hrad* bez tucasti jakéhokoli kvétnatého epiteta.
Motiv oprdvnénosti Gottwaldova pfichodu na Hrad je chdpdn jako naplnéni smyslu
eské historie."*® |, Vitr, jenZ krouzi na halddch, / svdl kiidlem s ceskych déjin hrany, /
kdy? lid si vedl na Hradcany / Klementa Gottwalda, / zpivam zpév miru. “139 Gottwald
svym myticky pojatym nastupem k moci dokonce upozad’uje slavnou tradici ¢eského
krélovstvi a stdvd se jakymsi znovuzrozenym Pfemyslem Oracem."" | Ten moudry
mirumilovny / syn z Dédic, Stadic nasi Hané, / zastinil v§ecky milované / krdle a ceské
krdlovny, zpivam zpév miru.“'*' B&7né bylo v basnich soc. realistické poesie vyuZivano
motivu mofeplavby. I v Nezvalové skladb&é je Gottwald alegorizovdn postavou

: N < e . o142 . . i L
lodivoda, jenz ,,neomylné drzi vesla“ lodi — Hrad¢an ™~ — ,,svyma pevnyma délnickyma

136 M. Jari§: Polnice miru. Tvorba 19, 1950, ¢. 44, s. 1046.; FrantiSek Kautman dokonce hovoii
o ,,majestatnich slokdch“ (F. Kautman: V. Nezval: Zpév miru. Lidové noviny, 14. 10. 1950, s. 5.) a Jii{
Taufer o ,,albu dievoryti a barvitych akvarela®. J. Taufer: Novy Nezvaltv tviréi ¢in. Novy Zivot 1950,
¢. 7-8, 5. 570.

137 v Nezval: Zpév miru. o. c., s. 28.

138 V. Macura: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. o. c., s. 52.

139y, Nezval: Zpév miru. o. c., s. 29.

140y Macura: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. o. ., s. 52.

141y, Nezval: Zpév miru. o. c., s. 29.; Myticky nastup Gottwalda na Hrad je obdobou legendy stalinské.
Gottwaldovo rodi§t¢ Dédice sehrdvd ulohu gruzinské Gori, Hand je pak analogii Gruzie. Podle
V. Macura: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. o. c., s. 52.

142 1de tedy o synekdochu: HradCany — nase zemé. ,, Ten zlatem vyklddany clun, / ten kordb, plny hvézd
a veZi, / plul tolikrdt jiZ bez oteZi / bludistém roztFisténych lun, / zpivam zpev miru.“ V. Nezval: Zpév
miru. o. c., s. 30.; Alegorie lodi — stitu, motiv zndmy jiz z fecké lyrické poesie (napf. ¢dstecn¢ dochovani
basenn od Alkaia), se pozd¢ji uplatnil i v poesii fimského basnika Horatia. Srov.: ,,O navis, referent
in mare te novi / fluctus. O quid agis? Fortiter occupa / portum. Nonne vides, ut / nudum remigio latus //
et malus celeri saucius Africo / antemnaeque gemant ac sine funibus / vix durare carinae / possint
imperiosius // aequor? (...)“ Q. Horatius Flaccus: Carmina 1. XIV.

(www. thelatinlibrary.com/horace/carm1.shtml) [Uryvek z basné bychom mohli pielozit takto: O lodi
(= state), na mote t€¢ odnese dalsi vlnobiti. Co si pocnes? State¢n€ dostihni piistav. Coz nevidis, jak je
[tviij] bok obnaZeny od vesel a Ze stoZar je nalomeny rychlym africkym vétrem a st€Zné kvili a kyl bez
lan je stézi schopen odoldvat mocnému moii? — pozn. J.K.] Jist¢ bychom tu pak urcitou vzdilenou
analogii nalezli. Navic Nezval Horatiovu poesii (i feckou lyriku) jist¢ dobie znal. Sdm k tomu fekl: ,, Ve
stredni skole jsme Cetli Fecké a latinské bdsniky, Homéra, Ovidia a jiné. Chtic nechtic ucili jsme se tedy
prece jenom té poetice. Ne z pravidel, nybr? ¢tenim bdsniki, z praxe. Takovd Feckd poesie, i kdyZ clovek
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rukama“.'*® Zavéretnd sloka &tvrtého celku recipienta pfedpfipravuje na gradujici
bojovnost a extaticnost epilogu poémy. Dochdzi zde k diraznému vymezeni obou
antinomickych univerz. ,,Zpivdm zpév miru. Jich je pdr / a nds jsou na stamiliony. /
Rozhlaholte se, praZské zvony, / mir neni kovist ani dar, / zpivdm zpév miru. «ldd

Epilog skladby (strofy 73-80) je vyzvou ktzv. posledni bitvé a ndslednou
apotedzou Stalina a Sovétského svazu. ,,Zpivam zpév miru. Do boje / za mir a za
budoucnost svétal (...) // (...) Celem vpied / a oko v oko nepritele, aby si nemyslel uZ
déle, / Ze miiZe vdlkou znicit svét, / Zpivam zpév miru.“'* Typické je i ono nezvratné
sméfovani vpied, které k sobé nepiedstavuje Zadnou jinou alternativu. Opacny pohyb
je neprijatelny (je stigmatem ,,starého svéta®) a je tak fecCeno proti smyslu dé€jin. Mezi
vilbec nejznaméjsi a nejcitovanéjsi pasdze basné patii oslavné verSe na Stalina. Vidce
je vyobrazen svou standardni emblematikou od atributli lidskosti a mirnosti az po
obligatni motivy hvézd. ,,Zpivdm zpév miru. Pred ndmi / tvdr jeho generalissima, / tak
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klidnd, moudrd, lidskd, primd / a ozdrend hvézdami, / vede nds k miru.

A stejn€ jako v uplném zdvéru poémy lyricky subjekt, stylizovany do role
exaltovaného strazce socialistického univerza, dava zaznit verStm: , At tlampac z Wall
Street vyrdZzi / ddl svoje smrtonosné skreky, / nevysusi to nase reky! / Zpivam si, stoje na
strdzi, / zpivam zpév miru!“,'"" tak i empiricky autor Vitézslav Nezval zistal stit
tzv. ,,na strazi‘“ v pounorové kulturni politice, a to az do roku 1958, ¢ili do roku své
smrti (6. 4. 1958). Pies veSkerou svou neskromnou devétnost, kterou reZimu ochotné
ve svych basnich i projevech Casto vyjadfoval, byl jeden z méla elementt v tehdejSim
kulturnépolitickém prostredi, jenZ mél moznost (a snahu) alespon ¢astecné hdjit jistou
autonomnost Ceské poesie a v podstaté uz jen svou existenci byl oponentem téch

TSR LA . 148 ‘o4 T X
nejtrividlnéjSich koncepci ceské poesie, " které v té dobé hojné vznikaly.

zapomnél z ni skoro vsecko, (...) pamatuji si vSak prece jenom Fadu reckych versii pro jejich nddhernou
zpévnost.“ V. Nezval: Jak délat poesii. Novy Zivot 1950, ¢. 11-12, s. 896.

U Gottwalda byl zddraznovan jeho délnicky ptivod (obvykle byl zvan ,,prvnim délnikem®), k némuz
&asto odkazoval pravé motiv ,,pevnych® piipadné ,Sirokych rukou. V. Macura: Stastny vék. Symboly,
emblémy a myty 1948-1989. o. c., s. 48, 52.

144y Nezval: Zpév miru. o. c., s. 33.; Ono zdjmeno ,,jich* tu m zietelné pejorativni konotace.

5 Ibid., s. 33, 34.; Srov.: V. Macura: Posledni bitva. In: Stastny v&k. Symboly, emblémy a myty
1948-1989. o. c., s. 19-22.

146 v Nezval: Zpév miru. o. c., s. 35.

" Ibid., s. 36.

48 p_ Janousek a kol.: D&jiny &eské literatury 1945-1989, II. 1948-58. UCL AV CR 2006, s. 129;
(www.ucl.cas.cz).
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Vilém Bernard ve své studii z roku 1957 o Nezvalovi napsal: ,, Vitézslav Nezval
je rozeny bdsnik, ktery Zije a dychd poesii, jemuz verse a to verse bdsnické dokonalosti,
se vybavuji lehce na kaZdém kroku, pri kaZdé prileZitosti a nutné tudiz i za kteréhokoliv
reZimu, a je-li treba, i na oslavu kteréhokoliv reZimu « 1% Nezval mél bez pochyby
nezanedbatelny vliv na utvareni tehdejsi kulturni politiky statu a byl pro image reZimu

150

navysost dilezity a vtéto své roli také sotva nahraditelny. Pro dobové

kulturnépolitické ovzdusi jist€ beze zbytku platila slova Marie Pujmanové: , Budto
se s Nezvalem obejmes, anebo se s nim srazis; ale prosté ho nelze obejit, neni ceské

poesie bez Nezvala“. ™'

149 v Bernard: Kde basnikiim se porouci. Praha, Akropolis 2003, s. 164.; Srov.: , Nezval zistal do smrti
(...) primo infantilné véren kultu svého chleboddrce Kopeckého, zistal oficidlnim bdsnikem reZimu
a systému, pri kazdé prileZitosti a nad kaZdym vyznacnym neboZtikem dovedl se za studena rozohnit do
nejvyssich obrdtek bandlniho a tlachavého nadseni! (...) A prece, tvrdim, (...) byl zdroven clovék bytostné
neschopny iikladu a podrazu, ta spravedinost mu budiz vzddna (...).“ V. Cerny: Paméti III (1945-1972).
Brno, Atlantis 1992, s. 463-464.; Srov. také: A. Brousek: O poesii ¢eského stalinismu bez povér a iluzi.
0. c., 8. 255.; Déle pak: M. Drdpala: Spisovatelé na rozcesti. Soudobé d&jiny 1994 (1), ¢. 4-5, s. 461.
30°M. Drapala: Tluze jako osud. Soudobé d&jiny, 1996 (3), &. 2-3, s. 206, 208.

51 Citat je soucasti dopisu adresovaného Nezvalovi pfi piilezitosti jeho 50. narozenin. M. Pujmanova:
Vitézslavu Nezvalovi. Tvorba 19, 1950, €. 21, 24. 5., s. 494.; Text byl také otistén ve 3. ¢isle Nového
Zivota. M. Pujmanova: Drahy Nezvale, (...). Novy Zivot 1950, ¢. 3., s. 165. (V &isle se vedle dopisu
Pujmanové a vyse zminéného Gottwalda rovnéz objevila gratulace Jana Drdy a Marie Majerové za Svaz
Cs. spisovatelt. PretiStény jsou zde k Nezvalovu jubileu i basné F. Branislava, V. Zavady, a K. Biebla.)
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2. ,Pisen o Jaroslavu Seifertovi® (neboli udalosti kolem vydani
basnické skladby ,,Pisen o Viktorce“)

Predzpév: ., Dik za bdsen, dik za Tviij zpév,
dik prstu v strundch nuanci,
dik za prdtelstvi v strasti, bref:
je predobré, Ze Jsi, Ze Jsi! 152

L. ZPEV:

Stejné tak jako v pripad¢ Nezvalové, byla i Seifertova pozice v kulturné politickém
zivoté¢ roku 1950 vyraznym zptusobem ovlivnéna udédlostmi roku pfedchoziho. OvSem
jestlize Nezvalovi vysledky Setfeni kauzy tzv. protistranického pamfletu153 zajistily
upevnéni jeho tlohy v kulturni politice tehdej$iho Ceskoslovenska, tak Seifertovi jeho
proslulé vindrenské vyroky z pocatku roku 1949 u exponovanych kulturnich ideologt

spiSe zna¢né pfitizily na jiz tak dost ,,poSramocené* povésti.154

152 B4sett Vladimira Holana ,Jaroslavu Seifertovi® adresovand basniku 2. 11. 1950 s dodatkem ,, Tvij
Vladimir. In: V. Holan: Bagately. Sebrané spisy X. Praha, Odeon 1988, s. 252.

153 Viz ,,Vysledek 3etieni ve véci protistranického pamfletu a névrhy na fefeni“. (Vyhotoveno v osmi
exempléfich. Prvni z nich byl vystaven pro K. Gottwalda, v jehoz fondu se také spis nachdzi.; Ve spise
je mimo jiné obsaZena i parodickd bdsen ,,Socialistickd laska® a to v rukopisné i strojopisné podob¢;
Bésent jiz byla publikovdna v memodrové i odborné literatufe: A. Kusdk: Kultura a politika
v Ceskoslovensku 1945-1956. o. c., s. 289.; J. Knapik: Unor a kultura (sovetizace Ceské kultury 1948-
1950). o. c., s. 357.; J. Hotec: Doba ortell. o. c., pfiloha.; A. J. Liehm: Minulost v pfitomnosti. o. c.,
s. 39.) UloZzeno v: NA, A UV KSC, f. 100/24, sv. 66, a. j- 967. (fond K. Gottwalda); NA, A UV KSC,
f. 100/45, sv. 5, a. j. 154. (fond V. Kopeckého; exemplar €. 5)

154 3. Seifert byl ,,otevienou ranou (termin I. Skdly) kulturni politiky komunistického rezimu jiz od
samého svého pocdtku. Je zndmé jeho dcastenstvi na prohldSeni sedmi spisovatelll z bfezna roku 1929
demonstrované jako nesouhlas s ptevzetim iniciativy v KSC stalinistickym Gottwaldovym kiidlem a jeho
nasledné vylouceni z této strany, do niZ se na rozdil od mnohych svych souputnikti uz nikdy nevratil.
V. Kopecky dokonce ve své knize ,,CSR a KSC* zminil moZnost, Ze pravé od Seiferta mohl vzejit ten
hlavni impuls ke zrodu prohldseni. (Obecné minéni hovofilo o Olbrachtovi, kterého Kopecky spiSe
obhajuje). ,,Nikdy jsme se nedozvedeli, (...) kdo byl tim, jenZ spisovatele svedl k podpisu prohldseni.
Vypravovalo se také, Ze jim byl Jaroslav Seifert.“ V. Kopecky: CSR a KSC. Praha, SNPL 1960, s. 452.;
Sviij jednoznacny postoj Seifert vyjadril neskryvanymi sympatiemi k socidlni demokracii, jejimz se stal
po vélce ¢lenem. Vigi KSC se pak znovu vymezil v f{jnu roku 1946 svou participaci na programovém
prohldseni Kulturniho svazu ,.Kultura musi byt svobodnd™ vzniklém jako reakce na nové ustanovenou
organizaci Kulturni obec iniciovanou Kulturng-propaga¢ni komisi UV KSC.; Tyto Seifertovy ,.recidivy*
po tnorové odmlce (Nestal se ani ¢lenem nové vzniklého Svazu Ceskoslovenskych spisovatelll.; Roku
1949 vydal apolitickou sbirku ,,Sel malit chudé do svéta®, na niZ byla otiténa pouze jedind recenze.)
zavrSily praveé kontroverzni vyroky o sovétské poesii ve vinarné Jana Goldhammera v Praze, jeZ pronesl
v rozhovoru s V. Holanem za pfitomnosti J. Taufera, L. Fikara, L. Civného a K. Konrdda a jez J. Taufer
zahy parafrdzoval na sekretaridtu UV KSC. Srov.: Z. Pesat: Jaroslav Seifert. Praha, CS 1991, s. 179.
Tauferovo denunciantstvi PeSat, jenz reprodukuje Holanovu vzpominku, nezmifuje, informace se ale
objevuje napft. ve stati A. Brouska ,,0 poesii ¢eského stalinismu bez povér a iluzi* a v nékteré memoérové
literatufe (V. Cerny), pro niZ se tato epizoda stala jednim z vd&¢nych témat: V. Cerny: Paméti III
(1945-1972). o. c., s. 236.; J. HirSal: Vinek vzpominek. Praha, Rozmluvy 1991, s. 274-275.; L. Civrn}’/:
Co se vejde do zivota. Praha, Hynek 2000, s. 202-204.; J. Pilai: Slune¢ni hodiny. o. c., s. 194-195. aj.
V kazdém z onéch piispévki jsou pithoda i Seifertova slova jistym zpusobem modifikovana. Tim
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Tyto dvé aféry probihaly v pfiblizné stejném casovém horizontu. Na schuzi
Kulturni rady 27. 6. 1949, jez se =zabyvala rekapitulaci ptfipadu rozSifovani
,protistranického” pamfletu a vyvodila diasledky pro inicidtory celé této akce
i dosavadniho zpisobu vedeni kulturni politiky, byla FrantiSkem Necaskem jako
alarmujici ptiklad zminéna prave i kauza Seifert-Holan. ,,(...) abychom stanovili pevnou
ideologickou linii jest nutno véci poznati a ukdzati, kde to nebezpeci v ceské poesii bylo
a ukdzati to na rozboru konkrétnich véci. Pripad Seifert-Holan ukdzal nasi slabost
v téchto vécech. Proc jsme to nechdvali pil roku rist?(...)“">’

V bfeznu roku 1949 vys$la v nakladatelstvi Prace v souborném vydani reedice

Seifertovy prvotiny ,,M¢sto v slzach* (1921) a sbirky ,,Sama laska“ (1923) . Tvorba na

ni zareagovala v rubrice Strucné o novych knihdch skute€né pomérné zhuSténou,

nejkulantngjsim je bezpochyby zdznam V. Cerného: ,,Na seddnce (...) nechd se Seifert, znechuceny
tancem Ceskych spisovatelii okolo Stalinovy modly, ale spoléhajici, Ze mluvi v diskrétnim kruhu
literdrnich spolubratri, unést k vyrokum, které omlouvd podnapild kumstyiskd druZnost, i sama jejich
prehnanost: md radéji Francouze, ktery zvraci, ne Rusa, ktery zpivd, a ,podobaného Mongola“
se dési.“ (Cerny Jittho Taufera neoznacuje jako donaSece pifmo, uvadi pouze jeho inicily.) Tauferovu
iniciativu pfipousti jako nejvyse pravdépodobnou ve svych studiich i J. Knapik.; Hovoii o ni Jan Stern
v ¢lanku: JR [Jan gtern]: O nesamoziejmosti basnika. In: Listy 15, 1985, ¢. 1., s. 13.; J. Hirsal: Vinek
vzpominek. o. c., s. 275: ,, Povidalo se o tom po celé Praze a nikdo nevédél, co ztoho pro Seiferta
a Holana bude. Snad mél byt néjaky cestny soud, snad slo o clenstvi ve Svazu spisovatelii. (...)“. Néavrh
na ustanoveni ¢estného soudu ve Svazu Cs. spisovatelii podal na schtizi Kulturni rady jiz dne 14. 2. 1949
V. Kopecky (!). Piitomni byli mimo jiné Drda, Hendrych, Reiman, Civrny aj. Kulturni rada jej schvalila.
NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 759 (1). Dle J. Hotce se pry zprdva dostala k dstfednimu tajemnikovi KSC
R. Slanskému, ktery dal ndavrhu na takovy soud sviij souhlas. J. Hofec: Doba orteli. o. c., s. 55-56.
Z dopist F. Halase a L. Civrného napsanych na Seifertovu a Holanovu obranu a ze vzpominek J. Hirala
je patrné, 7e se uvaZovalo i o zdkazu publikovéni téchto autortl. Civrny dle svych memodrt poslal 24. 3.
1949 dopis vedoucimu Kulturniho a propaga¢niho oddéleni J. Hendrychovi, v némz za sebe a J. Taufera
(!) 74d4 o ukongeni ,3kodlivé Suskandy“ tykajici se zdkazu publikovani a vylou¢eni basnikt ze SCSS
(sic!) a je toho ndzoru, ze by se s obéma (...) mélo promluvit, nejlépe na piidé Svazu spisovatelu, ale
snaZit se pri tom dosici pozitivniho zdvéru. (...) bylo [by] nesprdvné, uplatiiovat proti nim omezovdni,
pokud jde o vyddvdni knih apod. Rozhodné vsSak by bylo na misté néjakym reSenim véc ukoncit.
L. Civrny: Co se vejde do Zivota. o. c., s. 203-204. V dopise F. Halase adresovaném V. Kopeckému
(dle Z. Pesata se jedna o neodeslany koncept; dopis bez datace se nachazi ve fondu V. Kopeckého: NA,
A UV KSC, f. 100/45, sv. 6, a. j. 159.; O dopise jakoZto o pouhém konceptu hovoii ve svych memodrech
i J. Pilaf.; A. Kusdk, J. Knapik a dalsi uvadi dataci 11. 7. 1949.) stoji: ,, Neméj mi za zIé, obracim-li se na
Tebe ve veci, kterd (...) mé osobné neprestdvd znepokojovat a tiZit. (...) Jde o pripad V. Holana
a J. Seiferta. Ze soukromého rozhovoru mezi zndmymi pri viné vyrostla aféra, kterd dnes oba ohroZuje
existencné. (...) Jsi prili§ spjat s ceskym kulturnim Zivotem, neZ abych Ti musil pFipominat ty riizné
Sarvdtky a aféry, které v minulosti probéhly a zapadly, ale vidy v nich byla zachovdna jakZ takZ mira (...).
JestliZe v§ak nyni V. Holanovi aj. Seifertovi md byt znemoinéno vyddvdni knih, je to véc nevidand
a nemohu k tomu mlcet. P¥i nejmensim bych se solidarizoval s nimi natolik, Ze knizky svoje nesvolim zase
vyddvat jd. (...) Prokdzal jsi pane ministie opetovné sviyj srdecny vztah k Ceské kulture (...). Neni tak
bohatd, aby si mohla dovolit umlcovat bdsnika ,,Rudoarméjcii* nebo ,,Kamenného mostu“. Nedopust,
aby vznikl pocit, Ze prdvé spolecnost usilujici o socialismus neumi byt velkomyslnd (...). Jsem presvedcen,
Ze najdes vhodny zpiisob, jak zlikvidovat celou tuto aféru, kterd vyvolala neimérny a zbytecny rozruch. “
Represim, at’ uz z jakychkoli divodd, bylo prozatim zabrinéno. V. Kopecky ktomu po letech
poznamenal: ,,(...) Seifertovi bylo dovoleno vyddvat bdsnické sbirky i po tom, kdy se spolu s Holanem
dopustil tezké urdZky vici sovetské kulture. Litovali jsme tehdy, Ze se neuskutecnil ndmi navrhovany
Cestny soud (...).“ V. Kopecky: CSR a KSC. o. c., 5. 454.

135 NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 759.
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ale pfedné pro Seiferta velmi nepftiznivou kritikou v podini Jaroslava Cecha.”® Ten
se debut ,,Mésto v slzadch* snaZil zhodnotil z hlediska jeho aktudlniho piinosu, tedy jeho
potencidlni podpurné spolecenské tlohy, jiz by mohl v obdobi ,vystavby nové
spole€nosti* zastavat. ,, Psdt o této sbirce bdsni neznamend rozebirat kvalitu Seifertova
verse, (...) nybrZ ptdt se, zda tato knizka z doby prvni republiky md co rici dnesku (...).
(...) jak piisobi (...) v dané chvili, to musi byt jazyckem na vahdch, na kterych se urcuje,
zda dilo md byt vyddno ¢i ne.“ Recenzent Seifertovi vytykd, Ze socialismus v jeho

PT3
1

verSich neprameni z ,bezprosttedné¢ pocitovaného vykofistovan nybrz 7e
prostfednictvim heroické stylizace basnického subjektu byva vykreslen jako pouhy sen
o boji za socialismus. Autor se pry rovnéz nesnazi o zachyceni ,,reality utrpeni délnické
tiidy*, nebot’ v§e mu slouZi jako prostiedek pro uplatnéni zajma vlastnich. Proto pisatel
ucelnost pounorového vydani této proletaiské sbirky zpochybiiuje a dilo povazuje za
neuziteCny anachronismus. ,, Domnivdme se (...), Ze poesie snu o socialismu (...) piisobi
(...) vdobé bezprostiedniho budovdni socialismu cize, Ze (...) nenachdzi dnes pudu,
na které by se mohla uchytit. «l57

Kategoricky odmitavy, avSak zdroveil i snadno prehlédnutelny &lanek'® se stal
impulsem k nezvykle polemickému a odvdZnému ténu studie Vladimira Dostala"’
o Seifertové proletaiské poesii otiSt€né koncem roku 1949 v Casopise Var. Hned
v tvodu svého piispévku stavi Dostal Seiferta pro jeho ,,socialisticky bojovné* verSe
po bok literati Wolkera, Neumanna, Hory a Hotejsiho, jakozZto téch, ktefi tvoii ,,pevnou
patet Ceské poesie” po prvni svétové vélce. PrestoZe v jeho bdsnich z proletatského

obdobi spatiuje i jisté nedostatky,160 ,je vsak nutno [je] posuzovat v pomeru ke kladnym

156§ Cech: Jaroslav Seifert: Mé&sto v slzdch. Tvorba 18, 1949, &. 12, 23. 3., s. 2. Negativni konotace
¢lanku, bez byt i jen jediného ndznaku snahy o literdrni interpretaci, bylo 1ze chdpat jako bezprostfedni
reakci predstavitelti kulturnf politiky na vindrenskou aféru.

%7 Viechny citace pochazi z vyse zminéného ¢lanku, nebude-li uvedeno jinak.

158 Byl otisknut drobnym pismem na predsddce Tvorby mimo jeji hlavni text.

¥ Tou dobou studenta prvniho roéniku FF UK (Gestiny a filozofie). Viz J. Knapik: Kdo byl kdo v nasf
kulturni politice 1948-1953. o. c., s. 73-74.; Hlas V. Dostdla, ktery se vymezil vii¢i Casopisu, jenZz
piedstavoval tiskovy organ UV KSC a jehoZ ndzory byly tradi¢né povaZovany za oficialni stanovisko
strany, byl v kontextu stalinistické literdrni kritiky té doby téméf ojedin€ly a svym zplisobem vyjimecny.
160 PtilisSny soucit na dkor bojovnosti ¢i bezmocné prosby, které namisto k zddoucimu cinu svadi
k nezadoucimu k sentimentu. Tuto tendenci vSak Dostdl v Seifertové proletdiské poesii shledava jako
margindln{ a tudiZ nepodstatnou.; TaktéZ upozorniuje na nevhodnost uzivani biblické terminologie, jeZ dle
jeho ndzoru zbyte¢né oslabuje ,,i¢in i téch nejlepSich basni“.; Na rozdil od Wolkera pry Seifert chybné
opomiji zobrazeni délnika pfi pracovnim usili a spiSe si v§ima jeho bidy a utrpeni.; Chdpe-li Wolkerovu
poesii jako ryze revolucni, pak Seifertovy proletaiské basné definuje jako ,,bdsn¢ o revoluci“. Z toho
vyvozuje jeji rozdilné pojeti pravé u téchto dvou basnikd: Wolkerem je chipana jako ,,vazny akt d&jinné
spravedlnosti®, zatimco pro Seiferta ptedstavuje jakysi Zivelny ,,vybuch davové energie®, nebot pry
nedospél k ,,plnému uvédomeni si“ historické tlohy délnické ttidy a dllezitosti basnického dila v tomto
procesu. ,,Nedosdhl-li Seifert vyse Jifitho Wolkera (...) neznamend to jeste, Ze bychom méli prdavo stavet
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strankdm, zvldste tam, kde (...) prevaZuji (...). Jenom tak dojdeme k neskreslenému,

“!! Hped vedle Neumanna oznacuje Seiferta za

objektivnimu pohledu na jeho tvorbu.
jednoho z prvnich basnikt, ktefi ve svych verSich vé€novali pozornost tematice zrodu
Sovétského svazu, zvlasté pak ceni jeho bdseii ,,Dobrd zvést”, na niZ dokladad jeho
,lasku k porevolu¢nimu Rusku a délnické tiidé*. Dostal dale v souvislosti s Cechovym
¢lankem upozorfiuje na naprostou chybnost takového literdrné kritického postupu, jenz
umoznuje svévolné posuzovat literarni dila bez kontextu doby jejich vzniku
a to ,,mefitky kladenymi na literaturu souCasnou®. ,,S méritky tohoto druhu by bylo
snadné odsoudit i Wolkera, Horu, Horejstho i S. K. Neumanna, prdveé tak, jako kohokoli
jiného. A co by ndm pak z Ceské literatury zbylo?*“ Zpochybnuje i tezi dle niZ musi
basnik vychdzet z ,bezprostfedné¢ pocitovaného vykofistovani®, aby jeho pojeti
socialismu v poesii bylo tzv. opravdové. Mimo jiné to dokazuje srovnanim Wolkerovy
a Halasovy tvorby, z nichZ pry prvné jmenovany, ackoliv z délnické tfidy nepochézel,
stal se pro ni basnikem daleko vyznamné&jSim. ,, Kolik bdsnikii tenkrdt, ve 20. letech,
vyslo primo z délnické tridy, aby vyhoveli stanovené podmince? Kdybychom diisledné
sli s takovymto vulgdrné sociologickym metrem na ceskou poesii, pak bychom vétsiné
soucasnych bdsnikii museli zakdzat bdsnit (...) a ty starsi jednoduse odpravit uvedenym

3

zpusobem.“ Dostdl takto jako scestné a nesmysIné vyvraci i dalsi soudy vyicené nad
Seifertovym dilem a vyslovuje udiv nad tim, jak je mozZzné, Ze se takovato
,pseudokritika® v Tvorbé vibec ocitla. , Spise by bylo zdhodno prozkoumat, jakou
cestou byl tento elabordt propasovdn do listu s takovou tradici kulturni a politické
nevchylnosti, jakou md prdavé Tvorba.“ Obzvlast pobutujici vSak muselo byt zavérecné
Dostalovo tvrzeni, Ze ,,(...) Seifert jeste nerekl své posledni slovo. Jeho bdsnicky vyvoj
dospél k tomu bodu, kdy v jeho poesii vSe primo vold po konecné synthese.

Dostdlova nevSedni oponentura clanku v Tvorbé ale nezabranila tomu, aby
Ladislav Stoll o necely mésic pozdg&ji, na lednovém plenarnim zasedani, nepodrobil

vedle dila F. Halase i Seifertovu mezivdle¢nou tvorbu ,,zdsadni kritice a aby tento

basnik, tvofici dle mladého zacinajictho kritika spolu s Neumannem, Wolkerem hlavni

se k tomuto obdobi v jeho tvorbé negativné, protoZe pak bychom odmitali nejpokrokovejsi tradice Ceské
literatury.

161 Vsechny citace jsou podle: V. Dostdl: Jaroslav Seifert a proletidfskd poesie. Var 2, 1949, ¢. 18-19
15.12., s. 571-584. (Dostdl ve svém &lanku na s. 580-581 uvadi Cechiiv text v plném znéni.); Srov.:
A. Kusdk: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. o. c., s. 299-301. Kusik spatfuje v Dostdlové
polemice s Tvorbou vyznamny podnét k explicitni demonstraci ,,neudrZzitelnosti vulgarné ideologickych

(T3

a sociologickych kritérii* v tehdejsi literarni kritice.
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proud &eské poesie po prvni svétové vilce, nebyl na zikladé Stollovych tezi,

¢ili stanoviska skutecné kulturné ideologické autority, z téchto pozic ostrakizovan.
II. ZPEV:

Tim, e Stoll Seiferta zatadil po bok basnikéi Hory, Hofejsiho, ale zejména Halase,
jakoZto, dle jeho pojeti, zdstupci tzv. spiritualistické vétve eské poesie,'®” ho jistym
zptisobem diskvalifikoval. Charakterizoval je jako basniky s rozkolisanym vztahem
k socidlni realit¢ tthnouci k metafyzice a neZddoucimu subjektivismu. ,, Veliky ideovy
a osvobozujici svet socialistické myslenky jim ziistal cizi. (...) Nedovedli se jednoznacné
odhodlané postavit na historicky konkretni stanovisko delnické tridy, zaujimali jakousi
vzdusnou mezitiidni posici, (...).“'® Jev, ktery Dostdl v Seifertové proletaiské poesii
shledal jako zanedbatelny, tedy obcasnd tendence k piiliSné senzitivité aZ soucitnosti,
chépe Stoll jako jeden z hlavnich negativné urujicich rysd této ,,spiritualistické* linie
nasi poesie.164 Stoll Seifertovi neupird veliky basnicky talent, (...) je nesporné z nasich
nejnadanéjsich  bdsniki (...)“. OvSem poukazuje na nedostateCnou ideovou
uvédomeélost jeho versa'® (,,neni-li talent myslitelsky kultivovan, nutné¢ rozbieda®)
a taktéZ na principidlni absenci bojovnosti. O pozbyvdni bojovnosti
v ne¢kterych Seifertovych basnich se zminil i Dostal pravé pii analyze téch pasizi,
v nichZ nachéazel jisté basnikovy sklony k soucitu a bezmocnosti.'® Stoll se s otdzkou
Seifertovy bojovnosti vyrovnavd o poznani rozhodnéji, zdroven vsSak i mlhavéji:
wJaroslav Seifert nebyl a neni bojovnikem. Byl jim, dokud stdl po boku Neumannové
a Wolkerove, (...) dokud jeho poesie dovedla stranit, tak jako je treba stranit pravde.

A popisuje jej jako basnika ,,v podstaté melancholicky ladéného®. Debutova sbirka

162 A tudiz do ptimého protikladu pravé k poesii Neumannové a Wolkerové, ¢ili oné linie tzv. smyslové.
1631, Stoll: Tiicet let bojii za Seskou socialistickou poesii. o. c., s. 35.

164 Stoll: , Jsou spis bdsniky ndlady neZ myslenky, spis sentimentality, soucitu neZ citu.“ (Srov. s pozn.
14.); Dostal: ,,(...) Na Stésti neni uplakany soucit previddajicim motivem Seifertovych proletdrskych
versi, nybr? jen krajnim vykyvem bdsnické citovosti.“ V. Dostal: Jaroslav Seifert a proletaiskd poesie.
Var 2, 1949, ¢. 18-19,15.12., 5. 573-574.

165 ()v prvych Seifertovych kniZkdch najdeme hojnost stop maloméstdacké idylicnosti, sentimentality,
naivity a ideové nejasnosti.“ (Stoll piipousti, 7e nékteré z tdchto prvki bylo Ize nalézt i v rané poesii
Wolkerové — ,,jako zdkonity priivodni zjev pferodu®, ov§em ten se na rozdil od Seiferta s nimi diky
dtisledné ,,ideové vychové” dokdzal vyrovnat.) Viechny citace v textu podle: L. Stoll: Tticet let bojii za
¢eskou socialistickou poesii. o. c., s. 44-46.; V. Kopecky k Seifertove ,,ideové rozkolisanosti“ pozd¢ji
uvedl: ,, Poznali jsme, Ze (...) nemél svétondzorové ujasnény ani ty nejzdkladnéjsi pojmy. Jako jej k lyrické
bdsni inspiroval pohled na ustaranou délnickou Zenu, tak jej stejné omdmil ucinek katolické mystiky
(...)“. Podle: V. Kopecky: CSR aKSC. o. c., s. 453.

166 Soucit, ktery stoji sdm o sobe, ktery neni impulsem k ¢inu, kndprave, (...) vyistuje nutné
v sentimentalitu, v pld¢ a lomeni rukama nad bédnym osudem proletdrii (...).“ Tbid.
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,Mésto v slzdach“ je vSak Stollem hodnocena veskrze piiznivé: ,(...) Seifertovy prvni
verse zistanou navidy prekrdsnou vzpominkou na tuto chvili vSeobecné katharse ceské
poesie. (...) byl v dvacdtych letech po Wolkerovi druhym mladym a nejmilovanéjsim
proletdarskym pevcem. I jeho prvni verse znamenaly Zjeveni. (...) projevuje se naivnim
sice, ale uprimnym socialistickym pathosem (...).“'® Stejné jako Dostal i Stoll
vyzdvihuje baset ,,Dobrd zvést™“ vénovanou Ivanu Olbrachtovi a shodné s Jaroslavem
Cechem poukazuje na ,,politickou Skodlivost* (Cech) basné ,,Pafiz*. Pri¢inu ,,nezadouci
ideové promény* jiz v druhé ze Seifertovych knih spatfuje tak jako u Nezvala
v nepiiznivém vlivu Karla Teigeho, pfipraviviiho ke sbirce ,,Sama laska“ doslov.'®®
Stoll v této souvislosti parafrazuje slova S. K. Neumanna, jenZ pry na zakladé toho
podotknul, Ze ,,(...) za vSemi témi tendencemi scestnosti (...) je velkd ddvka jesitnosti,
neviry a frivolnosti soudruha Teiga, ktery za touto knihou stoji jako zloduch. (...) Dalst
Seifertitv vyvoj tyto proziravé a moudré obavy Neumannovy plné potvrdil. «169
Na piikladu Seiferta a dile Nezvala se Stoll snaZi postihnout onu , krizi“ mladé poesie,
kterd byla ddajné vlivem K. Teigeho a jeho souputnikl zastitujicich se ,,maskou levé
fraze*, systematicky zbavovdna své ,revolu¢ni socidlni funkce“.'® Pfi rozboru
Halasovy poesie prvky tzv. ,,morbidni skepse shleddva taktéZ i v dile Hory a Seiferta.
Vzhledem ke Stollem jasné stanovenému ideologickému kritériu hodnoceni vyznamu
literdrni ¢innosti basnikd na zakladé jejich poméru k Sovétskému svazu, nemohl Stoll

171

ve svém referitu nez dospét k takovémuto zavérecnému konstatovani: ' ,, Bdsnici

167 Stolliiv vyklad tedy s kategorickym odsudkem Cechovy recenze evidentnd nekoresponduje.; L. Stoll:
Tticet let bojii za Ceskou socialistickou poesii. o. c., s. 32, 44.; Stejn¢ Seifertovu sbirku o deset let pozdéji
hodnoti i V. Kopecky ve své knize CSR a KSC: ,Kdy? (...) vydal (...) ,,Mésto v slzdch®, stal se
milovanym bdsnikem zvldsteé komunistické mlddeZe a vidy byl pak Fazen k velkym bdsnikiim, vidy byl
v mladé generaci revolucnich bdsnikii stavén do Celné rady vedle Jiriho Wolkera, Vitézslava Nezvala,
Konstantina Biebla, Frantiska Halase atd.“ V. Kopecky: CSR a KSC. o. c., s. 452-453.

'8 Porovnavi jej s predmluvou ke sbirce ,,Mésto v slzach“ a pokousi se na jejich ,ideové rozdilnosti*
dokdzat nezddouci ,,posun‘ v Seifertové tvorbé. Zaroveni pak tato komparace predstavuje dal§i vhodnou
ptileZitost k vypadim vuc¢i Teigeho osobé. Predmluvu k debutové sbirce verSi, jejimZ autorem byl
V. Vancura (podepsanou ale Devétsilem) a predeslanou dedikaci ,bdsniku z nejmilejSich
St. K. Neumannovi*, oznaéuje Stoll za pozoruhodnou, co? dokldda presentaci jejiho zavére¢ného tryvku:
,»(...) Novd, novd, novd je hvézda komunismu, jeho pospolitd prdace buduje novy sloh a mimo ni neni
modernosti.“ (s. 46) Teigeho doslov, a tudiZ i jeho plsobeni na Seiferta jako takové, pak vyhodnocuje
jako snahu o jeho svedeni na ,,platformu burzoasniho kosmopolitismu®. Zde 1ze opét zfeteln€¢ postihnout
preferenci ideologickych kritérii v pfistupu k literarnimu dilu a okolnostem jeho vzniku.

18 L. Stoll: Tricet let bojii za ¢eskou socialistickou poesii. 0. c., s. 49.; Neumannovo znepokojeni nad
sbirkou ,,Samé laska“ a Wolkeriiv rozchod s Devétsilem Stoll povazuje za jeden z vyznamnych mezniki
onoho vyty€eného ticetiletého obdobi ceské poesie.

g, Nikolskij vyzdvihuje ve Stollové publikaci jako ,,skutenou jeho zasluhu“ pravé toto ,,odhaleni*
kritikd ,,levé fraze®, ktefi ,,zpisobili rozvoji ¢eské poesie v 20. a 30. letech vazné Skody“. S. Nikolskij:
V boji za literaturu socialistického realismu. Tvorba 20, 1951, €. 48, 29. 11., s. 1148-1149.

VA tudiz i k jejich faktickému odstaveni na pomyslnou ,,vedlejsi kolej*. (F. Halas byl desavuovén zcela.
K tomu vice: M. Bauer: Tisen tmy. o. c.)
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Hora, Seifert, Halas se louci s Leninem, (...) pohbivaji do mausolea na Rudém ndamésti
vSechny své vcerejsi sny o uskutecnitelnosti socialismu, svou viru (...) v Sovétsky svaz.
(...) tito bdsnici nepochopili vichvatnou déjinnou logiku representovanou (...) Stalinem

a u nds Gottwaldem. Je priznacné, Ze (...) uz nenasli slova verse pro Stalina.

III. ZPEV:

Pocitkem biezna roku 1950 vysla Jaroslavu Seifertovi v Ceskoslovenském spisovateli
znama skladba ,,Pisenn o Viktorce®, prosluld zejména nasledujicimi udalostmi, jeZ jeji
vydani v mocenskych kruzich podnf‘[ilo.172 Pted 22. bfeznem toho roku, po vydani
Seifertovy knihy, vSak zcela jist¢ mezi SirSi literarnékritickou vefejnosti, snad krome
nepatrného ddivu nad skromnym nakladem sbirky v poétu 3300 vytiskd,'” Zadné
markantni zndmky znepokojeni ¢i rozpaku nad ,,Viktorkou* nezavladly, ba naopak. To
doklada i ptispévek Frantiska Stuchlého z 9. 3. otistény v Lidové demokracii: ,, Libeznd
Pisen o Viktorce, kterou predkldadd Jaroslav Seifert (...) k 130. vyroci narozeni BoZeny
Neémcové, je vskutku ji zcela slunecnym pozdravem letosniho bdsnického jara.
Lehounce plyne bdsnikovo zasnéni nad Viktorcinou historii, nic 7 Babicky a prece
vSecko je v téch verSich o ldsce a smrti, Barunka prejde strankami i obraz ¢i stin pak
milostnym hdjem v Nedosinée, smutnd pani, jeZ dotancila a ,,vlastné uZ na nic necekd*.
A velky hymnus doplituje ovzdusi té pisné: ,, Ty, ldsko, pozdravena bud, / bud vécnd,

skutecnosti jsi-li. / A jsi-li snem, jen neprobud’/ mé oci, i kdy% den je bily“. «'™*

172§ Seifert: Pisent o Viktorce. Praha, CS 1950. (Basen byla napsdna v kvétnu roku 1949.); K udélostem

kolem vydani ,,Pisn¢ o Viktorce* zejm. studie J. Knapika: VerSe v nemilosti. In: Soudobé dé&jiny 1998 (5),
¢. 1, s. 25-89. (Studie uvadi mimo jiné i obsahly piehled memodrové literatury k tomuto tématu); Taktéz
J. Knapik: Kdo spoutal nasi kulturu. o. c., s. 100-112.; J. Knapik: Unor a kultura (sovétizace Geské kultury
1948-1950). o. c., s. 194-203.; M. Bauer: Tisenn tmy (aneb halasovské interpretace po roce 1948). o. c.,
s. 106-108.; Z. Pesat: Jaroslav Seifert. o. c., s. 177-189.; M. Drépala: Iluze jako osud. Soudobé d&jiny,
1996 (3), ¢. 2-3, s. 202-203, 206-207.; J. Hofec: Doba orteli. o. c., s. 55-56, 89-91.; F. Kautman:
Komentdt k Pisni o Viktorce. In: O literatufe a jejich tvlrcich (Studie, dvahy a stati z let 1977-1989).
Praha, Torst 1999, s. 61-71. (Studie je téZ obsaZena v periodiku Soudobé déjiny 1998 (5), €. 1, s. 76-83.)
7 Srov. sndkladem sbirky ,,Zpév miru“. (Srov. s pozn. 82.); Sbirku do nakladatelstvi CS piinesl
L. Fikar. Vzhledem ke kritickym téntim Stollova refertu, jeZ se nad Seifertem po lednovém plenarnim
zasedan{ stdle neodbytné vznasely (,, Vyitky byly pro tehdejsi pravovérné straniky zdvaziné, byt ne ve vSem
zcela srozumitelné. ), bylo povoleni o vydani sbirky konzultovdno na nezvykle vysokych stranickych
mistech. Projedndvano bylo s vedoucim nakladatelského odboru UV KSC P. Reimanem, F. Kautman, té
doby 3éfredaktor CS, viak uvédi, 7e jej schvaloval snad az sém J. Hendrych. A to pravé za podminky
onoho omezeného poctu vytiskd. ,, To sice byla iijma pro autora, jehoZ ctendri méli v oblibé, a také pro
nakladatelstvi, protoZe slo zjevné o lukrativni titul (...).“ Podle F. Kautman: Komentéi k Pisni o Viktorce.
0. c., 5. 67-68.; K tomu také M. Bauer. Tisen tmy. o. c., s. 106, pozn. 307.

R, Stuchly: Piedni trojhvézdi Ceské lyriky. Lidovd demokracie 9. 3. 1950, s. 4.; Stuchly hovoii
o ,,ptekvapeni, kterym je novy Seifertiiv basnicky pocin. (V ¢lanku se také pojednava o reedicich sbirek
V. Zavady ,,Siréna“ a V. Nezvala ,,Sbohem a Satecek*.)
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22. 3., cili pfesn€é za dva mésice po lednovém plendrnim zaseddni, se ale
v Tvorbé objevila dnes jiz notoricky zndma kritika Ivana Skaly ,,Cizi hlas“”s, ktera
iniciovala fadu bouilivych reakci a vyvolala vinu pfekvapeni i nevole mezi ¢elnymi
literaty a literdrnimi klritiky.176 Kfritiku si pro Tvorbu krétce pfed jejim otiSténim osobné
vyzadal G. Bare§ (snad na podnét R. Slanského). Skdlovi ptedestiel body, jeZ v ni,
1 s jejich vychozim vyznénim, mély byt obsaZeny a kategoricky trval na bezodkladné
a okamzité publikaci clanku. Proto z né¢j tak ocividné Cisi chaotickd strukturovanost,
nekoncepcnost a chabd argumentace zaloZzend na pouhych bezobsaznych imputacich.
Skaltv ¢lanek byl ziejmé redakei Tvorby chépéan — se zietelem ke Stollovu lednovému
referatu — jako kontinudlni krok logicky ustici v zahdjeni kampan& proti Seifertovi.'”’
Ackoliv psal Skdla text ve zjevném chvatu a na zdkladé BareSovy direktivy, 1ze v ném
nalézt hned nékolik vztyénych bodi zfetelnd inspirovanych Stollovymi ,, T¥iceti lety*.!”
Skala tak dle Stollova vzoru pfiéita nezpochybnitelné kvality Seifertové prvoting
»Mésto v slzdch®. ,,V téro knize se ukdzalo nemalé Seifertovo naddni. Zde promluvil
opravdovy bdsnik, ktery sviij bdsnicky sen spojuje s revolucni vidinou naseho
proletaridtu. “ O jeho druhé knize se vSak jiz vyjadiuje (v duchu tezi z ,,Tticeti let™)
o pozndni piisn&ji. ,,(...) vrhd vdziné stiny na jeho naddni.* Paradoxni ale je, Ze onen
Seifertiv tzv. uték od praporu, jenz byl dle Skdly zapocat pravé sbirkou ,,Samd laska*
(»(...) ne uZ revolucni vidina proletaridtu, nybr? vidina sobeckého Stésti
maloméstika. ‘), demonstruje na — z kontextu vytrzeném — verSi z basné ,,Chudy*
(, Véiim, Ze i jd jednou budu pdnem*),"” ktery ale pochdzi z jim chvaleného debutu

,Mg&sto v slzdch®“. Toto Skélovo na prvni pohled drobné nedopatieni'® zptisobené

175 Vechny citace, nebude-li uvedeno jinak podle: 1. Skéla: Cizi hlas. Tvorba 19, 1950, & 12, 22. 3.,
s. 285-286.; Skalova kritika je rovnéz pretisténa v Soudobych déjinach: SD 1998 (5), ¢. 1, s. 84-89;
v antologii Z d&jin ¢eského mysleni o literatufe 2 1948-1958. o. c., s. 37-44.; tryvek z ¢lanku publikoval
iJ. Hotec: Doba orteld. o. c., piiloha.

76 A to v prvé fadé u V. Nezvala, ale také M. Pujmanové. Dramatické debaty se vsak odehrdvaly
v zékulis{ literdrn€kritické obce. Na strdnky novin a ¢asopisii nakonec nepronikly. A pokud pomineme
redakei Tvorby objednany ¢ldnek Sedlotiliv (jenZ jej sepsal poté, co to diirazné odmitl Nezval /vice niZe/),
vefejnd diskuse nad ,,Viktorkou* se stala tabu.

77 K tomu podrobngji: J. Knapik: VerSe v nemilosti. o. c., s. 32-33.; Srov. také: JR [Jan Stern]:
O nesamoziejmosti basnika. In: Listy 15, 1985, ¢. 1., s. 12-15.; Nésledovat tedy mély pifspévky dalsi,
pfi¢emz prostor pro ten st€Zejni byl pfichystdn, jak je vySe zminéno, pravé V. Nezvalovi. Z toho je tedy
patrné, Ze redakce Tvorby miru zdvaZnosti Skdlovych ataki cilenych na Seiferta neodhadla.

8 Tou dobou sice jesté ona kniZni podoba referitu k dispozici nebyla, ale i tak jsou jisté analogie
s lednovou pfedndskou nepopiratelné. Bylo by ovSem zajimavé vysledovat, do jaké miry je ¢ldnek dilem
Skélovy iniciativy a naopak jak dalece se v ném odrdzi BareSovy pfedem stanovené direktivy.

7 (...) O, ano, Jjd bych byl prec také radsi, / kdybych mél vic, / v§ak jd jsem moudry chudy: / jd totiz
zviddm v drdhdch hvézd / a vérim v Komunisticky manifest, / vérim, Ze prijde jednou den, / kdy i ja budu
spokojen, / vérim, Ze i jd budu jednou pdnem / a vysoko, vysoko, vysoko nad Prahou / poletim
aeropldnem. Citovadno podle: J. Seifert: Mésto v slzach. In: Dilo I (1921-1926). Praha, CS 1953, s. 60.
180 Opravu tohoto omylu Skéla uvetejnil v ndsledujicim ¢isle Tvorby. (Tvorba 19, 1950, €. 13, s. 302.)
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uspéchanosti a nedostatkem koncentrovanosti, je jednim z dukazd Ciré
vykonstruovanosti ¢ldnku vystavéného na pouhém zasazeni frdzi do predem
stanoveného ideologického vzorce, s absenci relevantni argumentace. Jestlize Stoll
chédpal sentimentalitu jako jeden ze signifikantnich rysi oné ,.spiritualistické vétve*
ceské poesie, neopomenul ji v dile Seifertové zduraznit ani Skéla. , Upfimnd citovost
zakrsdvd v sentimentalitu, pisen zvetrdvd v Sanson.“ Opét ¢teme o ,,nesporné znacném
talentu* basnika, jenz ale ,,zklamal nad¢&je*, nebot’ ,,vidy znovu a znovu hloubéji zapadd
do svého subjektivismu, apoliticnosti (...) spocivaje pohledem ne na skutecnosti, ale na
lesklych jejich utricich, (...) zbavil je tak souvislosti s Zivotem.“ Podtrhuje ddajné
hluboké Seifertovo odcizeni se ¢loveéku a jeho Zivotu a ,,obludny nihilismus®, v n&jZ pry
skladba ,,Piseft o Viktorce* tsti. Tady si Skala vypujéil Stollovy formulace, jez byly
v jeho vystoupeni primarn¢ urceny FrantiSku Halasovi. ,,Halas do sebe zavity md
zornicky oc¢i obrdcené do sebe, a jen nerad (...) je obcas obraci k realité Zivota, kterd
se mu jevi hriiznou. “'®" V jisté modifikaci hovoii Skila i o Seifertové definitivnim
odklonu od délnické tfidy a Sovétského svazu ve 30. letech. ,,(...) vysmdl [se] své
minulosti proletdrského chlapce a prirazil dvere za svou lepsi minulosti.

Zajimavé je také to, Ze Skala ve svém Clanku oZivuje ty teze, jez byly pied
n¢kolika mésici se zfetelnym zdivodnénim do jisté miry vyvraceny a odmitnuty jako
neopodstatnéné Dostidlem ve Varu. Vezméme jako piiklad vySe uvedenou basen
,,Chudy* (a pominme tentokrat jeji chybné zatazeni Skélou do sbirky ,,Sama laska®).
Skélovi se v ni basnicky subjekt jevi jako obdivovatel ,,méstackého Zivota®“, jenZ si na
tomto podklad¢ vytvaii individualisticky obraz §tésti, ktery ve fazi svého naplnéni hodla
branit pfed ndstrahami vnéjStho svéta. Pranyfovani basnikovy domnélé uzkosti
z ohroZeni osobniho §tésti (jJimZ se pry obraci ,,proti §tésti milion*) predstavuje jeden

z nejvyrazngjsich leitmotivi Skélovy kritiky Seiferta.'®* Cili moment, na kterémzto pred

1811, Stoll: Tricet let bojt za Ceskou socialistickou poesii. 0. c., s. 72.; ,, Ty kfeCe nicoty, (...) ukazuji jen
dalsi proces subjektivistova zavijeni se. Halas se jesté tésnéji uzavird do své Skeble a zranovdn ostrymi
zrnky reality, (...) vylucuje perletovy slovni sliz formalistickych , krds“. “ Ibid., s. 89.; Srov. se Skélou:
,, Do prdzdné slupky formdlni dovednosti vtéluje Seifert svou lhostejnost k Zivotu pracujiciho clovéka, sviij
nihilismus méstdka, svou nevraZivost k soucasnosti.

182 wSeifert revolucni vidinu proménuje v obdiv k panskému svétu. (...)“; ,(...) jde uZ jen o zdchvev
sentimentality neiicastného divdka, ktery — jak po tom ddvno touZil — dostal se (...) na pansky breh
Zivota.“; ,(...) Citi jen prudky vitr, ktery bori hradby sobeckého méstdckého Stésticka, a boji se o jeho
osud.*; ,Z téchto (...) versii Cisi tizkost Sosdka, ktery sklddd elegie nad svym ohroZenym kondelikovskym
Stestickem.*; ,(...) citi ohroZeni svého viastniho stésticka (...); ,,Toto jeho Stésti se neohliZelo na
neradostny Zivot statisicit a milioni lidi (...); atd. Tento basnikliv postoj ve zfejmé své vrcholné podobé
nachédzi Skdla ve skladbé ,,Pisenn o Viktorce®, kdyz verSe ,, Ty ldsko, pozdravena bud, / bud vécnd,
skutecnosti jsi-li. / A jsi-li snem, jen neprobud’/ mé oci, i kdyzZ den je bily...“ interpretuje takto: ,, Pro své
sobecké Stesti je pripraven hodit cely svet za sebe, zapomenout na vse, zradit cokoliv.
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rokem v Tvorbé& postavil svou kritiku Seiferta i Jaroslav Cech a jenz se Dostél nasledng
pokusil zpochybnit. , Neni zde postiZena realita utrpeni délnické tridy, vse je tu jen
jakoby prostredkem k tomu, aby bdsnik mohl pro sebe najit diistojné misto v Zivote. «I83
Dostdl vSak predstavuje Seifertiv lyricky subjekt v basni ,,Chudy*” jako mluvciho
,zaostalych neuvédomélych zivla*“ délnického hnuti, vyslovujici ,,naivni touhy proletaie
po vsSech pozemskych radostech”. Na tomto podkladé¢ dovozuje i faktickou absenci
,vyrazu délnické hrdosti v jeho basnich a to takovou, s jakou se miiZzeme bézné setkat
v dile Wolkerove. S tim pak pry uzce souvisi i absence zobrazeni ,,d€lnika v praci®,
tj. ¢innosti, jeZ tzv. d¢la ,,d€éIlnika délnikem*. Proto se dle Dostdlova hlediska Seifertovi
délnici nemohou stat ,tviirci nové skutecnosti“. A proto také ani Seifertiiv obraz
revoluce nemtize sekundovat Wolkerové  predstavé revoluce ,etického
a humanistického obsahu* aspirujici na nastoleni ,,nového spravedlivého radu‘. Skala
v ndvaznosti na svou ,,interpretaci Seifertova basnického subjektu dovadi odliSnosti
v pojeti revoluce u téchto dvou proletafskych basniki ad absurdum. ,, Wolker volal
ve svych versich po novych cistych lidech, kteri praci svych rukou budou uskutecnovat
lidské bratrstvi, Seifert volal: ,,My chceme také veprovou se zelim.“ A kdyZ videl, Ze
veprovou se zelim si miiZe opatrit i bez revoluce, revoluci zradil.

V pasdzi vénované Seifertové ,,Pisni o Viktorce* je velmi ndpadné neustdlé
akcentovani piivlastku ,sluneény” ve vztahu k BoZené¢ Némcové a jejimu dilu.
, V nejslunecnéjsi chvili celych nasich déejin vybird si z nejslunecnéjsi knihy nasi
literatury pribeh nestastné Silené divky jako nejaktudlnéjsi ndmet poesie.
V bezprostfedni blizkosti téchto tzv. ,slunecnych spojeni“ pak Skala neziidka
upozornuje na motivy tmy, zmaru a nicoty, které vysledoval v Seifertové skladbé jako
motivy ustfedni. Podpoien zjevnou nesmifitelnosti tohoto kontrastu vyslovuje nazor,
7Ze nejenze je basnikova ,Viktorka® ,,v piikrém protikladu k Viktorce BozZeny
Némcové“, ale Ze je dokonce ,,nejhrubsi urdzkou* spisovatel¢iny pamatky. V tomto
kontextu pusobi slova o Seifertové basni ze Spurného clanku (,Libeznd Pisen
o Viktorce (...) je vskutku jiz zcela slunecnym pozdravem letosniho bdsnického jara.*)
skutecné velice bizarn€. Skéla obvinuje Seiferta, Ze tento ,chmurny piibéh*
z ,Babicky* ,,vytrhl a zfaljoval“ jej.' V zdvéru svych tivah pak dochézi k piesvédeent,

7e Seifert, , ktery v dnesni dobe, kdy lid vitézné uskutecnuje své revolucni idedly,

183 5 Cech: Jaroslav Seifert: Mé&sto v slzdch. Tvorba 18,1949, ¢. 12, 23. 3., s. 2.
) proménuje jasné pismo BoZeny Némcové v muii nohy svych versit o Viktorce, které jsou pisni
nicoty a zmaru (...)“.; ,,Seifertova vykolejend, silend Viktorka neni obrazem naseho Zivota (...)*.
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(...) vidi jen bldznivou Viktorku, (...) nemd prdva zneuZivat cestného titulu bdsnika,

(...) k v¥sméchu proti v§emu, co je naSemu pracujicimu lidu velké a drahé.

IV. ZPEV:

Jeste téhoz dne se konala redakéni porada Tvorby,185 na niZ se mimo jiné projedndvaly
nedostatky Skélova ¢lanku a tedy také kroky, které mély byt ucinény ke zmirnéni
nékterych jeho premrs$ténych soudti i k celkovému zklidnéni situace. Galuska pry
poukdzal na ,roztiiSténost a neptehlednost Skdlovy kritiky, zplsobené ,.spéchem,
v jakém byla napsdna®. Richta ji vytkl neptesveédcivost ,,v tom smyslu, Ze sice podrobné
dokazuje Seifertovy chyby, ale neukazuje ostatnim nebezpeci cesty, kterd Seiferta
dovedla aZ k této sbirce. “ Proto mély byt na toto téma uvefejnény dalsi piispévky, jimiz
by byly uvedené chyby napraveny.186 Jejich organizaci byl povéfen Jan Stern. Autory
zamyslenych ohlastt méli byt J. Drda, J. Taufer, St. Neumann, M. Sedlon, L. §t011,
V. Zéavada a jiz vySe zminény V. Nezval ¢ili jist€¢ ne ndhodou vesmés exponovani
literati a literdrni kritici poZivajici ve stdvajici spisovatelské obci nezanedbatelného
vlivu. Na poradé€ byly rovnéZ prodiskutovany piispévky, které méely byt v dalsim cisle
Tvorby otistény k 50. vyroci narozeni J. Wolkera."’

Kdyz 24. biezna Stern volal Nezvalovi, aby snim dojednal onen Glinek
k Wolkerovu jubileu, chtél jej pfi té prilezitosti také pozadat i o zahdjeni série piispevkl
navazujicich na Skaltv text tak, jak to bylo ustanoveno na redakéni poradé Tvorby.'™
Nezval se ale na Sterna pravé kvili kritice Seiferta velice rozzuiil. ,,Jak pry jsme mohli
uverejnit ten gangstersky titok Skdliv na bdsnika, ktery néco znamend a ktery v dobeé,

kdy to stdlo existenci, bojoval za zdjmy proletaridtu.” Nezval pak oznacil Clanek

185 Z4pis z redakéni porady Tvorby ze dne 22. 3. 1950. NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 511.; (J. Knapik,
ackoli vychdzi z téhoZ pramene, uvadi jako den kondni schiize — dle zdznamu v onom dokumentu —
chybny datum: 28. 3. 1950. Srov.: J. Knapik: VerSe v nemilosti. o. c., s. 34.; Kdo spoutal nasi kulturu.
0. c., s. 106.; Unor a kultura. o. c., s. 198.) Na porad¢ byli pfitomni: M. Galuska, J. Auerhan, V. Héjkova,
R. Richta, D. Rozehnal a J. Stern.

186 piedb&zné byly stanoveny tyto okruhy témat: ,, /. Ukdzat, co znamend ztratit viru v lidstvo, smysl
Zivota /Kdo nejde s ndmi, jde proti sobe/ 2. Ukdzat, kam aZ dovedl Seiferta jeho maloméstdacky postoj
3. Co je poesie — nestaci formdlni dokonalost; je tieba objevovat novou krdsu, poesie bojovnd 4. Bdsnik
bojovnik; Seifert oslavuje dodatecne, ale neprobojovdvd; srovndni s Wolkerem 5. Poesie strachu, tizkosti,
smrti, nesmyslnosti Zivota — existencialismus; Clovék, ktery nesdili radost dnesnich lidi, chce své ndlady
vaucovat ostatnim. Podle: NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j- 511.; Témata uvadi i J. Knapik: Verse
v nemilosti. o. c., s. 35.; Kdo spoutal nasi kulturu. o. c., s. 107-108. Unor a kultura. o. c., s. 199.

87 Ustiedni &lanek byl svéfen St. Neumannovi, J. Stern mél prispst &ldnkem ,,Wolker — kritik a ideolog
nasi poesie a o osobni vzpominky na Wolkera mély byt pozaddani K. Biebl, V. Zdvada a V. Nezval.

188 podle archivniho zdznamu: ,.Zprdva o rozhovoru se s. Nezvalem o kritice sbirky J. Seiferta v Tvorb&®.
(Zprava je adresovdna G. BareSovi.) Otisténo v piiloze knihy J. Hofce: Doba orteli. o. c.
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za ,,denunciantsky a vyjadfil ptesvédceni, Ze s tim jist€ nesouhlasi ,,vétSina redakce
Tvorby*, Stoll, Taufer a 7e s tim ,,ur&ité hluboce nesouhlasi ani Bares (sic!).189 Zastitén
svou autoritou podotknul, Ze ,.to tak nenecha®, nebot’ pry vi, Ze je tim ,,poboufena cela
fada spisovatela®. , Takové poméry v literatuie nemiifeme trpét.“ Poté co se Stern
udajné snazil Nezvala presvédcit o tom, Ze ,,Piseii o Viktorce® je ziejmé ,,reakénim
jinotajem*®, Nezval kontroval, Ze se jednd o epickou basen, ne o ,,Zddnou alegorii®.
»Myslim, pravil (...) Nezval, Ze by nebylo sprdvné, abych uverejnil prispevek
o Wolkerovi v liste, ktery tak gangstersky napadl jeho nejlepsiho pritele. To by pak
vypadalo tak, Ze ten iitok schvaluji.“'®® Stern v zavéru své zpravy o telefonatu
s Nezvalem BareSovi sdé€luje, Ze se domnivd, Ze i kdyby Skélova kritika neméla
nedostatky a Nezval byl informovdn o tom, Ze byla napsdna pfimo na jeho (tedy
Baresiv) popud, ,,nosil by vsobé pfesto zasadni nesouhlas®. To vyplyvd ztoho —
a ukdzala to i plendrka o poesii — Ze se Nezval jesté tiplné nevyrovnal s omyly svych
diivéjsich dél, k nim je jesté silné citové pripoutdn.“ Proto pry dle Sterna také Nezval
Seiferta obhajuje, neb to chdpe jako kritiku i &dsti svého dila.'”! Zde je op&t mozné
vypozorovat jakousi latentni, ale stdle pfitomnou nelibost viici Nezvalovi, kteryZto se
nejen dlouhodobé nemél k tomu se otevien¢ zieknout své avantgardni minulosti, ale
s védomim podpory vysoce postavenych kulturn€ ideologickych autorit Casto zcela
nepokryt¢ branil své nekdejsi literarni druhy proti riiznym utokdm tak, jako pravé nyni

Jaroslava Seiferta.

V.ZPEV:

Poté co Nezval kategoricky odmitl v kritice Seiferta Tvorbu podpofit, byl timto ukolem
povéten Michal Sedlon. Bylo mu uloZeno uvést Skalav text tzv. na pravou miru.
., Pravd mira méla byt: zkritizovat, ale bdsnika neodepisovat. «192 Sedlontv ¢lanek

s ndzvem ,,Basnik a vira v ¢lovéka“ tak vySel 5. 4. spolu s prvnim vynatkem ze Stollova

18 Stern ve zpravé uvadi, e Nezval nevédél, Ze ¢lanek byl napsan ,,piimo na popud kultpropu*.

0 Nezvalav ptispévek o Wolkerovi skute¢né ve 13. ¢isle Tvorby nevysel. Otistény byly nakonec pouze
¢lanky: St. Neumann: ,,Bédsnik bojujici* a Jan Stern: ,,Revoluciondf a myslitel. In: Tvorba 19, 1950,
¢. 13, 29. 3., 5. 291-292, 305-307.; UZ jen na zdklad¢ tohoto dokumentu 1ze dovodit chybnost Knapikovy
datace redak¢ni porady Tvorby, jim stanovené na 28. bfezen, nebot’ by bylo krajné€ nelogické, aby se Ctyfi
dny po telefonétu Sterna s Nezvalem teprve ono napséani ¢lanki dojedndvalo. (Nehled& na to, Ze pravé na
této schiizi mél byt Stern vyjednavanim s vytipovanymi autory povéfen.)

Y1 Seifert poslal v souvislosti se Skdlovou kritikou 27. 3. Nezvalovi dopis s Zadosti o pomoc. Dle:
M. Drépala: Iluze jako osud. o. c., s. 202. Vzhledem k v té dobé¢ jiz probéhnuvsimu telefondtu s Janem
Sternem je tedy patrné, Ze se Nezval postavil na Seifertovu obranu z vlastniho presvédéent.

92 1R [Jan S‘»tern]: O nesamoziejmosti basnika. In: Listy 15, 1985, ¢. 1., s. 13.
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lednového referdtu ve 14. Cisle Tvorby.193 Prispévek Sedloné skute¢né neni nez pouhou
upravou Skdlovych tezi, avSak zaobalenych do o poznidni mirnéjsiho vyrazového
arzenalu' obohaceného o jistou t&ast kritika nad ,,ipadkem® talentovaného bésnika.
,Je ndm bolestné psdt takto o bdsniku, kterého mél osobné rdad S. K. Neumann (... ).195
Psal-li Skala snotnou ddvkou rezignovanosti o ,zklamanych nadé&jich® Seifertova
basnického talentu, pokousi se Sedlon (dle stanovenych pokyni) spiSe alarmovat
k ,,zachrané* basnikovych kvalit. Seifert je bdasnik beze sporu talentovany. Musime vSak
protestovat, jestlize tohoto naddni pouZivd k bezobsainé magii a efektum (...).
(...) Nynéjsi tvorba je nedustojnd bdsnika naddni Seifertova. Seifert se prohresuje proti
viastnimu talentu. “ Sedlon dokonce ptipousti, Ze by bylo ,,nespravnym zjednoduSenim*
chtit ,,Skrtnout* veskerou jeho tvorbu nasledujici po prvnich dvou sbirkach (¢ili tu, v niz
jiz opustil jeji proletatské ladéni).'”® Zaroven si tak ale obratnd piipravil prostor, jak
ostentativné postavit novou basnikovu skladbu na pranyi: ,,(...) prdvé proto musime
ostre odsoudit jeho ,, Viktorku* a ukdzat na ni jako na priklad, kdy se umélec zcela
zproneveruje své lepsi minulosti.*“ Seifertova postava Viktorky je u Skdly i Sedlon¢
pojata totozné. Pro oba tedy v prvé fad¢ pfedstavuje ,,naprosty protiklad* k Viktorce
BoZeny Némcové, nebot’ je pry jeji piibéh v basni vytrZzen z kontextu, tj. ,,slunecného
pozadi“ (Sedlon), jenz je u Némcové zastitén ,,virou v Clov€ka®, a tak ,,i¢inn¢ tvoii
kontrast” k Viktor¢inu osudu. Seifert tim, Ze ,zkreslenou* Viktorku ,,pfipodobnil*
k osudu Némcové, jeji obraz udajné zfalSoval a ucinil jej sentimentidlnim. Do ,,své
Viktorky* totizZ promitl subjektivni pocity ,,zmaru, deziluze a strachu®. , Neni to vSak
strach Viktorky, je to jeho vlastni strach* (Skéla). Témito pocity se ale pry ,,vzdalil
pritomnosti®, a tak jako ,,izoloval svou Viktorku, ,,uv€znil* jimi i sebe. Oba kritici tedy
dospivaji k témuz nazoru, Ze Seifertova Viktorka je zosobnénim basnika samého a jeho

poesie. ,,A kdo je to viibec ta Viktorka, nestastnd a ,,odrand az do cdrii*“? Nepokousi se

1% M. Sedloft: Bésnik a vira v lovéka. Tvorba 19, 1950, 5. 4., s. 330-331. (Odtud viechny nésledujici
citace, nebude-li uvedeno jinak.); L. Stoll: Od proletdtské poesie k poetismu. Ibid., s. 318-319. Uryvek ze
Stollovy prednaiky vysel v souvislosti s chystanym kniznim vydanim, jeZ se v nejblizsich dnech jiz mé&lo
objevit. To, Ze byla vybrdna jako prvni zrovna pasdz tykajici se kritickych tezi o Seifertovi nelze
povazovat za ndhodu.

194 Upozornuje-li Sedloii na Seifertovu nynéjsi ddajnou neviru v ¢loveka, hovoii Skédla o ,,obludném
nihilismu®. Je-li pro Sedlon¢ Seifertova Viktorka zosobnénim subjektivnich pocitli bdsnika, jeZ jsou
,,protichtidné s city lidu®, je pro Skdlu ,,vysméchem pracujicimu ¢lovéku* atd.

% Je nutno podotknout, e tuto okolnost zminil jiz Stoll pfi rozboru Seifertovy poesie ve svém lednovém
referdtu, v némz také St. K. Neumanna oznacil za onu ,,pitet Ceské poesie”. ,, Neumann mél Seiferta
opravdu rdd (...).“; ,,(...) St. K. Neumann si byl ihned po vyjiti prvnich Seifertovych sbirek, jejich? verse
sdm redigoval, védom toho, jaké nebezpeci hrozi Seifertovu krdsnému talentu.“ L. Stoll: Tiicet let bojt
za Ceskou socialistickou poesii. o. c., s. 47.

196 ,(...) 1 zde prozrazuje se svézi pramének talentu bdsnikoval (...).
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tu Seifert apostrofovat sebe, svou poesii? (Skala). ,,Hle — Viktorka, personifikace jeho
nynejsi poesie, odtriené od skutecnosti a od lidi.* (Sedlon). Stejné¢ jako Stol"”’
upozornuje i Sedlon na Seifertovu ,,nedostate€nou charakterovou vyhranénost®. ,, Jakou
hloubku pddu prodéldvd nekdejsi druh J. Wolkera!"® {(...) Seifert, duch v podstaté
prosty a neproblematicky, ale Zel lehce ovlivnitelny, dal se (...) na bludné cesty.“
Ve srovnani se Skélou je ale zavérecné vyznéni piispévku o poznini smiflivéjsi: ,, Vime,
Ze neni lehké vyrovnat se s mrtvou minulosti. Chce-li vSak nékdo v sobé zachrdnit
bdsnika, musi se o to pokusit. “ Ohlasy dalSich autort, tak jak o nich bylo rozhodnuto na
redakéni poradé Tvorby, se vSak uZ neuskutecnily, a tim byla tedy vefejnd debata

o Seifertové ,,Pisni o Viktorce* s kone¢nou platnosti uzaviena.

VL. ZPEV:

Diskuze k tomuto piipadu ale béhem dubna dédle pokracovaly na internich schiizich
vyboru Ceské sekce Svazu Cs. spisovatelii. A praveé na schlizi dne 14. 4. pfedsednictvo
Geské sekce' mimo jiné projedndvalo i nevhodnost kritik** Seifertovy sbirky
v Tvorbé. Bojar zdiiraznil, Ze ackoliv tu existuji jisté ,,politické vyhrady* k basnikové
Hliterdrnimu  vyvoji, neni mozZné, aby se Ceskd kultura ,lehkovdZn€ zbavovala
skutenych kvalit®“. ,, I je-li kritika sebeostrejsi, musi vidy byt konstruktivni, konkrétni
a nesmi spisovatele odpravovat (...) Jeji snahou naopak musi byt spisovateli pomdhat.
Predsednictvo se usneslo, Ze je tieba v podobnych piipadech vyvinout vice aktivity
a pohotoveé reagovat na vzniknuvsi literdrni problémy jednak diskuzemi uvnitt Svazu,
ale také polemikami v tisku. Poboufilo jej, Ze se tyto ,,odpravujici” ¢lanky objevily
zrovna v Tvorbé (tj. v tiskovém organu UV KSC), nebot’ tak byl vytvofen dojem, Ze
se jedna o ,.konecné stanovisko strany. Dle J. V. Plevy byl pry Josef Kainar povéren
brnénskou pobockou, aby na kritiky v Tvorbé zareagoval, ovSem ani tento piispévek

se v tisku nikdy neobjevil. K této debaté se v mnohem Sir§im rozsahu vybor ceské sekce

Y71 Stoll: Tiicet let bojii za Seskou socialistickou poesii. 0. c., s. 48.

198 K tomu: J. Knapik: Verse v nemilosti. o. c., s. 35, pozn. 30.

199 Na schtzi byli pfitomni: M. Majerova, V. Pekarek, J. Pilaf, J. V. Pleva, M. Pujmanovéd, P. Bojar,
K. Jirouskova, J. Bures, E. Kolar (zapisovatel); Podle: LA PNP, f. SCSS, Zapis 7. schiize vyboru Ceské
sekce SCSS 14. 4. 1950 v 15 hod. (Odtud i citace, nebude-li uvedeno jinak.)

20 (Jeastnici schiize nuance ve vyznéni Skdlovy a Sedlonovy kritiky neprojedndvali. Obé byly shodné
oznaceny jako ,,basnika odpravujici‘.
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Svazu Cs. spisovateli vratil ihned 17. 42" Seifertovu piipadu bylo vénoviano celé jeho
zaseddni, Ucastni byli mezi jinymi i V. Nezval, M. Pujmanova, M. Majerova, J. Pilaf,
J. Rybdk, V. Pekdrek, P. Bojar, V. Zavada, V. Skolaudy, I. Skéla, J. Drda aj.

Nezval se, tak jako v neddvném rozhovoru se §temem, za Seiferta rezolutné
postavil a pfitomného Ivana Skalu znovu velmi ostfe kritizoval za sporny clanek.
Obvinil jej ze zkresleni ,historie Seifertova vyvoje* a porovnal jeho vyklad s postojem
Stollovym. Ten sice oznadil za kriticky, ale tzv. konstruktivni.*** Blize v§ak domnélou
rozdilnost onéch soudi nevysvétlil. Omerzil se jen na vagni tvrzeni, Ze , To, co Fekl
Stoll, je spravné, co a jak pise Skdla, je nesprdvné. “*® Nezval také Skalovi n&kolikrat
béhem rokovani vytknul to, Ze zneuzil Seifertovy verSe jejich ,vytrZzenim
z kontextu“.”** Konkrétng pak hovofii o ver$i z basn¢ ,,Chudy*, jiZ povazuje na svou
dobu za ,heroicky cin“. Podobné jako Vladimir Dostdl totiz podtrhuje Seifertovo
prvenstvi v tvorbé proletaiské poesie. Nezval dile uvedl, Ze mohl-li Skdla takovouto
kritiku napsat, nelze nez pochybovat o jeho talentu vibec,”” a nadhodil, 7e by bylo na
misté ji odvolat. (Skdla provedl tzv. sebekritiku v souvislosti s timto ¢lankem v roce
1953.)° Opé&tovné také vyvraci myslenku, 7e by ,Pisei o Viktorce“ mohla byt
jakoukoli alegorii. Pfestoze Nezval chdpe, pro¢ si Seifert téma Viktorky zvolil,
pfedstavuje pry vjeho dile ,pouhou epizodu®, na zdkladé¢ niZ neni mozné Cinit
kategorické soudy nad basnikem jako takovym zplsobem, jakym to ucinil Skala. Nebot
Seifert je jinak podle n¢j basnik ,,jasny a lidovy* (,,genidlni talent), jehoz je tieba do
fad spisovatelt ziskat, ne jej odrazovat. Blize vSak Nezvalovo pochopeni pro volbu
tohoto tématu v textu rozvedeno neni. Naopak podiveni nad Seifertovou inspiraci

namétem ,,Viktorky* vyjadiili shodné ve svych promluvach J. Rybdk, V. Mathesius

201 1 Stangk: Pisefi o Viktorce Jaroslava Seiferta. Usneseni predsednictva. Tvar 12, 2001, €. 3, s. 14-15.

(Podle: LA PNP, f. SCSS, Zapis 6. schiize vyboru ceské sekce SCSS 17. 4. 1950 v 15 hod.); Odtud
vSechny citace, neni-liZ uvedeno jinak.

202 To, 7e , konstruktivnost* byla vedle pozadavku ,konkrétnosti“ a tzv. historického nahledu na dilo
(Stoll) obecn& povazovana za jedno z nejdtleZit&jsich kritérii ,,spravné* marxistické literarni kritiky, bylo
zfejmé. Presny vyznam tohoto kritéria vsak jiz tak nesporny nebyl.

23y, Zivada se domnival, Ze problém Skalovy kritiky spo¢ivd v absenci zohlednéni pravé onoho
historického hlediska (kodifikovaného Stollem) v piistupu k Seifertovu dilu. Vyznam ,,Viktorky* tak pry
byl nedmérné zvelicen.

203 pakt, ze podobnym zpiisobem si ve svém lednovém vystoupeni poméhal i Stoll (a Taufer), ponechal
Nezval bez povSimnuti.

25 Knapik uvadi, Ze Nezval zpochybnil Skalovy ,,basnické kvality*. Bezpochyby viak mél Nezval na
mysli pfedev§im jeho pfedpoklady k praci literarné kritické. Tituluje Skédlu slovy ,,neobratny kritik*
a jeho Clanek oznacuje za ,.cizi hlas* literarni kritiky. (O Skdlovych ,basnickych kvalitich“ za necely
pulrok velmi oteviené¢ a sméle zapochyboval mlady literarn{ kritik Z. K. Slaby ve svém hodnoceni jeho
nové sbirky ,,Mdj zemé* v zéfijjovém Cisle Varu.; vice nize.) Srov.: J. Knapik: Unor a kultura. o. c.,
s. 200.

206 K tomu vice: M. Bauer: Tise#t tmy. o. c., 106-107.
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a M. Pujmanova, kterd mnohym Nezvalovym ndzorim sekundovala. Ne zcela zamitavé
se ale k basnikovi stavéli i V. Mathesius a V. Pekarek. Oba pokladaji Skdlovu kritiku za
vice nez nevydatenou. ,,(...) tim, Ze (...) byla otisténa v Tvorbé, neznamend jeste, Ze to
je oficidlni ndzor strany‘ (Pekéarek). Ten také dokonce poukazuje na skutecnost, Ze
vysledny efekt Skalovych neuvaZenych slov je zcela opacny cili nezadouci. Sbirka pry
byla okamZité rozebrina a je registrovano na 40 tisic dalSich objedndvek. Skdla na svou
obhajobu uvadi, Ze nem¢l ambice psat studii, ale Ze se jen snazil ,,posuzovat Seiferta
podle socialniho tucinu jeho dél*, ne jej jakkoli ,,umélecky odpravit®. Dale jen opakoval
teze podobné tém, jez vyjadfil v inkriminovaném c¢lanku. V souvislosti s enormnim
zdjmem o Seifertovu basnickou skladbu se otdzal: ,,Kdo vlastné jeho knihy &te?*”
Analogicky sméfoval své tivahy i Sedlont ve svém piispévku ,,Bdsnik a vira v clov€ka“.
.(...) pro¢ a pro koho Seifert Viktorku psal. “**® P¥itomného Skélu v diskuzi podpofili
zejména Vlastimil Skolaudy, Josef Rybdk a Jan Drda. Rybik na Skdlovu obranu
pfichdzi s tvrzenim, Ze jeho kritika ,,vyjadfuje dneSnf linii kritiky*. V Sovétském svazu
se pry pisi

Zoscenka a Achmatové. Nejvyraznéji vSak byl proti Seifertovi naladén J. Drda. Dle
209

kritiky daleko ostieji a jako exempldrni piipad uvadi Zdanovovu kritiku
vyjadfeni F. Kautmana®” se dostavil na schiizi pozdé s tim, e ,,prdvé prichdzi z UV
a Ze Skdliiv c¢ldnek je sprdavny. A Ze by se vedeni Svazu za néj méelo postavit.“ Drda
Nezvalovi oponoval, Ze u Seiferta nejde o ,,pouhou epizodu* v jeho tvorbé. Pfipomenul
jeho jiz davny odklon od délnické tridy a ,,nepevnost™ charakteru. Oznacil jej piimo za
,,barometr vSech reak¢nich nalad”. Téma ,,Viktorky* nepovazuje za nahodilé, nybrz ho
chape jako ditkaz basnikova ,hlubokého rozkladu®, a sdili Skdlovo a Sedlofiovo minéni,
7Ze Seifert touto skladbou ventiluje svij negativni Zivotni pocit a svétonazor. Poté Drda

navrhl zfidit tzv. estny soud,”'® jenZ poklddd za jedinou moZnost, jak basnikovi

207 Sk4la m4 za to, Ze Seifert neni »pravym basnikem® délnické tiidy, ktera ¢te Wolkera a Neumanna.
Striktné se zde dri Stollova rozliSeni poesie do dvou protichtidnych linii. (Tim, Ze z tohoto ,,Stollovského
modelu ve svém ¢ldnku vychdzel, se hdjil i o tfi roky pozdé&ji, kdyZ provadél onu sebekritiku. Nebot’ tak
cht&l dokazat, Ze byl jednoznatn& pod vlivem Stolla a nikoli tedy Slanského, jenZ tou dobou upadl
v nemilost (a od n¢hoZ ,,zaddni“ ¢lanku ddajn€¢ pochdzelo). SnaZil se pry na zdklad€ tezi lednového
referdtu vysledovat, jak se Seifertova tvorba uz od samého pocatku liSila od t¢ Wolkerovy
a Neumannovy. Podle: M. Bauer: Tisen tmy. o. c., 107.

208 M. Sedloti: Béasnik a vira v ¢lovéka. Tvorba 19, 1950, 5. 4., s. 330.; Zajimavé je, Ze o Sedlonove
¢lanku na schiizi nepadla ani zminka.

2 B Kautman: Komentét k Pisni o Viktorce. o. c., 70-71.

20 Drda oznaéil za velkou chybu, Ze se na ,,Cestném soudu® dirazné netrvalo uz v dob¢ tzv. vinarenské
aféry, kdy s ndvrhem na jeho uskutecnéni pfiSel na schiizi KR v tinoru 1949 V. Kopecky. Podle: NA,
A UV KSC, f. 19/7, a. j- 759 (1).; Naproti tomu F. Necasek ve svém dopise K. Gottwaldovi ze 3. 10. 1951
uvedl, Ze to byl Bares, kdo Cestny soud nad Seifertem tehdy inicioval. ,,Soudim, Ze prdvem navrhoval
Cestny spisovatelsky soud nad J. Seifertem za jeho hanebné vyroky o sovétské poesii ve srovndni s poesii
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,»skute¢né pomoci® z jeho situace. Ackoliv nazory debatujicich byly béhem schiize do
jisté miry rozli¢né, byl v nasledném hlasovani Drdliv ndvrh podpofen vSemi ucastniky,
jediny Nezval se hlasovani zdrzel. Zaroven bylo schvéleno, Ze bude Cestnému soudu
pfedchazet diskuze o Seifertové dile v tisku. PrestoZe v zdpisu z programu schlze
Kulturniho a propagac¢niho oddé€leni ze dne 27. 4. lze najit potvrzeni onoho umyslu
uspofddat se Seifertem Gestny soud, k jeho realizaci nakonec opét nedoglo.”'" A tudiz
ani k zamyslené sérii polemickych ¢lanki v tisku. Tak se tedy, jak uz bylo feceno vyse,
literarni kritika se Sedlonovym clankem nad ,,Pisni o Viktorce* definitivn¢ odmlcela.

Co bylo tim rozhodujicim momentem, ktery zptisobil, Ze kulturni ideologové od
cestného spisovatelského soudu nad Seifertem opétovné ustoupili, dnes ziistadva pouze
v roviné spekulaci. Je téméf jisté, Ze Nezval i pfes jeho schvéleni vyborem ceské sekce
Svazu Cs. spisovatell ve prospéch Seiferta dale intervenoval. To také doklada Necasktv
dopis Gottwaldovi zfijna roku 1951, v némZ jmenovany napsal: ,(...) S. Nezval

kritisoval také pry levicdcky, sektdrsky postup SCsS viici bdsnikovi J. Seifertovi. «al

Je proto moZné, Ze to byl prav€ Nezval, kdo vyznamné ptispél k pozdéjsi proméné
postoje V. Kopeckého k tomuto piipadu. Ten totiZ, jak vyplyva z dopisu Jitiho Pelikdna
G. Baresovi, pojal koncem roku 1950 umysl podpofit Seiferta (a Holana) financni
castkou ve vysi asi 20 tisic korun. Podpora pry byla tidajné motivovana jako ,,pokus
o posledni moznost®, jak basniky ziskat pro Svaz spisovatelii. Z Pelikdnova vyjadfeni
je vSak zfejmé, Ze stranicky apardt na ptivodnim feSeni, Cili spisovatelském tribundlu,
trval 1 nadéle: ,,(...) neni moZno poufit takové formy k néjakému ziskdvdni jich, kdyz
nebyl proveden cCestny soud s nimi a kdy? oba se soustavné vyhybaji jakékoliv kritické

; . 213
diskusi.

francouzskou, a ostrou kritiku jeho bdsnické knihy ,, Viktorka“ (...).“ NA, A UV KSC, f. 100/24, sv. 66,
a. j. 967.; Srov.: J. Knapik: Unor a kultura. o. c., s. 199.

INA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 12 (6). Program schiize kultprop. odd. 27. dubna 1950 v 16hod.; Schiize
méla v programu jako prvni ze t¥ bodii téma ,,Otizky SCSS*. S referdtem vystoupil J. Drda., ktery zde
zfejmé mimo jiné prezentoval zdvéry ze schiize vyboru &eské sekce SCSS ze 17. 4. ,,Otdzky“ byly na
programu rozd&leny do 5 &isti. Ctvrtd se zabyvala pravé J. Seifertem. Ve stru¢ném popisu tohoto
»podbodu® se mlzeme dolist: ,,Zajistit, aby usneseni predsednictva Svazu o postaveni Seiferta pred
Cestny soud bylo provedeno.“ BohuZel z nasledného zevrubného rozpracovani jednotlivych otdzek je ve
spisu zachovana pouze prvni &st, &ili informace o pldnované akci ,,Den nového Ceskoslovenska“.
Podrobnéjsi faktické tdaje, které projedndvani Seifertova piipadu na této schlizi mohlo pfinést tedy
nemdme k dispozici.

22 NA, A UV KSC, . 100/24, sv. 66, a. j. 967.

213 podle: J. Hofec: Doba orteldL. o. c., priloha. Dopis Jittho Pelikdna, vedouciho odboru kultury a osvéty
Kulturniho a propagaéniho odd&leni UV KSC, z 5. 12. 1950, adresovany Gustavu Bareovi.; Pelikdn ddle
uvadi: ,, S poskytnutim podpory by bylo moZno souhlasit jen jako se socidlni vypomoci pro nemocné lidi,
ale rozhodné bych to nespojoval s néjakou politickou akct.
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Seifertiv pifipad mél svou dohru vroce 1951, kdy se stal nezanedbatelnou
soucasti mocenskych politickych boji mezi skupinou kolem Viclava Kopeckého
a stranickym aparatem spojovanym s Gustavem BareSem. Ty uZ vSak nejsou predmétem
naseho ze’ljmu.214 Snad jen maly dodatek: tato zména Kopeckého stanoviska (a nasledné
i jeho spojenci)® byla pro Seiferta v dané situaci nanejvye piiznivd. Ke zrueni
zdkazu publikovani jeho dél postacila na podzim roku 1951 improvizovand schtizka
s Ivanem Olbrachtem, vedoucim publikaéniho odboru MIO, na niZ se basnik za
ticastenstvi L. Stolla a J. Taufera omluvil za sviij davny vyrok o sovétské poesii. Toto
setkani spolu se svym ospravedlnénim jesté za nékolik dni stvrdil dopisem a tim byla
cela zalezitost vyﬁ’zena.216 V list¢ Seifert uvedl, Ze mél ,prilezitost odvolat svij
ukvapeny, a proto i zly vyrok o sovétskych a francouzskych bédsnicich®, ktery je snad
mozno prominout tim, Ze byl vyicen ,na mist¢ mimotddném a za okolnosti jeSté
mimotadnéjSich.” Ujistil, Ze sjeho ndzorem tehdejSim a tim spiSe potom dne$nim
nekoresponduje. ,,Po nepriznivém prijeti ,,Pisné o Viktorce” prestal jsem literdrné
pracovati. Nebyl to vSak jen neblahy osud této kniZky — pisatel kritiky odeprel mi prdvo
na titul ceského spisovatele, oznaciv mé zdroven jako zrddce této zemé i jejiho
pracujictho lidu, ale i miij zdravotni stav, ktery mi nedovoloval pracovati. (...)
Podotknul ale, Ze ihned, jakmile to bude moZné, chce zacit znovu literarné tvofit,
,dobre si uvédomuje zdvainé posldni ceského bdsnika v této dobe.“ Dalsi oficidlné
vydanou bdsnickou knihu, tedy sbirku ,,Maminka®, ovSem Seifert pfinesl aZ v roce

1954217

24 K tomu vice: J. Knapik: Verse v nemilosti. o. c., s. 37-45.; V zajeti moci. o. c., s. 87-88 a 129-131.

15 Jednd se napi. o J. Taufera, L. Stolla aj. Knapik v této souvislosti upozoriiuje na piipad V. Pekérka.
Nedomnivam se vSak, Ze by u Pekarka doslo k néjaké zdsadni zmeéné stanoviska. Knapik to doklada tim,
Ze ackoliv Pekdrek v dubnu 1950 podpofil Skdlovu kritiku proti Nezvalovi, z BareSova dopisu z fijna
1950 uréeného Nejedlému lze zvédét, Ze se stal inicidtorem chystaného disciplinarniho fizeni v SCSS
proti Skédlovi a Ze pry hdjil spolu s ostatnimi Seiferta tim, Ze ,,basnik je ,,uzlicek nervii, a proto nesmi byt
kritizovan®“. (Podle: NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j- 58 (5).) Je pravdou, Ze Pekarek v zavéru schize 17. 4.
nakonec Drdiiv ndvrh podpoiil. Je ale pravdépodobné, Ze tak ucinil, podobné¢ jako M. Pujmanov4, proto,
Ze Drda své vyroky pfedem zastitil autoritou stranickych orgdnd. Pekdrek na schiizi vyboru ceské sekce
SCSS 14. 4. naopak Svazu vytknul, Ze Seifertiiv piipad Fesil p¥ili§ byrokraticky a Ze s basnikem predn&
osobné nepromluvil. V podobném duchu promluvil i 17. 4., kdy totéZ oznacil pfimo za ,,chybu Svazu®.
Zduraznil, Ze je tfeba zaméfit se zejména na basnikovy klady ,,a docilit, aby Seifert Sel spolu se vsemi.
Dalsi Pekdrkovy vyroky viceméné ,,protiskdlovské® jsou jiz uvedeny vysSe v hlavnim textu. (Citace dle:
J. Stan€k: Pisen o Viktorce Jaroslava Seiferta. Usnesen{ predsednictva. Tvar 12, 2001, €. 3, s. 15.) Srov.:
J. Knapik: Unor a kultura. o. c., s. 201.

216 Dopis J. Seiferta ze dne 30. 9. 1951, adresovany I. Olbrachtovi, je ulozen ve fondu V. Kopeckého:
NA, A UV KSC, f. 100/45, sv. 6., a. j- 159.; Srov.: A. Brousek: O poesii ¢eského stalinismu bez pover
ailuzi. o. c., s. 257.

217 pesto jiz v roce 1953 zadaly vychdzet Seifertovy sebrané spisy. (J. Seifert: Dilo I. 1921-1926. Praha,
CS 1953.) O jejich vyddvani se jednalo uZ od &ervna roku pfedchazejictho. To dokladd Olbrachtiv dopis
z27. 6. 1952 adresovany Seifertovi, v némz pisatel basnika Zadd, aby se za nim v oné véci zastavil.
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Je vice nez ziejmé, Ze ,literdrni kritiky* basnické sbirky ,,Pisent o Viktorce*
objevivsi se kratce po jejim vydani — v pribéhu bfezna a dubna roku 1950 — v Tvorbé,
nelze hodnotit bez zdkladni znalosti jejich politického pozadi. Pfedstavuji exempléarni

26
1

ukdzky tzv. ,politickych recenzi vystavénych uméle, dle pfedem vymezenych
postuldtd, za pomoci pouhého ideologického verbalismu. Ci§i z nich absence
zohlednéni uméleckych kritérii, ¢ili opomenuti jakéhokoli pokusu o skutecnou literarn{
interpretaci. Ve zminénych ¢lancich Skaly a Sedlon¢ Ize pomémé snadno vysledovat
stopy snah po uplatnéni nedavno kodifikovanych ,,Stollovskych® norem literarni kritiky
— ostatné Stollav , historickokriticky* rozbor Seifertovy mezivdle¢né tvorby k tomu
pifimo vybizel a ne ndhodou Cast literarn€kritické vefejnosti tyto inkriminované texty
povazovala za kontinudlni krok ve ,,sméfovani* nové literdrni kritiky Zdanovovského
typu. AvSak onen tzv. ,,pokus o Stollovsky rozbor* Seifertovy tvorby, a to zejména ve
Skélové ,,Cizim hlasu“, neni cilem sdm o sob&, nybrz je jen prostiedkem k zamérim

13

ponckud ,,vy$§im*“, a to zcela mimoliterirnim, ke splnéni politického zadani, tedy
k obvinéni bdsnika =z protireZimniho smySleni a snaze po jeho exkomunikaci

z literarniho zivota.

VII: ZPEV:

2.1 ,Pisen o Viktorce* (1950)

Reflexivni basnickd skladba inspirovand lyricky zpracovanymi vyjevy z osudu Viktorky
— do jisté miry autonomniho piibc¢hu z ,Babi¢ky” BoZeny Némcové — je precizné
rozdelena do sedmi oddilt (zpévia). Kazdy zpév, vyjma ctvrtého, je konstruovan ze ti{
casti po péti strofdch s pravidelné vystavénym schématem verSi a b b a. Vylucné
postaveni ma v kontextu struktury skladby kurzivou psany zpév ctvrty. Predstavuje
jakési intermezzo basné¢ a od ostatnich pasazi je kromé grafické diference odliSen
specifickym uspofddanim verst. Sklada se ze Ctrnacti slok po Sesti verSich s opakujicim
se rymovym schématem a b a b b a stim, Ze posledni dva verSe strofy jsou ze

sémantického hlediska vZdy jen modifikaci téch prvnich dvou, ovSem fazené v opacném

potadi. V nékterych strofdch se dokonce jednd o pouhou inverzi versi. Jednotlivé

Podle: NA, A UV KSC, . 100/45, sv. 6., a. j- 159.; V roce 1954 kromé sbirky ,,Maminka“ vysel také ve
Statnim nakladatelstvi détské knihy vybor ze Seifertova dila ,,Pisent domova“. (Ukdzka ze skladby ,,Piseii
o Viktorce uvedena neni.) J. Seifert: Pisenn domova. Praha, SNDK 1954. V roce 1955 Seifert za sbirku
»Maminka“ obdrzel statni cenu.
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oddily jsou uvozeny tzv. ,,pfedzpévy“,218

s vyjimkou zpévu prvniho, jenZ je moZné
povaZovat za prolog celé basné. Tyto basnické pfedmluvy svou prozaizovanou formou
verSe ostfe kontrastuji s pisniovym charakterem vlastni skladby, danym rytmickou
pravidelnosti a melodi¢nosti verst. Predmluvy vSak maji pevnou stavbu, neb jsou
systematicky Clenény do dvou strof, sloZenych ze ¢tyf a tif verSh. Jsou v textu
vyznaceny kurzivou a jejich stéZejni funkci je predjiméni a navozovdni atmosféry
néasledujictho zpévu. Basni dominuje no¢ni (popt. vecerni, v zavéru bouilivd) scenérie
se vSemi doprovodnymi atributy jako je ceri, temnota, stiny, mésic, hvézdy, fata
morgana, ¢arovna moc, bludicky, dést, blesky aj., které podtrhuji jeji baladicky raz.
Melodicnost skladby je zastiténa nejenom rytmickou pravidelnosti verst, ale i dirazem
na zvukovou slozku bésné.

1. zpév poukazuje na paralelu tragického Zivotniho ddélu Viktorky a samotné
spisovatelky Némcové. Vyzdvihuje nesmirnou krasu obou protagonistek, jeZ vSak pro
n¢ neni zdrukou S$tésti, ale naopak tu figuruje jako privodkyné zoufalstvi a zkeizy.219
Hned v dvodu prvnf sloky ,,vold* lyricky subjekt ,,do tmy* jejich jména. K naplnéni této
interakce (ne vSak uz komunikace) basnického subjektu a obou Zenskych postav (fikéni
postavy Viktorky stvofené empirickou autorkou Némcovou, kterd se vSak v Seifertové
textu sama stdva fikéni entitou) dochdzi v osmé sloce 1. zpévu. ,,Sly micky a jd vedle
nich, / jako bychom S$li v rozhovoru / po trdve, pisku, po mramoru, / po strmych
schodech drevenych. // (...)Pred ocima jsme meli tmu, / tu z pohddek (...). «220 g
protikladu k pfevaZzujicimu a vSudypiitomnou kulisu tvoiicimu motivu tmy (cerné), zde
vstupuje jeji pozicné znacné oslabeny protéjSek svétlo (bila barva). ,,(...) tu cernobilou
kameji.“; ,(...) s oblohy plné tipymych not, (...).“ Casto tuto kolisavou bé&lostnost
reprezentuji pravé ony postavy zZen: ,,(...) jeji nadra, / bild — na cerném pozadi.*;

«22L.(...) bylo by $koda bilé panny!*; ,(...) jenom ty oci

»A byti svétlem v zdSeri, (...).
nevidéti, / jez se ji jeji bilou pleti / hluboko propalovaly. “*** Predzpév druhého oddilu
charakterizuje jistd torzovitost, jeZ je evokovana témito vymluvnymi spojenimi: osleplé

zrcdtko, trochu pavucin, nékolik ubohych vldsenek, opusStény domek ¢i ticho kolem

z Xz

218 yve vydani z roku 1950, z néhoZ primarn¢ vychazime, chybi onen ,,pfedzpév* i u druhé ¢ésti skladby.
Avsak vzhledem k tomu, Ze nesedi Cislovani stran (respektive strany 13 a 14 chybi), jednd se zjevné
o tiskovou chybu. (J. Seifert: Pisefi o Viktorce. Praha, CS 1950.) Text budeme tedy kombinovat se
¢tvrtym svazkem Seifertova ,,Dila* zroku 1956, vnémz byla ,,Piseit o Viktorce* oficidln€ otiSténa
podruhé. (J. Seifert: Dilo IV (1937-1953). Praha, CS 1956, s. 179-205.)

19 Krésa“, pfipadné adjektivum ,.krdsnd* se v prvnim oddilu vyskytuje dokonce pétkrat.

>0 1bid., s. 11.

221 1 Seifert: Piseti o Viktorce. Praha, o. c., s. 8-11.

22 1bid., 5. 19. (2. zp&v); Ibid., s. 25. (3. zp&v)
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véci. V prvni Casti 2. zpévu je Viktorka vypodobnéna jesté pfed fatdlnim setkdnim
s ,,cernym* mysliveem.V dalSich dvou ¢astech je postupem gradace vyli¢en jeji marny
boj s ni¢ivou laskou. Klimax tohoto zdpasu je podpofen CtyfverSim leitmotivicky se
opakujicim na konci kazdé casti druhého oddilu skladby, které vSak beze zmény
zachovava pouze vers prvni: ,,Noc, cernd fata morgana*“, ty ostatni jsou modifikovany
v kontextu stupiiujictho se napéti: ,,Noc, cernd fata morgana, / (...) Viktorka tanci do
rdna“. — ,,Noc, ¢ernd fata morgana, / (...) Viktorka nespi do rdna“. — ,,Noc, cernd fata
morgana, / (...) Viktorka pldce do rdna“. Akcentovanim Cernoty v jakékoli jeji podobé
je dotvarena naléhava jistota bezvysledného vzdoru temné sile milostnych citl
a nemoznosti zvratit tento ,,rozsudek le’lsky“.223 Ve 3. zpévu jiz Viktorka zcela vézi
v moci lasky, postupné se odcizujic svému okoli. ,(...) kde na lizku / premysli
0 bezdecné viné, / nemajic jiné pritelkyné / nez pldacem zvlhlou podusku (...)“.
Srovnejme tuto pasdZ s ivodnimi strofami 2. zpévu: ,,(...) V zrcdtku / vias opravi si.
Bezpochyby / sama se trochu sobé libi / a bézi pro kamarddku.“*** Je zde vykresleno
Viktor€ino utrpeni, které jeji ldsku, z niZ ma strach a jiZ se nedokdZe branit, provazi.
,KdyZ do ndruce padala mu, padala jako na noZe.“ Ptiroda — vykreslena opét ve

. Y. P . 225
svych no¢nich nevlidnych ténech

hraje vtomto zpévu roli nelitostného
pozorovatele lidského souZeni. ,,Noc ustldvd ui lehounce / podusky z kvétin, trav
a chrasti; / hvézddm, jeZ hori bez iucasti, / ddvd pak horet do konce.* Specificky
4. zpév, ¢ili intermezzo basné, 1ze chapat jako jakési ,,milostné zastaveni. Kromé toho,
7Ze zakladnim posldnim této rozmluvy milenct je oslava lasky, jizZ také cely zpév
vrcholi, pozdrZuje mimod€k dé&j, ¢imZ dochdzi k Zadoucimu vystupfiovani napéti
skladby a tim i k napjatému ocekdvani u samotného recipienta. JiZ bylo zminéno
zvlastni strofické uspotadani tohoto zpévu i to, Ze vidy posledni dva verSe sloky
(tzn. 5. a 6. vers) jsou v jistych uzptsobenich pouhym opakovanim téch prvnich dvou,
ovSem s tim, Ze vykazuji inverzni charakter. Tyto modifikace jsou n¢kolikerého druhu.
Bud'to se jednd o obmé&nu slovesného Gasu (strofy 1, 8)**° nebo jde o nepatrnou tpravu
verse, jejiz funkci byva zdlraznéni ¢i utvrzeni sdéleni (strofy 2, 4, 9227, 12) anebo dané

verSe tvoii soucdst dialogu a figuruji jako promluva a ndslednd odpovéd’ na ni

223 yedle verse ,,Noc, cernd fata morgana*“ je to ver§ ,,-Noci jsou cerné od hrichu* nebo ,Jako kdyZ
havran rozpne kridla, md srostlé, cerné oboci.“ 1bid., s. 16-20.

2 Ibid., s. 23, 15.

25 Mésici (byl jak pod ledem / a svitil kalné), vyprovod mé. (...)“ Ibid., s. 25, 27, 28.

26 Co kdyz je ldska plamenem, / jenZ vyslehdvd z prekvapeni; / aZ shori vse, co bylo v ném, / zmizi
a bude po plameni, / jenZ vyslehdval z prekvapeni / a byl jen pouhym plamenem?“ 1bid., s. 33.

21 _Af sopti Vesuv sirny kvét / a pohibi nds tu ve své ldve, / at’ hlava md za tisic let / je jesté schylena
k tvé hlaveé. / At pohibi nds tu ve své ldve, / at’ sopti Vesuv sirny kvet.“ 1bid.
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(strofy 3, 5228). Ve zbylych strofach (6, 7229, 10, 11, 13) Ize vysledovat prosté inverze.
U verSu: ,,- Odtrhnes-li mé, zahynu, / jako bys podrezal mé Zily, (...)* bylo lze
uvazovat o tom, zda se nejednd o parafrdzi zdvéru Dykovy bdsné ,Zem¢é mluvi‘
ze sbirky ,,Okno“. (,,Opustis-li mne, nezahynu. / Opusti$-li mne, zahynes.*). Ackoliv
mezi milenci zableskne obava z pomijivosti milostného citu (8), vira v jeho vécnost
obavy pfebiji (9). Poslednimi dvéma slokami bdsnik vzdiva ldsce hold. ,,Svér nikdy
nebyl bez riZi, / kdo spis neZ milenci to vedi; (...)“. Ve 14. strofé, kterd zaroven
predstavuje i epilog 4. zpévu, je laska apostrofovdna jako trvald a neopomenutelnd
Zivotni entita. Tato invokace lasky, jiz je strofa uvozena a jiz také konci je prostfedkem
k jeji vécné oslave. ,, Ty, ldsko, pozdravena bud, / bud’ vécnd, skutecnosti jsi-li. / A jsi-li
snem, jen neprobud’ / mé oci, i kdyz den je bily. / Clovék je Stasten, tieba §ili, / ty, ldsko,
pozdravena bud! “**° V predzpévu k patému oddilu skladby je moc lasky postavena na
roven mocné sile pfirodnich jevi. Ale stejn¢ tak jako muze byt sila piirody
nevypocitatelné¢ zdrcujici a nicivd, disponuje tymiz prostfedky 1 identicky
nepfedvidatelny a neovladatelny milostny cit. ,,Jestlize luna, ta chladnd poutnice, / md
jeste tolik sil, Ze miize vyvdbit / své ndmésicné spdce do oken, / kde potdceji se jen bez
viile, // pro¢ by tu silu miti nemohla /i lidskd ldska (...)?“*" 5. zp&v zobrazuje Viktorku
zlomenou tthou destruktivni lasky, opusténou zdravym rozumem. Jeji uzavieni se pfed
svétem lidi se zd4d byt definitivni a ona, jak pfedesilal zpév prvni, se stavd tim
,hejprostsim kvitim na poli. ,,(...) Na nikoho se nepodivd / a Zije uz jen bez jména.
Viktor¢ino osamélé bloudéni je zasazeno do puasobivé piilnocni atmosféry (ticho
poletuch, bludi¢ky na pomnénce, sviti luna zelend). Viktorka splyva s ptirodou,”” ktera
tu jiz nehraje roli nelitostného svédka nestastného lidského osudu (jako tomu bylo ve
tretim zpévu), nybrZ ochrankyni, kterd poskytuje ttocist¢ ptred krutym lidskym
spoleCenstvim. ,, Pod splavem voda odtékd / a neni zId a pokolébd. (...).* Tento stav
je doveden ad absurdum ve chvili, kdy Viktorka ,svéfi do opatrovnictvi“ své dité

vodam ve splavu. ,,- Jen pes je zIy a dordZi / a lidé lidem preji zlého. / Vy, viny, jenom

228 - To jd tu klec¢im na zemi / a jsem tak §tastna ve tvém §tésti, / ovinujic t& pazemi / jak biectan vérnou

ratolesti. / - To jd jsem §tasten ve tvém Stésti, / kdyz? kle¢im u tebe na zemi! *“ 1Ibid., s. 32.

229 _ Vrostlas mi ddvno do tepen, / muyj iZas vchdzi do iizasu. / KdyZ s tebou jdu, jsem oslepen, / musim
se opFit o tvou krdsu, / vrostla mi ddvno do tepen. “ Ibid., s. 33.

> Tbid., s. 35.

21Ibid., 5. 37. (necislovana)

232 Srovnejme verse: ,,(...) SestFicka marné odestyld / vSak liZko neodestlané.” ,,A byla sestrou kameni, /
Jjejz kazdy bez vicasti miji, / a vic neZ ¢lovek potési ji / to jeho nepromluvent. “ Ibid., s. 40, 41.; Proménu
Viktorky 1ze dobfe vysledovat i ve verSich, jez variuji motiv kolen: ,, Viktorka prisla odena, / (...) / do
pisni v zdvoj upredenych, / zakryvajici kolena.* (1. zp&v) ,,(...) usedd k iece pobli7 splavu / a zpivd,
nakldnéjic hlavu / az nad vyzdbld kolena. “ (5. zpév) Ibid., s. 9, 42.
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uspéte ho, / jako by spal mi na pazi.“*>> Nasledujici ptedzpév uvadi jakoby mimovolnou
vzpominkou na starou hromni¢ni svicku dramatickou bouflivou scenérii Sestého oddilu.
V 6. zpévu je opctovné vyuzit ucinny gradacni postup zajisStujici rychly sled siliciho
napéti, jehoz autor dociluje licenim vzrustajici intenzity atmosférickych jevii béhem
boufe a jez vrcholi ViktorCinou smrti. ,,Je lijdk. Zas ti promokne tvd sukné. (...) / (...)
a routa vadne na okne.” (1. &ast); ,Kdy? zahifmélo a padl strach, / tma
neproniknutelnym sitem / zastFela vSechno (...)*; ,,(...) Stromy praskaly ve vichrici / jak
tenkd stébla palachu.” (...); ,,A blesky (...) / padaly s tFeskem vytaseny (...);
o (...) hromy / dunély lidem do svédomi“. (2. &st)™* Prvni dsek tohoto oddilu je jakymsi
Zalozpévem ViktorCiny sestry za jeji navrat domu, mezi lidské bytosti. Zustava vSak
nevyslySenym monologem. Navraci se motiv kamene z pfedchoziho zpévu. Vzdalenost
mezi Viktor¢inou sestrou a ,,sestrou kamene* je jiZ natolik propastnd, Ze ji neni moZné
prekonat. Stala se soucdsti nezivé piirody vic, nez ji mize byt sim kdmen. ,,A jenom
ticho za slovy. / Je lip snad mluvit do kamene. / Kameni spis se rozpomene / a lidskou
Feci odpovi. «235 Tedy verSe, v nichZ se dovrSuje drama bésnici noci, ono ,,tfisténi bleskii
o kameny“, bychom mohli povaZovat za urCitou analogii s pfichdzejici smrti
Viktor¢inou, podobné jako ji dava tusit ve strofé¢ predchozi varovné zhasnuti plamene
hromnicky. Zavére€nd ¢ast Sestého zpévu je utvrzenim Viktor€iny smrti, ale zaroveni
i oslavou rodné zeme. ,,Zpivejte, ptdci nebesti, / té zemi k zulibdni krdsné. / Nds dési
smrt, vS§ak, ptdci, vds ne, / vy jste tu jenom pro Stésti.“ Prostfednictvim motivu ptakl
basnik apostrofuje clovékem nedosazitelnou lehkost byti pramenici z nevédomi
pomijivosti existence. Ptici jsou zbaveni té tiZe, strachu z konecnosti Zivota, jenz
ochromuje ¢lovéka a jenZ mu tzv. ,svazuje kiidla®“. A hudba je privodnim jevem této
zavidénihodné lehkosti. ,,A vase flétny, hoboje / jsou pripraveny k pisnim v listi, / my
pozorujem se zdvisti / vds zpév i kiidla. Oboje.“® Do ver$ti pojedndvajicich
o Viktor¢in¢ smrti se vraci zajimavé variovany motiv zavoje, zakomponovany jiz
v ivodnich pasazich skladby, cili v téch obrazech z Viktor¢ina Zivota, kdy jest¢ nebyl
poznamendn osudovym setkdnim s myslivcem. Porovnejme ob¢ strofy, v nichz se tento
motiv vyskytuje: ,, Viktorka prisla odéna, / jako by uZ uZ vchdzel Zenich, / do pisni

v zdvoj upiedenych, / zakryvajici kolena. ; ,,Jakym to hustym zdvojem / Viktorka si dnes

23 Ibid., s. 44.
234 Ibid., s. 47-50.
235 Ibid., s. 48.
236 Ibid., s. 51.
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obestiela / tvdar i svd uista oneméld, / leZic tu tise pod chvojem?“23 7V prvnim ptipadé
ndm zavoj ,.upfedeny z pisni*“ evokuje lehkost a bezstarostnost Zivota (danou dosud
nepoznanym védomim mocné sily lasky), v ptipadé¢ druhém se jednd o ,,zdvoj smrti‘.
Ackoliv tedy lidska pro bdsnika znamend hodnotu nejcennéjsi, ptripousti, Ze za jeji
okuSeni miZe pfijit i dan nejvys$si. Byl-li zpév ctvrty jakymsi ,,zpévem lasky*
pfedstavuje 7. zpév jeho tragicky protipdl. Ziroven je i epilogem, jenZ se motivicky
navraci k samotnému prologu basnické skladby a tim ji uzavira v konzistentni celek.
Prvni ¢ast sedmého zpévu tvoii verSe o personifikované smrti konajici vytrvale, bez
sentimentu své femeslo (poslani). Druhad pak zachycuje vyjev z Viktor¢ina pohibu za
ucastenstvi Barunky. Zavér basné se vraci k paralele neStastného Zivotniho urceni
Viktorky a jeji stvotitelky Némcové, ¢imz jejich osudy do jisté miry splyvaji a stavaji se
tesknym svédectvim o nemilosrdnosti lasky (paradoxné privodni vlastnosti smirti).
Ovsem prestoZe ob¢ protagonistky milostny cit tzv. ,,odral do cart, (Viktorku nejprve
pfipravil o rozum, ndsledné o Zivot, Némcové pfichystal krajni vy€erpdni a ,,nic nez
pouhé ¢ekani* na pfedCasnou smrt), basnik ldsku nezatracuje. Sedmy zpév neni tryznou
za ni. Viktorka se ve smrti ,,s uzardélymi lici“ usmiva ,,A se znamenim na téle, / jaké
kdys nosivali vézni, / za ldskou piijde, nebot bez ni / je Zivot troskou popele. “***

,Piset o Viktorce* neni Seifertovou prvni skladbou vytvofenou na pocest
spisovatelky BoZeny Némcové. O deset let diive ji (pfi piileZitosti 120. vyroci narozeni)
byla basnickd sbirka ,,V&jit BoZeny Némcové™ (1940), dobové vSak podbarvena
vlasteneckymi tény v reakci na némeckou okupaci. Obé skladbé vykazuji podobnost
hned v n¢kolika ndpadnych motivech. Tim nejdominantnéj$im je bezpochyby jiZ vySe
zminény motiv noci, tmy ¢i Cernoty obecné. Ve ,,Viktorce* se vyskytuje v riznych
podobach dokonce ctyfiadvacetkrat a v neméné hojném poctu bychom jej nalezli i ve
L, V&jiti«.?’ Dile se jednd o motiv stinu (napk.: ,,(...) stiny, bithvi ¢im ozbrojené, / vysild
[noc] vstiic i podél cest.*; ,,Stin tvdii padd na jeji / a jsou to ldsky zimomrivé. (...)";

240

,»To nebyl obraz, to byl stin, / ktery se Sinul po pésiné (...).“)”" a ticha (napt.: ,, VSak

> 1bid., s. 9, 51.

2% Ibid., s. 58.

23y Pisni o Viktorce“ se (dle vydani z roku 1950) motiv &erné vyskytuje nas. 7, 16-18, 20, 28, 42, 43,
motiv noci na s. 7, 12, 26, 27, 49, 57 (zde tfikrat) a motiv tmy na s. 8, 9, 16-20.; Ve sbirce ,,V&jit
BoZzeny Némcové“ jde zejména o motiv tmy (je podpofen motivem strachu a smrti). Ve své
nejzhusténéjsi podob€ se zde tento motiv vyskytuje ve verSich: ,,V té tmé vSak himéla jenom tma /
hlasem, jejZ nelze vici slovy, / tma tmouci a tma nezndmd, / jeZ dolehla na nase krovy (...)“. Podle:
J. Seifert: Dilo Jaroslava Seiferta, svazek 6. Praha, Akropolis 2005, s. 22. (Svazek obsahuje sbirky: V&jit
BoZeny Némcové, Svétlem odénd a Kamenny most.)

240 1 Seifert: Piseft o Viktorce, o. c., s. 8, 28, 59.; Srov.: ,,(...) jen moci sklonit celo do paprskii / a se tmou
rozprdveéti nad nim o stinu.*; ,,Jiz prichdzi, je prikryt vilajky stinem, / zpévdk a tanecnik a ty tu krdsnd
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ticho kolem véci tech / bylo tou nejsmutnejsi bdasni na zemi (...)“; ,,A jenom ticho za

slovy. Je lip snad mluvit do kamene. (...)*; ,,Jak je to ticho tiZivé. / (...) / mrtvd se divd

“)**! nebo miéeni (,Sly micky a jd vedle nich, / jako bychom $li v rozhovoru

242

na Zivé.
(...). % ,,Jde kazdému smrt micky vstiic, / nemilosrdnd pilnd Znecka. (...)*).”” Népadné,
a pro Seiferta vice neZz typické, jsou také motivy vlast, cela, tvafe a nader,
¢ili signifikantni ¢asti Zenského téla, piipadné atributy k Zené odkazujici jako je napf.
zrcadlo ¢i zavoj (vEjit): ,,- UZ hraji k tanci! 'V zrcdtku vias opravi si. (...)“; , KdyZ
odhazuje vecer Sat, / boji se shlédnout do zrcadla (...).“; ,,Ach, védeét jen, kdyZ nad cely
/ rozhodily kdys kolem skrdni / své vlasy rdno pri Cesdni, / jak jim ty vilasy vonély!*;
, VSak jenom vitr v preletu / viasy ji cesd v roztouZeni (...).; ,,Kdo vylibal ti z tvdri
tvych / tvé panenstvi (...)?*; ,,S vrdskami v tvdri povadlé / usedla si tam smutnd pani
(...).“*® Nezanedbatelného vyznamu jsou se zietelem k melodické vystavbe
a pistovému charakteru skladby rovnéZ motivy hudebni a motiv tance.
Napt.: ,,(...) zpivala vecer samodruhd / s oblohy plné tipytnych not (...).“; ,,(...) a dlan
tvd lehce padne do mé, / struny, o kterych nevime, / ozvou se tise, podvedomé. (...)*;
LA jeji Sat uf nesusti, / uz dotandila. (...).“*** V Seifertové basni se také objevuje
pomérné bohatd Skdla riznych druhii rostlin, jeZ mohou slouzit k zintenzivnéni
sémantického vyznéni nékterych ver§.**

Uz pouze z motivické zdkladny Seifertovy skladby je zfejmé, Ze v dobé svého
vydani, ¢ili v dobé dogmaticky postulujici poesii radostného budovani svéta socialismu,
basenn nespliiovala a ani si spliiovat vnejmensim nendrokovala byt i jen ty

nejelementarnéjs$i estetické pozadavky na tvorbu ,nové poesie”, a proto mohla

v kontextu tehdejsi bézné basnické produkce pisobit jako vystfedni anachronismus.

spis.“; ,,(...) stin, ktery vrhd monolit, / mIci a mici, nebot tma je (...).“ J. Seifert: Dilo, svazek 6. o. c.,
s. 12, 16, 20.

21 Ibid., s. 48, 56.; Srov.: ,, KdyZ ve tmé himéla jenom tma, / jez Zddné slovo nevypovi, / (...) / jako by
v tichu Zalostném / (...) / bodal nds osten za ostnem. “ J. Seifert: Dilo, svazek 6. o. c., s. 25.

42 Ibid., s. 11, 55.; Srov.: ,,Cas ktery mlcky tanci na orloji / a veli randm, by se zavrely, / uzaviel ddvno
vejir v ruce tvoji / a lehkou patou presel nad cely (...).“; ,,(...) kdyZ klesali jsme micky pod bremenem /
(...)/ my v poupéti tak tizce uzavieném / jsme vlastni osud nedovedli ¢ist.“ J. Seifert: Dilo, svazek 6. o. c.,
s. 33, 34.

243 Ibid., s. 15, 17, 12, 41, 39, 59.; Srov.: ,,(...) Do tvdre jako do zdvoje / i ldska vrdsky vySivd.*; ,,(...) jen
moci sklonit celo do paprskii / a se tmou rozprdvéti nad nim o stinu.“ J. Seifert: Dilo, svazek 6. o. c.,
s. 25, 13.

24 1bid., s. 9, 34, 60.; Srov.: ,,Snad zasumi z néj pysné polonézy, / sum dvornych kroki v ddlce (...).“;
o (...) VZdyt ruka, kterd stdrim v kloubech praskd, / roztancila se ve strundch na lyre.“; ,,(...) struna ndm
bije do svédomi / své neviprosné navzdory.“ (Tady se nabizi srovnani s podobné zvukomalebnym verSem
ze skladby ,,Piseil o Viktorce*: ,,(...) kdyZ hromy / dunély lidem do svédomi.* J. Seifert: 1950, s. 50.)
J. Seifert: Dilo, svazek 6. o. c., s. 13, 14, 29.

245 Kapradina (s. 11), levandule (s. 25), bfect’an (s. 32), riiZe (s. 34), pomnénka (s. 42), routa, konvalinka
(s. 47), rezeda (s. 57).
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Seifert ve své basni vyuZil jakoby témct programové — ackoli to byl jen stéZi autorsky
zamér, neb $lo o zcela autonomni subjektivni lyrickou konfesi — vyhradné antinomif
k protéZovanym motivim: scenérie noci s jejimi nosnymi atributy: tma, stiny, mésic,
ponurost, trapeni kontrujici estetické normé scenérie slune¢ného dne, radosti, nadSeni
a bezstarostnosti; zapoveézeného roc¢niho obdobi — podzimu asociujictho staif
i predtuchu smrti a stojictho proti oficidln¢ opévovanému véénému jaru a neméné
véénému mladi; motivu zpévu, jenz je u Seiferta vyrazem podivinského individualismu
a osamoceni, obecn¢ naopak proklamovaného jako pfiznak identity kolektivu a jako
podpiirny prostfedek k odstranéni nezadouci totoZnosti jedince;**® anebo motivu l4sky,
pro Seiferta nejniternéjsi lidské emoce mnohdy destruktivni sily, dle stanovenych norem
chdpané jako vetejny statek, jejimZ spole€nym jmenovatelem je ldska vyssiho typu ¢ili
laska ke komunistické strané a Sovétskému svazu.”*’ Nemén& znepokojivé mohl
v intencich nové kodifikovanych ideologicko-estetickych pravidel piasobit matny
referencni ramec postav Viktorky, jeji tviirkyné a samotného lyrického subjektu dila.
Tato nejednoznacnost postav byla v piikrém rozporu s hldsdnim podiizenosti autora
,potfebdm lidu®, jinymi slovy s poZzadavkem trivializace basnického sdé€leni. Neutésné
vyznivajici epilog skladby, vnémz je tzv. ,slunecnd” spisovatelka Némcova,
oslavovand kulturné ideologickymi autoritami’*® jako nedilné soucdst naseho niarodniho
dédictvi, vypodobnéna jako Zena, kterd ,, Vlastné uz cekd na posledni, / vlastné uZ na nic
e 249

necekd*“,”” dokresluje vymluvnou vylucnost Seifertovy (oficidlné vydané) knihy

v souvislostech své doby.

6 Srov.: V. Macura: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. o. c., s. 14-16.

27 Srov.: Ibid., s. 41-42.

248 Napt.: Zdenek Nejedly klade ,,Babicku® s hlediska jejtho vyznamu na roveii Smetanovy ,,Prodané
nevésty*. Déle uvadi: ,,A co je to, ¢im nds ,,Babicka“ — a plati to i o jeji tviirkyni o BoZené Némcové —
tolik poutd a tolik ndm ddvd? Je to predevsim jeji zvldstni, vécné mlddi, (...).« ,, Cim je Nemcovd i lidsky
velkd? Prdvé svou odvahou, svou smélosti, svym sebevédomim. Je to suverénni Zena. (...)“ [Podtrhla J.K.]
»(--.) Zndm minulost mnohych a mnohych naSich vynikajicich lidi, ale nezndm nikoho, kdo by byl tak
skvele proZil sviij Zivot, jako BoZena Nemcovd.“ Podle: Z. Nejedly: Bozena Némcovd. Var 3, 1950, ¢&. 2,
1. 4., s. 33-42. Prosloveno u piflezitosti 130. vyro¢i narozeni B.N. 9. 2. 1950 v Dom¢& umélct v Praze.;
V tomto roce také vysla brozura s pojednanim o B. Némcové od Jana Mukatovského. J. Mukatovsky:
Bozena Némcova. Brno, Rovnost (Knihovna socialistické akademie, sv. 6) 1950.

** 1bid., s. 60.
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3. Basnicky hlas lvana Skaly ...cizi? (Cili problematika recepce
shirky ,,Maj zemé*)

Kauza Jaroslava Seiferta, jmenovit¢ nesmlouvava Skalova kritika basnické skladby
,Piseil o Viktorce“, byla ustfednim stranickym aparitem (zejm. Gustavem BareSem)
stavéna do souvislosti se svérdznou recenzi nové Skélovy sbirky ,,Mdj zem¢* Zdetika

20 Unikétnost Slabého kritiky spo&ivala v tom, Ze

K. Slabého v podzimnim ¢isle Varu.
jako jedind, ztehdy se v tisku objevivsich ohlast, hodnotila Skdliv basnicky pokus
o tvorbu v duchu nové socialistické estetiky silné¢ negativn€. Aby byla dostatecné
zfejma vyznamnost diference tohoto ¢lanku od ostatnich, do zna¢né miry unifikovanych
piispévki, obratme pozornost nejprve k nim.

Sbirka ,,M4aj zemé&*“ vySla v obligatnim poctu 3300 vytiski patrn¢ pocatkem
tinora roku 1950 v Ceskoslovenském spisovateli.251 V tisku byla souhlasné pftijata
jednak jako vyrazny kvalitativni posun v tvorbé samotného bdsnika, ale také jako
nepopiratelny dspéch mladé generace, za jejihoz celného predstavitele byl Skala obecné
povaiove’m.25 ? Zmin&né recenze maji témér totoZnou strukturu. Pfed vlastnim rozborem
,Madje zemé*“ provadi bilanci jeho dosavadni tviréi Cinnosti, kterd v té dob¢ Citala
halasovsky ladény povélecny debut ,Kiesadlo” (1946) a podnorovou sbirku ,,Pfes
prah* (1948). Prispévky nachdzeji v prvnich dvou sbirkiach vice ¢i méné ,,Skodlivy vliv*

Halastiv a zachycuji Skdlovo zmitani se mezi tzv. ,halasovskou formou* a pokusy

20 Bares si Slabého &lanek interpretoval jako odvetny akt za Skéliv vypad proti Seifertovi. Viz Baresuv
dopis Z. Nejedlému ($éfredaktoru Varu) ze 7. fijna roku 1950. Podle: NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 58
(5).; Z. K. Slaby: Ke Skélové sbirce Maj zemé. Var 3, 1950, ¢. 9-10, 15. 9., s. 306-311. (K tomu srov.:
J. Knapik: Unor a kultura. o. c., s. 201-203.; J. Knapik: Kdo spoutal nasi kulturu. o. c., s. 110-112.;
A. Kusdk: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. o. c., s. 303-305.)

511, Skdla: M4j zemé. Praha, CS 1950.; Domnénku o jejim vydani pravé v prib&hu dnorovych dni roku
1950 1ze podloZzit faktem, Ze ve ctvrtém cisle Tvorby (25. 1.), mimochodem prvnim ¢isle Tvorby po
lednovém plendrnim zaseddni, byla oti§téna ukdzka z chystané Skalovy sbirky v podob¢ bdsné ,.Laska“ se
struénym sdé&lenim, Ze sbirka v nejblizsich dnech vyjde v Ceskoslovenském spisovateli. Tvorba 19, 1950,
¢. 4, s. 85.; TaktéZ v Novém Zivoté a ve Varu se tou dobou objevila anotace pfipravované sbirky. Novy
Zivot 1950, ¢. 1-2, s. 159.; Var 3, 1950, €. 2, 1. 4. (ptebal).; VétSina recenzi pak tiskem probéhla béhem
bfezna. Srov. s datem prfetiSténi kritiky Z. K. Slabého. To mohl byt také jeden z impulsti k BareSove
hypotéze o odvetném charakteru této kritiky.

2 To viak bylo spiSe dano jeho ne zrovna nevyznamnym postavenim redaktora kulturni rubriky Rudého
prava a upiimnym entuziasmem pro mysSlenku komunismu, nez prokazatelnymi basnickymi kvalitami.
Nehledé na to, Ze to byla pravé Skdlova basnicka tvorba (pfedchazejici ,,M4ji zem&®), ktera byla z autorti
jeho generace nejvice ovlivnéna nezaménitelnou poetikou tou dobou desavuovaného F. Halase.;
V komentatich ke Skalové sbirce mimo jiné rovnéz stalo: ,,(...) je velikym prinosem nasi mladé literatury,
Z niZ se nemiiZe neradovat nikdo, kdo to s ni mysli opravdu uprimné. “ Kautman také v souvislosti s touto
sbirkou hovofi o ,,prvnich plodech vitézstvi“. F. Kautman: M4j zemé¢. Lidové noviny, Kulturni nedéle,
5. 3. 1950, s. 4.; ,,(...) je to veliky krok kupredu (...) Mdj zemé se miiZe sméle radit mezi nejlepsi nase
bdsnické knihy po roce 1945.“ K. Siktanc: Ivan Skéla: »M4dj zemeé“. Mlada fronta 2. 3. 1950, s. 6.;
»(...) znamend tedy vyznamny stupen ve Skdlové bdsnickém vyvoji (...).“ K. B. [Karel Bradac]: S verSem
do boje za budoucnost. Obrana lidu 4, €. 77, 31. 3. 1950, s. 5.
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0 ,,novy revoluéni obsah®“. Tato basnikova rozporuplnost je pry téméf beze zbytku
pfekondna pravé v aktudlni sbirce ,,M4dj zem&*.

Snad nejvétsi pozornost vénuje ve svém ¢lanku Skdlovu ddajnému minulému
,tapani* a jeho pruvodnimu jevu tzv. ,.halasovstin€*, v jejim pejorativnim smyslu slova,
Jan Stern.>® Pod zdminkou dokladu tohoto silného inspira¢niho vlivu na Skélovy sbirky
vymezuje analyze Halasovy poetiky ,4 la Stoll“ (vzhledem k tomu, Ze se jedna
o recenzi Skilovy sbirky) nepfiméfen¢ velky prostor. Ve zjevném souladu se
Stollovymi tezemi hovoii o ,halasovském zptisobu basnéni, jenZ uzril jako plod
subjektivistického, chorobné rozervaného postoje k Zivotu“. Ve Skdlovych sbirkdch
shledava ,kiecovité pazvuky®, jakozto vysledek ,Skrceného nového obsahu starou
halasovskou formou®“ a neZadouci abstraktni pojmy, tzv. ,formalistickou stinohru
slov*.%* Stern tu dokonce cituje ¢ast Halasovy basné¢ ,,Nikde®, na niZ ve svém vykladu
upomenul jako na ,nihilistickou* i sam L. Stoll. ,,Co je priznacné na této [obludné]
bdsni, cpici mdrnici a mrtvolnym rozkladem, bdsni, kterou mohl napsat jen clovek,
ztrativsi v tu chvili viru v Zivot? Jaky to podivny hrdina v ni vystupuje! (...) Hrdinou této
bdsné je ,,Nikde“. Tu si teprve v celé ndzornosti uvédomime hloubku pddu dekadentni
poesie (...).“ Ktomu Stern déle poznamendva, Ze ani ve svych ,,pokrokovych*
basnich se Halas zcela neoprostil od kfecovitosti, abstraktnosti a ,,formalismu®, tudiz
i v nich mohl jen st&7i dosdhnout ,skute¢né lidovosti“.*® Tyto Sternovy soudy vybizi
ke srovnani s jeho jen n€kolik mésict starym sloupkem piizna¢ného nazvu ,,Vitézstvi
basnika“, napsanym pii piileZitosti Halasova skonu, ¢ili kritce pred prezentaci Stollova
referitu na lednové pracovni konferenci SCSS.®7 Ztextu se miZeme dozvédet,
Ze Halasovo ,,statecné srdce se v boji proti chorobné skepsi nikdy nevzdalo a nakonec
zvitezilo. (...) boj tak uprimnée a s krvavou poctivosti vedeny nemohl skoncit pordzZkou.
(...) zbavuje se nardz pochyb a neviry (...) obract [se] k samotnym prameniim lidu (...)
JiZ tehdy krdci ,,v Fadé*.“ Paradoxnost, jeZ plyne z této komparace je jednim z mnoha

dokladii dobové tendence postulujici flexibilni, ¢imZz padem prchavou, povahu

253 1. Stern: Mij zemé. Tvorba 19, 1950, ¢. 10, 8. 3., s. 239-240.; Srov.: M. Bauer: Tisen tmy. o. c., s. 105.
% Srov.: Stoll pojednavéd o Halasové stavu ,,mucivého vnitinitho antagonismu.“ ,, Halas subjektivisticky
romantik, spiritualista, plny vnitinich hypochondrickych tizkosti, nejistoty a neviry, vnitiné se ironicky
rozdirajici, kiecovity, propadajici formalismu.“ L. Stoll: Tricet let boju za ceskou socialistickou poesii.
o.c.,s.73.

255 1. Stern: M34j zemé. Tvorba 19, 1950, ¢. 10, 8. 3., s. 239.; Srov.: L. Stoll: Tticet let boju za Ceskou
socialistickou poesii. o. c., s. 76-77, 119-120.

26 Srov.: (...) opét to typicky halasovské mechanické a dogmatické chdpadni socialistického presvédceni
[Stoll tady hovoii o dryvku bdsné o Leninovi ze sbirky ,,V fad&*“ — pozn. J.K.] (...) Toto neni socialistickd
poesie, to jsou krecovité verse, které se zrodily 7 anarchistického nitra.“ 1bid., s. 80-81.

7. Stern: Vitézstvi basnika. Tvorba 18, 1949, ¢. 44, 5. 1042.
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kritickych dsudki v zavislosti na proménlivém kurzu platnych dogmatickych kritérii se
zietelem ke stdvajici kulturné politické situaci.
Byla to dle Sterna ,,ideovd neujasnénost* (,co opravdu je a co neni lidovd

413

a realistickd poesie a co lze pfejimat z naseho kulturniho dédictvi), kterd u Skaly a jeho

literarnich druhii zapficinila tento rozpor mezi formou a obsahem v jejich povalecnych
verSich. Zde si Stern obratné piipravil prostor, jak proklamovany piinos Stollova
,historickokritického* rozboru ceské poesie osobné oteviené podpotfit. ,, Teprve soudruh
Stoll ndm svym hlubokym a historicky zaloZenym referdtem odhalil, Ze jsme
nedocenovali, jak miiZe vliv bdsnika, jeho? poesie byla vcelku poesii tipadku, brzdit
rozvoj mladych talentii.“*® Byla-li dle autorti uvedenych piispévki Skalova prvotina
,Kfesadlo* zcela ,,v zajeti starych basnickych forem*, pak sbirka ,,Pfes prah* jiz pry
davala tusit budouci ,,pfiznivy obrat”“ k novym vyjadfovacim prosttedkiim v intencich

3

poesie socialistického realismu.”’ V ,Miji zem&“ podal Skila dle Sternovych slov
,nejpiisnéjsi kritiku své minulé tvorby®, kdyz ,,zahodil zrezivély, formalismem
proZrany halasovsky vers* a nalezl novou formu adekvatni revolu¢nimu obsahu. ,,Obsah
si ji vynutil“ (Kautman). Nutno podotknout, Ze Sterntiv ¢ldnek je ze viech predeslanych
kritik asi nejvice zahlcen negativné expresivnim slovnikem v duchu stalinské literarni
kritiky, u nds zosobnéné pravé v nedavném vystoupeni Ladislava Stolla, ale i koreferatu
Jittho Taufera. Recenze vysledovaly ve Skalové novém tviréim pocinu, v souladu
s jejim konfrontacnim charakterem viici pfedchozim dvéma sbirkdm, zfetelné odlisné,
vylucné sovétské, inspiracni zdroje a to Majakovského, Lugovského, poptipadé
g(:ipa(:eva.260 I tak se vSak shoduji, Ze se Skdla snaZi hledat sviij ,,vlastni tvar®, coZ se

P " . . . " 261 c .
mu udajné zdafilo napt. v basnich ,,Skfivan® ¢i ,,Oko Kremlu“.”™" V nich je spatfovana

28 1 Stern: Maij zemé. Tvorba 19, 1950, ¢. 10, s. 239.

25 Stern shleddva ve sbirce ,,Kiesadlo® ,hluboky svar* mezi obsahem a formou. Naopak Kautman vidi uz
v basnich ,,Louceni” a ,,Vane vitr* z prvni Skdlovy sbirky pocatky ,,procistovani* basnické formy. Sbirku
,.Pfes prdh“ oznaCuje jako ,.epilog staré poesie“. Bdsnik se pry jeSt¢ nedokdZe ,realisticky zmocnit
nového obsahu®, ale je si téchto nesrovnalosti velice dobie védom. Siktanc dokonce Halase jako piivodce
Skdlova inkriminovaného vyrazového arzendlu jmenovité viibec neuvddi, omezuje se na povSechné
sdéleni o vlivu ,literdrnich smértt dob minulych®. Ve shod¢ s Kautmanem chdpe zdvérecnou bdsen
»Prolog® ze sbirky ,,Pres prah* jako jakysi ,,uvédomély pfechod™ k poesii socialistické.

260 g pouziti analogie s Majakovskym motivuje Sterna ,,vzruSeny ttoény revoluéné romanticky patos®,
jejz vycetl ze Skdlovych verst. K. Bradac¢ se dokonce domnivd, Ze vliv téchto autord je ve Skalové sbirce
aZ piili§ citelny, a to jak v ,,charakteristickém rytmu, tak zplsobu tvofeni obrazil i obdobou mySlenek*.;
S. Stipateva jako Skdlovu vyraznou inspiraéni slozku piipomenul v recenzi k vyboru zjeho versi
nazvaném ,,Za novy svét“ Michal Sedloii. Viz: M. Sedloii: Stdpan Sé¢ipadev: Za novy svét. Novy Zivot
1950, €. 4-5, s. 398.

261 Bgseti ,,Oko Kremlu* Skala vytvoril pti ptileZitosti Stalinovych narozenin v prosinci roku 1949. Proto
také figuruje ve vzapéti vydaném sborniku ,Pisent dikd“ obsahujicim 22 basni vzniklych pravé na
Stalinovu pocest. V éasopiseckém seriélu ,,Akord lasky* od J. S‘»terna ktery se Vénoval rozborﬁm

Ve
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prava naléhavost a lyrick4 sila basnického obrazu. Mezi hlavni pfednosti ,,M4je zemé*
je obecné fazena vétsi srozumitelnost, realisti¢nost a lidovost bésni, stejné jako jejich
zpévnd forma a ,,mySlenkovd a citovd hloubka® (Stern). Toto ,hluboké ptresvédceni

basnika‘

62 dané virou v ,,novou skutecnost* (Kautman), bylo tak feceno v symbidze se
Stollovou neoddiskutovatelnou pretenci na tvorbu stavajici poesie vibec. ,(...) poesie
bez takové Zhavé viry, (...) bez takové vidiny neni moznd, jako bez ni neni moZny lidsky
Zivot. “ Ke kladlim sbirky je také pficitdna jeji tematickd rozmanitost. To pro Kautmana
predstavuje argument proti hlasiim, jimZ pojem soc. realistické poesie splyva se aktem
zuzeni jejich tematickych rejstiikii. Uznani si rovnéZz vyslouZzilo Skélovo ,kolektivni*
pojeti milostné lyriky realizované zejména v basnich ,,Laska* a ,,Milostnd*. Piesto jesté
i vtéto sbirce shledali recenzenti jisté ,,formdlni nedostatky*. Hovoii napf.
o pozustatcich nékterych abstraktnich a ,,intelektudlskych® obrazii nebo se objevuji
vytky k metodé enumerace (Stern), s niz pry ve svych basnich také nékdy pracuje
Skaltv souputnik Skolaudy. , Takovou methodou miizeme snad navodit celkovou

v

atmosféru, ale hlubsi myslenku nebo pribeh tim nevyjddris (...) pripadaji [ndm] spi:
jako t7i3t obrazii, ale ne jako bdsen. “*%

Celkova ,tendence vyvoje“ Skdlovy basnické poetiky vSak byla zhodnocena
jako ,,spravnd‘“, pficemZ minéni citovanych recenzentti o této ,,spravnosti“ pramenilo
z ptesvédCeni, Ze Skdla svymi novymi verSi beze zbytku naplnil predev§im vyse
uvedeny ideologicko-esteticky poZzadavek tzv. historického optimismu®, jenz jako

vychozi zformuloval ve svém normotvorném referatu L. Stoll. Basnickym zjevem Ivana

. PR c (o - . o 264
Skély se ve své predndsce na lednovém plenarnim zasedani zabyval Jiti Taufer.

vvvvv

(I. ¢ast). Tvorba 18, 1949, 28. 12., ¢. 52, s. 1249.; Skalovu bdsen, jez piisla na fadu ve tfeti ¢ili posledni
¢asti ¢lanku, Stern fadi mezi »pravé skvosty* kratSich basni sborniku. V této bdsni se (...) nejvice oprostil
od (...) halasovského verse, ktery mu casto brdnil vyjddrit pathos nasi doby. (...) konecné [si nasel] sviij
sloh, sloh jenZ je s to vyzpivat vSechny vzrusené mysleny a city (...) zapdleného komunisty. (...) Zdarilo se
mu vyslovit svou ldsku tak uslechtile a vroucné, (...) jako by sdm Neruda promluvil v jeho versich.
J. Stern: Akord lasky (III. ¢ast). Tvorba 19, 1950, 11. 1., €. 2, s. 45.; Teze o ,,nerudovské vroucnosti*
ve Skélovych verdich o Stalinovi Stern zopakoval i ve své bieznové recenzi ,,Méje zemé®.

22 A to je otdzka viry v uskutecnitelnost Stasmé budoucnosti lidstva, tj. konkretné viry v silu a moc
pracujiciho lidu, v ¢lovéka, ve vitézstvi socialismu, v Sovétsky svaz. “ L. Stoll: Tticet let boji za Eeskou
socialistickou poesii. o. c., s. 74.; (Nasledujici citace v hlavnim textu: Ibid.; Ve Stollové knize je tato
paséz graficky odliSena kurzivou.)

263 1. Stern: Mij zemé. Tvorba 19, 1950, €. 10, s. 240.; Jedna se dle Sterna predevsim o titulni basen ,,M4j
zeme®, ,Pétiletka” ¢i ,,Cesta vlakem®. Za zdafilou nepovazuje ani bdsen ,,Pod ¢ernym nebem*, v nizZ
nachdzi pravé ony ,,intelektudlské obrazy a kterd pry ,,trpi nedotazenosti a lajdactvim®. Zajimavé je, Ze
jde o jednu z téch bésni, jez naopak Kautman povazuje za tspés$né€ poeticky ztvarnéné budovatelské usili.
264 Tauferaiv referdt ve své dobé& na rozdil od Stollova vystoupeni publikovan nebyl (ani jeho vynatky).
Rovnéz i nadSené ohlasy v tisku, objevivsi se v pomérn€é hojném poctu kritce po skonceni konference,
Taufera vyrazné upozadily. Jako prvni jej v dplném znéni uvefejnil a komentdfem k privodnim
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Vzhledem k tomu, Ze predstavovala jakési doplnéni Stollova referdtu, kladla si mimo
jiné za cil postihnout to nejzasadnéjsi, co se do té doby odehrdlo na ptidé¢ pounorové
poesie.265 Taufer Skdlu pfirovndvd pravé kjeho generaénimu druhu Vlastimilu
Skolaudymu, s nimZ ho pry poji obdobné silné uchviceni Halasovym stylem basnéni
v obdobi basnickych pocatkil. Zdlraznuje, Ze se nejednd o ,,niternou ptibuznost® s timto
basnikem, ale pouze o inspiraci jeho ,,stylem, fe¢i a slovnikem®. Proto pak také verSe
obou zacinajicich autorti nutné¢ vykazovaly onu vySe diskutovanou disproporci mezi
svou formou a obsahem. Zaznivaji zde tedy teze o — zejména Skalové — snaze**® uplatnit
ve svych prvotnich dvou sbirkdch ,,Halastiv slovni materidl na vnitin¢ odliSnou latku*
a to v té podobé, v jaké se s nimi pozd¢ji setkdvame jako s obligdtnim faktem ve vSech
recenzich Skdlova ,Mije zemé“. Cili i Taufer upozoriiuje na Skalovo postupné
uvédomovani si této ddajné neudrzitelné nesourodosti formy a obsahu basnického
sdéleni v ,Ktesadlu®, ale obzvlasté potom ve sbirce ,,Pfes prdh* a na jeho ,.cilené
smé&fovani k prerodu* vrcholici prozatim bdsni ,,Oko Kremlu“:**’ | Posledni jeho bdser
JiZ jasné svedci o tom, Ze zdpas s timto hradiskem uméni vyhrdl, Ze to (...) vyhrdl Zivot,
ktery si vynutil jemu vlastni velmi prostou, jasnou, melodickou mluvu verse bez kieci,
bez tryznivého, rzivého skripotu zrezivélych versovych rekvizit.“ Sam Skala se k této

problematice vyjadril na schizi Krouzku basnikt, jez se dne 2. 6. 1950 konala v klubu

Svazu &s. spisovateli a jiz predsedal Vilém Zdvada.’®® Nejprve Skala obhdjil Stollovo

okolnostem opatfil az M. Bauer.; M. Bauer: Referat Jiftho Taufera na konferenci SCSS 22. 1. 1950.
Ceskad literatura 3, 1999, s. 299-318. (Cést vénovand Skalovi: s. 314.)

265 7 mladsi basnické generace, podilejici se na tvorb& v intencich socialistického realismu, vybral Taufer
z jejich fad zdstupce, jeZ povaZoval za ty nejpiikladnéjSi: ¢ili zmifiovaného Ivana Skdlu, Vlastimila
ékolaudyho (o némz bude fec niZe) a Stanislava Neumanna, exemplarniho reprezentanta tzv. , frézistické
poesie®.; Taufertiv referdt je (o poznani vice nez Stolliiv) pfesycen bezpoStem invektiv, frazi a ostfe
negativné expresivnim vyrazivem, které v textu simuluje relevantni argumentaci. Snad i tato skutecnost
mohla byt jednim z diivodi, pro¢ patrné ziistal ve stinu prednasky Stollovy.

266 Skolaudy se dle Taufera s Halasovym vlivem vyrovnava mnohem lépe neZ Skala, nebot’ se pry uz ve
své prvni sbirce ,,Za’ry“ od tohoto ,,ndnosu“ zdarn¢ oprostuje. ,,S’kolaudy je prilis robustni, zdravy,
s neobycejnym darem smyslovosti (...). Z halasovského starobylého roucha velmi brzy lezou lokty
Skolaudyho.“ Ibid., s. 314.

%7 Nadchézejici citace: Ibid.; Taufer ndzev ocenéné basné vyslovné neuvadi, aviak vzhledem zejména k
Casovym souvislostech se miZeme domnivat, Ze md na mysli prdv€ tuto bdseit ke Stalinovym
narozeninam ,,Oko Kremlu®.

268 Néplni tohoto setkdni méla byt diskuze nad vyznamem Stollovy neddvno publikované knihy ,, Tficet
let boji* a ptipadné sebekritické zhodnoceni dosavadni tvorby toho kterého zicastnéného basnika prave
ve vztahu kuvedené knize. Aktéfi vSak téma hovoru vesmés zidZili na otdzku opravnénosti
(&i neopravnénosti) Stollovy kritiky Halase a jeho tdajného nepiiznivého piisobeni na mladou basnickou
generaci. O tom, Ze pribéh ani vysledek schiize nebyl uspokojivy, podal zpravu stranickému apardtu
(resp. ,,Kultpropu®) FrantiSek Kautman. ,,(...) Od pocdtku bylo chybou, Ze na schiizce bylo pritomno
velmi mdlo strané oddanych bdsnikii /byl zde jen I. Skdla a M. Sedlorn/. Tim byl rdz diskuse od pocdtku
chybny. (...) Témér nikdo nevystoupil s upiimnou a dokonalou sebekritikou. Stdle vice se mnoZily
pozndmky o tom, Ze snad Halas byl zhodnocen ne dost spravedlivé (...) S. Zdvada, bohuZel nedovedl vést
schiizi dost pevné a tak nakonec hdjili linii strany vedle I. Skdly, Pilare a Sedloné jediné mladofrontovnici
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pojeti vyvoje poesie jakoZto dvou protikladnych tendenci, stejné jako zdhy podpofil
kritické zhodnoceni Halasova dila i jeho osoby. Halasovu vychozi (,,zdkladni ideovou*)
pozici hodnoti jako postoj tzv. malomést’dckého anarchisty. ,, Tam, kde byl Halas silny, -
v Torsu atd. je tireba si uvédomit, Ze to neni uvedomely odpor prislusnika délnické tridy,
ale Ze jeho odpor se bere po linii maloméstdckého nacionalismu. Tam byli prdvé vsichni
Halasové, vsichni Palivcové (...). A dnes, kdy beZi proces s viastizrddci, vidite, kam
dospél takovy Palivec (...) Vidite, kam dnes dospél takovy Jaroslav Seifert.“ Tady je
vidét, jak Skdla i tfi mésice po incidentu s nevydafenou kritikou Seifertovy knihy, ktera
mu zdhy prinesla n€kolik nepifjemnych vypadi vici jeho osobé (viz napt. V. Nezval),
stile svefepé hdji stanoviska stranického aparitu v Cele s G. BareSem. Ddle se Skala
ve své promluvé zamyslel nad tim, pro¢ Halas natolik ovlivnil jeho generaci. Dalo by
se dokonce fici, Ze byl jeden z mala tcastnikl schiize, ktefi se o CasteCnou sebekritiku
své minulé tvorby (tak jak byla postulovdna) alespoii pokusili. Ozfejmuje Halastiv
nezanedbatelny vliv tim, Ze onen ,tragicky pocit Zivota® jim byl ve své dob¢& velmi
blizky z toho diivodu, Ze dosud nepoznali ,,ideovd vychodiska strany* a nevid¢li ,,jasny
bojovny pohled Neumanniv®. Poté co se pry po vélce ke komunistické stran¢ piimkli,
proménoval se soucasné i obsah jejich poesie, kterd si vSak Zadala novou formu.
,Jd jsem se s tim pral v roce 1947, 1948 a i jeste v roce 1949. Samozrejme, jsme méli
tohle snazsi neZ Halas. Pro nds to znamenalo vytrhnout ze sebe 5 aZ 10 let svého vyvoje.
Pro Halase to znamenalo 25 az 30 let.“ Nebyla to tedy jisté jen Skdlova upifimnd vira
v socialistické zfizeni, kterd zapfiCinila jeho intenzivné demonstrovanou vérnost
komunistické stran¢ a to jak Cinnosti literarn¢ kritickou, tak i — a to predev§im —
autorskou. Bezpochyby jej k tomu vedla i urcitd sebezachovna potteba vydélit se co
nejmarkantnéji z aktualné zapovézeného ,halasovského dédictvi®, jez, jak bylo

vSeobecné zndmo, hutn¢ vykazovala zvlasté jeho predinorova tvorba.

Nyni se vratme k jiz pfedeslané recenzi Z. K. Slabého ,,Ke Skalové¢ sbirce Méj
zeme®. PrestoZze jeho piispévek do diskuze o Skilové novém basnickém pocinu
vykazuje notné znamky svérazu, piijal i on zdkladni Stollovsky diskurz pejorativné

chdpané tzv. halasovStiny. Na tomto zdkladé také, podobné jako jeho souputnici, prvni

Krystofek, J. V. Svoboda a Siktanc. (...)“ Podle: NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 701. (Odtud i piipadné
dalsi citace, nebude-li uvedeno jinak.)
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dvé Skalovy sbirky odmita.*®® Objevuje se tu nadmiru typické pojmoslovi definujici
v Cerstve ,,poStollovské dob¢ Halasovu poetiku: formélni kiecovitost, nevira, vzyvani
mrtvych a mér atp. V souvislosti se Skdlovou sbirkou Slaby oZivuje Kopeckého teze
z IX. sjezdu KSC a pouZivi je jako podklad své argumentace proti Skalovi. Tim vznikla
do jisté miry paradoxni situace, protoZe Skéla ,,M4aj zem¢* pojal jako dar tomuto
sjezdu.270 Slaby ve svém ¢lanku nastinil dulezity problém, o kterém se — téméf rok po
lednové konferenci — madlokdo odvazil hovofit nahlas. Navzdory vSem hlastm,
velebicim kontinudln hloubku a prozietelnost Stollova referitu, jim byla trvajici
neukotvenost a neujasnénost literdrni kritiky. Castym jejim projevem byla pravé
neefektivni jednolitost literarné kritickych soudt, jak na ni, a¢ s nadsdzkou, v piipadé
recenzi ,,Mdje zemc* poukdzal Slaby. Sbirce vycitd v prvé tadé jeji frazovitost
a bezobsaznost.”’! Vytyka tedy Skdlovym verSim ,nekonkrétni, odtazité, frazerské*
obraty a s tim souvisejici jejich ,,neprocitény a neprozhaveny* obsah. Srovnejme tuto
Slabého vyhradu s hodnocenim téZe otizky Karlem Bradd¢em v Obrané lidu: ,, Dalsim
kladem Skdlovy sbirky je (...), Ze neulpivd na povrchni Sablonovitosti a frdzovitosti
(...)“ nebo Janem Sternem v Tvorbé: ,, Prdvé toto citové bohatstvi zpiisobuje, Ze jeho
verSe jsou piuivabné, Ze to neni koZené Skoleni, ale poesie. « 272 Jestlize Stern v basnich
nachazi ,,bouflivickou notu revolucni romantiky* ,.a la Majakovskij*, vidi v nich
naopak Slaby pouhou rétorskou pézu zakryvajici absenci bojovnosti.*” ,, VZdyt kolik je
ve sbirce (...) nadhozeno problémii? Za co bojuji a proti cemu (...)? Jak ndm pomdhaji?
(...) A odpovedi budou velmi negativni pro Skdlu (...).“ Vedle téchto provokativné

nastolenych dotazli poukazme pro srovnani na vynatek z anotace ,,Mdaje zeme&* objevivsi

269 7atimco viak ostatni recenzenti se spiSe snazili hledat ve Skélovych sbirkach jisté klady, Slabého
dikce je vyrazné ostiejsi. Hovoi{ o ,,dvou Spatnych, rozbitych a kiecovitych sbirkach®.

20 pozndmka v tirdZi zni: ,,Dar k IX. sjezdu KSC«. 1. Skila: Midj zemé. o. c..; Je ovSem také mozné, Ze
tyto argumenty Slaby vyuZil vzhledem k pozndmce v tirdZi zdmérné.; Z Kopeckého projevu cituje ty
pasize, které se v tisku po sjezdu objevovaly nejéastéji. Cili o pozadavcich kladenych na tvorbu poesie
vduchu soc. realismu a o nebezpeci tzv. ,ultraformalismu (,ultranaturalismu®), jinymi slovy
,vulgarizatorského levicactvi“. Z. K. Slaby: Ke Skédlové sbirce Mdj zemé. Var 3, 1950, ¢. 9-10, 15. 9.,
s. 306-307.; Srov.: V. Kopecky: K otizkdm nové slovesné a jiné umélecké tvorby. In: Vedeni
nepfemoZitelnym ucenim marxismu-leninismu vybudujeme socialismus v na$i vlasti. In: Protokol
IX. fadného sjezdu komunistické strany Ceskoslovenska. o. c., s. 378-380.

21 Vedle obsahové stranky verSu Slaby kritizuje i jejich formdlni nedokonalost: ,, Kde neni prociténého
vnitiniho obsahu, tam kulhd forma na obé nohy.“ Z. K. Slaby: Ke Skalov¢ sbirce Mdj zemé¢. Var 3, 1950,
¢. 9-10, 15: 9., s. 310. (Srov. s tvrzenim ostatnich recenzentll o ,,jasnosti a zpévnosti* Skalovy bdsnické
formy.)

2K B. [Karel Bradac]: S verSem do boje za budoucnost. Obrana lidu 4, ¢. 77, 31. 3. 1950, s. 5.; J. Stern:
Maij zemé. Tvorba 19, 1950, €. 10, s. 240.

273 , Bojovnost neni jesté to, nazves-li méstika krysou i jinym odsudivym jménem. (...) znamend
odhalovat imperialismus (...) konkretné v obrazech ukazovat jeho zhoubnost (...) Ale ani po tom neni ve
Skdloveé sbirce ani stopy.“ Z. K. Slaby: Ke Skdlove sbirce Maj zemé. Var 3, 1950, €. 9-10, 15. 9., s. 309.
(Odtud i nasledujici citace: Ibid., s. 308.)
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se zdhy po vydani sbirky v Novém Zivoté i ve Varu a konkretizujici jeji ,,obsahové
a ideové zaméfeni” timto navysost pifiznivym komentifem: ,, Bdsnickd odpoved na
nejZhavejsi otdzky nasi doby (...) Skdlova novd poesie je jasnd a proZitd a mysli kaZdym
verSem na Zivé lidi, za jejichZ radost a plny Zivot bojuje. «an Slaby se tedy vraci ke
Kopeckého myslenkam o ,,ultraformalismu® a varuje pted tendenci tzv. ,,prefrézovani*
poesie, kterou navzdory tsudkiim zbylé literarn€ kritické obce vysledoval i ve Skdlové
sbirce. ,,Kdybych chtél byt zlomysiny, dal bych si prdci a spocital bych, kolikrdt jen
se v této iitlé sbirce vyskytuje slovo fréza.” Tzv. neologismu ,novocestina $testi*?”
z titulni basné ,,Mdj zeme&“, jimz Skdla obohatil slovnik socialistického pojmoslovi,
pfisuzuje Slaby piikie negativni konotace a ¢inf jej tak pfedmétem bagatelizace. ,, Cim
méné najdeme (...) plnych, konkretnich obrazii nasi doby, tim vice se brodime Skdlovou
,novocestinou stésti (...).“ Je pro n¢j synonymem frazi, ,,pseudotovarniho vyraziva“
a ,,Clankarské hlusiny“. Slaby pozaduje od versu jistou ,,organi¢nost®, kterou vSak
u Skdlovych bédsni novindfského charakteru citelné postradd. Navic kritizuje nadmérny
vyskyt enumera¢niho postupu (hovoii o basnich ,,rozpadité vyjmenovavacich), na né&jz
u vybranych Skélovych &isel upozornil uz difve i Jan Stern. Ovsem jestlize Stern opfen
o Tauferovy teze z lednové plenarky fadi Skdlu mezi basniky, kterym jde vic o krdsu
myslenky neZ o laciny tipyt obrazii, kteri nesklddaji dohromady povrchni dojmy, ale
promysleji svou bdser jako bojovy kol (...)“’® kontruje Slaby naprosto protichiidng
zalozenymi zavery: ,,(...) jen bezbarvd Sed, bdsnénd nikoliv srdcem, nybr? plnicim
perem a nikoliv z vnitini potreby, ale na dané thema, a la these.“ Je zajimavé, Ze
na rozdil od ostatnich ptispévki k ,,Mdji zemé* své vyvody Slaby zaklada pievazné na
postulitech Kopeckého z IX. sjezdu KSC, aniz by je vyrazn&ji kombinoval

s aktualizacemi z lednové konference o poesii. Jedinou jeji ndpadnou, a¢ implicitni

pripominkou se tedy zda byt pravé aluze na ,halasovstinu® v ivodu Slabého ¢lanku.

4 Novy zivot 1950, &. 1-2, s. 159.; Var 3, 1950, &. 2, 1. 4. (piebal). Srov.: ,, Vida, délnik a stroj je pro
bdsnika jeden pojem. (...) pro koho jsou [bdsné] psdany — pro clovéka nebo pro stroj?* (V textu Slabého
je slovo ,,basnik™ graficky odliSeno kurzivou, coZ lze chédpat jako jeho zpochybnéni.) Z. K. Slaby:
Ke Skélové sbirce M4dj zemé. Var 3, 1950, ¢. 9-10, 15. 9., s. 310. (Odtud i nasledujici citace v hlavnim
textu: Ibid., s. 309.)

5 Pomoci néhoz chtél Skéla vystihnout kvality nového spole¢enského usporddani: ,, Vstricny pldn,
soute?, norma, / derky, produktivita: / hle — novocestina stesti. ““ 1. Skala: Maj zemé¢. Praha, o. c., s. 35.
(Slaby tuto strofu ve svém ¢ldnku cituje na s. 308.; ndsledujici citace: Ibid.)

276 3. Stern: M4j zemé. Tvorba 19, 1950, &. 10, s. 240. Stern svou tivahu zastit'uje slovy: ,,jak bylo spravné
poukdzano na plendrce*.; Taufer ve svém referatu podotknul, Ze Skdla je basnik ,,myslivy*. , Bdsesn neni
pro ného nejaké lehké dilo, dilo okamZitého ndpadu, jeho kaZdd bdsen je skutecné dilo velké prdce.
In: M. Bauer: Referat Jittho Taufera na konferenci SCSS 22. 1. 1950., Ceska literatura 3, 1999, s. 314.;
Tato Tauferova teze o ,,myslivosti“ se postupné stala leitmotivem kritickych piispévki hodnoticich
Skélovo dilo. (Nasledujici citace Z. K. Slaby: Ke Skdloveé sbirce Mdj zemée. Var 3, 1950, ¢. 9-10, 15. 9.,
s. 310.)
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Atypickd je rovnéz metoda piimého oslovovani hodnoceného basnika v prubéhu
samotného kritického aktu.?”’ Byl to postup nejenZe velmi ojedinély, ale svym
zpusobem i pon€kud troufaly, uvédomime-li si nevyvdzenost pozic kritizovaného
basnika (tou dobou jiZ pomé&mé renomovaného redaktora kulturni rubriky Rudého

278 (studenta

prava, za nimZ stal BareSiv ,,Kultprop®) a mladého zacinajiciho kritika
FF UK a obcasného prispévatele Varu). Slaby, pro né¢hoz tedy sbirka ,,M4j zemé*
vyrovnani se autora s ,problematickou” minulosti neznamend, vyzyvd Skélu
k sebekritice. Jedin€ to je pry ,.cesta k dobrym verSim*. Nakroceno k nim dle Slabého
ma v basnich ,,Setkani s Janem Nerudou®, ,,Skfivan‘ ¢i ,,Prosba®.

Jak jiz bylo naznaleno vySe, Slabého neptehlédnutelnd kritika nezistala bez
odezvy. Bares, ktery si neobvykly rdz recenze vysvétlil jako odvetny tutok za Skalav
,,Cizi hlas®, v té véci velmi zdhy kontaktoval $éfredaktora casopisu Var Z. Nejedlého
s zadosti, aby urgentn€ zjednal revizi tohoto piipadu, a dodal, Ze se rozmysli, jestli
nemd ,,u€init tuto zdlezitost pfedmétem vetejné diskuze“.*” Za pozornost stoji fakt,
Ze Bares za inicidtora domné€lé invektivy vuci Skdlové osobé povazoval Vaclava
Pekarka, vykonného a odpovédného redaktora Varu. ,,(...) miij jediny vyklad k tonu
a methodé této kritiky je, Ze s. Pekdrek, ktery byl zle dotcen Skdlovou ostrou kritikou
Seiferta, sdhl k nanejvys malichernému a necestnému zpiisobu pomstit se Skdlovi.
Bares se za Skélu postavil a obhajoval jeho nestandardni ¢lanek tim, zZe Seifert jim byl
kritizovan v souladu s ndzory stranického aparatu cili i jeho samotného.”™ | Za 1o si
Skdla vyslouZil nendvistnou kampan a jejim vyvrcholenim je nynéjsi cldnek ve VARu. “
Je vice nez pravdépodobné, Ze BareSovo podezieni padlo primarn¢ na Pekarka pravé
proto, Ze to byl idajné on, kdo ve Svazu spisovatelll navrhoval uvalit na Skélu pro jeho

¥ . ye st M2 , 281 .y . . . .y . v
nevydatenou kritiku disciplinarni fizeni.”" ,,JestliZe Seifert nesmi byt kritisovdn, proc

2 Napi.: ,,Kritisovav tvé verSe, soudruhu Skdlo, jsem dalek pochybovat o tvé bdsnické budoucnosti:
(...) Veérim, Ze budes§ psdt dobré verSe o nasem Zivoté. Ale cesta k nim je jen jedna (...) proZit a nikoliv
popsat nasi dobu. (...)“ Ibid., s. 311.

8V letech 1949-50 také spolupracovnik kulturni rubriky deniku Mlad4 fronta. Srov.: J. Knapik: Kdo byl
kdo v nasi kulturni politice 1948-1953. o. c., s. 215.

" Baresiiv dopis Z. Nejedlému ze 7. fijna roku 1950. NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 58 (5). (Odtud
i ptipadné citace, nebude-li uvedeno jinak.)

280 Nésledné Bareovo odivodnéni opravnénosti Skdlova ttoku na Seiferta je pfimym a zfejmym
dokladem cilené ,,neliterarnosti* Skalovy kritiky v Tvorbé: ,,(...) ponévad? Seifert v jednom soukromém
rozhovoru mluvil sprosté o Sovétském svazu a o sovétskych bdsnicich, a posléze (...) vydal bdsnickou
kniZku, kterd je kryptogramem titokii proti naSemu lidove-demokratickému rddu.

Bl 7¢ se tento ndzor obecnd roziifil, doklada dopis Stanislava Neumanna — stoupence baresovského
kiidla — ze dne 30. 9. 1951 ¢ili z obdobi vrcholiciho sporu skupin kolem Kopeckého a Barese o koncepci
Ceské kultury. , Nekteri soudruzi vystupuji s primou obhajobou J. Seiferta a domnivaji se dokonce, Ze
nelze vyvozovat diisledky zjeho protisovetského vyroku. Takové stanovisko md, myslim, s. Taufer
i 5. Nezval, nékolikrdt je vyslovil s. Pekdrek a jsem presvédcen, Ze Slabého nendvistnd kritika Skdlovy

71



by mél takovymto zpusobem byt kritisovdan bdsnik, ktery se obéma rukama chopil vSeho
toho nového (...) ac je snad moZiné, Ze v téch ci onéch pripadech jesté ldtku nezvilddl.
Osocuje Pekdrka a jeho ptiznivce, Ze héji zavedené spisovatele za jakychkoli okolnosti,

h“282 jSOll

i pres jejich nejriizn&jii ,,omyly a chyby*. Ze ale k chybam ,,basnikil novyc
nekompromisni, a ackoliv je pry mezi nimi ,fada talentil, snazicich se pifinést nové
a silné véci®, znepiijemnuji jim adaptaci v literdrnim prostfedi (doslova ,,prondsleduji
je). Zdopisu Jittho Pelikdna ze dne 12. 10. 1950 lze dovodit, Ze BareS ziejmé
v kontextu vzniklé situace pojal dmysl zorganizovat mimotadnou schizi ,literdrnich
pracovnikd®, ¢imz skrze Jittho Hendrycha povétil vedouciho odboru kultury a osvéty
Kultpropu“ ¢&ili Pelikdna.”® T kdyZ z obsahu listu vyplyvd, 7e informace o ndmétu
ptipravované diskuze literatd m¢l Pelikdn naprosto minimdlni (patrné si ani nebyl jist,
mohla-li by se schiize tykat i inkriminované recenze Z. K. Slabého), presto mu byl
soubézné s tim svéfen velmi konkrétni tikol a to opatfit BareSovi zpravy pravé o osobé
kritika Z. K. Slabého, jehoZ Bares, jak sdm piSe Nejedlému v dopise, v t€ dob¢ jesté
neznal.”® Vzhledem ktomu, jak nezvykle osobné se Bare§ celou zileZitosti
zameéstndval, je na misté tvaha, Ze si pifispévek ve Varu mohl interpretovat jako
nepfimy dtok na svou koncepci kulturni politiky, kterd se opirala o mladou generaci
téch nejangazovangjsich basniki.”® Shodou okolnosti téhoz dne zareagoval za asopis
Var na BareSovy vytky osobnim dopisem Véclav Pekdrek.*® Sou¢asnd mu zaslal
k ptipadnym pfipominkdm vyzidany clanek ,Nova poesie a kritika“ pfipraveny
k otisténi v dal$im c¢isle Varu. Smyslem piispévku mélo byt odlehceni a usmérnéni

Slabého kategorickych soudli vyi¢enych nad Skalovou novou sbirkou verSt a tedy

sbirky byla ve Varu otisténa na popud s. Pekdrka jako odpoved Skdlovy kritiky Seiferta.“ Podle: Dopis
S. Neumanna K. Gottwaldovi: NA, A UV KSC, f. 100/24, sv. 66, a. j- 968.

282 Bare¥ v textu pivodné uzil slovo ,,pravi* bdsnici. To pfeskrtl a tuzkou dopsal ,,novi“. Asi uznal
premr§ténost tohoto spojeni, jimZ by spisovatele star§i generace v podstaté znevaZil a exkomunikoval.

3 Dopis J. Pelikdna adresovany G. BareSovi ze dne 12. 10. 1950. NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 58 (5).;
Jiff Hendrych byl roku 1950 (v dobé BareSova léCeni) povéfen vedenim Kulturniho a propagacniho
oddéleni. O tematickém zaméfeni chystané schiize vSak Pelikdn dle svych slov nebyl zpraven, proto je
vybér tcastniki, které BareSovi v dopise navrhnul jen pouhym konceptem. (Mezi pfedloZenymi jmény
figuruje napf.: L. Stoll, S. Neumann, 1. Skila, F. Kautman, R. Richta, M. Sedlof, J. Stern aj.) V dopise
déle stoji: ,,Nevim, zda by k objasnéni nékterych problémii literdrni kritiky neméli byt pozvdni také
zdstupci mladé skupiny okolo Varu, t. j. pFedevsim s. VI. Dostdl.“ Zda se schiize nakonec uskutecnila
& nikoliv, nebylo Ize zjistit. Zadny jiny zdznam o tomto zamy3leném setkani se uZ totiz v piisluiné slozce
neobjevil. NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 58 (5).

284,,Zjistil jsem také mezitim, Ze Z. K. Slaby je studentem Ill. semestru filosofické fakulty, na fakulté se
aktivné zvldst neprojevuje a venuje se intensivnimu studiu literatury, podle ndzoru nasich soudruhi
z fil. fakulty je vSak velmi nadanym studentem.* J. Pelikén: Ibid.

By Knapik: Unor a kultura. o. c., s. 202.

86 Dopis J. Pekdrka G. BareSovi ze dne 12. 10. 1950. NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 58 (5). (Odtud
i vSechny piipadné citace, nebude-li uvedeno jinak.)
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i uklidn&ni celé situace.” Znéni lanku Pekérkovi schvalil sam Nejedly, ktery si vSak
vyminil podat k této problematice vlastni stanovisko.”®® Pekérek viak, i pres viditelnd
smiflivy ton dopisu a ochotu kjistym kompromistim, razantné popiel jakoukoli
souvislost Slabého recenze se Skdlovou kritikou Seiferta. ,,Ostatné, ja nemél nikdy
Seiferta rdd jako bdsnika, ale formu Skdlovy kritiky odmital tehdy i s. Stoll aj.“ Déle
se snazil zaStitit kvalitu své literdrn€kritické Cinnosti pfedvédleCnou spoluprici s tak
zvuénymi jmény, jakymi byla B. Viaclavek, K. Konrdd, E. Urx a S. K. Neumann.
,, VZdyt ostatné nedéldm literdrni veci od kvétna, deldm je od let 1930, (...) ale nemohu
se nyni divat na to, jak nase kritika mIci, v novindch nic, casopisech mdlo, mélo by se to
néjak zorganisovat. Snad by mél vyjit popud od Vds, jak tyto véci deélat.” Pekéarek
spravn€ postihl problém, s nimZ se literdrni kritika potykala uZz od tdnorovych dni
a jehoZz obrysy ve svém clanku nacrtnul i Z. K. Slaby. Pasivita, zdrZenlivost
a nedostatecnd invence vétSiny Cclent literarnckritické obce byla ddna obavou
z neodhadnuti tzv. ,miry dovoleného”. Na této v zdsad¢ choulostivé situaci, jejiz

Vv v

nettéSnost byla systematicky (a ¢astecné Uspés$né) zamlZzovana Cetnymi vyrazy uzndni

¥ se ale nic podstatného nezménilo ani po

vrchnim ideologickych teoretikiim,’
netrpélivé ocekdvaném lednovém plendrnim zasedéani. (CoZ jiz bylo pfedvedeno vyse.)
Pekarkovym argumentem, na kterém zaloZil oprdvnénost téchto svych vyhrad, bylo
srovnani nasi veskrze statické scény s domnélym ustavicnym ,literdrnim ruchem*
v Sovétském svazu. ,,(...) a u nds se kaZdy obdvd projevit své stanovisko. Ono je to

snadné a ,,moudré® od nekterych soudruhii, kteri cekaji napred na vyssi stanovisko

(...). Rikdm o takovych odbornicich, (...) Ze kdyby doslo nékdy k néjaké zkousce a byli

27 Srov.: A. Kusék: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. o. c., s. 305. (Kusdk uZivaje dobové
terminologie, hovoii o Pekarkove ¢lanku jako o vynucené ,,sebekritice® Varu ,levi¢dky*. Za jakysi interni
odboj Casopisu pak povaZzuje to, Ze ihned v ndsledujicim jeho ¢isle (tzn. €. 13-14) po uvefejnéni této
tzv. ,.sebekritiky”, poskytuje kritizovanému Slabému velky prostor k pfetiSténi studie o G. Pflegru
Moravském (viz Z. K. Slaby: Nad romdnem Z malého svéta Gustava Pflegra Moravského. Var 3., 1950,
¢. 13-14, 1. 12., s. 422-433.) a zdroveinl zvefejiluje Ctendfsky ohlas nadSené kvitujici Slabého recenzi.
Viz: Prof. V. S.: Soudruzi, ptecetl jsem...Ibid., s. 447. ,, Mdm radost z toho, Ze Var témér jediny u nds do
dusledkii uplatiuje zdsady marx-leninskych ndzorit na umeni; Ze vystupuje proti vulgarisdtorim (...) Byly
aZ k zoufalstvi ty kritiky Mdje zemé, které jsme Cetli v novindch a v casopisech; (...) oktavdni si sbirku
precetli a viibec se jim nelibila; konfrontovali ji se slovy (...) Kopeckého (...) a dospéli k ndzoru, Ze to
neni poesie, jakou chceme. A pak Cetli v novindch chvalozpévy na tuto sbirku a méli z toho vsSeho v hlavé
zmatek. NemuiZeme byt ani dosti vdécni Varu, Ze se neboji videt chyby (...).

88 v, Pekarek: Novi poesie a kritika. Var 3, 1950, &. 11-12, 1. 11., s. 365-368. Text pietitény ve Varu se
od konceptu, jenZ byl zasldn BareSovi k pfipominkdm, v zdsad¢ neli§i. V zdhlavi ¢ldnku stoji pozndmka,
Ze se jednd o piispévek k diskuzi, ,,v niZ bude pokracovano v pfistich ¢islech Varu“. A taktéz v jeho
zavéru stoji piislib o ,,ndvratu k t€émto otdzkdm*. OvSem kromé predeslaného piispévku Z. Nejedlého,
s nimZ pfisel v lednu roku 1951, se uz polemika na toto téma dile nerozvijela. Z. Nejedly: O ceskou
poesii. Var 3, 1951, ¢. 17-18, 15. 1., s. 513-521. (Slabého kritice se vénuje do s. 316. Druhd ¢ést ¢lanku
pojednava o recitaci poesie a basnické tvorbé M. Pujmanové.)

289 Ty vSak velmi ¢asto nahrazovaly vlastni literdrné kritickou analyzu.
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nuceni se projevit, projevili by se tak, Ze by neobstdli.“ Pekarek tyto Uvahy o stavu
soucasné literdrni kritiky, které BareSovi ptedestiel v uvedeném dopise, dale rozvinul ve
svém ¢&lanku.?*® Piigemy Slabého recenze zde zim&mé pouZzil jakoZto prvotniho impulsu
k hlubsi reflexi této problematiky, aby se k ni v prub¢hu vykladu vrétil, objasnil jeji
,sporné body* a upozornil na jeji idajné nedostatky tak, jak to pozadoval Bare§.”"
Opomenul-li Slaby ve svém literdrnékritickém ptistupu ke Skdlové nové sbirce
patficné zohlednit kodifikovanou ,Stollovskou platformu, optel se o ni Pekarek

tzv. plnou vahou. ,(...) nad timto nedokonalym referdtem [Z. K. Slabého] nutno

si uvedomit situaci a stav Ceské poesie i zdkonitost jejiho vyvoje.(...). «22 pekérek

navzdory vétSinovym proklamacim otevien¢ pfipustil, Ze nejsou stile ,ujasnény
zakladni otdzky kritiky a ani otdzky vzniku a vyvoje poesie a literatury”. ,.(...) jde

o stanoveni zdsad a vysledovdni primé zdkonitosti, jak novd poesie vznikd a jak se

k jejimu vzniku stavet. (...) i soucasnou poesii nutno nazirat s hlediska historického. «293

Varuje, Ze toto tak tfecené ,,vyS$i“ hledisko nesmi byt za Zddnych okolnosti zastinéno
kritérii ,,Cisté¢ estetickymi®, jak se tomu udajné stalo v ptipadé Slabého ¢lanku. Tento
»abstraktné esteticky* postup, jehoZ recenzent ,nevhodné“ pouzil, oznaluje za
tzv. Saldovsky zptsob literarni kritiky. Slabého nejzavaznéjsi chyba dle Pekarka
spoCivala prav€é v tom, Ze pfi kritice sbirky neptihlédl k méfitku rozhodujicimu ¢ili
Skédlovu ,,Gsili o ideovost a politicnost®. Jedin¢ preziravosti tohoto ,historického
pristupu‘ (tj. zohlednéni souvislosti a historického ,,vyvoje*) pry mohlo dojit k tomu, Ze
,M4j zemé* odsoudil. Pekarek dokonce v piispévku pouzil ¢ast BareSovych argumentt.
»(...) Z hlediska tisili 0 novou poesii, musime zatim kaZdy takovy pokus o novou poesii

vitat a ne jej odmitat.” (...) Vime, Ze se ndm velkd literatura socialistického realismu

294 Ly

nezrodi najednou. A proto musime byt k prvnim kriickum (...) milosrdni (...).”"" Vytvari

20 viz: , Nova poesie a kritika“.

21 Presto si hned v tvodu svého &lanku Pekdrek neodpustil poznamku, 7e Slaby je étendtim znam jako
autor ,,velmi pé€kné studie o Arbesovi®. Toto je jedind pasdZ z celého textu, kterd v plivodnim znéni,
v némZ jej mél moZnost jesté pred otiSténim ¢ist Bare§, chybi. (Studie o Arbesovi vysla v ¢ervnovém cisle
Varu: Z. K. Slaby: Nad Arbesovymi Strajchpudliky. Var 3, 1950, ¢. 7-8, 15. 6., s. 228-234.)

»2y. Pekdrek: Novd poesie a kritika. Var 3, 1950, &. 11-12, 1. 11., 5. 365-366. [Podtrhla J.K.]; (V &ldnku
ve Varu je toto slovni spojeni vyznateno kurzivou.); Srov.: L. Stoll: Tiicet let boju za &eskou
socialistickou poesii. 0. c. a jeho Casté zminky o tzv. ,logice vyvoje“.; Pod pojmem ,Stollovska
platforma*® je rozuména zejména pretence ,historickokritického* piistupu pii hodnoceni literdrni tvorby
a zohlednéni rysu ideovosti jakoZto primarniho ideologicko-estetického kritéria.

¥ (...) novd poesie si vytvdri i novou krdsu a novou citovost. A tu nutno hodnotit s tohoto hlediska
vyvojového (...).“ Ibid., s. 366, 367. [Podtrhla J.K.]; (V Pekarkové textu zvyraznéno kurzivou.); Srov.
s L. Stollem (s. 9-11).

294 [Podtrhla J.K.]; Kusdk se domniva, Ze slovo ,,zatim* ma v textu ironicky, tedy ,,neupiimny* podtext.
»(...) jako by se uZ pocitalo, Ze v budoucnosti levicdci nebudou moci vyuZivat svych organizacnich
vyhod. “ A. Kusdk: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. o. c., s. 305.
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srovnani se situaci, jeZ byla typicka pro kulturu doby narodniho obrozeni a své tvrzeni
zastituje uvahami z Nejedlého knihy ,,O smyslu ceskych dé&jin“: ,,(...) I tam, kde
hodnota (...) literdrni poklesla, citime historicky pokrok, ponévad? duch byl tu novy —
chceme-li: moderni.“**®> Zavéretné shrnuti podeprel dsudky ikony mezivdletné
marxistické literarni kritiky Bedficha Véaclavka. Ackoli v citaci Véclavkova textu
v souladu s BareSovy pozadavky akcentoval tezi o nevhodnosti podceniovéni ,,tohoto
mladého uméni“ (Vaclavkem popsané jako postoj vyloZené ,reakcni*), mohl
vnimavéjsi Ctendf z téZe citace soucasné vycitit i ndznak obvyklého polemického ténu
Varu vici tendencim BareSovy skupiny k pausalizujicimu odmitani avantgardy. Pekarek
totiz uvedl mimo jiné také tuto pasdz z Vaclavkova clanku ,,K piitomné situaci
slovesného uméni*’: ,, Cely vyvoj této literatury296 ukazuje jasné, Ze jeji dalsi (...) rozvoj
Jjsou mozné jen tehdy, kdyZ se co nejiize opve (...) o délnictvo (...) o jeho jddro a zdrovern

{(297
avantgardu.

O vstup do diskuze se pak pocitkem roku 1951 na stridnkdch Varu pfihlésil
Zden¢k Nejedly svym predeslanym pfispévkem nazvanym ,,0 Ceskou poesii“. Nejedly
k problematice zaujal v kontextu daného polemického rdmce do znacné miry autonomni
stanovisko. Jestlize Pekdrek, vychazeje ze Stollovych piedpokladi, zaloZil svou kritiku
Slabého na absenci historickokritického pfistupu v jeho analyze Skdlovy sbirky ,,M4j
zeme®, Nejedlého stat’ se zaméfuje zejména na otdzku ,,uZiteCnosti cile a ucelu™ této
recenze v intencich ,,vyvoje” Ceské poesie. I kdyZ ve své studii pfimo nevyuziva
Stollem postulovanych principt, hned v jejim tGvodu nepiimo kontruje Pekdrkovi v jeho
pochybovacném ndhledu na stav ceské poesie a literarni kritiky mimo jiné pravé
pfipomenutim vyznamu lednové konference a jejich aktéra. ,,V Zddném snad oboru
(...) [se] nedebatuje dnes tolik a tak plodné (...) jako v oboru ceské poesie. Ton tomu
dali Ladislav Stoll a Jifi Taufer svym zndmym vystoupenim (...), Stoll i ke korenu jdouct
knihou (...). (...) mdme dnes uz zdklad (...): nejenom jasné védomi, jakd md byt dnesni
nase poesie, ale i kokretni priklady (...) z klasikii v Nerudovi a Erbenovi a z nové tvorby
vS. K. Neumannovi a Jifim Wolkerovi.“**® Nejedly se oproti Pekarkovi Slabého
pomérné otevien¢ zastavd, kdyz jeho ustépacné odmitavé zhodnoceni Skalovy sbirky
omlouva jeho mladym vékem. Bouflivy, ackoli tfeba i z vét$i €asti negativni, ohlas,

je pry pro kritika daleko pfijatelnéjsi, nezZ kdyby mély byt jeho soudy pfechdzeny bez

25y Pekdrek: Novd poesie a kritika. Var 3, 1950, &. 11-12, 1. 11., s. 366.
296 Rozum¢;j literatury socialistického realismu.

7 Ibid., s. 367.; [Podtrhla J.K.]

298 7 Nejedly: O Geskou poesii. Var 3, 1951, & 17-18, 15. 1., s. 513.
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povSimnuti. ,,(...) ndm v kritice dnes rozhodné neuskodi, ozve-li se v ni i takovy ton,
porusujict klidnou jinak hladinu nast kritiky. «299 Nejedly mé za to, Ze soucasnd poesie
je ohrozovana dvojim druhem formalismu: jednak ,,mé$t’ackym dekadentnim‘ a jednak
,,pseudosocialistickym®. Prvni ze dvou povaZuje za nebezpec¢i odeznivajici, coz doklada
trividlnim vysvétlenim, Ze basnici tohoto typu ,,se odmlceli neb byli umlceni. (,,Prosté
se netisknou“.) Pod Nejedlého pojmem tzv. pseudosocialistického formalismu®® si 1ze
predstavit onen Kopeckého ,ultraformalismus® ¢ili tak fecené ,,vulgarizatorské
e

levicactvi®, pfed nimZ zrovna Var v pribéhu roku 1950 nejintenzivnéji z celého tisku

varoval.>*!

A ackoliv tedy Skaluv podil na tvorbé ,,pseudosocialistického formalismu*
explicitné nepiipousti, neni mozné fici ani to, Ze by jej bezpodminecné¢ vylucoval.
Na tomto misté se za Slabého opakované postavil: ,,(...) je mensi zlo ukdzat na toto
nebezpeci i tam, kde snad neohroZuje primo novou nasi poesii, nez propustit a nevidet
takové nebezpeci®®* Nejedly si viak ze své pozice predniho kulturniho ideologa mohl
dovolit jit jest¢ dale. Pripustil nedokonalost Skdlovych versi a zdtraznil, Ze Slaby nebyl
jediny a ani pry prvni, kdo na ,slabosti* této sbirky upozornil. ,,Cteme ,,Mdj zemé*
(...) a sotva kdo znds bude opravdu spokojen s témito (...) versi. % Ziejme aby
zaveérecné stanovisko Nejedlého k této véci nevyznélo piili§ vyhrocené a nevyvolalo

dal$i nezédouci reakce, neopomenul vytknout fakt, Ze tyto ne zcela pifiznivé reflexe

Skalovy sbirky je§té nutné neznamenaji jeho ,dekapitaci“.*® Piispévkem ,,0 &eskou

29 1bid., 5. 514.; V Slabého recenzi presto spatifuje celou fadu nedostate¢nosti. Upozoriiuje napi. na pasaz,

v niz Slaby kritizuje frazovitost Skdlovych versid, ackoliv sim dle Nejedlého tyto své vyvody obhajuje
pomoci frazi. ,, V jeho stati jsou slova i celé véty, které odpiirciim ddvaji moZnost bit Slabého.“ Tbid.

300 v tzv. pseudosocialistickém formalismu® se dle Nejedlého ,, ,,unavené duse*, ,,sny“, perversni vdsné
a jiné takové praktikdble staré dekadence zaménily za jiné, dnesni (...). TdZ neosobnost, povrchnost,
hrackadrstvi, slovickareni dostaly se i sem, a to tim spiSe, Ze se ani osoby vidy nevymeénily, nybr? presly
z jednoho toho tdbora do druhého.“ Tady Nejedly bezpochyby nardzi pravé na basnicky zjev Ivana
Skaly a jeho inkriminovanou ,,halasovskou* minulost. Ibid., s. 515.

I Vzpometime napiiklad Pekarkovo &lanek ,,Vulgariztofi a levi¢aci“. V. Pekdrek: Vulgarisatofi
a levi¢dci. Var 3, 1950, ¢. 2, s. 64., popiipadé Dostaliv piispévek o vulgarizaci Wolkera, jejZ si mimo jiné
chvdlil onen Ctendfsky ohlas — Prof. V. S. — jakoZto doklad Varem ,,sprdvné nastavovanych méfitek na
poesii a uméni viibec*. V. D.: Vulgarisuje se. Var 3, 1950, ¢. 9-10, 15. 9., s. 320.; (Srov. s pozn. 71.)

302 [Podtrhla J.K.]; Slovo ,,snad*“ mohlo v jistych kruzich drazdit svou mozna zdmérné provokativni
nejednoznacnosti. Nejedly ddle pokracuje: ,,(...) je dobré, ano nutné, hlidat toto nebezpeci na zjevech
uznanych, stojicich v popredi, nebot ¢im uznanéjsi bdsnik, tim veétsi je pravdepodobnost, Ze jeho chyba se
rozSiFi mezi jinymi, zvidsté mladymi. A tak bychom tedy méli prijimat i pripad Skdliv.“ Z. Nejedly:
O ceskou poesii. Var 3, 1951, ¢. 17-18, 15. 1., 5. 513.

¥ Negativni ohlasy na Skalovu novou sbirku se dle Nejedlého nesifily pouze v literarni obci samé, nybrz
Ibid., s. 516.

304 Tady se Nejedlému podafilo postihnutim domnélého impulsu, jenz mél Slabého pfivést k napsani
problematické kritiky, obratné celou véc zahrat ve prospéch spokojenosti obou stran. ,,Slaby sdm zavird
svou stat’ primo krdsnymi rddky o Skdlovi a jeho moZnostech, jeZ vSak Slabého prdve primely, aby
promluvil. “ 1bid.; Zminka o tzv. piipadné dekapitaci je jen dalSim potvrzenim hypotézy o vysostném
postaveni Skély jakozZto zastupce agilni mladé generace na literdrni a kritické scéné té doby.
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poesii byla tedy diskuze ptes proklamovand pokracovani s definitivni platnosti
uzaviena. Nejedly tak ucinil teCku nejen za ,,skdlovskou* polemikou, ale taktéz i za

celou touto kauzou.

Rozepte nad Skdlovou novou sbirkou verst nds ovSem ptivadi k otdzce ponckud
obecnéj§iho rdzu a to zfejmé necitelnosti hranice mezi tzv. ,,pravou® poesii
socialistického realismu a diskutovanym ,,vulgarizatorskym levicactvim®. PrestoZe
Kopeckého teze zIX. sjezdu KSC mély vtéto zdleZitosti udinit jasno, zistdvalo
posouzeni ptipadného frézizmu v poesii i naddle v rovin¢ subjektivni. PficemZ bylo
mozné vysledovat dva zakladni piistupy liSici se diferencovanou akceptaci nadmérného
mnoZstvi socialistickych redlii v basnich nové produkce. Na jedné strané tady tak stoji
Baresiv ,,Kultprop* jakoZto zastance kulturni linie s kategoricky odmitavym postojem
k avantgardé a jejim predstavitelim preferujici politicnost na ukor témét veskeré
poeti¢nosti. Tedy patron badsnické generace s minimalni ¢i nulovou literdrnéhistorickou
paméti, kterd bezprostfedné realizovala postulovand dobovd schémata a jejimz
signifikantnim znakem byl pravé €asto onen sklon k frézizmu a jistému ,,neumé&telstvi®.
Logicky mél potom ,,Kultprop* tuto ,,hranici tolerance u nékterych basnickych vytvora
posunutou mnohem dile, neZ mohla skupina Kopeckého, stojici na strané¢ druhé
a tolerujici 1 drobné ,,ideologické necistoty” poesie ve prospéch jejich kvalitativnich

ryst, bez namitek pifijmout.

3.1, Maj zemé&* (1950)

Skédlovu sbirku ryze emblematického pojmenove’lni3 05 bylo lze vfadit mezi typické
produkty dobové soc. realistické poesie a to jak z hlediska rejstiiku jejich obligitné
zvolenych tematickych okruhii, tak i basnické formy kvitujici banédlnost a plochost
mySlenkového vyznéni deklamovanych hesel a frazi. Sbirka zahrnuje pateticky prolog
ptiznacné zvany ,,Nas§ zpév®, heroizujici pritomnost jakoZto zasadni meznik v dé&jindch
lidstva, a tfi odliSné rozsahlé oddily, v nichz je Citelnd snaha basné roz¢lenit dle urcitych
dil¢ich namétovych celkli. Prvni Cast obsahuje veskrze basné, které v rtiznych

obménédch akcentuji prednosti ,,socialistického dneska“ a nezvratné smétovani

35y, Macura: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. o. c., s. 15.
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k dokonalé budouci spole&nosti, tzn. mytizovanému komunistickému zitiku.** Jedna se
o basné: ,,Ci je jaro“, ,Dopis basnikim®, , Pétiletka®, ,,Cesta vlakem®, ,,U vysokych
peci®, ,,)Pod Cernym nebem slune¢nym® a ,Bdsenn zitfki*“ inspirovanou atmosférou
z IX. sjezdu KSC. Do &4sti druhé jsou pojaty basné pifrodni, vlastenecké a milostné
lyriky tzv. ,nového typu® a skladby podavajici dobové konformni obraz viidcii Lenina,
Stalina a Gottwalda.”” Oddil tfeti sestivd z jediné rozsdhlé bdasnické skladby
dedikované komunistické strané, jiz je také exaltovanou apotedzou.

Formdlni vystavbou verSi se Skdla snazil naplnit postulovanou trivializaci
basnického tvaru pramenici z poZzadavku piimocarosti a definitivnosti poetického
sdéleni. Ackoli lze fici, Ze v jeho basnich pfevazuje obecné protéZovany stroficky ttvar
Ctyfver§i a klasické rymové schéma a b a b, €ili rym stfidavy, mimodécné
nepravidelnosti, které narusuji programové tcelovou melodi¢nost a nekomplikovany
pisiiovy charakter ver§i, se svou Getnosti stivaji bezméla nezidoucim pravidlem.’®®
Tyto odchylky se projevuji nejen ve strofické struktuie ver§,” ale neziidka také

310

v samotném rozloZeni rymu. Problematickd je rovnéZ i jejich kvalita.*"!

36 Srov.: zvrstvend socialistickd koncepce rdje (Srov. s pozn. 119.); Pro pfedstavy o tomto rdji byla
stanovena zdvazna hierarchie. NejvySsi stupennt v daném systému patfil onomu idedlnimu Zivotu
v komunismu jakoZto kyZenému ,,cilovému obrazu $tastné a bezproblémové budoucnosti, do niZ maji
zakonité vplynout déjiny“. Tomuto statusu se nejvice pfibliZovala sovétskd tzv. ,,dokonald pfitomnost*
obdafovand tomu odpovidajici emblematickymi atributy. Pomyslnou tieti pficku predeslaného
hodnotového Zebficku pak obsadily ostatni zemé socialistického bloku snaZici se co nejveérnéji
pfipodobnit sovétskému modelu, aby se tak sndze mohly taktéZ stat ,zemi zitfkl“ ¢ili vysnénym
komunistickym rajem. Podle: V. Macura: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. o. c.,
s. 8-10.

307 Jde o bésné ,Laska®, ,,Prosba®, , Milostnd*, ,Kripéj“ (milostnd tematika), ,,M4j zemé&*, ,,Skiivan®,
,,Dopis sovétskému basnikovi“ (dliraz na motiv zem¢ — vlasti), ,,Setkdni s Janem Nerudou (tato basen
je jakousi vstupni brdnou ke skladbdm adorujicim osobnosti vidcl socialistického univerza Stalina,
Lenina a Gottwalda ,,Okno Kremlu* a ,,O¢i Lenina“).; Osvétleni terminu piirodni, vlastenecka a milostnd
lyrika ,,nového typu‘ viz niZe.

3% Srov. s formdlni vystavbou basnické skladby ,,Zp&v miru“ V. Nezvala.

3 Stroficky nepravidelnou strukturou verdii (a z velké ¢dsti i absenci rymovych schémat, piip. jejich
torzovitou vystavbou) disponuji basné ,,Ci je jaro“, ,,Cesta vlakem®, ,,U vysokych peci“, Pod cernym
nebem slunecnym®, ,,Basen zitik“, ,,Mdj zemé* a ,,O¢i Lenina®.; Jinym piikladem je bésen ,,Pétiletka‘,
kterd ackoli je systematicky vystavénd z CtyfverSovych strofickych utvar a na bdzi refrénu se
opakujiciho verse ,.to vSe je pétiletka® pfip. ,,A to je pétiletka.”, md v jediné 14. sloce namisto Ctyf verSt
pet: ,,A jak se usmivaji / socialismu plamen / vysoko §lehd z obou. / A Zeh martinskych peci / spdji vers
s touto dobou. “ 1. Skdla: Mdj zemé. Praha, o. c., s. 21.

30 Napft. v prologu sbirky ,,N&s zpév*, kde se pravidelné celou baseil opakuje ve strofickych ctyfversich
rymové schéma a b a b, se najednou v 9. strofé vyskytne schéma a b ¢ b. ,, Ndm nerekl dnesek: Prosim
a Racte vstoupit / Zde vSechno v idyle leZi. / VZdyt ani vidsek nedobudes jinak, / neZ v bitvdach a reZich.
Stejnym piipadem je 18. strofa basné ,,.Dopis basnikiim*: ,, Tot' sveét nds, kterym dychdme, / jenZ vyriistd
ndm pod rukama, / tot svét, jenZ zanitil se snem, / tot radost 7 trosek vydupand, (...)". Tbid., s. 6-7, 16.

3 Napf.: rymy: ,,plamen — uhliddme*, ,tipyt — pid™, ,,coZpak kdy — nacali“, ,,zaplane — jedna dvé&®,
,,0 drat — modrat®, aj. Ibid., s. 6-8, 13, 53.; Nad kvalitou Skdlovych rymi se pozastavila i dobové kritika
(viz recenze Z. K. Slabého): ,,Mohli bychom se zamyslit i nad rymy: , nezalesklo — jen pres plot“ a nad
podobnymi bravurnostmi formy (...).“ Z. K. Slaby: Ke Skélové sbirce Mdj zemé¢. Var 3, 1950, ¢. 9-10,
15.9.,s.310.
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Signifikantnim rysem formdlni strdnky Skalovych bdsni je vice nez Castd nesourodost
¢lenéni na verSe s ¢lenénim na syntaktické celky, kterd byvd mnohdy pfi€inou vyse
uvedenych ,anomdlii“*'> Tato neshoda také logicky vede, k dobovou kritikou
nevitanym, pfesahﬁm.313 Otazkou zistava, do jaké miry mohou byt diskutované
nepravidelnosti chapany jako piiznak specifického autorského rukopisu a co jiz, nejen
v intencich tvorby socialistického realismu, znac¢i nedostate¢nost basnikova formélniho
umu. OvSem vzhledem k tomu, Ze Skala byl jednim z téch reprezentantd potnorové
literarni scény, ktefi se vzdy snaZili beze zbytku a doslova realizovat veskera
ideologicko-estetickd kritéria v ten ktery okamzik kladena na tvorbu ,,nové poesie®,
tudiz i pozadavky smétované na jeji stranku formdlni, je nasnadé¢ jako pravdépodobné;jsi
vysvétleni této otdzky spiSe Skdlova basnicky femeslna insuficience neZ originalita jeho
poetického vyrazu.

Basnim ,Mdije zemé&®, jak jiz bylo naznafeno, dominuji dobové standardni
schematicky pojatd témata kolektivismu, radosti z price a budovani socialismu,
nezvratného sméfovani ke komunismu, oslavy revoluce, Sovétského svazu,
komunistické strany a jejich vidcd, internacionalistického vlastenectvi a témata
tzv. ,spolecenské milostné lyriky, s nimiZ se bdsnik vyporddavd prostiednictvim
tradiéni — znacn€ uzce ohrani¢ené — socialistické motivické oblasti. S tim pak téz
souvisi i frapantn¢ omezeny vyrazovy arzendl Skdlova basnického textu. Ve sbirce lze
vysledovat soustavu zhruba tficeti lexémil, které se v jednotlivych basnickych ¢islech

4

neustdle vraci®'* a které piedstavuji jakysi zékladni lexikdlni materidl pro vystavbu

312 Pravé ono piekryvani ¢lenéni na verSe s lenénim na syntaktické celky &ili cilend snaha o tvorbu
tzv. ,pravidelného verSe bylo jednim z dobovych poZadavki na formélni vystavbu bédsni v zdjmu
simulace jejich prostého pisiiového tvaru. To se ale Skdlovi v basnich ,,Mdje zemé* dafilo jen ziidkakdy.
(Srov. opét s Nezvalovym ,Zpévem miru®.); V bdsni ,Pétiletka” se tak muZze zdat, Ze se v danych
¢tyfverSich nahodile, bez funkéniho opodstatnéni, stiidaji rymova schémataabab/a b ¢ b. Pfi bliZz§im
ohleddnf je vSak zfejmé, Ze ono schéma a b ¢ b je Casto jen nutnym roztrZzenim syntaktického celku do
dvou verSl s tim, Ze v jeho prvni ¢dsti rym z jistych diivodli nekoresponduje s rymem prvniho verSe
strofy. Napt.: ,, Nds Gottwald hledi k ponkiim. / A je to pohled hebky, / jak kdyZ se matka divd / s tismévem
do kolébky.*“ nebo: ,,Zkujnély vSechny veci / pod tvrdym nebem chténi. / Tou vulkanickou silou / se
vSechno v zitrek méni. “ 1. Skdla: Mdj zemé. o. c., s. 20-21.

313 Napf. v bdsni ,,Dopis basnikim*: ,,(...) / Horoucni ndmi, ndmi jen / a prudce vystupuje z ramu //
vSednosti, kterou pri staru / zaristalo kdys nase dilo. / (...)“.; ,,(...) / Opustte uZ tmu pokoje, / at pisen
vase zazni brzy // nadéji nasi, nasim snem / a nasim dilem dennodennim. / (...)“. atd. Ibid., s. 13, 16.;
Piesahy recenzenti vytykali i Skalovu literarnimu druhu V. Skolaudymu.

314 K nékolikandsobné iteraci téhoZ lexému dochdzi nejen mezi jednotlivymi basnémi, ale Gasto i v ramci
jediné basné. Napi. opakovani lexému ,,dnes* (,,dnesek*) v prologu ,,Nas§ zpév*: ,,(...) /Dnes nevoni ndm
nejvonavejsi kvety / tak jako diive: jen pres plot.“ (...) ,,Ndm nerekl dnesSek: Prosim a Racte vstoupit. /
(...)“(...) ,,(...) /Dnes tisic Zivotii se v srdce ti tlaci. /(...)“ (...) ,,Dnes netieba otdzku kldst, / (...) / Dnes
ptej se, co Fikd délnickd tvoje viast, / (...)“ (...) ,(...) / ,,Jd zveddm tvych dneskii kaZdickou pid’ (...)*“.
Ibid., s. 5-8. Nebo opakovani ¢islovky ,tisic™ v basni ,,Dopis basnikim*: , Rozkvétd v tisic tvdri den, /
v tisic smii, v tisic diagramii. / (...) // Dnes tisic mozkii zaplane, / tisic ramen se napre v rade, / tisic
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socialistického univerza s jeho ocekdvatelnou emblematikou. Potadi nasledného vyctu
slov se odviji od pfiblizné Cetnosti jejich vyskytu v textu: dnes (dnesek), Stésti, radost,
usmev (smich), zem, lidi (lid), tisic, zitfek, zivot, den, slunce (slune¢ny), déti (potomci),
dech, krev, zpév (zpivat), pisen, vers, d&jiny, viiné¢ (vonét), kvéty (kvést), dilo (prace),
srdce, n¢ha, tvrdy, novy, nad¢je, pravda, vile, Cas, bitva (boj) atd. Nejfrekventovangjsi
substantivum ,,dnes* se ve sbirce vyskytuje dokonce az 40kréat.*" Coz neni zcela
samoucelné, neb i kdyz se tento lexém zda byt pomérné€ neutralni povahy, je velice silné
vyznamove zatiZen.

Oslava a heroizace ,dneska” (tzn. socialistické pfitomnosti),3 16 jakoZto
vyznamného historického piedélu v lidskych d¢&jinach, tvoifi jednu z hlavnich
tematickych konstant sbirky. Proto je dneSek dekorovén i tomu odpovidajicimi atributy.
Vypodobnén je tedy jako doba hrdinskd (,je orlich srdci cas®), protoZe téZce

7

vybojovand, ale zdroven pevné zakotvena a mirova,”! obvykle se zaStitujicim

318

piivlastkem gottwaldovskd,”” symbolicky pojatd jako pocitek nového letopoctu.

Charakterizuje ji hrdost (,,epocha naSe hrdd“), nezmérnd lidskost (,,prolid§téna

2
1

epocha®), druZznost a sni spojovany zpév (,,Cas druzného Stést
319

, s»Zlvot zpévny“),
rozmanitost a bohatost™~ (,,polyfonie dneska®), Stésti, radost a jas (,,slune¢ny Zivot*)

i &istota.’® Dnesek vak v socialistické koncepci figuruje ptedevsim jako vstupni brana

ndvrhii jedna dvé / se sejde na zdvodni rade. “ Tbid., s. 13-17. [Graficky zvyraznila J.K.] Jednim z mnoha
dokladfi nadprodukce vySe uvedeného okruhu tzv. ,,protéZovanych slov* mize byt napiiklad jiz ten fakt,
Ze ackoliv se jednd o nahodile vybrané ukazky ze dvou rtznych basni zvolené v prvnim piipad¢ pro
dolozeni Cetné iterace slova ,,dnes* a v druhém cislovky ,,tisic*, 1ze ocividné bez vétSich potizi dohledat
v prvni z nich i lexém sledovany ukdzkou druhou a naopak. (Ve versich tu¢né graficky zduraznéno.)

315 pile napf. lexém ,,zem" cca 36krdt, ,zittek cca 26krat, ,lidi“ (lid) cca 29krat, ,.tisic* cca 27krat,
»Zivot, ,den”, ,slunce” (slunecny) cca 17krdt atd.

316 Dle Macury tzv. nalezeny rédj (¢ili utopie piitomnd). V. Macura: Stastny vék. Symboly, emblémy
amyty 1948-1989. o. c., 5. 9, 16.

M7 Ndm nerekl dnesek: Prosim a Racte vstoupit. / Zde vSechno v idyle lezi. / Vidyt ani vidsek nedobudes
Jjinak, / neZ v bitvdch a reZich.“ 1. Skdla: Maj zemé. o. c., s. 6-7.; ,,(...) Dnes — Zije§ Zivot, ne uz kruté
drama. / A nicim jej uZ nelze rozkotat.” 1Ibid., s. 45.

M8 Jd déjiny ndroda svého / list po listu do rukou bral, / ai do dneska — gottwaldovského. / Ten
nejzdriveji v nich pldal. “ Ibid., s. 71.

3% Dnes nestiskdm prasklych snii stFepiny, / viak plného Zivota tvar, /(...)*. TamtéZ: s. 43.; Dnesek je
popisovén jako vzruSeny a horouci, zbaveny vSednosti, kterou je ¢astovdn ,stary svét™. ,, Rozkvétd v tisic
tvari den, / (...) / a prudce vystupuje z ramu / v§ednosti (...).“ Ibid., s. 13.

3 Dnesek je vintencich pffrodnich jevl vyobrazovan jako obdobi vé&tného jara, Zhnouciho slunce
»Nad ndmi strmi blankyty (...)“; ,(...) takovy jas pod nebem nasich let, (...)*; ,(...) tu v jitrech
vylesténych do azuru (...)“. atd. Ibid., s. 11, 14, 43, 49. Od tzv. ,Cistoty oblohy“ se pak odviji ,,Cistota*
dnesku ,jako takového. Atribut Cistoty je dnesku spolecny se ,.zittkem®, jenZ ji md oplyvat vté
nejkrystali¢téjsi podob€. ,,(...) Tak jako dnes se do mne derou déjstvi Cistd, / Cistsi a Zhavéjsi je vyrvu
zduse své.” Ibid., s. 47. V ramci zachovani Cernobilého hodnotového konceptu pak necistota nutné
charakterizuje protivnika a vSe co souvisi s idobim ,,pfed dneskem®. Napt.: ,,A kdyZ pak burZoasie / pod
ziskii svych praporem / jak dobytce sehnula Sije / a zradou svou Spinila zem, // (...)*“. Anebo: ,bursidnti
mastny smich* aj. Ibid., s. 69, 61.
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k idedlu cilového ,,zitika* (tj. komunistické budoucnosti). ,,(...) / zem, na niZ zitrky
zardélé / usmivaji se verejemi.“**' Na rozdil od hojnymi p¥ivlastky vyprofilovaného
dneska je pro motiv zittka pfiznacnd jistd vagnost a neuchopitelnost. Prezentuji jej
vesmes ustrnuld a nekonkrétni spojeni typu ,zittky zlatisté, ,budoucnost slunnd®,

413

,,budoucnost kujnd®, ,,zitrtkti vzmach®, ,,zittk konstrukce*, ,,dilna Stést

766
1

atp. Vyraznym
symptomem motivu zittka je jiZ diskutovany atribut cistoty. Ta mé stvrzovat
oc¢ekdvanou harmonii a bezkonfliktnost ,budouciho rdje“. ,, K neuchopeni téZkd, /
k nevyzpivdni lehkd, / md zemé / v Cistoté zitikii. “*** Na nezadrZitelném ptichodu zittka
se z velké Casti podili obyvatelé socialistického dneska svym pracovnim nasazenim.
»(...) / Ne, v rukou nasich pod dldty a noZi / zitrek roste a sili.” (...) ,,(...) / zde z viile
délnikii a rolnikii / se perspektiva zitikii rodi. “**> Avsak i pres neustélé a usilovné cileni
k horizontim zitika, vSe ustavicné zlistava ve statusu quo ¢ili ve fazi onoho cileni a oné
nezadrZitelnosti. K naplnéni ,,budouci utopie* tak v této koncepci nikdy nedochdzi,
¢imZ7 je dana i matnost piedstav o ni. Jediné faktum, které Ize s jistotou o obrazu zittka
zveédéet, je jeho jedineCnost a paradoxné také nevyhnutelnost. ,,Ne, neni zitrku, / kromé
naseho, / a sprdvné cesty, / krom jedné. (...)“** Nejenze lidé ,,nového svéta“ participuji
na této vécné trvajici metamorféze dneska v zitiek, ale zarovei jsou i zititkem obsazeni.
., Zitrky se nalil jak ndporem mizy / délnikii slunecny rod. «325

Tito ,,novi lidé* — tzv. spiriti agenti dneSka i zittka — maji rovnéZ svoji
nezaménitelnou  emblematiku*’. Definuje je predev§im znacnd neurcitost
a povSechnost. Jsou predstavovani témét vzdy jako jednolité konajici anonymni masa
zbavend veSkerych projevl individuality. K jejich pojmenovani si basnik vypoméha

P13
1

bud’ uzivanim zejména velikostnich Cislovek (,,stamiliony lidi, ,,deset tisic®), zdjmen

(,,my*, ,jeden z nas), plurdlu signifikantnich ¢asti lidského téla (,,boute dlani, srdci®,

“)327

,vyhenl mozk, pésti, ,tisic ramen anebo povolani. V tomto ptipadé¢ mohou aktéfi

socialistického univerza vyjime¢n¢ vystupovat i ve tvaru singuldrnim (soustruZnik,

1 Jde tedy o tzv. macurovskou utopii budouci. V. Macura: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty

1948-1989. o. c., 5. 9, 16. (Opustili-li bychom Macurovu terminologii, mohli bychom hovofit o ,,dnesku*
jako o jakési ,rajské predsini“ ,zitfejsStho rdje*.); Citace: 1. Skdla: M4j zemé. o. c., s. 16.; Motiv zitika
byva tu a tam vdzan na motiv zemé (,,ma zemé¢, vonicka zitik“).

2 1bid., s. 11.

2 bid., 5. 7, 31.

* 1bid., s. 30.

2 1bid., s. 56.

326 Srov.: V. Macura: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. o. c., s. 12-13, 17.; (,]idé“ ptip.
,,1id*“ jsou co do vyskytu v prvni pétici nejfrekventovanéjsich lexémi sbirky.)

37 Kazda z téchto &asti lidského téla je specificky vyznamové zatiZzena. Dlan€ a srdce jsou vyrazem
exaltované viry a odhodlani, mozky a pésti demonstruji nezdolnou silu a ramena soudrznost.
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délnik, hornik, ,,druh v sekretaridtu®). Z titulu tohoto odtotoZnéni jim pak jsou také
pfisuzoviny ty co moZnd nejobecnéjsi vlastnosti dané zdkonitostmi ,nového svéta“
(dneska), na jehoZz formovani maji neodmyslitelné zasluhy. Setkdvdme se s obligdtnimi
epitety ,,zafivi“, ,,slunni®, ,novi®, ,,usmévavi“, ,.cudn& hrdi & ,spravedlivi“.**® Ackoliv
jsou velebeni jako tzv. ,lidStéjsi lidé“, byvaji mnohdy protismysIné zbavovani i téch
nejelementarnéjsich lidskych projevii a jejich vyobrazeni se omezuje na neZivotné
pohyby imitujici Cinnost stroje. ,,A délnik otdci se / a je to tenty? pohyb, / jimZ
turbogenerdtor / v proud proménuje vody. “ Eventudln€ jim mohou byt jejich primitivn{
lidské emoce zachovdny stim, Ze jsou soucasné pfisouzeny i témto vyrobnim
prosttedktim, ptipadné ptirodnindm. , A jak se usmivaji, / socialismu plamen / vysoko
Slehd 7 dobou. “ nebo ,, Prostinky, mlady vismeév / lidi, pistit a hornin / drti mi srdce. «329
Kreatorska role obyvatel socialistického svéta je do znacné miry heroizovana, a proto
byva neziidka ztvariovdna s patficnou hyperbolou. Skdla si pro vétsi efektnost
vypomdhéd v bésni ,,Pod ¢ernym nebem slune¢nym‘ motivem z antické mytologie:
»To / hornik / jak Atlas epochu tuto / zvedd na ramenou / a v kolenou nepoklesne. «330
Coz byl jev pro soc. realistickou poesii v zdsad¢ spiSe atypicky, neb ta se tyto ndmcty,
stejné tak jako motivickou oblast biblickou, snazila v souladu s poZadavkem Siroké
srozumitelnosti dusledné eliminovat. Navzdory tomu vSak sama né€kterych téchto
symbolil a to zejména z textu biblického vyuzivala. Komunistickd strana (tj. ,,Strana®)
tak v diskutované koncepci zastavd podobnou tlohu jako Buh — Stvofitel. ,,(...) / Na
tobé je tikolu tiha, / Ze novy svet uskutecnis. Strana je tedy rovnéZ pivodkyni, jakousi
matkou, nového clovéka (,, Ty lidu dala jsi Zivot.”) a tento Clovék je s ni nerozlucné
provazan (,,Ty vnas a my vtobé dnes rostem.“). Jeho kondni je tak Stranou —
Stvortitelkou beze zbytku ovliviiovano. ,, Tys byla vsim, proc jsme kdy Zili, / a celickou

«331

budoucnosti. Lyricky subjekt v basni ,,Dopis sovétskému basnikovi® dokonce

328 »Dnes novi, zdrivi lidé / té zlati svym vismévem. / (...)".; ,,Jsou rozvodnéni zitrkem, / hrdost jim sdld
Z tvdri. / A tak je vidis jiti: / délnici-hospoddri.*; ,,(...) / zem rozvinénou za traktory, /v niz zlati slunnych
lidi svit/(...)“ atp. I. Skdla: Mdj zemé. o. c., s. 71, 18, 38.

3 1bid., s. 21, 35.; Zminek o mladi, jakozto o jednom z nosnych znakl vSech lidi tvoficich soucést
probiraného univerza, ptekvapivé neni ve Skédlové sbirce piiliS§ mnoho. Jednou z jeho vyznamnéjSich
demonstraci, opomeneme-li vySe uvedenou ukdzku, je druhd strofa z basné ,,Krapéj“: , Ne, nezestdrnu
o roky ¢i o dny, / ani o jediny vlas Sedivy. / Ne ke stdri, k mlddi jde cas nds plodny, /(...)“. Ibid., s. 47.
(Srov. také se s. 67.)

30 1bid., s. 25-26.; Dal§im piikladem Gerpdni z motivické zékladny antické mytologie je toto &tyfversi
z basné ,,Skiivan*: ,,Ale tys svitil, svitil v ddl, / své domoviny zpévny krystal - / tys kridlem o slunce se
vznal / a vidy zas v rodné brdzdeé pristdl. “ AC implicitni, pfesto zcela zjevny odkaz k bdji o Daidalovi
a Ikarovi. Ibid., s. 38.

31 Vyse uvedené citace pochdzi z basné ,,Stran¢*. Ibid., s. 65-76.; Srov. také s ukdzkou z basné ,,Laska*:
,,Ne, nelze mrtev byt, tichy a bez citu: / Dnes roste ndm i v nds slunecnd strana sveta.“ 1bid., s. 41.
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pfichdzi az stakto vyhrocenou konfesi charakteristickou spiSe pro intimni lyriku:

»(...)/ Md strana bdi. Bez ni byl bych nicim. «332

3 s nim¥

Dals§im neopomenutelnym motivem Skdlovy sbirky je motiv zemg,>
uzce souvisi i novy model vlasteneckého citéni siln€ akcentovany napii¢ vSemi
basnémi. Zem je tu predstavena jako ,,pracujici vlast délniki: ,,S tebou nepremozeni /
my novou si stavime zem. / A v zemi té prvni dnes délnik / i prvnim je obcanem. «334
Na tomto zdkladé ji pfindleZi vymluvné pfivlastky typu zem ,,z viné Zit“, ,,z ocele®,

"y 335
,rozvinéna za traktory*

atd. Skalovu piirodni lyriku tak zhusta charakterizuje
sdruZzovani obraz Cisté naturdlnich s vyjevy tzv. ,,maSinistickymi‘: ,,s hukotem stroji,
s ptaky“, ,,v rotaci fréz a Zita vinéni®, ,,(...) /v tvém rytmu se zvedaji jezy, /v tvém rytmu

“36 Vlastenectvi pak vyrastd v prvé fadé ze skutecnosti

se buchary dmou.../ (...).
spojenectvi se Sovétskym svazem a basnik tak neziidka opévuje ,,rodné* vlasti dve.
Ty obvykle byvaji dle vyse uvedené hierarchické struktury pozicn¢ vymezeny. Piesto
vsak v ptfipadech konfrontace socialistického univerza jako takového s vnéj$im svétem
nepiitele se tento rozdil mezi nimi muze stirat. ,, Treskotem hrozeb rachoti éter, / tisice
lidi vrazdeny jsou, / po $iji ndrodii bursidn slape / svou botou dolarovou. // A ve tvé
zemi i v zemi mé voni / v rozpuku jarin kaZdickd mez. / Lesknou se hibety pokojnych
koni, / cpi trpky pach oceli z fréz. «d37 Dilezitym doprovodnym znakem tohoto druhu
patriotismu je potom zdkonité také proklamace proletaiského internacionalismu. Ten
vychazi z predstavy svéta jakoZto ni¢im a nikym neohraniceného homogenniho
a nezavislého uzemdi, které je domovem dé€lnikl vSech kontinentli a nirodnosti. ,, Viast
délnikii, bez hranic, novou, / vilast svobody budovat jdem. /(...).*; ,,A vSichni, / jak je tu

vidis, / jedinym rodnym miluvi jazykem. / Svétovym jazykem délnické tiidy. >

*2 1bid., s. 58.

3 Piipomeiime, 7e tento motiv tedy ne nahodou figuruje i v samotném titulu sbirky. Pfi¢emZ ona
provdzanost s,mdjem* je vyrazn¢ emblematickd. Atributy ,.zemé* se namnoze piekryvaji s atributy
»dneska“. Zemé je bohatd, provonénd, tisicikvétd (rozkvetld, z kvétnich platkl), sladkd, néznd, radostna,
aj. Napt.: ,, K umilovadni sladkd, / k nepremlceni radostnd, / md zemé, / vonicka zitrki. “ Ibid., s. 12.

334 Zajmenem ,,s tebou* je mySleno s komunistickou stranou. Ibid., s. 74.; Dale srov. také: ,,(...) zemé
vrouci délnym snem / (...)“.; ,,Dnes v hodinu tuto, prvniho mdje / (...) / (...) / zem délnikim patri ted.
»(...) / pod kroky vSech delnikii svéta / uZ zacind dunéti zem.* Ibid., s. 37, 56, 76.; Vlast je v této
souvislosti také personifikoviana — podobné jako sama ,,Strana*: ,,(...) / Tak z prsou fabrik stoupd / dech
pracujici viasti. // A z jejich pevnych beder / vyriistd détem mir.“ 1bid., s. 36. (Srov. s bdsni ,,Strané*.)

¥ Toto souslovi je do versi zakomponovéno dokonce takovymto exemplérnim zptisobem: ,,Jak Fici zem
a nemyslit / zem rozvinénou za traktory, /(...). “ Ibid., s. 38.

¥ Ibid., s. 35, 59, 74.

37 A ve tvé zemi i v zemi mé sklizi / kazdy své prdce radostny plod. / (...)“. Z basné ,,Dopis sovétskému
basnikovi (Stépanu géipaéevovi). Ibid., s. 55.; Ve srovnani s Nezvalovou skladbou ,,Zpév miru‘ vSak tato
konfrontace mezi svétem ,,starym‘ a ,,novym* neni az natolik vyrazna a nefiguruje ani mezi st€Zejnimi
tématy sbirky.

¥ Ibid., s. 56, 30.
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Zvlastni tematicky okruh sbirky tvoii jiZ pfedeslané basn¢ milostné. Ty vSak
jsou podobné¢ jako basn¢ lyriky pfirodni a vlastenecké zpracovany (v intencich bézného
chdpani pojmu ,milostnd lyrika®) velmi svéraznym zpisobem, Cili jsou také bez
vyjimKy nazirdny pod periskopem budovani ,,Stastného véku* — komunistického zitika.
Nameéty intimni a pfirodni lyriky v jejim pravém slova smyslu nebyly soc. realistickou
poesii akceptovany jako plnohodnotné a byly fazeny do kategorie témat tzv. dnikovych,
tim padem i neprogresivnich a zavrzenihodnych. ProtoZe je tedy laska v socialistické
koncepci zcela podfizena zdpasu o novy svét, nutné vystupuje ze sféry intimni na
prostranstvi vetejné. ,,Nac polyfonii dneska kazit plactivou lyrou, / nac v ustrani
vzdychat a oci klopit? / Jd chci — a spolu s ni — radostnou, Sirou / ldskou k celému Zivotu
se opit. «339 Milenecky vztah je tak vzdy podminén poutem politickym tedy laskou obou
partneri ke komunistické strang, jejim vidcim a Sovétskému svazu. Bez tohoto
zdkladniho predpokladu jeji realizace v tomto svété vibec neni moznd. I samotné
namluvy jsou protknuty duchem nové doby. Basnik jiZ Zeny neokouzluje tradi¢nim
milostnym vyzndnim, nybrz ,fe¢i dneSka“, tzv. novocestinou Stésti. ,, Takovd je dnes
mluva nase. / Dnes jeji nehou zni nds hlas, / kdyZ Zeny objimdme plase. «349 politizace
této ,,socialistické lasky* se odrdzi i v ndpadné promén¢ milostnych rekvizit: , Dnes
misto rize Unorovy idd / md v knoflikové dirce. «idl Zespolecensténi lasky pak s sebou
zdkonit® prindsi i jeji oprosténi se od nezddouci smyslnosti a erotina®? (prvotng
odkazujicich k soukromi) a veSkeré vzruSeni lyrického subjektu se soustfed’uje
k ptedstavé kolektivniho sméfovani milenci k vysnénym zitfejSim dntim lidstva.
»(...) 7 a zitrky, zitrky, zitrky zlatisté / do stesti v nasich objetich se vrsi.*; ,, VInis se mi
dnes horkd pod rukama, / pod srdcem svéta budoucnost se chvi. / Ty nebudes uZ nikdy,
nikdy sama: / jsme s budoucnosti v pevném bratrstvi. “>** Jak vidno tu tedy také chybi

ona tradicni nejistota z mozné ztraty lasky, piipadné projevy lasky nenaplnéné, a proto

* Tbid., s. 40.

* Ibid., s. 14.

1 Ibid.

32 Ne, nebudu okouzlen jen nad ocima dvéma / a nad fadry, jez se rytmicky dmou. / Coz Zena, jiZ miluji,
nemd / nic mimo hrud harmonickou?“ 1Ibid., s. 39-40.; Erotizace lasky byla v soc. realistické poesii
chdpdna jako zfejmy nedostatek a neoddiskutovatelny anachronismus bézné spojovany s vyrazem lasky
milostné poesie ,,starého svéta“. Srov. s Gvahou Jana Sterna v jeho recenzi Skdlovy sbirky ,,M4j zem&*:
,, Vidi-li poeta v Zené jen prileZitost k souloZi, nebo frukd-li sladkobolné nad ,,nestastnou* ldskou, neni
pochyby o tom, Ze to prozrazuje mestdckou tendenci, cynismus nebo sentimentalitu, nebo oboji
najednou. “ J. Stern: M4j zemé. Tvorba 19, 1950, €. 10, s. 240.; Ohlas tzv. ,,dusného erotizmu dekadentt
byl vytykdn napf. sbirce ,Pisefi domova“ (1948) V. Skolaudyho. (V. Dostdl: Za ideovou a citovou
hloubku nové poesie. Tvorba 20, 1951, €. 1, s. 23.)

33 1. Skdla: M34j zemé. o. c., s. 40, 46.; Srov.: ,, / (...) v budoucnost se zasekl srdce jejiho hrot.* Ibid.,
s. 40.
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tu beze zbytku absentuji i emoce obvykle tuto djmu reflektujici jakymi jsou smutek,
melancholie, stesk, pla¢ ¢i pocity prdzdnoty a zmaru. Ty se stdvaji negativné
vnimanymi indiciemi lasky tzv. méstacké, lasky ,starého svéta“, stejné tak jako
predpokldadand pruvodni atmosféra ,teskného Suméni desté®, ,ticha a plyse*, ,,ptisSefi*
atp.”* Toto pojeti viak nutné provézi naprosté emoéni zplodténi milostnych citi.
Socialistickd ldska je nekomplikovand, neproblematickd, jejimi nosnymi atributy jsou
Stésti, horkokrevnost, energi¢nost, aktivita, pracovni a politicky entuziasmus, agitace
a bojovnost. ,,Dnes ldsky mé drsnéjsi néha, / mych polibkii dravéjsi proud / z mé noci,
Z tvé noci ndm Slehd / a v ohni tom budu té kout.“; ,,Jd dnes vSak na ldsku syrovou,

horkou jak bojovd / piseri / nejprudsi apotheosu pisi.

* Do milostné tematiky tak
proniké ryze militdrni terminologie. ,,Ne za sebe jen, za nds budu zpivat, / burcovat,
laskat, pusku nabijet./ (...)“**® Poté co se basnickym idedlem Zeny stala vesmés
asexudlni bytost soudruzka — spolubojovnice,3 4 bylo nutno presunout t&zisté sexuality
do n¢jaké jiné polohy. Ta si nakonec nasla svij findlni vyraz ve svété vyrobniho
procesu. Eroticky ndboj je zde nové pfisuzovan objektim primarn¢ zcela neerotickym —
pracovnim strojum, které maji vedle ¢lovéka nezanedbatelny podil na vystavbé ,,nového
sveta“. ,,NiZ frézy v hifidel zaboren / odviji ocelové trisky. / Jd chvéju se jak v loktech
Zen / pod kovu horoucimi stisky (...)“.**® Pokud se vSak uZ stane, 7e je u Zeny jistd
predispozice k smyslnosti €i pfimo sexualit¢ zachovdna, d&je se tak jediné za
predpokladu usouvztaznéni s n¢kterym z téchto stroju. ,,A pevnd fiadra divek / oprend o
soustruhy (...)“>* V  M4ji zem&* tyto odborné vyrazy z odvétvi t&zkého primyslu
tvoti exkluzivni lexikalni oblast. Namatkou se jedna o pojmy jako jsou napf. buchary,
femeny, sbijecky, frézy, dynama, ingoty, hydraulické lisy, cirkularky, turbogeneratory,

pisty, tavné pece, jefdby a dalii. Prostupuji téméf bez vyjimky celou sbirkou.” Nad

* Ibid., s. 39.

5 1bid., s. 43, 39.

6 Ibid., s. 47.

37 Srov. s dokondenim vySe zminéné teze Jana Sterna v jeho recenzi ,,Mdj zemeé*: ,, Vidi-li v§ak bdsnik
v Zené cloveka, soudruha, matku — pak nemiiZe napsat bdsen o ldsce, aniZ by se v tom neodrazil nds svaty
boj (...)“. 1. Stern: M4j zemée. Tvorba 19, 1950, ¢. 10, s. 240. [Podtrhla J.K.]; VSimnéme si funk¢ni
aplikace pojmil ,,poeta“ — ,,basnik“. V kontextu, v némz jsou oba terminy pouzity, ma slovo ,,poeta” silné
pejorativni konotace.

81 Skéla: Maidj zemé. Praha, o. c., s. 15.; Pfip. byva erotizovdna samotna price: ,, A Zeny v Michelince /
uZ ddvno jedou Sichtu / a dokolébdvaji / noc plnou stastnych ldsek / v pracovnim rytmu bokii.*; ,(...) /
milostny skripot lan /(...).“ Ibid., s. 22, 11.

* Ibid., s. 19.

350 Nejvetsi frekvenci téchto terminti 1ze zaznamenat ve Skalove apelativni basni ,,Dopis basnikim®.
V tésném zdveésu za ni pak figuruje basen ,,Pétiletka”. ,,(...) / a citim dynama uZ himit, kdyz ocel tuhne
do ingotii ... / Jerdb se leskne. A jd tipyt /v ném vidim délnického potu. // Mdm v nozdrdch tisic vuni jiz: /
parfumii, ruZi, chloroformii. / Jak ale voni Zivot, kdyz / soustruznik prekracuje normu! “ Ibid., s. 15.; Pravé
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vySe piiblizenou ldskou partnerskou, tedy v naSem kontextu laskou ,,spolubojovnickou
popiipad¢ ,,spolubudovatelskou* tkvi ldska nesrovnatelné vyznamnéjsi kvality a tou je
laska chovand k vrcholnym komunistickym pfedstavitelﬁm.3 31

S touto litkou se Skéla snazil vyrovnat predev§im bdsnémi ,,Okno Kremlu*
a ,,0¢i Lenina®, v nichZ zuZitkoval tradi¢ni motivickou oblast viidcovské emblematiky.
Postaveni viudce v hierarchii socialistického univerza je ojedinélé svou podvojnosti.
Vidce byva jednak vypodobnén jako soucast lidové masy, fadovy ob¢an — je ,,jednim
z nich®, ale zaroven je umistén do vySin ,nad n¢* (odkud k prostym lidem shlizi,
ptipadné oni vzhlizi k nému).*>* , Jak pupen na jivé / zvedne se tisic hlav / a tisic pésti/
1ljici na pozdrav, /(...).“; ,,A ndhle zatouZi / hrdbnout si do malty / (...) / Tak mezi ndmi

jde / a zrno obilné / si mezi prsty mne / a frézu pohladi. «

* K tomuto ,,shliZenf k lidu*
se vaze leitmotiv viidcovskych o¢i a od n¢j odvisly motiv okna, diky némuZ je statnik
s lidem v neustdlém spojeni. Tento pohled byva zpravidla jasny (,,pohled, jenZ sluncem
zalil nds jak pisen‘), laskavy, starostlivy a radostny (,, Nds Gottwald hledi k ponkum. /
A je to pohled hebky, / jak kdyZ se matka divd / s iismévem do kolébky. ), ale ptfitom téZ
hrdinny, pifisny a netdstupny (,,ismévny, orli pohled Stalin zdvih*; oci Lenina
se usmivaji, podpaluji, soudi).** Konvenéni rekvizitu v podobé¢ tzv. ,statnického okna*
Skéla upottebil v exempldrni bdsni s ptizna¢nym titulem ,,Okno Kremlu*. Tyto ,,okenni

scény” snad jako jediné operovaly, vedle obvyklé atmosféry slunec¢ného dne,

i s kulisami noci. Tak bylo mozno lépe podtrhnout vidcovu, v tomto konkrétnim

tato fascinace mladé generace basnikli vyrobnimi piistroji vSeho druhu zvand dobovou kritikou
frézizmus* anebo také ,,vulgarizatorské levicactvi vedla krozpoutani bouflivé polemiky na téma
,pravosti* soc. realistické poesie, kterd vyvrcholila v tezich V. Kopeckého na IX. sjezdu KSC roku 1949.
Ovsem jak jiz bylo pfedeslano vySe, ani po tomto sjezdu nebylo v dané problematice — a¢ to bylo tiskem
vehementné propagovano — feceno konecné slovo. Kopeckého definice byly vice nez vagni a subjektivni
povaha celé =zdleZitosti nabidla dostateén¢ Siroky prostor kjejich nejriznéjSim interpretacim
¢i dezinterpretacim. Srov.: ,(...) vyskytuji se nékteri mladi literdti, (...) kteri zrejmé socialisticky
realismus nepochopili. (...) Nebot' se domnivaji, Ze staci ddt dohromady bez jakékoliv formy, bez ladu
a skladu, béind naSe nynéjsi slova, ,iderky, brigddy, schiize, ndrodni vybory, pracky, traktory,
kombajny“ atd., aby se takovéto vytvory nazvaly bdsni, tendencni bdsni, bdsni v socialistickém duchu.
V. Kopecky: K otdzkdm nové slovesné a jiné umeélecké tvorby. In: Vedeni nepfemoZzitelnym ucenim
marxismu-leninismu vybudujeme socialismus v nasi vlasti. In: Protokol IX. fadného sjezdu komunistické
strany Ceskoslovenska. o. c., s. 378-380.

31 K Leninovi, Stalinovi a Gottwaldovi. Ta je absolutni a bezpodmine¢nd podobné jako laska ke
»Strané®. Zaklada se tedy na bazi ldsky ndbozenské — kiestanské. Ne ndhodou je tak v této souvislosti
vyuZivano pravé motivil biblickych. Srov.: ,,Jesté tu v hale / doznivd jeji kov [bdsné] / a ozvén stero /
a jiZ v ¢iny tisicu se viévd / Gottwaldovské desatero.” 1. Skdla: Mdj zemé. o. c., s. 28.

32y, Macura: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. o. c., s. 47. Podle Macury jde tedy
o systém zaloZeny na dvou zcela protikladnych kategoriich. Pfi¢emZ prvni z nich (pozici ,,jednoho
z mnoha®) oznacuje jako princip ekvivalence a druhou (postaveni ,,nad nimi“) logicky jako princip
hierarchie.

3 Ibid., s. 62, 61.

3 Ibid., s. 53,20-21, 52, 59.
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piipadé¢ Stalinovu, nepfetrzZitou bdélost nad zachovanim pokoje a miru socialistického
dneska, v té chvili se beze zbytku oddévajiciho spanku ¢ili do jisté miry mnohem vice
zranitelného a bezbranného nez v kterykoli jiny Cas. ,,(...) / V Sirokodechém klidu, jenz
jde zemi, / jediné okno plane nad Rusi. «355 Princip, na némz je vystavéna predstava
nikdy nezhasinajiciho, ve dne v noci sviticitho, svétla v kremelském okné neni novy
a ndpadné pfipomind starofimskou tradici stfeZzeni vé¢ného ohné ndboZenskou instituci
zvanou ,,Virgines Vestales* v chramu bohyn& Vesty.™® | To okno, které bdi nad celym
svetem / aZ k usvitu, jenZ smete cdry tmy, / bdi nad mirem, nad stéstim nasim detem, / na
cestu komunismu sviti jim.“”’ A&koli je okno zobrazovano vét§inou pravé na pozadi
noci, aby byla v kontrastu s jeji temnotou vyrazné€ji podtrZena sila a nesmirnost tohoto
,bozZského* zdfeni, neprovazi jej ocekdvatelny atribut mésice, ktery mohl evokovat jisté
nevhodné konotace, nybrZ opét obligitni ,,projasiujici” motiv slunce. ,,To okno jako
slunce zazdrilo / v nejtéZsi dobé vidy ndm nad viasti. “**® Toto ,,0kno* pak tvoif jakysi
,fertilni stfedobod* svéta nefkuli celého vesmiru (,,zde, v srdci svéta, dni se zittku
tvar®). Jeho prostfednictvim je tak demonstrovdna jedna z komplexu viidcovych
nadlidskych vlastnosti a tou je prdvé jeho vSevidoucnost provazend vSevédoucnosti:
» (-..) jednou nohou / stdle v budoucnosti / prehlizi kontinenty / a Zivy Zivym ukazuje
cestu.“*° V tomto souhrnu exkluzivnich ryst mimo jiné dale figuruje urcitd jeho
vSeobsaznost (,, Déjiny svéta celé vyctes z ného, boj vierejsi i dnesni, zitrkii vzmach. /
(...)-“) a absolutni neomylnost (,,Ne, nezmyli se o vidsek ¢i o drdt, / o jeden Sroubek
v zitikii konstrukei. / (...).“).*®® K obecné emblematice vidce rovnéz patii atribut
lidskosti,®' charakteristicky v8ak pro vSechny obyvatele socialistického svéta
a zastitény vné&jsi indicii v podob¢ neustavajictho ismévu ve tvaii (,,on [Stalin] dsmév
teple klade na dilo*). Ikonickd povaha uctivani vrcholnych pfedstaviteli zptsobila

jejich postupnou pieménu z redlné osobnosti v pouhy znak — v holé jméno. Toto jméno

3% Podobné jako u Nezvala i zde je mozné vysledovat uZivani dekorativnich kompozit vyluéné
v souvislosti se Sovétskym svazem, aby byla patfi¢né akcentovdna a ocenéna jeho vidc¢i a prikopnickd
uloha. ,, Pod oknem Kremlu Rus je SiroSird, / jeZ k brehim S$tésti rozlévd se aZ.“; ,,(...) / Ohnisko zitrkil
zaloZil / v soveétské zemi Sirosiré, / zdkony stésti ustanovil nam. “ Ibid., s. 51, 60.

3% Jednalo se o Sesti ¢lenné kolegium panenskych Vestilek, které nepietrzité udrzovaly tento symbolicky
a posvatny ohefi bohyné Vesty (ztotoznéné s fec. Hestif), ochrankyn& rodinného krbu a mésta Rima.
*7Ibid., s. 53.

% Ibid.

*Ibid., s. 62. (z bdsné ,,O¢i Lenina®)

0 Ibid., s. 52.

3 Tak on [Lenin], jenZ vyvrel z lidu svého, / vidy ucil nds / vSe merit clovékem / a jeho prdvem, jeho
tizkosti, / potrebou tFidy, vili k lidskosti. “ Tbid., s. 59.
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pak zastupuje cely novy spoleensky Fad, tedy stdvd se jeho metaforou.’®

. (-..) / horoucné tisknes profil jeho tvdre / do kaZdé strdnky nasich hrdych let. // Chovds
tu tvdr jak matka dite v kliné, / to jméno v srdce padlo ti jak plod. «363

V neposledni fad¢ je taktéZ ve Skdlové sbirce zajimavd otdzka fungovani
lyrického subjektu. Ten bud’to vystupuje jako samoziejma souddst davu®®* anebo se, a to
je velmi Casté, stylizuje do role patetického pévce ,.krds nového Zivota® i let budoucich,
a nadto pak také do obvyklé polohy mentorské a agitatorské. Nejvyraznéji se subjekt —
mentor realizuje v basni ,,Dopis basnikiim®. ,,Bézi Femeny svistici / a k jejich rytmu
pisni neni. / Ve vasich srdcich, bdsnici, / je, zdd se, jako po vymieni. //(...)/ Budu vds
umét pripoutat / horoucim poutem ktéto zemi?“>® Vyzva je adresovdna zejména
tvirciim starsi generace, ktefi se vétSinou nejali, podobn¢ jako ti mladsi, s nekritickym
nadSenim podat proklamativni manifesty ,,dneSnich dn* a utilitirni basné kolektivni
viry v uskutecnéni ,,Casu zittka* se Sovétskym svazem v cele. Je zde patrnd funkéni
bipolarita: mensinové ,,oni*“ (bédsnici odchazejictho svécta, které stereotypné doprovazi
pfiznakovy rys individualismu, uzavienosti ¢i potemnélé tény) a mohutné , my* (kam
jsou pocitdni nejen c¢inorodi autofi budovatelské poesie, ale vSichni obyvatelé
socialistického univerza). ,,Bez pisni smutno, smutno je / a vasSe mliceni nds mrzi. /
Opustte uZ tmu pokoje, / at’ pisen vase zazni brzy // nadeéji nasi, nasim snem / a nasim
dilem dennodennim. / (...).“’*® Lyricky subjekt tak ztéto tribunské pozice svym
zaveéreCnym extatickym apelem basniky ponouka k opusténi dimenze ,,vCerejska Zivota*
(¢ili prostoru pejorativniho ,,0oni*“) a vybizi je k aktivnimu tcastenstvi na zdpase o novy
svét: ToZ zazpivejte! At zni diim, / at zazni plnym hlasem dilna! / At na zdravi vSem

G . . . L 367
pristim dniim / zni poesie novd, silnd!“

Na zdkladé zevrubné analyzy ,,Mdje zemé* je tak mozné konstatovat, Ze praptivod
odmrsténi (a tedy i dalStho nerozvijeni) tezi o schematicko-frézistickém charakteru této

sbirky, a jinak jejtho naprosto drtivé pozitivniho ohlasu, jejZz zaznamenala napfic

362 Naproti tomu béZzny ob¢an se systémem splyva tim zpisobem, Ze své jméno — svou totoZnost —
odklada a stava se neurcitym prvkem spadajicim pod souhrnny pojem lid, ptip. délnickd tfida. Podle:
V. Macura: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. o. c., s. 49-50.

3 Tbid., s. 53.

363 Jeden z nds, co zde liji /v kadlub slov dobu pristi, / zapind dvousty vozik / dole na ndrazisti.“ 1bid.,
s. 18.

%% Ibid., s. 14.

366 Ibid., s. 15-16. [Podtrhla J.K.]; VSimnéme si intenzivniho uzivani zdjmen ,,vase* versus ,,nase“, ¢cimz
je tato bipolarita silné podtrhovéna.

7 Ibid., s. 17.
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literarné kritickou obci, spocival pfedevsim v tom,**® Ze Skélovi nalezelo privilegované
postaveni renomovaného a velmi agilniho redaktora kulturni rubriky Rudého prava a ze
se mu jiz diive™® dostalo vysady pasovani na jednoho z vid¢ich zjevti mladé basnické
generace soc. realistické poesie. Automaticky tak byl vysledek jeho literdrni price
recenzenty nazirdn pod timto zornym thlem, bez potfeby blizsiho kritického ohledani
jejich redlnych kvalit ¢i pfezkoumadni jejich moZné absence.””” Tato situace byla ddna
obecné nevalnymi pomeéry v literarni kritice, jak je v jiZz diskutovaném dopise BareSovi
nastinil Vaclav Pekarek. Jeji pausalni rezervovanost, monoténnost a fadnost pramenila
z pohodlnosti a nechuti riskovat moznou nepiijatelnost ptivodnich dsudkli a zmitat se
tak stile na kfehké hranici akceptovatelného a vyhovujiciho. Schiildnym le¢ do jisté
miry problematickym vychodiskem se tak stalo, jak se bylo lze pfesvédcit, fetézovité
reprodukovani soudl jiz osvédCenych anebo piimo garantovanych z mist kulturné
ideologickych autorit. To vSak bylo leckdy diisledkem — stejné tak jako v tomto piipadé
— propastnych disproporci mezi konkrétnim ,analyzovanym® textem a jeho
hodnocem’m,371 které se stavalo na tomto textu nezavislou, univerzdlni sntskou nic

nefikajicich pojmi a frazi.

3.2 ,Hlas véci“v poesii Vlastimila §kolaudyho

K dtkladnéjsimu ozfejmeni problematiky dobové recepce ,,Mdje zeme* ndm muze také
poslouZit jeji komparace s pfijetim sbirky obdobného razeni zvané ,,Hlas doby* (1950)

Skélova béasnického druha Vlastimila §kolaudyho.3 72 Ohlas tohoto titulu lze vyhodnotit

368 Opomeneme-li vyznamny fakt bryskniho a pohotového zdsahu vici recenzi Z. K. Slabého v té dobé
jeste stdle vlivnym Gustavem BareSem a jeho ,,Kultpropem®, jehoZ byl Skdla chranéncem.

% Piednostné jej jako tviirce nové poesie vedle S. Neumanna, V. Skolaudyho a M. Sedloné uvedl uz
L. Stoll ve svém referdtu ,, TFicet let boju‘. (L. Stoll: Tiicet let boju za ¢eskou socialistickou poesii. o. c.,
s. 126.); A jako o ,,typickém zjevu“ na$i nejnovéjsi poesie o ném hovotil i J. Taufer. (M. Bauer: Referat
Jittho Taufera na konferenci SCSS 22. 1. 1950. Ceska4 literatura 3, 1999, s. 314.)

¥ Témito potencidlnimi kvalitami sbirky rozumime skute¢nost, do jaké miry doslo k naplnéni
ideologicko-estetickych norem tou dobou obecné zdvaznych pro tvorbu veskeré soc. realistické poesie.

¥ Hovoifme o posuzovani dobovych literarnich textii v kontextu postuldtil stalinské literarni kritiky.;
Srov. s doslovem V. Rzounka ,,Byti basnikem je zdvazek®. In: I. Skédla: Vybrané spisy 1. Praha, CS 1984,
s. 195-196.; Déle také: ,Daleka cesta /Ivan Skéla/“. In: J. Hajek: Osudy a cile. Praha, CS 1961, s. 107-
122. (Tatdz stat’ vysla pod ndzvem ,,Ivan Skdla“ i v Casopise Plamen. Viz: J. Hjek: Ivan Skdla. Plamen 3,
1961, €. 12, s. 89-96.)

32 Podobné jako Skdlovy, jsou i Skolaudyho literdrni po&atky nerozluéné spjaty s poetikou F. Halase.
Viz jeho bésnicky debut ,,Zary“. (V. Skolaudy: Zary. Praha, Prace, nedatovéano /1945/.); Stejné tak jako
Skala byl i Skolaudy roku 1949 vysetiovan ve véci tzv. protistranického pamfletu. (NA, A UV KSC,
f. 100/24, sv. 66, a. j. 967. Nebo: NA, A UV KSC, f. 100/45, sv. 5, a. j- 154.; Srov. také: J. Knapik: Kdo
byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953. o. c., s. 214, 230.) A jak jiz bylo feceno, byl také zdhy spolu
se Skdlou viazen mezi predni tviirce nové soc. realistické poesie. Viz Stoll a Taufer. (Srov. s pozn. 369);
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jako jednoznacéné nepfl’znivj/.373 Jeho pfedni recenzenti Vladimir Dostél i Stanislav
Neumann shodné dochézeji k ndzoru, Ze sbirka je basnikovym vyraznym netdspéchem
a to hned z n&kolika padnych divodii. Skolaudy pry ve svém poslednim dile (ale tdajné

nejen v ném) zcela opomiji Clovéka a Cini zné&j soucdst pojmového svéta. Ziklad
574
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prezentovaného Stésti”’" pak pro néj predstavuje ,krdsa a bohatstvi véci®, jimiz se
v bésnich bezostyS§né opdji. Jeho verSe pry tedy vedle prokazatelného antihumanismu
zakonité trpi téZ nebojovnosti a povrchnosti, nebot’ se z nich vytrdci onen potiebny
ideovy ndboj a citovd hloubka.’”” Dostilova recenze Skolaudyho sbirky v Tvorb&
vykazuje ndpadné obdobnou strukturu jakou mé&l Sterntiv piispévek ke Skalové , Mdji
zeme* v tomtéZ periodiku. (S tim rozdilem, Ze uZ nevénuje tak markantni pozornost
rozboru Halasova basnického vyrazu.) Hned tvodni fddky studie signalizuji, Ze i na
pocatku roku 1951 zGstavaji zakladni vychodiska typicka pro ,,poStollovskou* literarni
kritiku beze zmény zachovéana. ,,S velikymi vzory Jifiho Wolkera a St. K. Neumanna
pred ocima (...) zbavuji se nasi bdsnici s uspéchem (...) surrealismu, halasovstiny,

ortenovstiny i dynamoarchického existencialismu (...).“>’® V prvni &asti piispévku tak

Odmyslime-li viak Skolaudyho sbirku ,,Hlas doby* vydanou — dle dataci jejich recenzi — zfejmé ke konci
roku 1950, tak se na rozdil od soukmenovce Skdly toho roku nijak vyznamné na poli kulturné
ideologickém (zejm. literarn€kritickém) neprojevoval. (Srov. s literarnekritickou cinnosti 1. Skély
a M. Sedloné.) To byl také mozna jeden z diivod, proc¢ tento jeho novy tvarci pocin doprovodily pouze
sbirky Skdlovy.) Jednalo se o recenze Vladimira Dostdla v Tvorb€ (sic!) a Stanislava Neumanna
v Lidovych novinach. (V. Dostédl: Za ideovou a citovou hloubku nové poesie. Tvorba 20, 1951, €. 1,
s. 23-24.; S. Neumann: O ¢lovéka v poesii. Lidové noviny, Kulturni ned¢le, 15. 4. 1951, s. 5.)

33 Nebudeme-li tedy posuzovat jako relevantni dil¢i zminky o této sbirce v Lidové demokracii
a Svobodném slovu, které se nesou (zejm. v Lidové demokracii) v duchu pro né obvyklého zpisobu
referovénf ¢ili povSechného zkratkovitého ndstinu jejich domnélych kvalit, které vSak byly dle dobového
diskurzu aplikovatelné na vesmés vSechny soc. realistické literdrni produkty. (Sbirka je charakterizovdna
proklamac¢nimi hesly typu: ,dokument radostného zivota vna$i zemi“, ,vesmirny a lidsky
nejpiesveédcivejsi zpév radosti, ,,basnik zpiva o lidech a pro lidi* atp. Dle Svobodného slova dokonce
predstavuje ,,meznik v autorové tvorbé“ a pfindsi jeji ,neobycejné zlidSténi a zvroucnéni®. Srov.:
V. Vrabec: Nova bdsnickd Zeii z doby bojli a budovdni. (Tfi dokumenty lidského i tviir¢tho rlistu nasich
umélcii.) Svobodné slovo 28. 11. 1950, s. 7. (Clanek vedle Skolaudyho po&inu zmitiuje i novou sbirku
Jana Nohy ,,Svétlo* a Jana Pilafe ,,Radost na zemi*.); B. Slavik: Nové cesty ¢eské soudobé lyriky. Lidova
demokracie 17. 12. 1950, s. 7. (Zde je vedle sbirky Nohovy sbirky a ,,Veliké lasky* Josefa Kainara.)

3 Které by viak spravné mélo pramenit z ,uvédomé&lé Gcasti na historickém boji délnické tiidy*
(viz zndmé teze o historickém optimismu).; ,,(...) fo je Stésticko malého cloveka, ktery je Stasten v idyle,
v klidné spokojenosti a ne Stésti budovatelii komunismu.“ S. Neumann: O c¢loveéka v poesii. Lidové
noviny, Kulturni nedéle, 15. 4. 1951, s. 5.; Srov. s nardzkami na Seifertovo tzv. , kondelikovské Stésti‘.
(I. Skala: Cizi hlas. Tvorba 19, 1950, ¢. 12, 22. 3., s. 285-286.)

375 Ne ndhodou tedy nese Dostdluv ¢lanek nazev ,,Za ideovou a citovou hloubku nové poesie‘.
A vzpomenme — byla to pravé ,,myslenkova a citova hloubka®, kterou Jan Stern ve své recenzi ,Mdje
zem&* vyzdvihl jako jeden ze tif nejvyzna¢n&jsich kladti Skdlovy sbirky. (J. Stern: M4j zem&. Tvorba 19,
1950, €. 10, s. 240.)

36 v, Dostél: Za ideovou a citovou hloubku nové poesie. Tvorba 20, 1951, €. 1, s. 23.; V souvislosti
s ,,ortenovstinou je na misté zminit fakt, Ze prdvé Dostdl, v té dobé dosti ojedinéle, poesii J. Ortena
vénoval pozornost v pomérné rozsahlé studii ve Varu. V. Dostdl: J. Orten a jeho dédictvi. Var 3, 1950,
¢. 3, s. 80-89.
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Dostal, na rozdil od S. Neumanna, bilancuje pfed vlastnim rozborem ,,Hlasu doby*
Skolaudyho dosavadni tvorbu, kterd krom¢& neopomenutych ,.halasovskych* LZAra* &ita
také sbirku ,,Pisent domova* (1948) a ,,Dozravajici ¢as* (1948).>"" V Dostalové popisu
onoho Skolaudyho piechodu od Halasovy poetiky k vlastnimu zptisobu vyjadfovani se
evidentnd promitly Tauferovy formulace pronesené na lednové konferenci.’”® StéZejni
slabost Skolaudyho celého basnického dila Dostdl shleddvd v jeho permanentnim
sklonu k povrchnosti. ,,Bohatd smyslovost®, jiz u basnika vyzdvihoval uz sam Taufer,

766
1

ma pry tendenci — provazena ,,myslenkovou mélkosti* — , lehce sklouzavat ve smyslové

P13
1

obZerstvi“. S. Neumann v souvislosti s touto otdzkou upozoriiuje na dva odlisné typy
smyslovosti. Na smyslovost ,myslitelskou” (Cili dialekticky pohled na svét
»ala S. K. Neumann®) a pouhé smyslové okouzleni (piiznaéné pravé pro Skolaudyho,
ktery se doslova ,,vécmi kocha*“, popisuje je, ale nepoznava je v jejich ,,zdkonitosti*).
Dusledkem toho je pry nutkdni k idylickému opévovani nahodilych, atypickych vjemt
a naprostd absence ,,bojovného patosu” a tedy i nezbytné ,ideové uvédomélosti®.
Basnik viak dle Dostdla o stanovovani problémt ani neusiluje. ,, Chce-li Skolaudy
vyjddrit myslenku — a on mnohdy ani nechce — chrli ze sebe trist’ smyslovych obrazu,
vitbec spolu nesouvisicich nebo ndsilné spojenych. 379 Timto nelogickym myslenim
(,,nesmyslnym vodopadem piedstav®) pry upomind na Seifertovo poetistické obdobi.
Vytky na adresu arbitrdrnosti Skolaudyho basnickych obrazii se objevuji i v recenzi
Neumannove. ,,Nejde-li o presné vyjddieni myslenky, nybri o zachyceni vjemu,
okamZiku, zdleZi daleko vic na , zajimavosti slova, neZ na jeho smyslu. A tak miize
(...) v bdsni Tobé predeviim mluvit o sladkosti olivy, presto, e je oliva hoikd.“**

Ackoli tedy gkolaudy pise o aktudlnich tématech, ,,skutecny zZivot™ neznd, neb k nému

dle Neumannova udsudku pfistupuje jako pouhy pozorovatel nikoli jako odhodlany

7 Proménu recepce n&kterych literarnich d&l po prezentaci Stollova referdtu lze vysledovat napt. prostym
srovnanim této Dostalovy retrospekce Skolaudyho dila s ,,pre-3tollovskou® recenzi sbirky ,,Dozravajici
¢as“ — shodou okolnosti — I. Skély z roku 1949 v Rudém pravu, kde po pfiznaku ,halasovstiny” v jeho
hodnoceni Skolaudyho debutu pochopiteln& neni ani stopa. Naopak pry: ,,(...) jeho bdsnickd prvotina
. Zdry“ obsahovala robustni poesii, v ni¥ autor nesklddd leskld slovicka a umné metafory, (...) ale ve
které (...) dravymi smysly titocil na véci, aby zobrazil jejich pravdivou tvdr.“ 1. Skdla: Poesie pracujictho
dneska. Rudé pravo 12. 1. 1949, s. 3.

38 Skolaudymu se tu [v ,,Pisni domova“] podarilo prekonat nejvyraznéjsi rysy halasovstiny, které byly
cizi celému jeho robustnimu zaloZeni i Zivelné materialistickému pojeti svéta, ¢lovéka a prirody. (...)
radostnd smyslovost (...) nemohla dlouho sndsSet okovy halasovského smutku a neviry (...).“ V. Dostal:
Za ideovou a citovou hloubku nové poesie. Tvorba 20, 1951, €. 1, s. 23.; Srov. s formulacemi J. Taufera
k témuZ tématu: ,Ale Skolaudy je pFilis robustni, zdravy, s neobycejnym darem smyslovosti, takZe tento
ndnos uZ (...) v prvai sbirce neudrZi. (...) Z halasovského starobylého roucha velmi brzy lezou lokty
fkolaudyho. “ M. Bauer: Referdt Jittho Taufera na konferenci SCSS 22. 1. 1950. Ceska4 literatura 3, 1999,
s. 314.

39y, Dostdl: Za ideovou a citovou hloubku nové poesie. Tvorba 20, 1951, ¢. 1, s. 23.

380 g Neumann: O ¢lovéka v poesii. Lidové noviny, Kulturni nedéle, 15. 4. 1951, s. 5.
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bojovnik.*®' Nevidi svét ,,v boji* (dialekticky ,,ve vzniku a zaniku®), ale strnule (,;jako
souhrn véci®).*** Tato nehierarchizované oslava véci pak tusti v ono ptehliZeni ¢lovéka.
, Krdsné jsou stdle jen veéci, ale nikdy ne clovek, ktery je vyrobil a ktery je bude
uzivat!“*®* A pravé Skolaudyho predstava &lovéka smritujici jej na pouhy znak
predstavuje nosné téma Clanku S. Neumanna. ,,Jsou jenom pojmenovdni. Nemaji tvdr-.
Nemayji lidsky osud. Stali se jen representanty zaméstndni, abstraktnimi znaky lidi. 384
Abstraktni povahu Skolaudyho ,,lidu“ m4 téZ stvrzovat i ¢astd zaména tohoto pojmu za
jesté obecngjsi oznadeni, jimZ je vyraz ,sila“. Neumann Skolaudyho poesii definuje
jako ,,poesii véci“, v kterémzto pojeti se clovek stava pouze jejich zvlasStnim druhem.
V tomto svété v podstaté homogennich objektli se pak pry automaticky vytraci i rozdil
mezi pojmem Clovéka a pojmem stroje. To recenzent klasifikuje jako naprosto
difamacni, tzv. ,,maSinisticky®, pohled na clovéka. Dostdl dokonce otevien¢ hovoii
o recidivé ,,antihumanistického masinismu*, ,, ktery byl jiz ddvno odhalen IX. sjezdem
KSC jako vdziné nebezpeci nové poesie. «385

ukdzku ze Skolaudyho skladby ,,Rozhrani: , Dnes kaZdy dobry délnik / radlice, brusky,

Oba kritici na doklad svych slov uvadi tutéz

housli / matkovym zdvitem je / v konstrukci gigantu. «386 Nyni vsak toto Ctyfversi
porovnejme s tim, na némz se Z. K. Slaby pokousel demonstrovat obdobné tendence ve
sbirce Skalove: ,,A délnik otdci se / a je to tenty? pohyb, / jimZ turbogenerdtor /v proud
proméiuje vody. “*®’ Stejné tak bychom vedle sebe mohli postavit i verSe obou autort

dotykajici se tematiky milostné. Skolaudyho pranyfované: ,,Jeji péknd lytka / zalesknou

31K tomu Dostal pfimo poznamenéva: , (...) Skolaudyho radost odzbrojuje. On nikdy nebyl bojovnikem,
ktery by umél odhalit pravé vumysly imperialistii jako St. K. Neumann (...).“ V. Dostdl: Za ideovou
a citovou hloubku nové poesie. Tvorba 20, 1951, €. 1, s. 24.; Pfipomenime, Ze tymiZ slovy charakterizoval
Ladislav Stoll Jaroslava Seiferta. (L. Stoll: Tticet let bojii za Geskou socialistickou poesii. 0. c., s. 46.)

32 Toto prosté konstatovani jevl ,,nového svéta“ vSak miZeme nalézt i u Skdly. Srov.: napf. s basni
,Petiletka“. I. Skdla: Mdj zemé. o. c., s. 18-21.

383 V. Dostdl: Za ideovou a citovou hloubku nové poesie. Tvorba 20, 1951, ¢. 1, s. 24.

34 5. Neumann: O ¢&loveéka v poesii. Lidové noviny, Kulturni ned¢le, 15. 4. 1951, s. 5.; Otdzkou vSak
zUstdvd, nakolik se toto pojeti v tomto konkrétnim piipad€ lisi s uchopenim téZe problematiky Ivanem
Skilou v jeho sbirce ,,Maj zemé&“. S. Neumann uvadi jako piiklad ukdzku ze Skolaudyho basné
Soudruzstvi sveéta“: |, bojuje kazdou tvrdou normou / automechanik ve Skodovce, / inZenyr krivkou ve
vykresich / i déti, jdouct po kiirovce ...*; Srovnejme tento dryvek s citaci z basné ,,Pétiletka”: ,,A pevnd
nadra divek / oprend o soustruhy / a Zivot mladych matek / vzduty jak oblouk duhy, // druh v sekretaridtu /
s médenym kyzem v dlani (...) // (...) vidim len, jak se béld, / a pruiné aspiranty / svlecené do pil téla
(...).“ L. Skdla: M4j zemé. Praha, o. c., s. 19-20.; Cili je nasnadé otazka, v cem spociva rozdil v zobrazeni
¢lovéka v téchto dvou ukdzkich a zda je tedy pfijatelnd tak diametrdln€ odliSnd jejich dobovd
interpretace.

35 v, Dostdl: Za ideovou a citovou hloubku nové poesie. Tvorba 20, 1951, ¢. 1, s. 24.

386 Ibid.; S. Neumann: O clovéka v poesii. Lidové noviny, Kulturni nedé¢le, 15. 4. 1951, s. 5
V. S‘»kolaudy: Hlas doby. Praha, CS 1950, s. 90.

¥ 7 K. Slaby: Ke Skalové sbirce Mdj zemé. Var 3, 1950, €. 9-10, 15. 9., s. 310.; I. Skédla: M4j zeme.
Praha, o. c., s. 21.; Syntéza lidi, stroju a pfirodnin je patrnd i z téchto Skalovych ver$a: ,, Prostinky, mlady
tsmev / lidi, pistit a hornin / drti mi srdce.“ 1bid., s. 35.
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se jako / rychloreznd ocel* a Skdlovy (odmyslime-li Slabého recenzi) kritikou vitané:
., NiiZ frézy v hiidel zaboren / odviji ocelové trisky. / Jd chvéju se jak v loktech Zen / pod
kovu horoucimi stisky“.**® Podobné momenty disproporéni recepce analogickych jevi
téchto dvou sbirek 1ze seznat i pfi hodnoceni jejich stranky formélni, ackoli na tomto
poli, jak jiz bylo uvedeno, se i Skala dockal né€kolika vyznamnéjSich vytek, pfi
kterychzto dokonce doflo pravé na srovndni se Skolaudym.*® Ovsem napf. presahy
a dalSi nesourodosti mezi syntaktickou a verSovou strukturou bdsni povaZované
dobovou kritikou za ,,formalni nedostatky*, které Ize v hojném mnoZstvi dohledat jak ve
Skalové tak i ve Skolaudyho sbirce (i kdyZ zde jsou mnohem &ast&jsi), jsou kritizovany
pouze v recenzi ,,Hlasu doby* (Neumann), zatimco v recenzich ,,Mdje zemé*, nejenze
se tyto ,,chyby* vétSinou nezmiiiuji, ale je v nich dokonce mozné vysledovat pochvalné
proklamace o Skédlové ,zp&vné a jasné* form&.**® Byl-li tedy Skalav literdrni pocin
kritikou vyhodnocen jako ,jedna z nejlepsich basnickych knih po roce 1945“ (Siktanc),
jako ,,prvni plody vitézstvi (Kautman) a jako ,,nejpiisnéj$i sebekritika jeho minulé
tvorby* (§tern), pak Skolaudyho »Hlas doby*“ dle Dostdla i Neumanna ,neni
« 391

dispéchem®,”" m4d ,,velmi mdlo kladného* a ptedstavuje ,,bod krize v jeho basnickém

Vyvoji‘.

Bylo by nepochybnym zjednodusenim pficitat sbirkdm totozné kvality v celé
jejich komplexnosti a klast je mechanicky sobé na roven na zakladé téchto nckolika
malo dokladl o jejich obdobné povaze bez detailnéjsiho ohledani a z této pozice pak
demonstrovat diametralni odliSnost jejich dobové interpretace. To vSak dozajista nebylo
smérodatnou a relevantni pobidkou pro vySe naznaceny pokus o jejich srovndni.
Smyslem této zbéZné komparace bylo piedevsim stvrzeni skutecnosti, Ze dobova kritika

vpravdé primarn¢ posuzovala vysledky literarni prace podle toho, kdo stil za jejich

38 Dostal v recenzi mimo jiné uvadi: ,, Mohli bychom dlouho citovat $patné verse této sbirky.* Jsou pry
vodou na mlyn ,reakci“, kterd se tak muze posmivat , spojeni milostné thematiky s budovatelskou*
v téchto uvedenych versich. ,,(...) posmivaji se mnohym naivnim, povrchnim a hloupym versim, které
Skolaudy v dokonalé ztrdté sebekritiky ze své sbirky nevyskrtal.“ V. Dostél: Za ideovou a citovou hloubku
nové poesie. Tvorba 20, 1951, €. 1, s. 24.; O Skadlové basnich téhoZ razeni naopak Jan Stern napsal:
Skdlova myslenkovd a citovd opravdovost se téZ projevuje u jeho bdsni milostnych, které jsou prikladem
nového pojeti motivu ldsky v poesii. “ J. Stern: Méj zemg&. Tvorba 19, 1950, &. 10, s. 240.

3 Jedn se zejména o vytky k nevhodnému uZivani oné inkriminované enumeraéni metody — vyétu
obrazil a dojmil tvoficich spide jakousi ,tifst* nezli baseti. (Stern). (Srov. s pozn. 263.)

30 Srov.: K. Siktanc: Ivan Skdla: »M4j zeme&“. Mlada fronta 2. 3. 1950, s. 6.; K. B. [Karel Bradic]:
S verSem do boje za budoucnost. Obrana lidu 4, ¢. 77, 31. 3. 1950, s. 5.; Naproti tomu ale také srov.:
Z. K. Slaby: Ke Skélové sbirce M4dj zemé. Var 3, 1950, €. 9-10, 15. 9., s. 310.

1 Dostal dokonce uvadi, Ze je to prozatim Skolaudyho ,nejhorsi sbirka®, , mérime-li ji velikosti doby
a trovni poesie v dobé, kdy vznikla. (...) I ta halasovstina z jeho bdsnickych pocdtkii se znovu ozyvd. “
V. Dostal: Za ideovou a citovou hloubku nové poesie. Tvorba 20, 1951, €. 1, s. 24.
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autorstvim a hodnocend dila samotnd jim v tomto casto slouzila aZ jako voditko
druhofadé. Nicméné je piipadné poznamenat, 7e Skolaudyho sbirka vskutku vykazuje
celou fadu odchylek od parametri vytyCenych pro tvorbu poesie socialistického
realismu (a to jak po strdnce formdlni tak i obsahové)*?, ovsem znaénou &ist téchto —

s~

se dalo bez vétsich obtiZi, jak se jiZ bylo

P13
1

v dobovém diskurzu tak fecenych — ,,anomali
Ize presvédcit, vysledovat i ve Skédlové ,,Mdji zemé*. V recenzich této sbirky se vSak
vétinou kritika nad problematickymi misty, na které u Skolaudyho upozornila zcela
explicitn€ a bez obalu, pozastavila jen letmo (pficemZ se ve svych usudcich shovivavé
mirnila), pfipadn¢ je prehlizela a zamémé se zdrzujic komentédfe, zacilila svou

pozornost pouze na jeji zjevné prednosti.

32 Jestlize se Skala v nekterych basnich alespon pokusil naplnit formalni poZadavek prosté pisiiové formy
(¢ili ctyrversové strofy, v nichZ se ¢lenéni verSe kryje s clenénim na syntaktické celky, jak to jiZ zndme
z Nezvalova ,,Zpévu miru®), tak ve gkolaudyho ,.Hlasu doby*, vzhledem k veskrze nemoznosti nalézt ve
vystavbé versi ziejmé zdkonitosti, absentuje toto Usili zcela. S tim se poji i nevzdcnd aplikace metody
volnych asociaci a vySe zminéné postupy enumeracni. (Se zfetelem ke vklddanym redliim socialistickym
neziidka kombinovanym s vyrazivem exotickym, korelujicim s ¢astym pfemist'ovanim lyrického subjektu
zjedné zemé do druhé, svadi jeho styl bdsnéni k oznafeni hybridnim terminem ,soc. realisticky
poetismus*.) Skolaudy také navzdory postulované trivializaci basnického sd&leni uzivd pomérné velké
mnoZstvi metafor a perifrdzi naproti vitanym metonymiim a pfimym pojmenovanim. Srov.: V. Skolaudy:
Hlas doby. o. c. 1950.
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Zaveérecné shrnuti

Pro formovani potnorové kulturni politiky predstavuje rok 1950 jakési kulminacni
udobi, v némz doslo k postupnému dotvoreni vSech jejich zdkladnich ryst dle obecné
postulovaného stalinského modelu.*”> Tyto tendence se evidentnd promitly i do oblasti
literatury a jejich instituci a logicky také do sféry literarn€kritické.

Literarni kritika v intencich socialistického uméni, raZeni ryze instrumentalniho,
nabyva zcela specifického a vylu¢ného vyznamu. Proklamace socialistického realismu
na IX. sjezdu KSC, jakoZto zdvazného a zdroveii i jediného moZného uméleckého
zpusobu tvofeni, totiZ jeSté sama o sobé nezaruCovala pfisun ,,t€ pravé™ angaZované
literarni produkce. Roli onoho podptrného prostiedku tady méla sehrat prave utvarejici
se stalinskd literdrni kritika. Jestlize tedy dilo v kontextu striktni ideologizace uméni
bylo primarn¢ podiizeno funkcim mimouméleckym, nebot’ mélo piedevsim slouZzit jako
ndstroj spolecenské pfemény a ideologické persvaze, pak hlavni dlohou nov€ vymezené
literarni kritiky bylo stimulovat toto dilo tak, aby tento ucCel naplnilo co mozna
nejoptimdlnéji. Vystupuje tak vici umelecké tvorbé jako jakasi jeji nadfazend instituce
a z mocenskych pozic ji koriguje a usmérnuje, v piipadné potieby sahd i k represivnim
opatfenim. Kritika za téchto podminek nabyva netuseného vlivu a jeji pisobeni daleko
presahuje pole literatury i uméni obecné. Autor a kritik tak podléhaji vzajemnému
vztahu diive nevidanému, viditeln¢ hierarchizovanému, fungujicimu na bazi zdk —
kantor (v niZ ma navic tvlrce figurovat pouze jakoZto tzv. ,pasivni objekt vyuky*).
., Vznikla predstava, Ze kritik a teoretik vi, zatimco umélec jen tdpe a hledd, jak by
naplnil védeckou pravdu kritikovu. Znamenalo to nepochopeni kritiky, preceneni jejiho
viivu na uméleckou tvorbu, (...).“** S nastolenim vyrazné¢ konfronta¢niho soc.
realistického diskurzu, se také objevil pozadavek revize ,kulturniho dédictvi®, ktery
béhem prvnich dvou potnorovych let literdrni kritiku velice hojn€¢ zaméstnédval. S tim
souviselo i ono zndmé simplifikujici rozdéleni literatury na dva antipodické proudy

,»pokrokovy*“ a ,reak¢ni, uplatiiované po celé obdobi existence tohoto diskurzu.*”’

33 Srov.: J. Knapik: Unor a kultura. o. c.,s.271.

¥ F Vodicka: Struktura vyvoje. Praha, Odeon 1969, s. 11.; Srov.: Musime [se] naucit nejen vécne,
principidlné a tviiréim zpiisobem kritisovat, nybrz? také sprdvné poslani kritiky chdpat, umét z kritiky pro
sebe vyvozovat diisledky, povaZovati kritika za soudruha, pomocnika a pritele, (...).“ M. Galuska:
O umén{ piijimat kritiku. Tvorba 18, 1949, ¢. 12, s. 274.

35 Toto pojeti vychézelo z Leninovy teze o existenci a boji dvou kultur (tzv. ,.tfidnich kultur®) v kazdé
z ndrodnich literatur.
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Prestoze vSak byl dobové kritice, dle sovétského vzoru, pfif€en tak vyznamny
kulturnépoliticky, ba pfimo mocensky status, panovala na tomto poli, k Gjm¢& snah
zna¢nd nekoncepcnost. I po stanoveni zdkladnich postulati k otdzkdm umélecké tvorby
V. Kopeckym na IX. sjezdu KSC zde chybéla komplexni literarnékritickd smérnice,
kterd by pon€kud pasivni, rozkolisané a nejisté literdrni kritice poskytla jasnd,
nezpochybnitelnd ,.teoretickd” vychodiska a kterd by zaroven byla schopna dat
umélcim piimocary recept, jak se ,korektn¢ vyrovndvat stzv. novou tematikou.
Ptiznivou dobou pro predstaveni direktivy podobného typu se ukazal byt praveé pocatek
roku 1950. A ne nahodou to byla zrovna poesie, jiz se takovéhoto kanonického
dokumentu uvazovéni o literatufe pfednostné dostalo. Basnickd tvorba totiZ pro svou
schopnost bezprostfedni, rdzné a tedy i velmi ucinné agitace zaujimala v kontextu
soc. realistického slovesného uméni nadmiru exkluzivni postaveni.

Timto normotvornym textem se stal zndmy referat pfedniho kulturniho ideologa
Ladislava Stolla o poesii poslednich tficeti let, prosloveny na pracovni konferenci SCSS
v lednu 1950, ktery zahy vySel v roz§ifené verzi (a doplnén urcitymi pasdzemi o mladé
poesii predevsim povalecné z projevu Jittho Taufera) tiskem pod nazvem ,,Tticet let
boji za &eskou socialistickou poesii“. Stollova pfedndska v klimatu &eského
soc. realismu aspirovala na podobnou klicovou roli, kterd zde byla pfisouzena

3

programovym vystoupenim sovétského teoretika uméni A. A. Zdanova % _ zv1asts pak

literatury” (1947) — a bezesporu znich také v mnoha ohledech vychdzela. Tento
,zdanovovsky* prototyp stalinské kritiky se tedy skrze Stollovo podéni a jeho aplikaci
na Ceské kulturni prostiedi vyprofiloval do pozice hlavniho a urcujictho hodnotového
a metodologického indikatoru pro literarnékritické a literarnchistorické studie a recenze
nasledujicich let. Stolliiv rozbor ¢eské mezivale¢né literarni scény byl tak evidentnd
vystavén na Cisté ideologickych predpokladech, kde rozhodujici platnost meéla
jednoznaéné kritéria mimoestetickd. Svou vychozi metodu price pojmenoval jako
,historicko-kritickou®, coZz v praxi znamenalo zmanipulovani objektivnich faktd
sledovaného obdobi ve prospéch ,,potfeb” aktudlniho kulturnépolitického diskurzu.

Touto posléze masov€ piejimanou ideologickou dezinterpretaci doSlo k dal§imu

96 Zdanovovstina neni zajisté estetickd teorie sensu stricto, je to vSak konzistentni systém ndzori
a praktik, které se tykaji zpiisobii vnéjsiho Fizeni kultury, role stdtu ve vztahu k umeéni, socidlni funkce
umenti a spolecenského postaveni tviircii. “ M. Petrusek: Sociologie a literatura. Praha, CS 1990, s. 50-51.
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markantnimu ziZenf jiz tak dosti omezeného okruhu akceptovanych literdrnich tvirct.
Obligitn¢ zachovavaje bipoldrni dé¢leni literatury na ,,pokrokovou’ (,,revolu¢ni)
a ,reakéni“ (,,burzoasni), uréil Stoll jako pomysiny vrchol vétve pokrokové, kterd méla
vychdzet z proletaiské poesie 20. let, dilo S. K. Neumanna. Do zavrzenihodné reakéni
potom jednoduse zahrnul veskery ,formalismus a kosmopolitismus®“ mezivalecné
avantgardy. Kategorické oprosSténi se od avantgardy totiz pfedstavovalo jednu ze
zakladnich premis soc. realismu. Pod timto zornym dhlem — tj. S. K. Neumann jako
absolutni (ideologicko) estetické kritérium tvorby poesie — se Stoll svérdzné vypoiddal
s celym mapovanym obdobim tak, jak si ho predtim sim postuloval. Déle jeho
koncepce spocivala vextrémné vyhroceném srovnani J. Wolkera, ,,vysostného*
pokraCovatele ,,zdravé neumannovské“ vétve a F. Halase, basnika ,,dekadentni ndlady,
neviry a zmaru“. Tu si Stoll vypomohl zkonstruovdnim piedstavy o dvou liniich
moderni Ceské poesie tzv. senzualistické nezvalovské (Wolker, Nezval, Biebl)
a spiritualistické halasovské (Hora, Hotejsi, Seifert, Halas). Pfednostnim méfitkem pro
posuzovani ,.kvality” basnickych dél se stal postoj jejich autord k Sovétskému svazu
a komunistické stran¢, obzvlast¢ pak v obdobi ,kritickych® 30. letech. S tim tzce
souvisel i zdkladni ze Stollovych narokil na tvorbu poesie, jimZ byl tzv. historicky
optimismus, €ili pravé€ vira v komunistickou ideologii a tedy i jeji néleZitd proklamace.
Vedle neoddiskutovatelného rysu ,ideovosti“ piedstavil celou fadu dopliujicich
postulatil, které se posléze meély stat standardni ,,rétorickou vybavou® literarni kritiky
pfi hodnoceni dé¢l ,,nové tematiky“. Jednalo se vesmés o neprithledné a obtiZné
definovatelné pojmy, jizZ vynikaly svou sémantickou vyprazdnénosti a univerzalnosti,
spolehlivé vsak plnily primérni funkci ideologické persvaze.*®’ Z téch vyznamngjsich
to byla predevS§im bojovnost, lidovost, konkrétnost, bdsnicky realismus, Zivelny
lyrismus ¢i materialistickd obraznost.

Vsechny tyto atributy se Stollovi obratné — a zcela ucelové — podaiilo
naroubovat na poetiku Vitézslava Nezvala, jehoZ recepce se v podminkich generdlniho
vytésiiovdni avantgardy mohla jevit jako do jisté miry problematicka.
K ,pronezvalovskému® trendu méla kulturni politika nakroceno uz od dob aféry

s pamfletickou bdsni ,,Socialistickd laska“. Duslednym vySetfovanim kauzy jakoZzto

¥ Zive pojmy ztuhnou, stanou se z nich normalizované stavebni dilce zcela autonomni sémantické
stavebnice, v niZ budou slova fungovat (...) jako automatickd ndvésti. Vznikne tak ,,novd rec*, kde budou
slova nedilné spjata s (...) predem vymezenymi, prisné kodifikovanymi sémantickymi obsahy, které bude
mozZno uZ jen mechanicky spojovat (...). Takovdto do sebe uzaviend rec¢ bude vysoce rezistentni viici tlaku
proZivané skutecnosti, (...). Nezbude zde Zddny prostor pro otdzku (...) a tedy i , premysleni* bude
doslova vytésneno. “ P. Fidelius: Re& komunistické moci. Praha, Tridda 1998, s. 183.
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aktu ,,protistranického®, a prepjatymi postihy vSech jejich ucastnikii, tomu byl vyslan
naprosto nepochybny signil. Byla to mimo jiné pravé otdzka vztahu k mezivéileCné
avantgard¢ a jejim tvlirctim, kterd davala tusit koexistenci dvou ne zcela kompatibilnich
koncepci kulturni politiky a latentni mocensky boj mezi nimi (viz Kopecky kontra
Bares). A protoze Nezval byl pro svou Sirokosdhlou angaZovanost, avSak také
svéraznost — nikdy se avantgardy explicitné neziekl — osobnosti ve své dobé zhola
nepfehlédnutelnou (a diky patronaci V. Kopeckého i zna¢né vlivnou), nejenZe byl
mnohych, ze vzniknuvsich, sport pivodcem, ale fungoval rovnéZ jako spolehlivy
barometr k rozpoznani okamZitého rozlozeni sil na té které stran€. Skupina kolem
Kopeckého si, na rozdil od reprezentantii , Kultpropu®, velice dobie uvédomovala,
Ze Nezval je, i pfes svou kontroverzni minulost, jako univerzalni umélecka ikona, ale
téz jako tvlrce ,,nové* poesie, pro kulturni politiku stavajiciho reZimu nepostradatelny.
Faktem totiz ztstavalo, Ze Nezvalova soc. realisticka produkce, ackoli v kontextu jeho
pfedchoziho dila znamenala rapidni pokles tirovné, pfedstavovala relativné to nejlepsi,
z umélcovych ,kvalit” jeho schopnost zietelného formulovani svych politickych postojt
(coZ Nezval agilné cinil), bylo na této bazi pomérné snadné vyznam jeho dcastenstvi
v avantgardnim spoleCenstvi zleh¢it, u€init z n¢j bezvyznamnou margindlii a naproti
tomu akcentovat jeho konstantni oddanost Sovétskému svazu a komunistické stran¢.
Stoll tak svym vystoupenim nastavil, & spise potvrdil, tzv. ,,pronezvalovsky* diskurz
a zaruCil basnikovi z titulu kulturnéideologické autority, k nelibosti ,bareSovského
kiidla®, oficidlni nekritizovatelnost. Z analyzy ,,posStollovskych® studii a recenzi
Nezvalova dila, zejména pak basnické skladby ,,Zpev miru®, totiZ jednoznacné vyplyva,
Ze indoktrinace vtomto sméru probchla nadmiru uspésné. Nezvalova realizace
soc. realismu byla obecné kodifikovana jako nejzdarilejsi pokus o obsaZeni teoretickych
soc. realistickych vychodisek. Tento kurz se vyznamnym zptsobem odrazil v dobovych
periodikach. Z velkého mnozstvi sbirek, které v roce 1950 vysly, to byl pravé ,,Zpév
miru“, kolem nc¢hoz se vytvofil bezkonkurencné nejvétsi literarnékriticky ,,ruch®
(nehledé na atypicky zavratny pocet vytiskll sbirky). Obsah jednotlivych recenzi vSak
byl bez vyjimky staticky. Plytké a unifikované teze se omezovaly na pouhé
rozmélnovani ¢i parafraze étollovych vyvodd.

Usiloval-li Nezval (zdmérn€¢) o disledné napliiovani aktudlni ideologicko-
estetické normy, tak Jaroslav Seifert, deklasovany Stollovym ,éernobilym* konceptem,

jenZz mu piisoudil pozici v tzv. Cerné vétvi ,halasovsko-spiritualistické”, sledoval
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(nezdmérné) tendenci docela protikladnou. A to poruSovadni této normy. Jestlize
se Nezvalovi béhem roku 1950 dostalo intenzivniho ohlasu vetejného, pak Seifertovi
byla vénovédna snad nejvyraznéj$i pozornost ,,zdkulisni*“. Vzhledem k nevyhranénosti
a netransparentnosti svého ,,ideového* postoje (nebo naopak moznd transparentnosti az
prilisné — viz jeho kontinudlni odklon od komunistické strany jiz od 20. let) se Seifert
ocitl na indexu nepohodlnych umélct. Kauza — povahy skute¢né vesmes ,,kabinetni* —
kterda se kolem Seiferta roku 1950 naplno rozpoutala, vSak skryvala sviij praptvod
v podobé podprahové informace, jiZ bylo pres rok staré udani za jeho protisovétské
vyroky. Tak se tedy ryze politicky motivovana Skalova ,,recenze* Seifertovy apolitické
skladby ,Pisei o Viktorce* stala exempliarnim dokumentem ideologické kritiky
persekuéniho potencialu, majici svij pravzor ve Zdanovové neblaze proslulé difamaéni
stati ,,Za vysokou ideovost literatury. Pfijeti Skdlova ,,Ciziho hlasu* vSak nebylo
zdaleka tak jednomyslné, jak si zfejmé jeho ,.spiriti agenti ptivodné ptedstavovali.
Pozadavek totdlni ,literarni exkomunikace basnika Seifertova formatu z ,horkého*
pera mladého komunistického radikédla se ukdzal byt fatilnim neodhadnutim ,,ndlad*
v kulturni obci, ale i mezi Sirokou vetejnosti. Podobné nedocenila miru zdvaZnosti
Skélovych atakii redakce Tvorby, ktera si je vysvétlila jako logické navazani na kurz
Stollova lednového refertu. A¢koli se totiZ rozhodla pod tlakem kulodrnich emotivnich
reakci (v prvé tadé upomeinime na razantni odezvu Nezvalovu), Skdlovy zavéry
zkorigovat, zustala dikce i rdz ,,kompromisniho* ¢lanku Michala Sedlonég, ve srovnan{
s ,,Cizim hlasem®, v podstat¢ beze zmeén. Sedlonn dle pokynii pouze vypustil
kontroverzni pasaz o Seifertové ,,ostrakizaci“ z literirntho Zivota a zmirnil Skaltv
frapantné negativné expresivni slovnik. Timto piispévkem se Tvorba chystala zah4jit
sérii dalsich ,,polemickych* ohlast kulturnépolitickych autorit. Vetejna diskuze, na toto
— jak se ukdzalo — velice citlivé téma, vSak utichla a pfesunula se do stranickych
sekretariati a na pidu Svazu ¢s. spisovatelti. Nad Seifertem mél byt vykonan tzv. Cestny
soud, k jeho? realizaci viak nedolo. ,,Cestnym soudem* byvala dobovou terminologif
oznacovdna nucend vefejnd umélcova zpovéd ze svych ,pochybeni”, tedy
tzv. ,sebekritika®“, ktera v socialistické realit¢ fungovala jako ucinny spoustéc
ideologického svédomi®, &ili jakysi zvnitinény mechanismus moci.**® Sebekritiku
Seifertovu méla umocnit jeji prezentace pied Svazem spisovateld. Ziejmeé Nezvalovym

zasahem se ale Kopeckého skupina nakonec uvolila Seiferta v jeho problematické

38 K. Kouba: Mytologizace v uméni socialistického realismu. Rkp., Praha 2006;
(http://cl.ff.cuni.cz/sorela).

99



situaci podpofit, zatimco stanoviska BareSova zlistala neménnd. Mimo jiné pravé toto
rozhodnuti mélo pro né&j (a jeho koncepci kulturni politiky) pozdé&ji likvidacni ndsledky.
Obé¢ recenze ,,Pisn€ o Viktorce* tedy byly sepsdny na zcela pfizemni popud okamZitych
politickych direktiv, a proto jim Ize jen t€Zko porozumét bez alespont Castecné znalosti
kontextu jejich vzniku. Ze struktury téchto c¢lankd, jejich zdkladnich vychodisek
a vyrazového arzendlu, je vSak i pfesto mozné pomérné jednoduSe vysledovat jejich
nekritickou identifikaci s aktudlnim Stollovskym konceptem. Seifertova basnicka
skladba zaujala vramci dobové, budovatelské produkce velmi nevSedni, a tedy
i provokujici postaveni. Jeji vyjimecnost spocivala vtom, Ze jako jedind, oficidlné
vydand sbirka, svym subjektivnim ladénim a nestandardni motivickou zdkladnou
zfeteln€ ignorovala delimitujici prostor zdvaznych premis soc. realistického diskurzu.
Roli Ivana Skaly na literdrni scén€ dobové kulturni politiky charakterizovala
pfedevsim jeji podvojnost. Stiidavé zastdval v onom hierarchicky vymezeném vztahu
umgélce — kritika obé zminéné tlohy, Cili autoritativni i subalterni. Zajimavé je, Ze prave
v nejviditelnéjsim okamziku, v némz jako kritik béhem roku 1950 vystoupil (hovoiime
zde o autorstvi inkriminované recenze Seifertovy knihy), byl tento model, kritik —
autorita, citelné naruSen, kdyZz se Skala sdm zdhy ocitl v pozici kritizovaného, tedy
v podiizené pozici ,,zdka*. Ohlas jeho autorské sbirky ,,Mdj zemé* lze vyhodnotit jako
prevazné piiznivy. V duchu Stollovy rétoriky byl unifikované ocenén Skalav definitivni
odklon od ,reakéntho™ dédictvi Halasovy poetiky a beze zbytku splnény zdkladn{
»esteticky” pozadavek tzv. historického optimismu. Zdkonit¢ pak musela piikie
odmitava kritika Z. K. Slabého vzbudit velké pozdviZeni, a to v prvé fadé u Skalova
ochrance Barese, jenZ ji pojal jako odvetu za ,,Cizi hlas®, a tedy i organizovany ttok na
svou osobu. Slaby navzdory vétSinovym literarnékritickym soudiim totiz oznacil
Skédlovu sbitku za recidivu porevolu¢niho ,frézizmu®, ktery byl Zivé diskutovin
a kategoricky odmitnut jiz IX. sjezdem KSC. Ukézalo se tedy, ze Kopeckého véhlasna
,definice” tohoto nescetnékrat skloniovaného terminu, Castovaného nejrozli¢néjSimi
nalepkami od vulgarizatorské levicactvi, ptes ultraformalismus, az po ultralevi¢acky
masinismus, neni zdaleka tak jednoznacnd, za jakou byla obecné pokldadana. Udalosti
sbéhnuvsi se kolem recepce Skdlovy sbirky podtrhuji jednu z velmi ptizna¢nych
charakteristik stalinského literarnékritického prostfedi. V ném totiZ hodnoceni jakékoli
tvarci prace vzdy zcela prednostné podléhalo stdvajicimu mocenskému statusu jejtho
puvodce, nikoli potencidlnim kvalitim sledovaného dila. (To ostatné¢ dokazuje

i komparace naprosto protichiidného piijeti sbirek Skaly a Skolaudyho.) Podobny
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princip byl uplatfiovdn i mezi literdrnimi kritiky samotnymi. PrestoZe se teoretické
a literdrni uvaZovani z valné ¢asti sestdvalo z netinavného opakovéni téhoz, fungovala
i vtéto relativni homogenit€¢ ndzort jistd hierarchie. ,,Vyznamnost“ téch kterych
,pravd“ byla odstupiiovdna se zfetelem k vyznamnosti mocenskych posti jejich
proklamaétord.

Ojedinéld recenze Z. K. Slabého mimovolné oteviela — alespont ndznakem —
cestu dlouho potlaCovanym tvahdm o skutecném stavu ,,poStollovské literarni kritiky.
Ackoli byl totiz Stolltiv (a Tauferv) refert prezentovan jako principidlni a definitivni
explikace hlavnich literarnéhistorickych, kritickych a zcasti i teoretickych problémd,
zustala celd fada z nich literarn€kritické obci neujasnéna. Proto se, namisto utvareni
vlastnich dsudkl, radé€ji opatrnicky jala pouze unisono piejimat a parafrazovat
myslenky ze Stollova ,historicko-kritického konceptu. Literarni kritika sama tak svou
netté$nou defenzivni roli devétniho adoratora ,,Tticeti let boji* zasadnim zplisobem
pfispéla k aZ ndbozné kanonizaci tohoto textu v mife takové, v kterou mozna ani sdm

Stoll ve fazi jeho piiprav nedoufal.
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Pfilohy

1. Pamfletickd basen ,,Socialisickd laska“ v podani Zdetnika Pachovského.

Datlo; 2 2 . 1950 I/SV
W 707

Vé¥en§ soudruhn Bareit,

posfilim T1 vibhor 2z Wolkers;jsho¥n¥ell:

1] gavﬁhoru S.Nikolského v nravou chviii

a/ﬁZdnooeni,které bylo provedeno na sch

2. Zprava kulturniho pridélence v Moskvé Jitiho Plachetky ve véci piijeti Stollova
referdtu v Sovétském svazu.



3. Dopis V. Kopeckého Brunu Kéhlerovi osvétlujici okolnosti kauzy s brnénskym
tajemnikem Otou Slingem pfi pobytu sovétské filmové delegace v Brn¢.
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4. Uryvek z dopisu F. Halase V. Kopeckému na obhajobu J. Seiferta a V. Holana ve
veéci tzv. vinarenské aféry.




5. (pfedchozi strana dole) Ukdzka ze studie V. Dostéla ,,Jaroslav Seifert a proletaiska
poesie®. Zahrnuje Gplné znéni Cechovy kritiky Seifertova basnického debutu ,,Mésto
v slzach®.

6. Skalova recenze Seifertovy basnické skladby ,,Pisen o Viktorce* otisténa 22. 3. 1950
v Tvorbé.



7. Zapis z redak¢ni porady Tvorby z 22. 3. 1950 svolané zdhy po uvetejnéni Skdlovy
kritiky Seiferta.



9. Vynatek z refertu L. Stolla pretiitény v Tvorbé v souvislosti s chystanym kniznim
vydanim. Ukdzka vysla 5. 4. 1950 spolu s ¢lankem M. Sedloné ,,Bésnik a vira
v ¢lovéka* a byla zamétena na kritické pasaze o Seifertovi.



10. Dopis J. Seiferta I. Olbrachtovi z 30. 9. 1951.



11. Uryvek z recenze Z. K. Slabého ,,Ke Skdlové sbirce Mdj zem&* publikované 15. 9.
1950 ve Varu.



12. Ukézka ze studie V. Pekarka ,,Nova poesie a kritika“ v té podobé¢, v niZ ji Cetl
G. Bares jesté pred jejim otiSténim ve Varu.

13. (nésledujici strana nahote) Ukézka z Pekarkovy studie po jejim uvetejnéni 1. 11.
1950 ve Varu.



Ale absolutn® odmftdm tvrzend,které jsi mi tlumodil & které jiZ zndm
od s. Rybdka,?e by zde ¥lo o néjakou souvislost s diskusf o Seiferto-
vi.0Ostatng, j& nemél- 1‘nikdv Seiferta rdd ‘jako bédsnfka,ale formu Skélovy
kritiky odmftal tehdy i s. §,Bf011 a jo-Vzdyt ostatns nedélém literdrnd
Mrameses. ,

véci od kvétna,d&l4m je od let 19%0, s Véclavkem,Kurm

S Edou Urxem,ale nemohu se nyni dfvat na to,jek nafe kritika ml&ij

vV novindch nic,éasopisech mdlo,m&lo by se to n&jak zorganisovat.

_ Snad by tedy m&l vyjft popud od Vés,jak tyto véci délat.Jen se podf=-
vej do SSSR, jaky tam je a byfvédycky literdrn{ ruch a u nds se kaZdy
ObdvE projevit své stanovisko.Ono je to snadné a "moudré" od ndkte-
rych soudruhfi,kte¥{ Zekaj{ nap¥ed na vy%%{ stanovisko a nep¥ilo¥f

; polinko k vytvo¥enf tohoto stanoviska.Rfkdm o takovyeh oftrnfefch,

kte¥{ se nikdy neprojevujf,%e ¥ivby do¥lo n¥kdy k néjaké skoudce &

M' nuceri se Woﬂﬂit,nro,jevili by e tak,Ze by neobetdli.=-

WAL byer toho jestd moc a moc na srdek,ale satim kon¥{im a
J srdednd T8 soudrulsly pu&m q- el
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14. Vynatek z dopisu V. Pekarka G. BareSovi ze dne 12. 10. 1950, v némz odmita
spojitost recenze Z. K. Slabého ,,Ke Skalove sbirce Maj zemé* s ptipadem J. Seiferta.



15. Uryvek z dopisu S. Neumanna K. Gottwaldovi z 30. 9. 1951.



