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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyvoj obsahovych preferenci, postaj a ndzon studenti v didaktice
technické vychovy v ,Eitelstvi pro 1. stupai ZS*

Diplomova prace jefehledr ¢lenéna, v teoretickéasti autor formuluje cile
a Ukoly diplomové prace, charakterizuje obecnoubaravou didaktiku,
zabyva se stimé historii technické vychovy, popisuje cile, metody
organiz&ni formy vhodné pro f@dnet Praktickécinnosti. Na straé 13
autor neuvedl gstitelské prace jako soast gedmetu Praktick&innosti.
Kapitola 2.2 je kompilat bez jakéhokoli komef@anavic opsany ze staré
verze RVP ZV(posledni verze je platnad od 1.9.2005).

V kapitole 3 a 4 orienta¢ popisuje etapy vyvoje ditelskeého povolani a
n¢které ¢innosti Witele souvisejici s vyukou a problematiku pregraciua
piipravy studerit.

V praktickécésti diplomant popisuje realizaci vyzkumu, volbwekyrmnych
metod a analyzu vysledk V této casti prace mi chybi formulace
konkrétnich problérn na zaklad kterych se formuluji jednotlivé hypotézy.
Domnivam se, Zetpformulaci hypotéz je vhodisi uzivat pitomnéhoctasu
a ve vyhodnoceni vysledkvyzkumu napsat, pro lepSi orientaci, vzdgran
hypotézy a néasledrjeji vyhodnoceni.

Z formalniho hlediska je prace debzpracovana, grafy jsourghledné,
vyskytuji se v ni ovSeméRkteré drobné nedostatky, ramevhodné éeni
tabulek, jednopismennérqulozky na konciradki, mezery v citacich, v
podkovani ,chtla bych podkovat®, citace literatury (s. 54) neuvedené
v seznamu, nevhodné ungisicislovani stranek ...
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