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ANOTACE

Nazev: Vyvoj obsahovych preferenci, postaj a nazomi studenti v didaktice

technické vychovy v ,Kitelstvi pro 1. stupai ZS*

Diplomova prace dejmuje problematiku zjishych zngén ve vyvoji obsahovych
preferenci, post@ja nazoit student v didaktice technické vychovy. Teoretickast se
zabyva didaktikou, titelem a studentem, jako nedilnymi gésti vywovaciho procesu.
Praktickacast zpracovava dotazniky vyphmé studenty oboru ditelstvi pro 1. stupe
ZS na tech pedagogickych fakultachGR a uzitim statistického znaménkového testu
Zjistuje, zda a nakolik u studéntloslo k vyraznym zgnam. V komenta k vyslediim
poté autor nazraje, co niize byt @i¢inou zmén obsahovych preferenci, postoh
nazon studeni.

ANNOTATION

Title: Development of content preferences, perspectives dnattitudes among

students of technical education in Teaching for Lesl 1 of Basic Schooling.

This diploma study seeks to clarify the issuestified in the changes in pedagogical
preferences in content, approaches, and attitudeschnical education. The theoretical
section concerns pedagogy, teacher and studentsis@garable components of the
education process. The research part of the stiilties questionnaires administered to
students specializing in elementary education (Ldvef Basic Schooling) at three

Pedagogical Faculties of the Czech Republic. $izlsanalysis ascertains the extent of
meaningful changes in the student population. I ¢onsequent commentary, the
author seeks to examine the causation of changesntent preferences, preferences

and attitudes on the part of the students.

Kamil Sebek
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CILE A UKOLY DIPLOMOVE PRACE

Hlavni cil diplomové prace byl stanoven v této pedjistit, zda doslo u studeint
Ugitelstvi pro 1. stupe ZS ke zmdnam obsahovych preferenci, post@ nazoi pri
absolvovani pednttu didaktika technické vychovy, a srovnat celkov@ef Wwiva

prednttu studeni na p@atku a konci vyuky.

Dil¢i cile k dosazeni tohoto hlavniho cile I1ze chamskteat v roviré teoretické,

empirické a praktické.

Cile teoretické
Vymezeni a zpracovani teoretickych vychodisek prace
1. zvolena teorie: teorie vyavani

- na zaklad studia odbornych zdrbjzkoumat z pedagogického hlediska cile,

obsah, metody a organizd formy vywovani
2. zvolend teorie: pedagogicko-psychologicka diatka
- ZjiSténi postofi a ndzoh studeni
3. zvolena teorie: teorie metody pedagogického wgmk (dotaznik)

- vyhody dotaznikové metody - ziskani informaci otké&ekupiny respondeint

snadné aiehledné vyhodnoceni

- nevyhody dotaznikové metody - nelze z#ruze odpo¥di responderit

vyjadiuji skute&né jejich nazory

- pomoci vstupnich a vystupnich dotaZni#aznamenéni vyvoje jednotlivych

faktoni dotazniku sefetelem na zrny studentova pojetidiva



Cile empirické

» Vyhodnoceni jednotlivych otazek v ramcii tfakult a provedeni analyzy
odpowdi studeni pomoci dotaznikové metody,

* interpretace zjighych vysledk jednotlivych fakult, nasledné zpracovani
celkového vzorku respondént

» zjisténi celkovych zmin obsahovych preferenci, posi@ nazoit u respondeiit

vV ramci gedmetu.

Cile prakticke:

Dotazniky byly rozdany studeimh oboru Witelstvi pro 1. stupe ZS na tech
pedagogickych fakultach Vysokych 3SkolCeské Republice v letech 2002/2003 a
2003/2004. Vstupni dotazniky obdrzeli studenti phlagni na z&atku patého semestru,
kdy jiz absolvovali obeaghdidaktické pedntty a sodasré studovali oborové didaktiky
predmeti, do kterych pat i didaktika technické vychovy. Vystupni dotaznikyly
vypliovany na konci 6. semestru jak po absolvovani iekBrvychovy v 5. semestru,

tak didaktiky technické vychovy v 6. semestru.

Dotazniky pro zpracovani diplomové prace posky#douci diplomové prace
Mgr. Eva Rodova. Z celkového piau 279 dotaznik byl pomoci nahodného vgtu
ziskan vzorek 44 respondérge i mést. Znamena to tedy, Ze u kazdéhésta bylo
zpracovano 44 vstupnich a 44 vystupnich dota@zriikahodny vybr probihal pomoci
tabulky nahodnycktisel, ktera byla pouzita z knihy Uvod do pedagoéiak vyzkumu.
(Gavora, P., 2000, s. 197). Nahodny &yprobihal vzdy v ramci daného¢sta a typu
(vstupniho, vystupniho) dotaznik&imz nedoslo k promichani respondeze vSech

mést.



UvoD

Diplomova prace pojednava o vyvoji obsahovych pesfei, postaj a nazoit
student v didaktice technické vychovy vdilelstvi pro 1. stupe ZS. Prvni kapitola
teoretickécasti je ¥novana didaktice, jak ji chapat,éem hledat jeji finos pro praci
ucitele a jak davat jednotlivéasti acinitele didaktiky do souvislosti. Kapitola take
vymezuje pojem oborova didaktika, ktera jiz vyuzieghniky obecné didaktiky pro
uréity predmeét, konkrétré technickou vychovu. fileZitost v¥d majicich pimy vliv na
didaktiku a jeji vyvoj vysutluje kapitola Vztah didaktiky k ostatnim édam.
Podkapitola Technicka vychova v historii zaznaménaa charakterizuje vyvoj
technické vychovy v jednotlivych etapach historio&é vyvoje lidstva. V dalSich
podkapitolach jsou zpracovany jednotltiitelé a to vyukové cile, metody w§avani
v technické vycho¥ a organizéni formy. Tyto podkapitoly na sebe navazuji a

vzajemrt se dophuji, aby mohly byt chapany v souvislostech.

Druha kapitola sednuje vztahu Ramcového widdvaciho programu arednetu
technicka vychova. Tato problematika je gon¢ nova, ale jeji aktualnost je podtrzena

tim, Ze nova vz&lavaci koncepce bude uvedena v platnost ve Skainéer2007/2008.

Treti kapitola pojednava o nepostradatelné ritele v pedagogickém procesu.
Popisuje ditelovu pedagogickodinnost a etapy, kterymichem své mnohaleté praxe

prochazi.

Posledni kapitola teoretickéasti se zabyva studentem vysoké Skoly jako
budoucim pedagogem. Postémopisuje rozhodnuti studenta pro obaitelstvi pro 1.
stupei ZS, jeho postoje k oborti pribéh studia na vysoké Skole.a@Zitym pojmem
v této kapitole je pojeti diva zakem (studentem). Popisuje procesy gsvojovani
nového diva a zaznamenava jednotlivé pramg v jeho pojeti Bhem vywovaciho

procesu.

Mezi treti actvrtou kapitolou nizeme shledat jisté souvislosti, protoZe studenti
se pozdji stanou sami &iteli a budou vybirat metody a formy vyuky,iaaovat je do
jednotlivych hodin, klasifikovat a hodnotit pracitd. Méli by si uwdomit jedin€nost
kazdého Zaka a vnimat jeho fadty. Nyni jsou vSak jeStv roli studeni a didaktika je



na roli Witele pripravuje. Do jaké miry se toi@dnmetu didaktika technické vychovy

poddilo, zkouma mimo jiné praktick&st diplomové prace.

V praktické ¢asti diplomové prace jsou stanoveny cile vyzkumypiedmet
vyzkumu, na jejichZz zakladjsou pak vytvéeny hypotézy. Jejich éveni je hlavnim
cilem diplomové prace. Nejde jsou zpracovany vysledky jednotlivyckésha pomoci
znaménkového testu zjgty zmeny u jednotlivych okruh. Tato¢ast prace je doplma
o grafické znazormni vyvoje hodnoceni jak vstupnich hodnot, tak hadnstupnich,
které slouzi k analyze a interpretacicttih vysledk. Celkové vysledky u vSech mgst
jsou pak ziskdny pomoci t-testu a nastedrterpretovany. Posledriast se zabyva

vyhodnocenim celkovych vysledlka potvrzeningi vyvracenim stanovenych hypotéz.
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TEORETICKA CAST

1 DIDAKTIKA

1.1 Obecna didaktika

Obecna didaktika je udezitym wdnim oborem pedagogiky, ktery ma
nezastupitelnou funkciip ptedavani informaci ve vyovacim procesu v jakékoliv
Skolni instituci. Proto,didaktiku chapeme jako pedagogickou disciplinujine
predmeétem zkoumani je vyavaci proces jako jednoténnosti witele (vywovani) a
Zaka (deni se)“(Honzikova, J., Bajtos, J., 2004 s. 8).

Jednou z hlavnich néplni obecné didaktiky je zabysa otazkami, které
odpovidaji na to pkg co a jakym zfisobem vlast# vyu¢ovat, a nabidnout stavajicim i
budoucim pedagdgn fadu zpmisohi, jak pojmout svoji pedagogickodinnost na
riznych typech Skol. Podobnjako ostatni ¥dy se obecna didaktika z&foje na
Cinitele, se kterymi lze pracovat nadeckée bazi. Tyt@initelé pak mohou mit zasadni
vliv na praci v daném oboru. Z naSeho hlediska medbovdit o vlivu ¢initeli na praci

pedagoga ve vyiovacim procesu.

V prvni fad® by melo dojit k vytyeni zékladnich ail vyucovacich proces ze
kterych bude pedagog vychazet a nasiedizhodovat o tom, jaké formy a metody
vyuky zvoli pro dosazeni stanovenychicilezitou roli hraje také kvalita aipnéirené
mnozstvi debni latky jednotlivych Skolskych progrémo kterych se zminime v jedné
z nasledujicich kapitol. (Friedmann, Z., 2001)

Obecnou didaktiku fizeme tedy povazovat za komplexigphi a uhfi pohledu
na danou problematiku. Pedagog by s# mobecné didaktice orientovat, aby ziskal

piehled pro praci s oborovou didaktikou, ktefarm navazuje na didaktiku obecnou.

1.2 Oborova didaktika

Oborovou didaktiku lze chapat jako jeden ze sulésystdidaktiky obecné. Tim

rozumime, Ze vychazi z obecné didaktiky, ale kamkrée jiz zansiuje na jednotlivé
11



obory a detailé je rozpracovava. Tato jiz specificky z&f®ena teorie vyéovani bere
v Gvahu nejeniizné typy a stuphskol, ale také jednotlivé obory a Wavaci gedmnety.
V nasem pipadt hovaime o didaktice technicky zasfenych gedmeta. ,Kropag, ktery
se imo touto problematikou zabyval, stanowil hlavni Ukoly didaktiky technickych

predmeta:

1. zvySovani efektivity vytiovaciho procesu v technickychkegnetech,

2. prizpasobovani tiva, metod, forem a materialnich pirestki pozadavikm
praxe,

3. vytvéreni specialni didaktiky jednotlivych technickyckegn®ta.” (Friedmann,
Z.,2001, s. 24)

VeSkerd tatocinnost by ndla byt podle Kropé&e (1996) podloZzena édeckymi

vyzkumy a o¥rovana praxi studeibezprostedre navazujici na oborovou didaktiku.

Mezi prednity, které lze z#adit do skupiny technicky zaffenych pedméta
(vyucovanych v 1. — 5. gmiku zakladni Skoly) p&t zejména praktick&innosti.

V ramci absolvovani tohota'@dnEtu se Zaci postugrnuci pracovat:

* s drobnym materialem — ndklad stihani, ohybani, naviékani, slepovani, lisovani;
vlastnosti material, rozliSovani pirodnich a technickych materi&lseznamovani
s nastroji a porickami a jejich uzitim; osvojovani bezp®stnich a hygienickych
zasad

* s modelovaci hmotou — niédklad hréteni, valeni, stkovani, vdeni, suSeni,
vlastnosti material a jejich vylgr, ovladani pracovnich nastégj dodrZzovani
bezpeénosti a hygieny prace

e spapirem a kartonem - rdgad pekladani gthani, trhani, nalepovani,
vystiihovani; utovani vlastnosti a druihpapiru; rozliSovani tvéra format papiru;
uplatiovani bezpé&nostnich a hygienickych zasad

» stextilem — napklad odngrovani, naviékani nit uzlik, druhy stet a textilii;
textilni materialy, nastroje a pditky; upewiovani bezpénostnich a hygienickych
navyka

* s montadznimi a demontaZznimi pracemi —ifldad prace se stavebnicemi, mozZnosti
jejich uziti; sestavovani modetle gredloh i vlastnich fedstav; montaz, demontaz

a udrzba; draz na bezpmost a hygienu.
12



V 6. — 9. réniku zakladni Skoly se Zaci v ramciedn®tu praktickych cinnosti
seznamuji s praci na gte¢i, s technickymi materidly, elektrotechnikou, praem a
adrzbou domaécnosti. V 9. doiku se maji Zzaci moznost seznamit s jednotlivymi
ucebnimi obory nebo se tetinimi odbornymi Skolami navazujicimi na praktické
¢innosti a rozvijejicimi uiitou specializaci. Uvedenyiehled praktickyckRinnosti byl
castén¢ prejat z publikace &nované Didaktice technické vychovy od ZKae
Friedmanna. (2001, s. 25 - 30).

1.3 Vztah didaktiky technické vychovy k ostatnimv ~ édam

Z vySe uvedenych souvislosti vyplyva, Ze didaktikehnické vychovy vychazi
z didaktiky oborové, kteréerpa z didaktiky obecné. Zaravesak musimeipustit, Ze
i jiné védni obory, které s danou problematikou zdankiesouvisi, maji do ztaé miry

k didaktice technické vychovyimy vztah.

Vedy, které mdly na didaktiku technické vychovy velky vliv, bykejména wdy
spol&enské. Na formulovani éila vymezovani obsahu vychovy a ¥&bani se
vyznamnou rdrou podilela filosofie, ktera zarofeovlivnila vybér forem, metod a
prostedki vyucovani. Dale pak psychologie, jak@&da zabyvajici se zakonitostmi
lidské psychiky a zakladnimi psychickymi procesyagn mysSleni, vnimani,
predstavivost, &eni, pamit a motivace), dala vramci didaktiky padn ke
komplexnimu pistupu k vydovacimu procesu a poukazala na roli osobnastele a
Zaka (studenta). Nezastupitelné misto v ramci dikiakmaji i vysledky zkoumani
sociologie, které se ve svychiapkumech zawr¥uji na zkoumani zakonitosti lidskeé

spole&nosti, ze Skolniho prastdi pak zejména na Skolu, Skoliidti a Skolni klima.

Pedagogick&innost vyzaduje systematikou praci a logicky postkiery vede
k pochopeni poznavané skénesti. Logika je tedy jednou z dalSickdwich disciplin, o
niz se didaktika technické vychovy opira. Piredkem pro modernizaci a vyuZziti
novych vyuwovacich prosedki je kybernetika. Zejména v poslednich letech z ni

didaktika technické vychovy nejvicerpa.

Oborem, jehoZz aktualnost v poslednich letech tak®sila, je ergonomie. Je to
,obor, ktery se zabyva vztahem me2ovékem a technickymi systémy, pracovnimi

¢innostmi a podminkami, v nich&ovek pracuje” (Hartl, P., 2000, s. 143.) ,Ergonomie
13



studuje schopnost a vykonnost lidského organisrhiedd pedpoklady pro optimalni
piizpisobeni prace a pracowistlovéku.” (Rowova, E., kapitola 4, s. 2) Ve Skolnim
prostedi, které je pro mladéhtlovéka prostedim pracovnim, travi Zak velkaiast
svehocasu, proto ergonomierippiva svymi poznatky k vyt¥ani takovych podminek,
které budou co nejvice optimalizovat ¥alaci proces. Mezi aspektyigpivajici k co
nejinngjSi pracovnicinnosti ve Skolachtadime nafiklad oswtleni tid, dopad sétla,
barvu tabule, vySku a sklon lavic a stoteplotu apod. Z pohledurgdnetu technicka
vychova uvadi Ratova (2003) pozadavky, které byélm sphovat webna pro
optimalni podminky vyuky technickych praci na Lipsti ZS:

» umistni webny v dostatmé vzdalenosti od ostatnich aviddu hlwnosti rekterych
¢innosti, orientacedebny na jih nebo vychod pro dostaté os¥tleni,

» okna webny by ndla byt dostaténé velka s roletaméi zawsy; ploSna vyrra na
jednoho Z&ka 1,5fM vzdudny prostor na jednoho 7&ka 4°5mila malba sh a
teplota mistnosti 18 - 20 °C,

e vybaveni debny — umyvarna; &aky na raniky; pracovni stoly ve tvaru
Sestitihelniku odpovidajici vySce #ak. stup® ZS; omyvatelné povrchy; Zidle
s nastavitelnou vyskou; centralni ¢deni webny; stahovaci $tlo nad kazdym
pracovnim stolem a bodové @feni tabule; skiné na ndéadi, material, vyrobky a
odkv Zaki; bedny na odpadovy material; plochg&ama k vysta¥ predméti; potreby
pro uklid pracovny; tabule; knihovna s odbornowrbtturou; lékardka a kniha
Grazi

» zakladni nastroje a redi — s¥raky, nizky s kulatymi okraji. jehly na Siti, noze,
valetky na modelovani, kladivka, kléstSroubovaky, raSple, pilniky, pily, dlata,

mefidla, ruini vrtatky na devo apod.

Neopomenutelné jsou technické &ropdni wdy poskytujici odborné informace o
materialech, novych technologiich a moderni teahnig/uZzivané ve vyrobnich
odwtvich. (Honzikova, J., Bajtos, J., 2004)

Z této kapitoly je patrné, Ze didaktika samotnara wychézejici didaktika technické
vychovy je jakousi mozaikou sestavenouiziiych dnich obod a wd, které na sebe

navazuji a zarovese dopiuji.

14



1.4 Technick& vychova v historii

Z davodu nedostupnostiady material, které se danou problematikou zabyvaji
(napr. Scigiel, M.: ¥jiny pracovni vychovy, Brno UJEP 1987 a dalSi) byldnécerpat
pouze ze skript Honzikova, J. — Bajto$, J: Didakfkacovni vychovy na 1. stupni ZS,

Plzexr 2004. Pro ziskani vSeobecnéltetpedu je tento material dostgici.

Uloha technické vychovy a vychovy k pracowinosti byla z pohledu historie
vzdy dilezitou sodasti vzalavani a vychovy. Nazory na tuto problematiku ngbyl

vzdy jednotné, naopak se po stale¢hity a vyvijely a nély své zastance i odpce.

Otrok&ské obdobi sebouipésitad, v ramci kterého dochazi ke #gmm postaj
nejen k praci, ale také k vychowamotné. Postupndochazi k prohlubovani rozdil
mezi vladnouci a podrobovanaiidiou a s tim souvisi také nové pojeti vychovy. dout
problematikou se zabyval@da antickych filosdf. Z nazod Platona a Aristotela je
patrné, Ze fyzickou praci povazovali zaglidesvobodnych lidi. Za zminku stoji pojeti
vychovy TomasSe Akvinského (1225 - 1274), ktery sal se 13. stoleti hlavnim
propagatorem metod redukujicich procefeni pouze na slovni vyklad a préaci
s webnicemi. Diky tomu se whterych cirkevnich a klasternich Skolackiaa fyzicka
prace povazovat za formu trestu a zatovi@nost, ktera réfla krotit nezadouci lidské
vasre. V podobném duchu pojimala pracowirninosti i tzv. ,rytiiskd vychova“, jejimz
hlavnim cilem bylo dodrZzovani rygkych ctnosti (najklad jizda na koni, #tlba

Z luku, Sachova hra a&p.

Ve 14. az 16. stoleti se diky rozvégmesel a obchodu dostava ke &réanu
vlivu burZoasie zastavajici mySlenky humanismu tamto duchu se nackterych
Skolach objevuji prvni ndznaky pracovni vychovybavese prace zdna povazovat za
nedilnou sotést praktického Zivota. Pokrokové nézory takovéhmetp vychovy
muzeme objevit u holandského filosofa Erasma Rottesk&ho (1466 - 1536). V jeho
koncepci vychovy je kladen hlavniughz na vychovu rozumovou, zboZnost spojenou se
slusnym chovanim. Pracovni vychova neni jedniniha jd@avnich pedntta, pouze se o
ni zmiiuje v souvislostech se vddvanim se v Zivotnich povinnostech, avSak z pahled

souwasnosti fizeme nazvat jeho nazory za pokrokové.
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Béhem krize v katolické cirkvi, kterafigla s rozvojem humanismu v 15. a 16.
stoleti grinesla reforma Martina Luthera (1483 — 1546) noehlpd na vychovu, a to
v duchu jeho nazoru, Ze ,Prace v zastnani je pokladana za ulohu, kterou stanovil
Bah. Bah nema radost z pracovniho vykonu, ale z poslush@dbnzikova, J., Bajtos,
J., 2004, s. 13). Opaé stanovisko zaujimatseskobratrska cirkev, ze které vychazel i
Jan Amos Komensky (1592 — 1670). Ve svém vychovagstemu povySil Komensky
pracovni vychovu na jednu z hlavnich sloZzek &adi. Podle jeho nazbrby mgla
zakladni Skola (6 — 12 let) nét své Zaky veSkerym dovednostem, které budou
potrebovat ve svém budoucim Zig¢oWe svém dile ,Velka didaktika“ pojednavéa o tom,
Ze soustavna prace vede k vytrvalosticgmz Usili Skoly ma byt taktéZz podporovano

rodinou.

17. a 18. stoleti jsou obdobim, kdy celd Evropaipéai hlubokymi ekonomickymi,
politickymi, socialnimi a kulturnimi progmami tykajicimi se i oblasti pedagogiky.
Anglican John Locke (1632 — 1704) jakoegstavitel tohoto nového €nu zastava
z naSeho pohledu ,odvazny“ nazor, & d¢e wku 3 — 14 let by @y navStvovat tzv.
~Working Schools", nebo-li pracovni Skoly, které ragzovat obec. Bti by zde nély
pracovat po cely den pouzefi pnejnutréjSi stra¥. Dale byl Locke zastancem
diferencovaného pohledu na praci¢snd z jednotlivych spol&enskych vrstewimz se
tedy vyrazg odliSuje od Komenského. V 18. stoleti vstupujgedagogické pole dalSi
vyznamny filosof a pedagog Jean Jacques Rouss@diz @ 1778) a ifnasSi nové
reformni mysSlenky. Jeho dilo ,Emil aneb o vyclibge da svym vyznamen¥ipvnat

ke Komenského Didaktice. Z jeho dila stoji za zmitko didaktické zasady:

e ,Z&ci by se nerli ucit pouze z knih,
o weitel by mel volit pfi vzdlavani zak takové metody, které by vedly
k sam@innosti,

* ruce se maji pouzivat jako jeden z ¥guacich prosedki.“ (Honzikova, J.,
Bajtos, J., 2004, s. 14)

.....

vzklavacich prosedki. Tyto mysSlenky dale rozvijel Svycarsky pedagog ajoh
Heinrich Pestalozzi (1746 — 1827), ktery byl velkpnopagatorem pracovni vychovy a
jako prvnimu se pod#o spoijit pracovni vychovu s klasickym Wavanim.
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Na pelomu 19. a 20. stoleti rozpracoval americky pedadohn Dewey (1859 —
1952) koncepci pracovni Skoly, kde vSak poznavaotgs diéte ztracel svoji realnou
funkci. Na druhou stranu se vSak snazil o zavedktivniho weni se¢innosti Ehem

vyuky.

V ¢eském a slovenském Skolstvi vznikaly sialpmu 18.a 19. stoleti tzv. industridlni
Skoly, v nichz vSak misto pedagogickych iebt udavalo hlavni cil hospasgévi. Za
zakladateledhto Skol je povaZzovan Ferdinand Kindermann (1748641). Jeho hlavni
mySlenkou bylo natit déti radovat se z prace a zardveritom ziskat paebnou
zrenost. Koncem 18. stoleti vzrostla obliigtto Skol do takové miry, Ze jich bylo
v Cechach provozovano na 500. Za zminku stoji jménstaa Adolfa Lindnera (1828

-1887), ktery zadlezitou slozku pednttoveé vyuky povazoval iigdmety vyrobni.

Po vznikuCeskoslovenské republiky nebyl pracovni vychgiikladan ilis velky
vyznam, avSak Maly Skolsky zakon zroku 1922 po¥irmavedl réni prace do
chlapeckych $kol. V povaleém obdobi dochazi diky zest&in Skol k vzniku
.Jednotného vzdlavani“ a praktické fedntty ze Skol takka vymizi. V 60. letech
nastava obrat a pracovni vychova se postupraci do vSech 3kol. Podle osnov
schvélenych v roce 1960 byl nozaveden na 1. stupni femnet pracovni vydovani,
ktery obsahoval praci s drobnym materidlem, papireamkartonem, tkaninou,
modelovaci hmotou, fdvem, kovem a kombinované prace a prace s korstruk

stavebnici. Rednet téZ obsahovalgstitelské prace.

V dalSich letech nedochazelo k Zadnymemém, které by vyraznzasahly do vyuky
pracovni vychovy.

V souwasné dob se pracovni vychova vyuje na l1l.stupni veiéch schvalenych

vzklavacich programech:

o z&kladni Skola
+ obecna skola

* pnarodni Skola

Na zéakladni Skole odpovida vyuce technické vychaegntt praktickééinnosti. Je

dophovan gedn®ty jako je prvouka, firodowda nebo vlastida., i nichz se Zaci

17



seznamuji sifrodnimi a technickymi materialy. Obsakegmetu praktické¢innosti je
rozdklen na jednotlivé tématické celky, o kterych jsmee j& zmiiovali v kapitole
Oborova didaktika.

Narodni Skola nazvala tentaeplmét pracovni vychova, jejimz hlavnim cilem je
osvojit si zakladni pracovni dovednosti s nastajidgadim a pracovat s materialy jako
je papir, devo, kov, textil, modelovaci hmota, plastiirpdniny, drat a konstruki

stavebnice. V 5. kmiku maji Zaci moznost seznamit se sifaem a jeho obsluhou.

V systému programu obecna Skola je t&tmost, na rozdil od zakladni a narodni
Skoly, pojata netradné. Osvojeni si tématickych celkse uskut&uje v ramci
jednotlivych gredmeti, coz umotuje jejich vzdjemné prolinani a Zak tak ma moznost

ziskat komplexni f@dstavu o jejich vyuZziti.

V ceském Skolstvi se vedl€échto programi objevuji i programy alternativni, ze
kterych mizeme zminit zejména Skolu Waldorfskou, Skolu Mostesnebo program

Zagit spolu, kde je pracovni vychovazné zakomponovana do systému vyuky.

1.5 Vyukoveé cile

.Vyukovy cil pati mezi nejzakladSi stavebni kameny Skolni didaktiky a
didaktiky jednotlivych pedn®ta.” (Kalhous, Z, Obst, O., 2001, s. 69). DalSi autor
definuje vyukovy cil jako ,ujasimy a zamysleny vysledekéebni ¢innosti, k muz
ucitel spolené s zaky snituje.” (Svec, V., 1996, s. 30)diel by si n&l byt védom
zmen, jakych Zzaci dosadhnou a které konkrétgtlomosti a dovednosti si 0svoji.

Neopomenutelnou séasti citi je i formovani postdj, poteb, hodnot a zajinzaka.

Cile maji byt jas#é definované, konkrétni a jednozing. DalSim pozadavkem na
cil by méla byt giméfenost, coZz znamena, Ze bylyjnbyt nar@géné, avSak saasre
splnitelné pro ¥tSinu Zak. M¢la by existovat vnini provazanost mezi cili vySSimi a
nizsimi. V neposledniact by mély byt kontrolovatelné. Cil ma byt formulovan tay
bylo mozno posoudit, zda byl cil spm Kontrolovatelnost cile Ize zjistit nédklad
pomoci Bloomovy taxonomie vyukovych wilktera pracuje s tzv. aktivnimi slovesy
(napiklad: definovat, vyjmenovat, vysilit, zopakovat, objasnit, vygitat atd.).
(Kalhous, Z., 2001)
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Pri pedagogické&innosti pracuje titel podle Svece (1996) s vyukovymi cili ve 4
fazich:

0 V pripravné fazi — cile souvisi s didaktickou analymoiva (viz. Kapitola 3.1)

0 na z&atku vywovaci hodiny — motivnim zpisobem s#éuje witel cil hodiny

o Vv pribéhu vywovani — ditel spoléné s zaky sleduje cil a komentuje
priblizovani k mu

0 na konci vydovani — kontroluje jeho dosazeni.
1.5.1 Cile technické vychovy na 1. stupni ZS

Cilem technické vychovy na 1. stupni ZS mé byt:

0 vypéstovat u dti pozitivni vztah k praci a dobré pracovni navykgly itel
podporuje a rozviji aktivitu, iemysleni a tvilvost Zaki, zohlediuje
funkénost a uziti vyrobk, Zaci si vytvéeji myslenkové postupy, které
zefektiviwji jejich ¢innost,

o ziskani pracovnich dovednosti a navyksvojeni technologickych postiup
ru¢niho zpracovani material a pouZzivani nastrdj a poniicek, prace
s konstruknimi stavebnicemi a zaklady prace sipaem,

0 ziskani teoretickych pozndik orientace v odstvich techniky, jeji historii,
piehled o uzivanych materidlech a jejich vlastnosteasvojeni zakladnich
ergonomickych poznatk (Rowova, E., 2003)

1.6 Metody vyu €ovani v technické vychov &

Slovo ,metoda“ pochazi i#&ckého slova ,methdédos” a znamena ,cestu
k nécemu”. Vywovaci metoda, ip které dochazi k interakci meztitelem a zakem,
slouzi pedagogovi jako prastliek k dosazenitpdem stanovenych @&ilV uzSim slova
smyslu tedy jde o co nejefekti&8i rozvijeni ¥domosti a dovednosti zakpri

jakémkoliv vywtovacim procesu.
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Vybér vyucovacich metod zavisi zt8i ¢asti na samotném citeli, ale pro
funkénost vyuky je nutné, aby Zak &itelem spolupracoval a danou metodou si tak
osvojoval poznatky. Je tedy n&iteli, aby vhodg zvolil vyukové metody jak podle
vlastniho uvazeni, tak také podle objektivnichékiit Ty ma ditel vzdy zohledovat
viici Zakovi, neb6 Zak je dalsim faktorem vybu. Zak jako individualita ma $y styl
uceni, své subjektivni zajmy a peby, ale nerl by byt opomenut takéizny stupé
aktivity, samostatnosti a tiiwosti. (Maiak, J., Svec, V., 2003) Problematice tykajici se

ucitele a Zaka budouwnmovany nasledujici kapitoly.

Obecr Ize vyuovaci metody roziit dle prevazujicich zdrd@j poznani. Déle
podle postupu vytovaci pracec¢i podle miry samostatnosti 2@k ,Didaktickym
pottebam nejlépe vyhovujeslni metod podle charakteru pracéteie a Zaka. Jde tedy
o metody motivani (usnériujici zajem), metody expazii (metody podani diva),
metody fixa&ni (metod opakovani a pro¢evani), metody diagnostické a klasifikea
(metody hodnoceni, kontroly a klasifikace) a metagikatni (vedouci k uplatni

nabytych ¥domosti a dovednosti v praxi).” (Friedmann, Z., 208 44)

Vyucovaci metody tykajici se dovednasyraktickych kompetenci Zékjsou
zakladem pro praktické, pracovni a technickeé aitizaki, neba jsou v nich obsazeny
¢innosti, které vedou k osvojeni psychomotorickychmatorickych dovednosti a
k tvorbé materialnich produkt Mandk a Svec (2003, s. 91 — 104) seianjiio rekolika
z&kladnich metodach vhodnych pro takto g&mou vyuku. Prvni z metod uwig/ch
Manakem a Svecem je metoda vyimai dovednosti. Dovednost je charakterizovana
tim, Ze Zak aplikuje své jiz ziskanédemosti nareSeni daného problému. Jiz ziskané
zkuSenosti by @ vyuZzit pi feSeni dosud neznamého problému tim, Ze zaktualizuje
veSkeré své poznatky i schopnosti z podobnychditéazviadnuti dané situace bym
byt Zak schopen vybrat ze svych poziiatkoveé, které povedou k tEsmému vyeSeni
situace. UtvEeni dovednosti je tedy neustaly proces, ktery j@&sii kazdodenniho

Zivota lidi.

DalSi dovednosthpraktickou metodou je napodoba, nebo-li imitace.
.Napodobovani se vymezuje jako procéslprani utitych zpisohi chovani od jinych,
zejména stargich lidi, Kfemaji autoritu.” Duri¢, L., Bratsk&, M. a kol., 1997, s. 194).
Napodobovani lze roztit podle stupg uvédomovani na automatické a aagwmelé.

Zvlastni vyznam nabyva napodoba iizpivém pedagogickém présti, ve kterém
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muzZe rozhodujicim zjsobem pozitiva ovlivnit veSkeré vychouwsvzdélavaci procesy.
Na zaatku kazdého vzdlavaciho procesu sice stoji pedagogicky &anzangrné
vytvareni podminek a promyslena regulace faktawvsak viastnisobeni prosedi jiz
probihd z velkécasti automaticky, spontaén a to hlavd pomoci mechanisin

napodobovani, neboli imitace

Metodu manipulovani jako dalsi z metod dovednegnaktickych ¢innosti Ize
v technické vycho¥ aplikovat i cinnostech jako je napstihani, lepeni, modelovani,
péstovani rostlin apod. Tato metoda byvékay povaZzovadna zaiechodnou mezi
demonstréanimi metodami a metodami laboratornimi a praktickymeba® jsou

viN s

Laborovani je jednou z oblibenych metod diky préwadednoduchych pokiis
avSak slouzi fedevsim k tomu, aby se Zaci gdiuzaznamenavat jibéh svych praci,

registrovat vysledky a dale je zpracovavat.

Experiment jako dal$i z metod chapeme jako: ,baslafepiistup k reali,
kterym se na zakl&durcité, teoreticky z@vodniné hypotézy zasmné meéni nebo
ovliviiuji nékteré stranky sledované skémesti (nezavisla prosmna), @i cemz se
existujici podminky udrzuji konstantni a provederdésahy a dosaZzené vysledky se
piesré registruji.* (Mawak, J., 1994, s. 100) deZitost experimentu pro Zaky je

piedevsim v otovani ziskanych teoretickych znalosti.

Zvlase vdnesni dob by mel byt ve vzalavani kladen draz na metodu
produktivni, neboli fyzickou praci, neboamame pro jeji opodstatni ¢im dal vice
davodi. Pro dnesni mladez neni problém pracovat s infoema ve virtualnim sité,
ale problémem iize byt nedostatekifezitosti k fyzické praci. Produktivni metody
v sok¥ zahrnuji takové postupy, ukony a operade,kperych vznika registrovatelny
vyrobek, vytvor ¢i vystup. Produknimi metodami se naauiji rizné pohybové
dovednosti a vykony jemné motoriky jako je Kafad psani, rysovani, kresleni,
modelovanic¢i hra na hudebni nastroje. Technicky zéemé gedntty ve Skolach by
tedy nely rozvijet jemné motorické aktivity Zék predevsim pakiinnost ruky. Prace
byva uvadna jako jeden z nejstarSichigohi vzdilavani, nebo se v minulosti museli
mladi jiz od utlého #u zapojovat docinnosti dosplych. O tom jsme jiz psali
v kapitole Historie technické vychovy. Vyhodou téteetody jsou jist hmatatelné
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produkty a vytvory. Praktick&innost v Zzadném ffjpact neomezuje duSevni praci.
Naopak jejim zavrSenim a vyvrcholenim je prace dliaa rukou, které se ve vyuce
vzajemr¢ ovliviwuji, a proto by vesSkera vyukacha zaji¥ovat vyvazeny pokr mezi

t&mito ¢innostmi.

Rowova (2003) uvadi dalsSi metody, které nemaji dakté zastoupeni v jinych
piednttech a které Ize vhodrvyuzit v hodinach technické vychovy. Jednou z adge
didakticka montaz a demontdz rozvijejici zakovu hmézkou pFedstavivost a
samostatnou praci. Zak pomoci rozebirani a sklatéek, technickych vyrohk
modeli a maket poznava technickou analyzu a syntézu, wede Kk jeho
osamostaiovani. Je tedy nucesit dany problém a pochopit jeho teoreticky pprai

funkci.

Demonstrani metoda by se podle R@mvé (2003) mila vhodré volit predevsim
tam, kde vydujici nema moznost zak predveést skutné pedntty, ale pouze
nazorné ukazky obra#k fotografii, kreseb apod. Demonsina metodu dlime na
demonstraci exkurzni a pohybovou. Vyhodou exkuez@qgzorovani problematiky ve
skut&ném prostedi a to déma zmsoby:

» exkurze s intenzivnim charakterem poznavani oldjekspecializované, jdouci
do hloubky poznani

* exkurze s extenzivnim charakterem poznavani objekt jdouci do &g
problematiky, mé& odborné, poskytujici orientai seznameni.“ (Raova, E.,
2003, kapitola 3, s. 3)

Demonstrace pohybova slouzi k tomu, abitall nazorg a pgesre predved| uéity
technicky ¢i pracovni ukon, ktery budou Zaci sami schopni petvV demonstraci
daného pohybu jedteZité zastoupeni viemovych analyzaétqrotebnych pro ziskani
dovednosti. Jedna se tedye@devSim o analyzatory zrakové, kinetické, ale také
sluchové, vestibularni apod. Pohybova demonstrgcexda byt doprovazena slovnim
popisem. Ten poukazuje na smys| a opodstatiednotlivych¢innosti a vyuZiti v praxi.
Na pohybovou demonstraci navazuje podobna metodaana motoricky trénink a
néacvik pohybovych dovednosti. Metoda slouZi k opdkd, procviovani a upetovani

pracovnich dovednosti.
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Jak jsme se jiz zminili vipdchozim odstavci, slovni popis je d&&sto vyuzivanou
metodou. Metoda ma &dvaci funkci a fidi Zakovo pedstavovani, smyslovou i
pojmovou analyzu, syntézu a komparaci.” (Bmea, E., 2003, kapitola 3, s.20) Popis
by m¢l obsahovat pméiené mnozstvi informaci, vzhledem &u ditte by n€ly byt
co nejFehledrgji uspaadany. Metoda popisu ma doprovazet ostatni metougnéla
by prevliddat nad samotnyniinnostmi, které maji byt hlavni naplni vyuky.

.Metodicka fada vyrobku je nazornou metodoui grocvicovani pracovnich
dovednosti podle nazorného postupu. Jednotlivéoprdcoperace jsou zpracovany
ucitelem v podoB metodickérady vyrobku.” (Rotdova, E., 2003, kapitola 3, s. 6) Tato
metoda je velmi vhodna pro Zzaky 1. stdpfS a ndla by byt dophovéana slovnim

popisem, demonstraci atd.

Dovednosti a schopnosti vnimaniiva, se kterymi také souvisi jeho opakovani a
upewiovani jsou rozvijeny pomoci pracovni metody. Pra¢aimnost je nedilnou
souwasti technické vychovy a pomoci laboratorni nebakipké cinnosti ve

specializovanychdebnach mohouditelé zvysit zajem zdko danou problematiku.

Dramatizace je v technické vychiomeére ¢asto zé&azovanou metodou. Jeji vyhodou
vS8ak je poskytnuti vlastniho proZitku. Dramatiza@dizi moZnost improvizace, kdy
Zaci dostanou iflezitost k vyjadeni své tvéivosti a zaroveé svych pocili. Tim
napomaha k celkovému rozvoji osobnosti Zaka. Metoglaprobouzi v &tech aktivitu a
podporuje tvéivost a komunikaci s ostatnimi. Vhatlavolena hra pozitivh pasobi na
psychiku di¢te a rozviji tak mysleni, vnimani, tWost, fantazii a kognitivni slozky

psychiky.

Za zminku stoji také vysledky vyzkuinkteré ukazuji, Ze: ,Vykonnost pa&tnuzce
souvisi s jednanim, neba toho, co slySime, si pamatujeme jen 20%, Znétio 30%,
zatimco 80% nam utkvi v paitn z toho, co sami formulujeme, ale p&muchova
dokonce 90% z toho, ca&ldme.* (Maiak, J., Svec, V., 2003, s. 91).&hto vyzkuni
Skalu vykovacich metod, aby mohl nabidnout @dkjejich Siroké spektrum, protoze
kazdému Zakovi vyhovuje jiny apob podavéani informaci. Dikyigtani metod v jeho
vyucéovacich hodinach nebude dochazet k mechanickémbowg@ai pouze &kolika

ucitelem oblibenych metod. Naopak siitel zajisti, Ze jeho vytovaci hodiny budou
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pro zaky stale pestré a zajimavé a budou rozvigithj aktivitu a tvéivost.
V neposlednitadé bude tento fistup ginosny i pro ditele samotného, protoze jeho

prace nebude stereotypni.

1.7 Organiza éni formy vyu €ovani technické vychovy

Tato ¢ast kapitoly navazuje nagrichazejici text, nebayucovaci metoda slouzi
k zajiseni podminek pro i@davani poznatk a informaci ve vyEovacim procesu.
Z nasledujici definice pochopime, co je obsahemariegnich forem. ,Pod
organiz&ni formou vydovaciho procesu rozumime orgamfizauspdadani podminek
na realizovani obsahuciva pri uplatiovani jedné nebo vice v§ovacich metod,
vhodnych materialnich didaktickych promiki a @i respektovani didaktickych zasad.”
(Honzikova, J., Bajtos, J., 2004, s. 98) V kompeiten pedagoga je tedytipravit
takové podminky pro vyiovaci proces, aby nedochazelo kjeho naslednému
narusovani. Bleni organizanich forem neni jednotné. Nidklad J. Solfronk (1992, s.
20) c&li formy na individualni, hromadné a smiSené. Pgdleo nazoru se v praxi
neiastji vyskytuje kombinace individualni a hromadné fgrntedy formy smisSené. S
dalSim @lenim organizénich forem se setkhvame u Lady a Vodékove (19890%k.
nebo Honzikové a BajtoSe (2004, s. 98)tikee odkazuji nafidéni organizanich
forem podle Kréalikové a Ondfiéa z hlediska organizaiho, socialniho a metodického.
Honzikova a Bajtos (2004, s. 94) dale uyadozckleni podle mista realizace
vyucovaciho procesu na Skolni a mimoSkotnipodle stups samostatnosti prace Zak

ve vyuwovacim procesu na individualni, skupinovou a fromita

Nyni se zarime na z&kladni organigai formu, kterou je vy&ovaci hodina.
Strukturou hodiny se jiz zabyval Jan Amos Komengkgacoval s modelem sestavenym
zectytr zakladnich slozek, a to ,Zak #ida — vywtovaci hodina — ¢itel.“ Slozkami ,Zak
— student a titel“se budeme podrolji zabyvat v dalSich kapitolach. DalSiadslozky
vyswtluje nasledujici citace: ,vyiovaci hodina je takova organiza forma
vyucovani, f#i které witel pracuje v pesré vymezenéntase se stalou skupinou #ak
(tfidou) v webre, ktera je proiidu vyhrazena, pracuje podle stabilniho rozvrhuimod
vyuziva gitom vhodné metody a prdetlky, aby dosahl stanovené ul&vaci a
vychovné cile i respektovani didaktickych zasad.” (Honzikova Bajtos, J., 2004, s.
99). Vywovaci hodina trva v naSich podminkach 45 minuteshhické vycho¥, jak
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uvadi (Honzikovéa, J., Bajtos, J., 2004, s. 99) yecevaci hodina rozilena do
jednotlivych typi, a to hodin dilenskych, kdy se Zaaili umanualnim pracim, dale
hodiny, @i kterych se Zaci seznamuji s materialy, s|adé&m a pormickami. K €¢mto

typim fadime i exkurze, besedy a vychazky, které majiguaiccharakter.
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2 RAMCOVE VzZD ELAVACI PROGRAMY

Obecr jsou ramcové vzflavaci programy komplexnimi pedagogickymi
dokumenty schvalenymi Ministerstvem Skolstvi, mi&la &ovychovy, které by rély
po svém zavedeni i@dpoklada se od Skolniho roku 2007/2008) dwdixat a
usneriovat vzélavani na vSech typech Skol poskytujicich zakladstiedni vzalani.

Ramcové vzélavaci programy se zatifuji zejména na vymezeni konkrétnichigil
povinného obsahu, forem, rozsahu a podminéképu vzdlavani a jeho ukafovani.
Jsou z&vazné pro tvorbu Skolnich &adacich progran, hodnoceni vysledk
vzklavani zak i tvorbu webnich materidl (u¢ebnice, debni texty apod.). RAmcové
vzklavaci programy také vymezuji podminky pro &adani Zak se specialnimi
vzklavacimi potebami a dale také zaj$ti nezbytnych materialnich, personalnich a

organiz&nich podminek a podminek be#Zpesti prace.

Programy jsoueSeny tak, aby ponechaly prostor Skolam a jejiatagegim pri
dotv&eni webniho planu a mohly tak rozhodovat o konkrétnigmdvzdilavacich
predneta, vybéru forem a metod vyuky atd.

Postoji a hodnotami Zékse zabyv&ast dokumentu nazvanatulezova témata,
kterd v ramcovém vzthvacim programu pro zakladni &évani reprezentuji aktuélni
okruhy probléni sowasného i budouciho &a a stavaji se nedilnou sdsti
zakladniho vzé&avani. Jsou iezitym formativnim prvkem ve vzthvani a pomahaji

rozvijet osobnost Zakaguevsim v oblasti postop hodnot.

VSechna pifezova témata maji jednotné zpracovani. Obsahujiaktaistiku, v
niz je zdirazrén vyznam a postavenigiezového tématu v zakladnim walvani, dale
je vyjaden vztah ke vz#lavacim oblastem aifmos pfirfezového tématu k rozvoji
osobnosti Zaka jak v oblastédomosti, dovednosti a schopnosti, tak v oblastiopioa
hodnot. Obsah fiftezovych témat dopoteny pro zakladni vadavani je rozpracovan
do tematickych okruly ze kterych vybereme nasledujici a Zéme se na postoje a

hodnoty Zak:
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Osobnostni a socialni vychova

Pritezové téma Osobnostni a socialni vychova v zaktadmzdlavani
reflektuje osobnost Zaka, jeho individualni febly i zvlastnosti. Jeho smyslem je
poméhat kazdému Zaku uteézivotni dovednosti. Toto témaigpivéa také k vzélavaci
oblasti Clovék a swt prace, kterému jeémovana podkapitola 2.2 zejména vybavenim
dovednosti tykajicich se spoluprace a komunikadgmu a v tiznych pracovnich

situacich.

V oblasti postoji a hodnot prifezové téma:

* pomaha k utvi#ni pozitivniho (neztaujiciho) postoje k sabsamému,

» vede k u¢édomovani si hodnoty spoluprace a pomaoci,

 vede ku¥domovani si hodnoty tenosti lidi, nazakr, pristupi kieSeni
problém,

» prispiva k utvéeni mravnich rozgra komunika&nich situaci atiznych zgisohi
lidského chovani,

e napomaha primarni prevenci sociajatologickych jeu a Skodlivych zfisohi

chovani.
Environmentéalni vychova

Praifezové téma Environmentélni vychova vychazi z kowmmpleo pojimani vztahu
¢loveéka k Zivotnimu prosedi, za ®Z je povazovano vSe od nejblizSiho okoli po
biosféru planety. Propojuje tak hlediskdrpdowdna, socialni, technicko-ekonomicka i
esteticka. Propojeni tématu s oblaSkbvek a swt pracese realizuje prostednictvim
konkrétnich pracovnich aktivit ve pragh Zivotniho prosedi. Umo#uje poznavat

vyznam a roletrznych profesi ve vztahu k Zivotnimu pr@sti.

V oblasti postaj a hodnot pitezoveé téma:

N 1

o piispiva k vniméni Zivota jako nejvy3Si hodnoty.
* vede k odpo¥dnosti ve vztahu k biosfé, k ochrad piirody a girodnich
zdroji.
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» vede k pochopeni vyznamu a nezbytnosti udrZitelnélzeoje jako pozitivni
perspektivy dalSiho vyvoje lidské spatesti.

e podrecuje aktivitu, tvdgivost, toleranci, vsfcnost a ohleduplnost ve vztahu
k prostedi.

e prispiva k utvéeni zdravého Zzivotniho stylu a k vnimani estetibkymdnot
prostedi.

» vede kangaZovanosti weSeni problérin spojenych s ochranou Zivotniho
prostedi.

* vede kvnimavému a citlivémuriptupu k girodk a girodnimu a kulturnimu
dedictvi.

Diky svému obsahu Izeiekavat, Zze ramcové v&dvaci programy nahradi po svém
zavedeni dosavadni Standardy &fadani ¢j. 20819/95-26 z roku 1995, které jsou

uveejnény na webovych strankach Ministerstva Skolstvi,deie adlovychovy.

Podklady pro tento text bylgerpany z webovych stranek Ministerstva Skolstvi,

mladeze a &ovychovy http://www.msmt.cz/a Vyzkumného Ustavu pedagogického

v Prazenttp://www.vuppraha.cz/

2.1 Technicka vychova z pohledu ramcov & vzdélavaciho programu

pro zakladni vzd élavani

Dokument ,Ramcového vzthvaciho programu pro zakladni HEvani“ je
roz&kklen do rkolika c¢asti, které se zabyvaji jednotlivymi élvacimi oblastmi.
Technickou vychovou se zabyva oblast dokumentu arazvClovek a swt prace”.
Vzdélavaci oblast zahrnuje 1. stupie2. stupé zakladniho vzélavani a je koncipovana
pro piibch celého z&kladniho viZvani. Aby nedoSlo k vytrzeni z kontextui p
uvedenicasti tykajici se pouze 1. stupnuvedeme zde plné &mi schvalené verze
vzdklavaci oblasti Clovek a swt prace”. Doslovny text schvalené verze dokumeatu j
pievzat z webovych strdnek Vyzkumného Ustavu pedakélgo v Praze
http://www.vuppraha.cz/index.php?op=sections&sid3=20
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2.2 Cloveék a svét prace

2.2.1 Charakteristika vzdélavaci oblasti

Oblast ¢loveék a swt prace postihuje Siroké spektrum pracovnéimnosti a
technologii, vede Zz&ky k ziskani zakladnich uZigfeh dovednosti vtznych

oborech lidsk€innosti a pispiva k vytvdeni Zivotni a profesni orientace aak

Koncepce vz&avaci oblasttlovek a st prace vychazi z konkrétnich Zivotnich
situaci, v nichz Zacifithazeji do pjmého kontaktu s lidskotinnosti a technikou v

jejich rozmanitych podobéach a SirSich souvislostech

Vzdélavaci oblastcloveék a st prace se cilenzantfuje na praktické pracovni
dovednosti a navyky a daplje celé zakladni vzthni o dilezitou slozku nezbytnou
pro uplatrni ¢lovéka v dalSim Zivat a ve spolénosti. Tim se odliSuje od ostatnich
vzcklavacich oblasti a je jejich titou protivahou. Je zaloZena nauti mysSlenkové

spolutasti zZak.

* Vzdélavaci obsah vzfavaciho oborilovek a swt prace je rozélen na 1. stupni na
Ctyii tematické okruhy: Prace s drobnym materidlem, s$takcni cinnosti,
Péstitelské prace, iiprava pokrni, které jsou pro Skolu povinné. Na 2. stupni je
rozcklen na Sest tematickych okruhPrace s technickymi materialy, Design a
konstruovani, Bstitelské prace a chovatelstvi, Provoz a udrzbasdowsti, Fiprava
pokrmi, Swt prace. Tematické okruhy na 2. stupniifvaabidku, z niz Skoly
vybiraji podle svych podminek a pedagogickych &ém krome povinného
tematického okruhu SV prace, minimalé dalSi dva tematické okruhy. Vybrané

tematické okruhy je nutné realizovat v plném rozsah

Tematicky okruhSwt prace je uken pro 8.a 9. ik i odpovidajici roniky
viceletych stednich Skol. Je povinny pro vSechny Zaky v plnémsaibu a Ize jej Zadit
jiz od 7. r@&niku.

Vzdélavaci obsah je realizovan viuiehu celého zakladniho v&dvani a je ufen
vdem Zakm (tedy chlapam i divkam bez rozdilu). Zaci seiiupracovat s tznymi
materidly a osvojuji si zakladni pracovni dovednastnavyky. Wi se planovat,
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organizovat a hodnotit pracoviiinnost samostatni v tymu. Ve vSech tematickych
okruzich jsou Z&ci soustavmedeni k dodrZzovani zdsad beapesti a hygieny  praci.

V zavislosti na ¥ku Zaki se postuph buduje systém, ktery Zak poskytuje dlezité
informace ze sféry vykonu prace a pomaha jiimogdpowdném rozhodovani o dalSim
profesnim zar¥eni. Proto je vhodné fazovat do vzélavani Zak co nej¢tsi paet
tematickych okrub.

2.2.2 Cilové zan®ieni vzdilavaci oblasti

Vzdélavani v této vz&lavaci oblasti situje k utv&eni a rozvijeni kliovych
kompetenci Zaktim, Ze vede Zaky k:

0 pozitivnimu vztahu k praci a k odp&inosti za kvalitu svych i spaleych
vysledka prace

0 osvojeni zakladnich pracovnich dovednosti a n&wkiznych pracovnich
oblasti, k organizaci a planovani prace a k poudiwdodnych nastréj
n&adi a ponicek @i praci i v Ezném Zivot

0 vytrvalosti a soustavnostifipplnéni zadanych Ukdl k uplatiovani tvdivosti
a vlastnich napadpii pracovnicinnosti a k vynakladani usili na dosazeni
kvalitniho vysledku

0 poznani, Ze technika jako vyznamna &mi lidské kultury je vzdy uzce
spojena s pracoviinnosti¢loveka

0 autentickému a objektivnimu poznavani okolnihoétayv k potebné
sebedveére, k novému postoji a hodnotam ve vztahu k ptkmicka, technice
a Zivotnimu prosedi

o chapani prace a pracovndinnosti jako pilezitosti k seberealizaci,
sebeaktualizaci a k rozvijeni podnikatelského nmjsle

o orientaci v fiznych oborech lidské&nnosti, formach fyzické a dusSevni prace a
osvojeni pakebnych poznatk a dovednosti vyznamnych pro moznost
uplatreni, pro volbu vlastniho profesniho z&ieni a pro dalSi Zivotni a

profesni orientaci
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2.2.3 Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru 1. stupé:

PRACE S DROBNYM MATERIALEM

Ocekéavané vystupy - 1. obdobi

~

Zak:
* vytvari jednoduchymi postupyuené gedmety z tradénich i netradinich
materiati

» pracuje podle slovniho navodu &eglohy

Ocekavané vystupy - 2. obdobi
Zak:
e vytvar pfiméfenymi pracovnimi operacemi a postupy na zakleslé
piedstavivostiiizné vyrobky z daného materialu
e vyuziva g tvorivych ¢innostech sirznym materialem prvky lidovych tradic
e voli vhodné pracovni poficky, nastroje a r@ni vzhledem k pouzitému
materialu
e udrZuje psadek na pracovnim mésh dodrZzuje zasady hygieny a beapesti
prace; poskytne prvni pomoé @razu

U¢ivo:

» vlastnosti materialu girodniny, modelovaci hmota, papir a karton, textigt, félie
aj.)
* pracovni pomicky a nastroje - funkce a vyuZziti

* jednoduché pracovni operace a postupy, organizace p

lidové zvyky, tradicefemesla

KONSTRUKCNI CINNOSTI

Ocekavané vystupy - 1. obdobi
Zak:

» zvlada elementarni dovednostiianosti [ praci se stavebnicemi
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Ocekavané vystupy - 2. obdobi
Zak:
e provadi i praci se stavebnicemi jednoduchou montaz a demont

» pracuje podle slovniho navodugplohy, jednoduchého &du

» dodrzuje zasady hygieny a bezpesti prace, poskytne prvni pomag @razu
U¢ivo:

» stavebnice (ploSné, prostorové, konstnik sestavovani model

e prace s navodemyigdlohou, jednoduchym tidem

PESTITELSKE PRACE

Ocekavané vystupy - 1. obdobi
Zak:
» provadi pozorovanitfrody, zaznamena a zhodnoti vysledky pozorovani

* pe&iuje o0 nenaréné rostliny

Ocekéavané vystupy - 2. obdobi

~

Zak:
» provadi jednoduchééptitelskécinnosti, samostatnvede gstitelské pokusy a
pozorovani
» oSetuje a @stuje podle danych zasad pokojové i jiné rostliny
» voli podle druhu gstitelskyché¢innosti spravné poaicky, nastroje a ridni

» dodrzuje zasady hygieny a bezpesti prace; poskytne prvni pomaoi prazu
Ucéivo:

» zakladni podminky pro gstovani rostlin, fida a jeji zpracovani, vyziva rostlin,
0Sivo

* péstovani rostlin ze semen v mistnosti, na zah(alrasné rostliny, tvky, koreni,
zelenina aj.)

* péstovani pokojovych rostlin

» rostliny jedovaté, rostliny jako drogy, alergie
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PRIPRAVA POKRMU

Ocekavané vystupy - 1. obdobi
Zak:
» pripravi tabuli pro jednoduché stolovani

» chova se vhodhpii stolovani

Ocekavané vystupy - 2. obdobi
Zak:
» orientuje se v zakladnim vybaveni kuchyn
e pripravi samostathjednoduchy pokrm
* dodrzuje pravidla spravného stolovani a sgEekého chovani
e udrZuje ps#adek a cistotu pracovnich ploch, dodrzuje zaklady hygieny a

bezpeénosti prace; poskytne prvni pomodi prazu v kuchyni

U¢ivo:

z&kladni vybaveni kuchygn

vybér, ndkup a skladovani potravin

jednoducha uprava stolu, pravidla spravného stoliova

technika v kuchyni - historie a vyznam

2. STUPEN:

PRACE S TECHNICKYMI MATERIALY

Ocekéavané vystupy
Zak:
» provadi jednoduché prace s technickymi materiaijodrZzuje technologickou
kaze
» feSi jednoduché technické ukoly s vhodnym &gin materidl, pracovnich
nastrofi a n&adi
e organizuje a planuje svoji pracowinnost

» uziva technickou dokumentacijpravi si vlastni jednoduchy &d vyrobku
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» dodrZzuje obecné zasady beapeasti a hygieny § praci i zasady bezprosti a

ochrany pi praci s nastroji a fadim; poskytne prvni pomodimirazu

U¢ivo:

vlastnosti materialu, uziti v praxii@vo, kov, plasty, kompozity)

pracovni pomcky, n&adi a nastroje pro &ni opracovani

* jednoduché pracovni operace a postupy

e organizace pracejtezité technologické postupy

» technické né&ty a vykresy, technické informace, navody

* Uloha techniky v Zivat ¢lovéka, zneuziti techniky, technika a Zivotni presi,

technika a volnyas, tradice é&emesla

DESIGN A KONSTRUOVANI

Ocekavané vystupy
Zak:
» sestavi podle navodu, &réu, planu, jednoduchého programu dany model

 navrhne a sestavi jednoduché konstnikprvky a o¥ii a porovna jejich

funkénost, nosnost, stabilitu aj.
» provadi montaz, demontaz a udrzbu jednoduchyetimEta a zd&izeni
» dodrzuje zasady bezfmosti a hygieny prace a bezpestni pedpisy; poskytne

prvni pomoc p Urazu
Ucéivo:

» stavebnice (konstriki, elektrotechnické, elektronické), sestavovandetig tvorba
konstruknich prvki, montaz a demontaz

* navod, pedloha, nért, plan, schéma, jednoduchy program

PESTITELSKE PRACE, CHOVATELSTVI

Ocekavané vystupy
Zak:
» voli vhodné pracovni postupyipéstovani vybranych rostlin
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e péstuje a vyuziva kitiny pro vyzdobu

e pouziva vhodné pracovni pdigky a provadi jejich tdrzbu

» prokaze zakladni znalost chovu drobnychratva zasad bezpeeho kontaktu se
zviraty

» dodrzuje technologickou ké&zezasady hygieny a bezpwsti prace, poskytne

prvni pomoc @ Urazu, ¥etné arazu zgsobeného zvaty
U¢ivo:

» z&Kkladni podminky progstovani - ida a jeji zpracovani, vyziva rostlin, ochrana
rostlin a mdy

e zelenina - osivo, sadba, wgiky, podminky a zasadyégtovani; gstovani
vybranych drufi zeleniny

o okrasné rostliny - z&klady o$evani pokojovych kdtin, péstovani vybranych
okrasnych gevin a kwtin; kvétina v exteriéru a interiéru (hydroponie, bonsdijez,
jednoducha vazba, Upravackwm

» ovocné rostliny - druhy ovocnych rostlin,tgmb @gstovani, uskladini a zpracovani

» |écivé rostliny, kdeni - gstovani vybrané rostliny; rostliny a zdra¥dveka; 1&ivé
ucinky rostlin, rostliny jedovaté; rostliny jako drp@ jejich zneuzivani; alergie

» chovatelstvi - chov zi@t v domacnosti, podminky chovu, hygiena a b&zpst

chovu; kontakt se znamymi a neznamymiatyj

PROVOZ A UDRZBA DOMACNOSTI

Ocekavané vystupy
Zak:
» provadi jednoduché operace platebniho styku a dilnmdetnictvi
» ovlada jednoduché pracovni postugy zakladnichéinnostech v domacnosti a
orientuje se v navodech k obsluzgiwch domacich spiabict
e spravie zachazi s poidctkami, nastroji, n@dim a z#izenim \etnd udrzby
; provadi drobnou domaci udrzbu
» dodrzuje zakladni hygienickd a begpestni pravidla a iedpisy a poskytne

prvni pomoc @ Urazu, ¥etné arazu elektrickym proudem
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U¢ivo:

« finance, provoz a udrzba domacnosti - ragip gijmy, vydaje, platby, Uspory;
hotovostni a bezhotovostni platebni styk, ekonontigmacnosti; udrzba ¢da a
textilii, aklid domacnosti, postupy, préstky a jejich dopad na Zivotni priedi,
odpad a jeho ekologicka likvidace; sfadtice v domacnosti

» elektrotechnika v domacnostt elektricka instalace, elektrické spebice,
elektronika, sdlovaci technika, funkce, ovladani a uziti, ochranajrzba,

bezpeénost a ekonomika provozu, nebedip@razu elektrickym proudem

PRIPRAVA POKRMU

Ocekavané vystupy
Zak:
* pouziva zakladni kucligky invent& a bezpéné obsluhuje zakladni spebice
» pripravi jednoduché pokrmy v souladu se zasadamvedr@Zivy
» dodrzuje zakladni principy stolovani, spmaského chovani a obsluhy u stolu
ve spolénosti
» dodrzuje zasady hygieny a bezpesti prace; poskytne prvni pomaic prazech

v kuchyni
Ucéivo:

e Kkuchyre - zakladni vybaveni, udrzovani idoku acistoty, bezpé&nost a hygiena
provozu

* potraviny - vykEr, nakup, skladovani, skupiny potravin, sestavoyideinicku

o piiprava pokrni - Gprava pokrmi za studena, z&kladni (goby tepelné Upravy,
zakladni postupyippiipraw pokrmi a napaj

e Uprava stolu a stolovani - jednoduché prostirabsiuha a chovani u stolu,

slavnostni stolovani v rodinzdobné prvky a kitiny na stole
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SVET PRACE
(zdvazny pro 8. a 9. &nik s moznosti realizace od 7¢ndku)

Ocekéavané vystupy
Zak:
» orientuje se v pracovnialinnostech vybranych profesi
» posoudi své moznostitiprozhodovani o vol® vhodného povolani a profesni
piipravy
* vyuzije profesni informace a poradenské sluzbywyi@r vhodného vzéavani
» prokdze v modelovych situacich schopnost prezerda€esoby § vstupu na
trh prace

U¢ivo:

e trh prace - povolani lidi, druhy praco¥ipracovnich prosédki, pracovnich
objekt, charakter a druhy pracovni¢mnosti; pozadavky kvalifikani, zdravotni a
osobnostni; rovnostiezitosti na trhu prace

» volba profesni orientace - zékladni pringipgbepoznavani: osobni zajmy a cile,
télesny a zdravotni stav, osobni vlastnosti a schefgnsebehodnoceni, vlivy na
volbu profesni orientagc@informaini zakladna pro volbu povolani, prace s
profesnimi informacemi a vyuZzivani poradenskyclietu

* moznosti vzdlavani - napl uéebnich a studijnich obdy prijimacifizeni, informace
a poradenskeé sluzby

e zamgstnani- pracovni pilezitosti v obci (regionu), Zisoby hledani za#sstnani,
psani Zivotopisu, pohovor u zastnavatele, problémy nez&stnanosti, tady
prace prava a povinnosti zatatnané a zand¢stnavatei

* podnikani- druhy a struktura organizaci, ta$tjSi formy podnikani, drobné a

soukromé podnikani.
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3 UCITEL V PEDAGOGICKEM PROCESU

Nasledujici d¥ kapitoly (3.a 4. kapitola) budowrovany tématm ,ucitel a jeho
profese” a ,studentditelstvi a jeho fiprava na budouci povolani“. Zdrojem pro tuto
kapitolu nebyla pouze literatura, ale také vlasthkiiSenosti a &domosti autora
diplomové prace, které ziskalipstudiu na pedagogické fakélta z pedagogické
¢innosti [ vystupovych a souvislych praxich na zakladniabldh.

Na uvod této kapitoly citujme Komenského, ktéi¥a, ze: ,kde nikdo nevyiuje,
tam se niemu nevyduje.” (Pdaizek, V., 1988, s. 5) Osobnostitele tedy sehrava
vyzkumi potvrzuje skuténost, ze ,ditel je jednim z hlavnich motigaich cinitela
Zakova geni.” (Prunner, P. a kol., 2003, s. 98)

Veskera literatura, ze které bytgrpany informace pro tuto kapitolu, uvéa velké
mnoZzstvi pozadavkna profesi a osobnostitele. Podle obecnych znakna kterych se

fada autak shodla, by il ucitel predevsim:

» vychovavat (z psychologického hlediska formovathoexst Zak a spoluutviéet
jejich charakter, &li, postoje, hodnoty a seberegtiavlastnosti),

znét psychiku zak

e vyucovat, neboli vést Zaky k osvojovanidomosti, dovednosti a navyk

znat swij obor, sledovat jeho vyvoj a orientovat sesvm

respektovat pedagogicko-psychologické poznatky.

3.1 Didakticka analyza vyu €ovaci hodiny

Samotné fipraw vyucovaci hodiny by rfla predchazet analyza vi§ovaci
hodiny. V prvnicasti analyzy by @& pedagog vytyit cil dané hodiny, od kterého dale
vyvodi konkrétni obsah a mnoZstwidemosti a dovednosti, které by stlrhdk osvojit.
Pri vyuce nové latky maditel stawt na jiz osvojenych &domostech a dovednostech
Zzaka. Vhodnym zjisobem by pak #t zaky obohacovat novymi znalostndiimz se

dostavame k dalSimu kroku analyzy, a to k vymefem®m a metod vyuky. To e
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byt nagtiklad pro z@inajiciho pedagoga zpatku obtizné. Eitel by se ngl po celou
dobu gipravy fidit didaktickymi zasadami a neby zapomenout na vyznamnost
zpstné vazby Zak.

Poslednim bodem analyzy je tmob opakovani novéhociva a vyuZzivani
ziskanych ¥domosti jak v praxi, tak v Zivét Pri zpracovavani fipravy si &itel musi
byt védom toho, co bude vyovat a co je cilem vyiovani. Dale jak bude Zaky
motivovat, jakym zfisobem vydovat, jak vydovani bude zorganizovano, gopaké
pomicky a prostedky @i hodirg pouzije. V podobném duchu se o analyzeiihi
Svec (1996, s. 32 - 40) a Friedmann (2001, s. B0)-kt&i se jednotlivymicastmi
analyzy zabyvaji daleko podra¥jna uvadji konkrétni ukazky analyz hodin technické

vychovy.

Ucitel by nengl zapominat na mezipdmetové vztahy, které se maji s probranym
ucivem prolinat v ostatnich hodinacht @z jako sowast textuci ulohy nebo jako

nantty proraducinnosti.

3.2 Planovaci ¢éinnost u cCitele

Jednou ze zakladnickinnosti pedagoga je sestaveni &ywacich plad.
Honzikova a Bajto$ (2004, s. 41) poukazuji na ttrojstupiiovy model planovaci
¢innosti“. Ten obsahuje plan celérd, plan tématicky a plan c¢abni jednotky.
Celora@nim plan je dlouhodobariprava witele zahrnujici také roz€ivani gitelova
vzklani, mimoskolni aktivity, exkurze apod. Plan téickat rozctluje celor@ni
piipravu do jednotlivych ®sici a tydni. Poslednic¢asti trojstupiového modelu je
ucebni jednotka, coz je samotn&igsava na konkrétni vyovaci hodinu. R
sestavovani jednotlivychiipravnych plan se witel opird o @ebni osnovy, zahrnujici
krom¢ obsahu vyuky také obecnéc¢ndkové cile pednetu, tzn. cile pro jednotlivé
ro¢niky. Po zavedeni ramcovych évacich prograiy kterym je ¥novana cela
druh& kapitola budecitel muset vychazet i z tohoto dokumentu.
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3.3 Priprava na vyu €ovaci hodinu technické vychovy

Nyni se zamiime pouze naieéti ¢ast planovacic¢innosti, tedy na fpravu
vyucovaci hodiny, protoZeifmo predchazi praci s zaky. Jak tedy pohligktei autdi
na gipravu hodiny? Friedmann piSe, Ze:igpava ditele na vy@ovani spoiva
v dikladném promysleni a stanoveniucil navaznosti na obsaltiva, obsahuje volbu
organiz&ni formy, vywovacich metod a prasidki, ¢asovy plan a také #apob

kontroly a hodnoceni dosazenych vysledKkFriedmann, Z., 2001, s. 54)
V Gvaze nad tématem hodiny bylnagcitel :

» formulovat vyukovy cil,
» provést didaktickou analyziwa,

« vytvorit scénd hodiny, pisemnaifprava. (Svec, V., 1996)

Vyukovym cilim byla wnovana podkapitola 1.5. Didaktickou analyzativa se
bude zabyvat nésleduji text. ,Didaktickou analyztiva lze charakterizovat jako
hluboké myslenkové proniknuti daiva s cilem vystihnout a vyuzit optimélpeho
vzdklavaci a vychovnou hodnotu.” (Svec, V., 1996, 9. 8dlidaktické analyze diva

nalezneme 3 zakladni oblasti, které nidal vymezit:

» analyza pojmova a vztahova &mjici k vytvareni logické pojmové struktury
v ucebni latce,

e analyza operani, ve které titel vymezuje systém prace pro dosazeni vyukovych
cilu,

» analyza mezifednetovych vztali snmeiujici k integraci novéhodiva do celkového

systému vzélavaciho procesu zaka.

Smyslem didaktické analyzy¢iwva je uwdomeéni si sloZeni tiva a nalezeni jeho
jednotlivych slozek, jako jsou n#klad pojmy, zakony, metody, dovednosti a navyky.
Nemeli bychom gitom zapominat na jejich vzajemné a méggnetové vztahy a jejich

paisobeni na osobnost Zaka. (Svec, V., 2003)

Rowova (2003) upozawuje na rkolik bodi pripravné faze. Jdei@devSim o
vytipovani obtiznych faz¢i chyb v pracovniinnosti, které by rél ucitel zohlednit a

najit vhodn&esSeni pro zvladnuti daného ukolu.
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Poslednim bodemiipravy je pisemnaifprava witele, ve které jsou zaznamenany

veskeré dlezité prvky gipravované hodiny:

* néazev tématického celku,

* nazev pracovniho néfu,

e zpasob motivace Zak

e pouzity material, poricky, nastroje a riadi,
* mezigednetove vztahy,

* uréeni vywovaciho cile,

* vyucovaci metody a organizai formy,

» zpasob hodnoceni,

« pokyny k bezpénosti a hygies,

* popis pracovniho postupwasovym planem,
» Ukoly pro diferenciaci natmosti,

e problémové ukoly. (Ratova, E., 2003)

Obecr plati, Ze¢im mér ma witel pedagogickych zkusenosti, tim vice by jeho
piiprava néla byt propracova¥)Si. Avsak ani zkuSenicitelé by nengdli vchazet do
hodiny bez pedchozi stréné pisemné fijppravy nebo bez myslenkové rozvahy nad

danou problematikou.

Dulezitou sowgasti gipravy je i neustalad motivace Zaka probirané divo, ktera
bude zZaky stimulovat k dosazeritalem stanovenych jak éilkonkrétni hodiny, tak i
cili dlouhodolsjSiho charakteru. Cangelosi (1993, s. 31 - ll6)d&labfiraz na
psychologické faktory, které vstupuji do interakonezi zdkem a ditelem a radi, jak
spravre komunikovat s Zaky a zapojit je do Wavaciho procesu, poijpad jak co

nejcitliveji fesit nap. problematiku kazeskych estupki.

3.4 Hodnoceni ve vyuce

Hodnocenim se zabyval ve své knizéoginoceni v satasné Skole: vychodiska a
nové metody pro praxipedagog Jan Slavik. (1999). Podt maji byt sodasti kazdé
probirané latky jasnhstanovend kriteria pro hodnocehiodnoceni vyjatlje, zda a na

kolik bylo cile dosazeno, aie byt i samo o saébcilem vzalavani, nebd zaci pak
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hodnoti nejen praci svoji, ale i praci svych spaékiz Hodnoceni provéazi cely proces
vyuky jako prostedek porovnéni a vyzdvihovani poznatkodnoceni vyplyva z dil
dané hodiny a diva. Proto musi byt cile jagnformulovany, aby byly co nejlépe
meititelné. Nejlépe se hodnoti exaktnfegnety, jako je fyzika, chemie, ifrodopis,

matematika nebo technicka vychova.

Podle Slavika (1999, s. 85 — 92hireme vymezit 4 hlavni kritéria pedagogického

hodnoceni a s nimi souvisejici problémy:

» cilené(tj. hodnoceni, které se vztahuje ke stanovenyimgiproblémy mohou
nastat pedevsim tam, kde se chaotickjephazi mezi hodnocenim a dalSimi
¢innostmi ve vyuce, nebo pokud jsou Zaci hodnocemicimnosti, které se
vymykaji predem stanovenym pozaddaivik a kritériim hodnoceni),

» systematickétj. hodnoceni, které by ¢o pokryvat jednotlivé cile ip zachovani
vzajemné souvislosti; problémy se objevuji fildpd ve stereotypnosti vyuky a
hodnoceni, kdy Zak je hodnocen pouze zé&tawr stranku svych znalosti a
dovednosti),

» efektivni(z hlediska efektivity by &lo byt hodnoceni pouzivano ve spravném
metitku, aby Zaci nenabyli dojmu, Ze jsou stéle zkaySeniz by se dovidali
nove informace),

» informativni( tj. hodnoceni, které stlije informace o prosfchu jak Zakm, tak i
jejich rodicam; witel by meél byt schopen poradit Zak i rodicim, kde jsou

pri¢iny Zakovych nedostatka jakéd je mozna naprava).

O hodnoceni se dale zimije také Svec (1996, s. 82 — 84). Klad&rad na
objektivitu, citlivost a pedevsim taktnostiphodnoceni, nelibhodnoceni riize mit pro
Zaka i vazné itbledky na jeho postaveni ve skupiiklodnoceni je @lezitou informaci
nejen pro zaka, ale takégolevSim pro jeho rod, proto by snaha o zlepSeni prdp

Zaka ngla vyjit ze spolupraceditel - zak - rodie.

Zawrem je nutnorici, Zze smyslem celého hodnoceni bylanbyt povzbuzeni a

motivovani Zaka k dalSi praci a také ukdzani cgaskydosavadni hodnoceni zlepsit.
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3.5 Etapy u €itelského povolani

Ucitelské povolani Ize roztit do nekolika fazi vyvoje. Podle Honzikové a
BajtoSe je ,vyvoj profesni drahy vazan na Zivotyklas jedince a je mozné ho kbenit
do rekolika etap:

o volba pedagogické profese
o profesni start a adaptace
o profesni vzestup a stabilizace

o profesni vyhasinani“. (Honzikova, J., Bajtos, 004 s. 40)

Prvni d¥ etapy, tykajici se volby a startu pedagogickéheof@mi, budou
tématem nasledujici kapitoly, ktera bug@avana studentovi pedagogické fakulty, tedy

budoucimu titeli.

Treti etapa se tyka jiz zkuSeného a nezavislého adtmr ktery je schopen
samostaté vykonavat pedagogickatinnost. Podle Honzikové a BajtoSe (2004, s. 40)
muze @inaset tato etapa jitadu Uskali, jako je naiklad konformita a nejstupnost

jakymkoliv zmgnam tykajicim se jeho stylu prace.

Ctvrta etapa probihéatiplizné kolem 25. az 30. roku pedagogické praxeskze
ma jiz pedagog za sebadadu zkuSenosti e u rkterych pedagag nastat tzv.
vyhasinani, které fize souviset s prohlubujicimi se negativnimi jevyjichz jsme se
zminovali ve feti etag. V této fazi pak nastava rezignace a neuspokojenpeaci pod
vlivem celkové Unavy¢i zdravotnich potizi. Tento stavide pedagog sam nebo
s pomoci nejblizSickti kolegi prekonat a nadale byt kvalitnim pedagogem, kterého
bude prace saimi opst bavit a motivovat. Rozdeni profesnich etap nemusi byt
obecrt platné pro kazdého pedagoga, nebadividualni dispozice kazdéhdoveka

jsou odlisné.
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4 STUDENT JAKO BUDOUCI PEDAGOG

Nasledujici podkapitoly se budownovat zbyvajicim déma etapdm vyvoje

ucitelskeé profese, o kterych jsme se jiz vySermmali.

4.1 Volba studia oboru U &itelstvi pro 1. stupe f ZS

Jak uvadi Honzikova a Bajtos: ,kvalitditeln, tedy i kvalita vzdlavaciho procesu
je podmigna skuténosti, jaci jsou uchaze o studium pedagogickych ohiot
(Honzikova, J., Bajtos, J., 2004, s. 40) Tohotoaténse tyka i pogth v referatu Hany
Fialové a Hany Horké z katedry pedagogiky UniverzitBrné z védecké konference
v Praze konané v #a1998. Autorky zde uvagi zkuSenosti z fijimacich fizeni na
pedagogickou fakultu oboruddelstvi pro 1. stupe VSimly si, Zze: ,\étSinou ti nejlepsi
uchazéi, kteri ackoli byli vybrani na obor Witelstvi pro 1. stupe nakonec ke studiu
nenastoupili, protoZze se dostali na jiny obor, ktéwyl jejich hlavnim zgmem.”
(Spilkova, V., Hejlova, H., 1999, s. 100)#i Fanalyze &chto gijimacich zkouSek

autorky zjistily, Ze:

«  70% uchazéi melo jiné studijni plany a ditelstvi pro 1. stupeZS je pro & volbou
na jistotu,

* 80% uchaz& nikdy nepracovalo s vice nezaiva dtmi najednou,

« asi 60% uchaz® nevi nic o tom, jaka koncepce 1. stdpft se v sotasné dobt

realizuje.

4.2 Postoje student G oboru U é&itelstvi pro 1. stupe f ZS

Z pedagogického hlediska je postoj chapan jako pbtidi vztah zaujimany
jednotlivcem wi¢i okolnimu sw¥tu, jinym subjekim i k sol# samému. Zahrnuje
dispozici chovat se€i reagovat ufitym relativré stabilnim zgsobem.” (Picha, J. a
kol., 2003, s. 171) Postoje, které jsou relatiwrvalé, se ziskavaji v fbchu Zivota
predevsim na z&klgdspontanniho ¢eni v rodi a v jinych socialnich progdich, jako
je nagriklad Skola. Postoje osob jsou £pgany pomoci postojové Skaly a magkalik
charakteristickych znak
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* vybérovost,

» orientovanost (kladné, neutralni, zaporné),

* intenzita (malo vyhramé az nekriticky zaujaté),
* zobecrni,

* relativni stalost. (MikSik, O., 2001)

Postoj zaka ke Skole odrazi nejen hodnoceni rozamale také citové hodnoceni
osob, ¥ci a jevi. Postoj se projevuje tendenci reagovat na situatitele, rodte,

spoluzaky, ¥ci a nazory a vyjavat vztah nafklad k obsahu a metodam vyuky.

V pedagogicko-psychologické diagnostice, ktera jeeoreticko-praktickou
disciplinou Skolni didaktiky, se setkavame s memoidzanerenymi na zjisovani nejen
postoji a hodnot, ale také zajnvaki a postoj k prednetu. Ty zavisi pedevsSim na
osobnosti a metodackitele a vzajemnych sympatiich. Kalhous (2001) vé Skolni
didaktice uvadi vfehledu metod ,Dotaznik s pedagogickym zZ&nim pro zjisni
zajmi, postofi, perspektiv, moralnich hodnot aj.” V postojové @hotové orientaci
Z&ka se odrazeji veskeré vlivy néha pisobici ve vyuce i mimo ni a &m¢ ovliviuji
jeho gistupy ke spokenosti, moralce, praci, kulta, vzalani, skole, itid¢, prednetam,
piiprak na vyuku apod. Hodnotova orientace souvisi s \fgvion zivotniho a
osobniho nazoru na &y pricemz ve ¥tSiné pripadi ma na tuto orientaci rozhodujici
vliv rodina a sociokulturni zdzemi zaka. Zajmy &dke snadno zji¥vat pomoci
dotazniki. Ucitel by m&l znat zajmy svych zdka student, neba v obdobi dospivani
mohou prochazet tzv. obdobinmepodnocovani. Zajmy, které u Zégretrvavaji, maji
pievazmr trvalejSi charakter. Proto byahucitel o ©€chto zajmech &dét, zallenovat je

do celkoveého vzgldvani a zvySovat jejich odbornou Urdve

.Postoje k uitelské profesi chapeme jako sklony studeat budoucich ditela
reagovat ustalenym #pobem na jevy, udalosti nebo situace, které jsawattteristické
pro witelské povolani a na sebe sama jako aktéra pekgbg procesu.” (Svec, V.,
2002, s. 81) Postoje Kitelské profesi se vytvéji na zaklad mnoha vlivi. Mezi
témito vlivy maji vyznamné mistoipdevSim pedagogickéédomosti a dovednosti
spole&né s dalSimi faktory, jako ndklad osobnostni vlastnostiiteli, spol€enské
klima Skoly atd. Velkou roli p vytvareni posta} k witelské profesi hraji i vnihi

promgnné na strah studenta (nagklad jeho zajmy, motivace, interpersonalni vztahy
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atd). Postoje studeihk jejich budouci profesi jsou v nemaléimbvliviiovany kvalitou
pedagogické prace, cozude byt do jisté miry ukazatelem jeji éSposti a Ginnosti.
(Svec, V. a kol., 2002)

4.3 Prabéh studia na Vysoké Skole

Béhem studia na vysoké Skole absolvuje studéané formy vyuky. Mezi
zakladni formy vyuky pat prednasky, cvieni, seming, praxe a samostatné studium,
které jsou doplény o mizné exkurze, kurzy¢i konzultace. V pednaSkach se studenti
seznamuji se zakladnimi poznatky a metodami studdha oboru, které by pak
studenti ngli umét zanést do praxe, které budéngvana nasledujici podkapitola.. Ve
cvicenich si studenti upéuji a prohlubuji ¥domosti ziskané zipdnasSek a svého
studia a Bhem seminéi se tyto ¥domosti @i aktivré teoreticky a metodologicky

rozvijet.

V prab¢hu studia musi student absolvovat studijnim plars¢amovené povinné
predmeéty. MoZnosti, jak prohloubit znalosti v oborech gelzajmu jsou povinh
volitelné a volitelné pednty. DuleZitou roli @i studiu na pedagogické fakélhraji
oborové didaktiky pedmeta, které jsou podstatné pro spravné osvojetielskych
dovednosti. Didaktice je podrobrénovana cela prvni kapitola, ze které je patrné, jak

vyznamnou slozkouifpravy budouciho titele je.
4.3.1 Vyznam pedagogické praxe pro studenta &itelstvi na 1. stupni ZS

.Pedagogickd praxe je s&asti pedagogické fipravy Witela, integruje
pedagogické discipliny a vytkia most mezi univerzitni pedagogickou teorii a
praktickoucinnosti. Nabizi studentovi moznost poznat Skolw jakdouci psobist a
seznamit se charakterem prace, kterou bude vykbmpévannoho let, mozna dokonce

po cely swj profesni zivot." (Podlahova, L., 2002, s. 7)

Pojeti pedagogické praxe¢atns jejiho ¢asového rozsahu, neni na jednotlivych
fakultach a univerzitach €eské Republice jednotné. Rozsah praxe se liSi gatem
piedepsanych nasletla vystug, tak p@&tem dri a tydm, které ma student absolvovat.
Praxe je nejprve roztena nacinnost hospiténi (naslechovou) a poté nannost

vystupovou. Porr naslech a vystu@ neni striktd dany a niZze byt ovlivrén fadou
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¢initely, jako jsou nafiklad moznosti Skoly, pet vywovacich hodin danéhagudmetu
apod. Rozdily jsou také v samotnych formach priktipedagogické ffpravy. Proto
nyni now vznikaji tzv.“asistentské praxe®, které se snaiprpvit studenta na jeho
budouci profesi. (Podlahova, L., 2002)

Narozdil od ostatnich evropskych zemi probih& upsikagogicka praxe pouze
béhemiadného studia, po kterém jiz nenasleduje Zadna pii§avna faze pro budouci
povolani @itele. Jak uvadi Podlahova (2002), fiklad v Rakousku trva dalsi faze 1
rok a v Nemecku giblizné 1 — 2 roky. Celko¥ Ize fici, Ze ,rozsah praxi n&eskych
pedagogickych fakultdch je velmi maly (a bohuzgéji vyznam) nez v kterémkoliv
evropském kultur&a historicky srovnatelném systému stadvani itela.” (Podlahova,
L., 2002, s. 9)

Cilem pedagogické praxe pro studenta &onyt:

poznat systém Skoly, jak po strance socialni, tgkmizani,

naltit se vnimat 2aka jako jednotlivce i jako gést socialni skupiny,

osvojit si Kitelské dovednosti,

zvladnout didaktické a pedagogické metody, techaikpstupy,

nawit se vnimat Zaky jak po stranc&demostni, tak po strance osobnostni,
osVvojit si zakladni dovednosti v pozorovani a dasgickécinnosti,

vytvorit si zaklad svého vyiovaciho stylu,

poznat mechanismy mezilidskych vziiahuitelském kolektivu,

O O O 0o o o o o o

vybudovat si postoje a nazory k budouci profesi.

Na zawr této podkapitoly uvedeme vystiznou citaci Simeniktery uvadi, ze
»Z psychologického hlediska dochazi v praxi k zaéazandné roli, z Zaka, posluckia,
ktery byl pofadu let veden a kontrolovan, se staviel, ktery ma sam odp@dre vest,
systematicky rozvijet a objektigrhodnotit desitky Zak" (Simonik, O., 1995, s. 15)

4.4 Pojeti u €iva zakem (studentem)

Se vstupem do vywvaciho procesu Zak zjisti, Ze&ktera témata tykajici se
poznatki, véci a jewi probiranych ve Skole, kterymi se doposud zabywalzp ze

zajimavosti, se nyni stavaji s@sti systematického vykladu. Tato témataitionaph
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Skolniho @iva jsou dale roztlena do jednotlivych iedmsta. Zak si jiZ neniZe ve
vétSine pripadi vybirat, jakym témdiim a do jaké hloubky se budénovat. | gesto, Ze
na rozdil od zakladnich Skol si mohou studenti «ysb pedagogickych Skol vybrat
oblast zajmu podle svého za&ifani, musi respektovatgdepsané osnovy jednotlivych

predmnetu.

Termin ,zakovo (studentovo) pojetitiva navrhl J.Mares aJap (2001). Podle
pedagogického slovniku je Zakovo pojetfiva ,souhrnem poznatk predstav a
interpretaci, které si o¢ivu vytvari individualni Zak nebo student.” (Rha, J. a kol.,
2003, s. 316). Mare$ @ap roz&iuji definici o oblast emoci atekavani zaka a dale se
zminuji o trech oblastech pojetitiva a o jeho rozsahu a obsahu. Prvni oblast sevhazy
kognitivni a zahrnuje celou Zakovu subjektivni ktanu wdéni o ukitém tématu.
Druha oblast je nazvana afektivni a je Z&na na Zakovy postoje, hodnoty a
emocionalni zabarveni jednotlivych pozratkPosledni oblast zahrnujeti ppraci
s danym tivem veSkeré Zakovy snahy jednat a chovat s@yor zpisobem. Tuto
oblast nazyvaji konativni. Podle rozsahu a obsafuauozlisuji Mare$ & ap zakovo

pojeti Wwiva od obecného (titého gednttu) ke konkrétnimu (n&gpojmu).

Proces vzniku nového pojetkiva je dlouhodoby a probihargrdevsim podle
individualnich schopnosti kazdého studenta. Zakmjeti Wwiva se postuphvyviji a je
zavislé na mnoha psychologickych a pedagogickyclktofach. Z vyvojo¥
psychologického hlediska jailéZithd ontogeneze zZakovy psychiky, specifické viasti
Zaka a podkty z prostedi, ve kterém Zije. Z pedagogického hlediska ¢hgel Mares a
Cap pojeti diva na ti etapy.

V prvni etag jsou zahrnuty veSker&domosti a zkuSenosti ziskanieg vstupem
do Skoly. V této fazi by si thi ucitelé uwdomit, Ze zak ndjpchazi do Skoly jako
JLabula rasa“, aleiinasi si své individualni interpretace o pojmegiiedstavach. Tyto
piedstavy nazyvd Mares &ap prekoncepce. Kalhous uvadi obdobny termin
prekoncepty, které podlegjn,organizuji a zobetuji minulou zkuSenost a vztahuji se
k sowasnosti.” (Kalhous, Z. 2002, s.54)

Druhd& etapa je zattena na pojeti diva bithem samotné vyuky. @em ni niize
dochéazet k &kolika stetim mezi zakovymi (studentovymi)ig@dstavami o novéem
ucivu, jejich prekoncepty a mezi odbornym pojetitiiva vywiujiciho. Casto se stava,
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Ze predstavy Zaka (studenta) o obsahu probiranéh@,utémat a pojiin, neodpovida
tomu, co si ma Zzak skutes z hodiny odnést. Timto problémem se zabyvaji ola®ro
didaktiky jednotlivych pednmeta. Snazi se odkryvatigtody, pra k tomu dochazi. Podle
MareSe & apa lze hledatiftiny v samotnych osnovéach jednotlivyckegmta (usivo
nemusi byt vhodhvybrano a s@zeno), v neghledném textu vagbnicich, v neflis
srozumitelném vykladu (itel nep@ita s Zakovymi prekoncepcemi) nebo v samotném
pristupu witele. Ri¢inou miZe byt také samotny zak, ktery nem&wa zajem, nedava
pozor a neusiluje o zfnu pojeti svého diva. V odborné literatte se setkavame
s dalSim terminem, ktery souvisi s pojetighdm vyuky. Miskoncepcecéiva vznika

v pfipadt, Ze Zzak (student) ip vykladu nového &va neopusti své dosavadni
prekoncepty a pouz&st&né prijme nové. Tim dochazi k netplnému porozamow
probirané latky. (Mare&ap, 2001) Tyto nespravné koncepceva se daji odstravat
spoluttasti rodéua ¢i uciteli. Miskoncepcim niZze Wwitel predchazet také tim, Zetem
svého vykladu bude sledovat, zda se zaci (studen¢iho vykladu orientuji a rozumi

mu.

V treti etag pojeti &iva ,se probrané divo stdva divem starym, o &mz uz zak
neni tak peswdcen, Ze se jim ma zabyvat, néls®e na ¥ hrnou jina témata, ijbyva
dalsi a daldi novécivo* (Mares, J.,Cap, J., 2001, s. 427). Ukolenditele je ciler se
vracet ke starémuc¢ivu a davat jej do souvislosti s novymi poznatkg, taby
vzbuzovaly Zakv (studentv) zajem o danou problematiku a mohl byt vyem kladny
postoj k pojeti tiva.

4.5 Profesni start a adaptace

.Prvni rok ve Skole je rokem konfrontacdepdstav a ideél mladého uitele
s mnohdy tvrdou skuteosti, rokem konfrontace jehdipravy se skutsmym vykonem
profese, konfrontace mezi teorii a praxi.* (Simor@k, 1995, s. 9) Zénajici pedagog
vstupuje do jiz ,,zaéhnutého systému“ ve Skole a je tedy do jisté mirgem se tomuto
systéemu potidit. VSe zalezi na individualnimtigtupu jak za&inajiciho ditele, tak i
vedeni Skoly, aby tento navazany vztah byl pr¢ sibany pinosem. Zné&ny vliv na
noveho ditele maji jist i starSi kolegové. Jejich prvni reakce maji behgbg zasadni

vliv na celkovy dojem z ditelského sboru, tedy i na navdzani nového vztahu.
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Jak jsme se jiz v vodu zminilifigorofesnim startu dochazi ke konfrontategstav
a skutenosti. RestoZe se ditel po celou dobu studia soust&vpiipravoval na své

povolani, nize dojit k u€¢itym rozpofim:

,fozpor mezi ¥domostmi, dovednostmi a skutesti,
* rozpor mezi osobnimi aspiracemi a zajmy organizace,
* rozpor mezi aktualnim pracovnim postavenim a hoeimioc perspektivy, ktera

se pro pracovnika otevira.” (Honzikova, J., Bajios2004, s. 40)

K témto citovanym rozpdmm vSak lze fidat i takové, g kterych pedagog zjisti
nedostatek materialniho vybaveni ve Skole. Dosteaedy do situace, kdy j&ip
realizaci svych fedstav ve vyéovani omezovan. To ma jishegativni vliv na finos
witele ve vztahu k Zzakm, Skole. V této chvili totiz ditel nem& moZnost pouZit
nagiklad novou metodu prace a je tedy nucen vybratochetstandardni, pro Zaky

Znamou.

Student v pozici budoucihciitele a jiz z&inajici pedagog maji na atku kariéry
nejvice teoretickych znalosti &domosti, avSak chybi jim dostatek zkuSenosti, které
ziskaji gedevSim vlastni praxi neboigbirdnim zkuSenosti od svych kaleg
S pibyvajicimi zkuSenostmi by pedagog n#rmapominat na dalSi ro¥8vani znalosti
a dovednosti ve svém oboru, fi&fad studiem odborné literatury, absolvovanim kurz
pro witele apod. Diky celozivotnimu vivani se budeditel Iépe orientovat ve své

profesi, jeho vyuka bude stale aktualnicaal si sam udrzi nadhled nad svoji praci.
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PRAKTICKA CAST

5 VLASTNI VYZKUMNA CINNOST

5.1 Cil vyzkumu

Cilem této diplomové préace je zjistit, zda doSlstwdent Ucitelstvi pro 1. stupe
ZS ke zménam obsahovych preferenci, post@ nazol pfi absolvovani pedntu
Didaktika technické vychovy a zjistit celkové pdjaiciva prednmétu studeni na

pocatku vyuky a jeji ipadné zrany na jejim konci.

Na zaklad seznameni s odbornou literaturou zabyvajici seblenoatikou
vyzkumnych metod v pedagogice a metod statisticlydir stanoveny tyto tkoly, které

umozni o¥fit stanovené hypotézy:

» vybér konkrétnich otdzek z dotazniku vztahujicich $é&nkatu diplomové prace,

* pomoci nahodného vyhu stanovit ukity pocet respondeiittak, aby odpovidal
poZadavkm pro dalSi zpracovani,

» vyhodnotit jednotlivé otazky vramci jednotlivyctakiult a provést analyzu
odpowdi studeni pomoci zvolené metody,

* interpretovat zjidné vysledky jednotlivych fakult a poté zpracovatkoey
vzorek respondefit abychom zjistili, zda doSlo k celkovym #Znam

obsahovych preferenci, post@ nazoh v ramci gredmetu.

5.2 Predmeét vyzkumu

Predmétem vyzkumu byly zrny obsahovych preferenci, postop nazoit
studend Ugitelstvi pro 1. stupeZS, které byly zjiSovany pomoci dotaznikové metody.
Na za&atku 5. semestru &h student moznost prasdnictvim vstupniho dotazniku
vyjadiit své postoje k otdzkam tykajicich se faktokteré ovlivuji jeho vztah
k predmétu (nagiklad osobnost titele, metody a formy vyuky, klimatitly a nebo

samotny osobni zajem studenta). Jeho Ukolem bylektevat své sotasné zajmy,
51



znalosti a dovednosti z konkrétnich okitutykajicich se technické vychovy a jeji
didaktiky. To vSe mohl student épreflektovat na konci 6. semestru ve vystupnim
dotazniku, kdy jiz absolvoval jak technickou vychpwak jeji didaktiku a mohl tak
zaznamenat, zda uémo doslo k vyvojiv pojeti wiva, obsahovych preferencich,

zajmeckei postojich k jednotlivym faktdm.

5.3 Vyzkumné hypotézy

Nasledujici hypotézy byly stanoveny pro celkovyazbwrSechii fakult a pro
ovéreni, zda doslo u respondérite znénam v obsahovych preferencich, postojich a

nazorech.

H; — Na konci vyuky nedojde ke zm pii hodnoceni faktar ovliviiujicich vztah
k predn®tu.

H.— Na konci vyuky pednttu se splni studentova@ekavani.

Hs; — Na konci vyuky se kvalita séasnych znalosti a dovednosti dikjegnttu

technicka vychova zvysi.

H,— Eduk&ni klima v hodinach didaktiky technické vychovy nedle mit vliv na vztah
student k predmetu.

Hs — Na konci 6.semestru studigedn®tu nebudou studenti |épe hodnotit své aktivni
znalosti z obecné teorie Wavani.

Hes— Na konci vyuky budou studentiikladat wtsi vyznam didaktikamipdneta.

5.4 Vyzkumné metody

Podkladem ke zpracovani praktiakisti diplomoveé prace byly vstupni a vystupni
dotazniky. Obeahn lze fici, Ze ,podstatou dotazniku je zjigf dat a informaci o
respondentovi, ale i jeho na#oa postaj k problémim, které dotazujiciho zajimaji*
(Pelikan, J., 1998, s. 105). Dotaznik, ze kteréjlg piejaty podklady pro diplomovou
praci byl sestaven pro vyzkum zabyvajici se tedmicvychovou a jeji didaktikou.
Tento vyzkum probiha jiz od roku 2000, ziskané édapu zcela anonymni a slouZzi
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pouze pro vyzkumné ¢ély. Dotaznik obsahuje celkem 24 otazek, ze ktetyglo
vybrdno 9 ke zpracovani. Otazky byly zvoleny taky &orespondovaly s tématem
diplomové prace. Respondenti odpovidali pomodiagové posuzovaci Skaly, ktera

mela 5 stuga hodnoceni:

1 - vyborny (vyrazg ano)

2 — spiSe dobry (spiSe ano)
3 — pramerny (piiblizné ano)
4 — spiSe Spatny (spiSe ne)

O O O O o

5 — zcela Spatny (naprosto ne)

vz

V posuzovaci Skale ghrespondent moznost vyuzit také variantu ,N“,fippdt,
Ze nebyl schopen posoudit a ohodnotit danou otazku.

Dotazniky, které nebyly kompletnvyplnéné, byly pro nespkni pozadavi

k vyzkumu vyazovany.

5.5 Analyza vysledk U

Analyza vysledk je rozdlena do dvouasti. Prvnicast se zabyva vysledky zé t
jednotlivych fakult ozn&nych jako: misto ,A“, mésto B* a meésto ,C*. Druha cast
vychazi z vysledk prvni ¢asti, avSak f analyze dale sleduje, zda doslo v celkovém
vysledku ke statisticky vyznamnym Zmamci nikoli.

5.6 Vybér metody a postup zpracovani

Pro zpracovani vysledk vstupnich a vystupnich dotazaikbyl pouZzit
neparametricky znameénkovy test. ,Znaménkovy test wva Vv pipad dvou
opakovanych r¥eni na tychz objektech.” (Reif, J., 2004, s. 1&&)moci tohoto testu
muzeme zjistit, zda mezi dma opakovanymi gfenimi stejnych objektje vyznamny
rozdil ¢i nikoli. Znaménkovy test je velmi jednoduchy, av§aho nevyhodou je, Ze
neni ilis citlivy pi#i odhalovani malych rozdil mezi jednotlivymi ng&tenimi. Pro

deskriptivni popis zin v jednotlivych néstech je vSak znaménkovy test dosjeci.
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Postup pi ziskavani vysledk byl nasleduijici:

* vypocetéetnosti vyskytu znamek z posuzovaci Skély u jednath otazek,
e vypcet pimérné hodnoty n€épstji se vyskytujici znamky,
e porovnani vstupniho a vystupnihouap®ru u vSech 3 wrst a dosazeni

piislusného znaménka:

o kladné +
0o nulové 0
0 zaporné -

» Zjisteni paitu znaménekidceji se vyskytujiciho druhu, srovnani s tabelovanou

hodnotou (viz. Hloha: tabulkas.1) a stanoveni vyznamnosti Zny.

5.7 Interpretace vysledk G jednotlivych m ést

Znaménkovym testem byly porovnanyupwrné vstupni a vystupni hodnoty
negasgji se vyskytujici znamky tak, Zze ke kazdé otazceisiadilo znaménko podle
pribéhu zneny. V piipac, Ze ke zminé nedoSlo, byla otazka oztena nulovym
znaménkem. Testovym kritériem znaménkového testw fgdceji se vyskytujici
znaménka. Je—li get fidceji se vyskytujicich znamének mensi nebo rovenldabaé
hodnot, mizeme soudit, Ze doSlo ke statisticky vyznamnémumasavsak pokud je
tento pd@et vySSi nez hodnota tabelovana, neii®, Ze kvyrazné zem¢ doslo.
(Chraska, M., 2003, s. 190)

Otazkac.1: Jakeé faktory ovliiuji V&S vztah k pedmétu:

Mésto A"

1. Jakeé faktory ovliiwuji Vas vztah k pedmetu: vstup  vystup
osobnost titele 15 1,7 -
celkova obsahova napprednttu 1,7 1,7 0
dosazeny stupeznalosti 2,7 2,9 -
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dosazeny stugedovednosti 2,5 2,5
metody vyuky pednttu 2,0 2,0
formy vyuky prednetu 2,2 2,1
kritéria hodnoceni 2,9 2,6
kvalita a funknost nanitu 2,0 2,1
originalita material a technologii 2,0 1,9
osobni zajem studenta 1,9 1,6
spole&enské klima 2,3 2,1
Skolni klima 2,3 2,3
Mésto ,B“
1. Jakeé faktory ovlikuji Vs vztah k pedmnétu: vstup  vystup
osobnost ¢itele 1,6 1,8
celkova obsahova napprednttu 1,7 15
dosazeny stugeznalosti 2,5 2,3
dosazeny stugedovednosti 2,2 2,0
metody vyuky pednetu 2,0 2,0
formy vyuky prednetu 2,1 2,0
kritéria hodnoceni 2,6 2,5
kvalita a funknost nanitu 1,8 1,9
originalita material a technologii 1,9 2,0
osobni zajem studenta 1,8 1,6
spole&enské klima 2,1 2,0
Skolni klima 2,3 2,3
Mésto ,C*
1. Jakeé faktory ovlikuji Vas vztah k pedmnétu: vstup  vystup
osobnost ¢itele 2,2 1,5
celkova obsahova napprednttu 1,7 1,7
dosazeny stugeznalosti 2,5 2,2
dosazeny stugedovednosti 2,2 2,1
metody vyuky pednetu 2,2 1,8
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formy vyuky prednttu

2,4 1,8 +
kritéria hodnoceni 2,8 2,4 +
kvalita a funknost nanitu 2,3 1,8 +
originalita materiél a technologii 2,3 2,2 +
osobni zajem studenta 1,7 1,9 -
spole&enské klima 2,3 2,4 -
Skolni klima 2,4 2,3 +
Porovnani vstupnich a vystupnich hodnot rést:
Graf ¢.1 - Vstupni hodnoty:
3,5
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Graf ¢.2 - Vystupni hodnoty:

—o—A
——B
' C
1
0,5
0 T T T T T
3 > ) = © = N
S §cF 2 >3 © O £5% %
£ N S0 SR = =8 T8 S 2 o
58 N oS 273 @ © T o @
O 0 n =8 0 >T £ £ £5 ¢ 3 E
0 S5 Om‘: E>>°;’ 2R D':Q_{: ([T~
o S N S ~ o T8O 5 <
< ©CEe Qg a

U otazky¢.1 respondenti hodnotili 12 fakigrkteré mohou ovliiovat jejich
vztah k gedn®tu. Vyjadrovali svij postoj k osobnostiditele, jehoZz osoba ma vliv i na
dalSi faktory, jako jsou naiklad kritéria hodnoceni, volené metody a formy kajudi
kvalita a funknost naniti. Dale respondenti hodnotili faktory vztahujiciksgrednmetu,
celkovou obsahovou néplpredn®tu ¢i originalitu nangta a technologii. Posledni
skupinou faktai, kterou studenti hodnotili vlastni sebereflexi,lyopsobni zajem

studenta, jeho dosazeny stiimalosti a dovednosti, spédmské a Skolni klima.

Ve meste A" se z celkoveho p&tu 12 otazek u di zjistilo, Ze jejich vystupni
hodnota byla menSi nez hodnota vstupnéchio 5 otazek tedy bylo oz¥eno
znaménkem ,+“. 3 otdzky ohodnotili respondenti vy&&meérnou vystupni hodnotou, a
proto dostaly znaménko ,-“. Rovnostipnérnych hodnot nastala u 4 otazek, kterou
ozna&ujeme ,0“. Z €chto vysledk vyplyva, Ze poetiidceji se vyskytujiciho znaménka
.~ Dbyl vétsSi nez tabelovana hodnota (2) a podle znaménkowébtu nedoslo
k vyznamnym zrdnam. S podobnymi vysledky se setkdvame dsten B (5/+, 3/-,
2/0). Porovnanim s tabelovanou hodnotou tf®, Z2e u mdsta ,B" také nedoSlo

k statisticky vyznamnému posunu, ke kterému vsakodo nesta ,C* (9/+, 2/-, 1/0).

Grafy ¢. 1, 2 ukazuji, Ze vSechny gmérné hodnoty znamek jednotlivych
faktori se pohybovaly mezi hramimi hodnotami 1,5 — 2,9. Z pohledu na oba grafy

nachazime minimalni rozdily v hodnoceni jednotltvyaktora. Za zminku stoji vstupni
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hodnota 2,2 osobnosticitele u nésta ,C“, kterd na vystupu zaznamenala vyrazné
zlepSeni na hodnotu 1,5. Posun mohl byisppen napklad tim, Ze titel dokazal
citlivé volit vhodné metody a formy vyuky nejen vzhledemldsahové naplinitpdmetu

a volenym témaim, ale také ke klimatu skupiny a jejich stupni dmse/ch znalosti a
dovednosti, coz ukazuji oba grafy. Nutno dodatadeliv respondenti résta ,C“
pozitivré hodnotili osobnost ditele, volené metody a formy vyuky, kritérium
hodnocenici originalitu materiah a technologii, ke zvySeni osobniho zajmu studenta
oproti zbyvajicim mistim nedoSlo. Bylo by zajimavé se na tento vyslededivat z
pohledu pojeti &iva a zjistit, jakym zfisobem pracoval ditel se zkuSenostmi a
dovednostmi studetta nakolik se ztotoZnilo pojettiva Zéka a titele.

Nejlépe ohodnocenymi faktory byly osobnositele a celkova obsahova napl
piednttu. Naprosta shoda ve vstupnim hodnoceni faktocglkové obsahové napini
piednttu nastala u vSech #st (hodnota 1,7). Stejnou hodnotu si udrzela také p
vystupnim hodnoceni. Pouze kigact mésta ,B“ nastala mirna pozitivni zina
(hodnota 1,5). Jak jiz bylo zmino v teoretick&asti, &itel je jednim z nejalezitéjSich
motivatnich ¢initeli ve vzdlavacim procesu a zalezi tedy na jeho pojeti vyidiye
prostedky voli k dosahovani vytgnych cili vyucovani a do jaké miry je sama jeho

osobnost progedkem k motivaci Zak

Mezi faktory s nejvySSi vstupnimi i vystupnimi hotdami se zgadil u mésta
LA" faktor dosazeny stupe védomosti, dovednosti a kritéria hodnoceni. U faktoru
dosazeny stugiedovednosti nenastal Zzadny posun ke&rginKritéria hodnoceni byla na

konci studia pedn®tu respondenty hodnocena vyrazépe nez na jeho zatku.

U Skolniho klimatu nedoSloéhem absolvovani ipdnetu k ténei Zzadnému posunu.
Potvrzuji to hodnoty 2,3 u &st ,A“, ,B“. Pozitivni zménu o jednu desetinu

zaznamenalo #sto ,,C* (vstup 2,4/ vystup 2,3).
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Otéazka ¢.2: Do jaké miry vyuka tohoto predmétu splnila VasSe @ekavani?
Mésto ,A*

2. Do jaké miry vyuka tohotarpdn®tu splnila

VasSe @ekavani: vstup  vystup

suma narétu pro praci s &mi 15 2,0 -
souhrnny pehled o technické problematice 2,8 2,8
praktick& aplikace teor. poznétk obecné didaktiky 2,4 29

piiprava k vyuce fedmeétu 1,8 2,6 -
sezndmeni s novymi materialy 2,1 19
sezndmeni s novymi technikami 2,0 2,0
ovladnuti technické terminologie 3,5 3,4

rozvoj vlastnich praktickych dovednosti 2,1 2,2
mySlenko¥ nar@&ndacinnost 3,8 3,4 +
ocereni Vasi prace 3,1 2,0

podpora VaSeho seb&omi 3,3 1,9 +
rozvoj Vasi tvdivosti 2,1 19 +
objeveni nové zajmov&nnosti 2,6 2,3 +
zmena postoje k fednetu 2,9 2,2 +
zlepSeni péitacové gramotnosti 3,3 4,0

vysoky podil teoretické vyuky 4,1 3,9

vysoky podil praktické vyuky 2,0 1,8
nic-povaZzuji nadale za nutné zlo 4,0 3.7

Mésto ,B*

2. Do jaké miry vyuka tohotor@dmetu splnila

VaSe @éekavani? vstup  vystup

suma narétu pro praci s &mi 2,8 1,3 +
souhrnny pehled o technické problematice 3,1 2,6
prakticka aplikace teoret.poznatk obecné didaktiky 3,2 2,5 +
piiprava k vyuce fedmétu 2,5 19 -
sezndmeni s novymi materialy 19 10
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sezndmeni s novymi technikami 2,8 1,7
ovladnuti technické terminologie 3.8 3,2
rozvoj vlastnich praktickych dovednosti 2,9 2,0
mySlenkow nara@nacinnost 3,3 3,0
ocereni Vasi prace 3,0 2,8
podpora Vaseho seb&omi 3,1 2,5
rozvoj Vasi tvadivosti 2,8 19
objeveni nové zajmov&nnosti 2,9 2,1
zmeéna postoje k fednttu 2,9 2,3
zlepSeni péitacové gramotnosti 3,9 3,1
vysoky podil teoretické vyuky 3,2 3,5
vysoky podil praktické vyuky 3,1 2,3
nic-povazuji nadale za nutné zlo 3,4 34
Mésto ,C*

2. Do jaké miry vyuka tohotarpdn®tu splnila

VaSe @éekavani? vstup  vystup
suma narétu pro praci s &mi 1,3 1,8
souhrnny pehled o technické problematice 2,4 1,
praktickd aplikace teoret. poznatkz obecne

didaktiky 2,2 2,0
piiprava k vyuce fednetu 1,6 2,1
sezndmeni s novymi materialy 1,8 1,
seznameni s novymi technikami 1,6 1,
ovladnuti technické terminologie 2,4 2,5
rozvoj vlastnich praktickych dovednosti 15 2,
mysSlenko¥ nar@nacinnost 2,9 2,5
ocereni Vasi prace 2,5 2,2
podpora VaSeho seb&omi 2,9 2,2
rozvoj Vasi tvdivosti 1,6 2,0
objeveni nové zajmov&nnosti 1,9 2,2
zmena postoje k fednetu 2,9 2,3
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zlepSeni péitacové gramotnosti 2,9 2,8 +
vysoky podil teoretické vyuky 3,6 2,8 +
vysoky podil praktické vyuky 1,6 2,5 -
nic-povaZzuji nadale za nutné zlo 3,5 3,9 -

Porovnani vstupnich a vystupnich hodnot rést:

Graf ¢.3 - Vstupni hodnoty:
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Graf ¢. 4 -Vystupni hodnoty:
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Otazka ¢. 2 se zabyvala problematikowekavani, které i student ped
absolvovanim fedmetu, a mirou spléni tohoto @éekavani na konci vyuky. Otazka je
velmi obsahla a zahrnuje jak faktory vztahujiciksgidaktice (nap priprava k vyuce
prednttu), tak faktory tykajici se technické vychovy, i@eouvisi s rozvojem vlastnich
praktickych znalosti a dovednosti (hapeznameni s novymi materialy a technikami).
Jsou zde Zazeny také faktory zattené na studentovu osobnost, ve kterych
respondenti reflektovali ngilad zménu svého postoje kipdnttu, rozvoj vilastni

tvorivosti ¢i objeveni nové zajmov@nnosti.

Po zpracovani vysledkznaménkovym testem se ukézalo, ZedastmA*“ (11/+,
5/-, 2/0) a ,C" (8/+, 9/-, 1/0) nedoSlo po absolaov pFedmtu ke statisticky
vyznamnému posunu. \fipad meésta B ( 14/+, 2/-, 2/0) se vyznamna pozitivni
zmeéna prokazala, protoze et fidéeji se vyskytujiciho znaménka byl mensSi nez

tabelovana hodnota (4).

Nyni se zminime odkolika faktorech, u kterych preéhla vyznamgjsi pozitivni
zmeéna v hodnoceni. Jedna se o faktory: podpora vasSebhew¥domi, rozvoj vasi
tvorivosti, objeveni nové zajmovéinnosti a zmina postoje kfednetu. V tchto
faktorech je patrné, Ze vyukaéla pozitivni vliv predevsim na celkovy osobnostni

rozvoj a nebyla zagitena pouze na prohlubovani znalosti a dovednosti.
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Pri pohledu na grak. 3 zjistime, Ze respondenti veéstt ,C* davali nizsi
znamky nez ve gstech ,A“ a ,,B".

Zajimaveé je sledovat vyvoj prvniho faktoru @sta ,B“. Na vstupu rél nejvyssi

kladného vystupniho hodnoceniibemetici, Ze @ekavani respondehtse naplnilo a
studenti byli se sumou na&bi spokojeni. U ostatnich ¢t doSlo na vystupnim
hodnoceni ke zhorSeni o 0,5 stammamky. Tento faktor do jisté miry nesplnil jejich
ocekavani.

Oproti otazcec.1 zaznamenavame zime rozdily v hodnoceni jednotlivych
faktori. Studenti jiz z&ali pouZzivat celou hodnotici Skélu a jejich miratiknosti
v hodnoceni se zvysSila. Dokazuji to na vstupnictinetéch nafiklad faktory u mista

,C" suma nangta pro praci s &mi (1,3) a vysoky podil teoretické vyuky (4,1).

Faktory zamfené na teoretickou a praktickou vyukuingsly zajimavé
vysledky. Vstupni i vystupni hodnoty faktoru vysokpdil teoretické vyuky byly
ponerné vysoké. Z pohledu #sta ,A“ doSlo na vystupnim hodnoceni k mirnému
zlepSeni (vstup 4,1/vystup 3,9). Westa ,B* (vstup 3,2 /vystup 3,5) ke zhorSeni. U
meésta ,C* se na vystupnim hodnoceni objevila podstaepsi znamka nezfip
hodnoceni vstupnim. Pohlkiedha tuto problematiku fize byt rekolik. Jak je zmiano
v teoretickésasti, obecna didaktika se dakdidha didaktiku oborovou, ve které studenti
ziskavaji informace o konkrétnimiqunttu, ktery se sklada jak z teoretické, tak
praktickécasti.. VSechny tyto informace z oboéasti by ndl student obsahnout, aby tak
ziskal zakladni znalosti a dovednosti pro jeho ledorofesi. Je tedy jasné, ze
teoretick&cast je nedilnou sa@dsti vyuky. Z pohledu studenta sézame zamyslet nad

tim, nakolik vywujici didaktik ugrednosiiovali teoretickowast vyuky.
Otazka ¢. 3: Nyni mam z4jem o tyto okruhy.
Mésto ,A*

3. Nyni ma&m zajem o tyto okruhy:

zpracovani papiru a karténu 2,0 2,8 -

modelovani ze sadry 2,3 2,6 -
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modelovani z hliny 2,4 2,5
modelovani zdst 2,3 2,4
zpracovani kotr 3,1 2,7
zpracovani textilii 2,3 2,1
ruéni zpracovani gbva 2,3 2,6
zpracovani firodnich materid 1,7 2,5
konstrukni tlohy se stavebnicemi 3,0 2,1
jizdni kolo,konstrukce, udrzba, povinné vybaveni 8 2, 3,3
specializované pitacové programy prodi 1.st. ZS 2,1 2,0
moznosti vyuziti prvk alternativni pedagogiky viP | 2,1 1,9
moznosti vyuziti technické hrly v PC 2,3 2,1
ztvarreni  etnokulturnich  prvik v praktickych

¢innostech 2,5 2,4
historie techniky v pojeti obsahu vyuky na pr

Skole 3,6 3,7
ekologické aspekty technické vychovy 2, 2,

technicka estetika v pojeti obsahu vyuky na p

m.

Skole 3,0 2,8
Mésto ,B”

3. Nyni mam zajem o tyto okruhy:

zpracovani papiru a karténu 2,8 1,0
modelovani ze sadry 2,5 2,2
modelovani z hliny 2,1 19
modelovani zdst 2,7 2,3
zpracovani kot 3,6 2,7
zpracovani textilii 2,4 19
rucni zpracovani ftva 2,8 2,2
zpracovani firodnich materidi 1,6 1,9
konstrukni tlohy se stavebnicemi 3,0 2,6
jizdni kolo,konstrukce, udrzba, povinné vybaveni 6 3 29
specializované pdtasové programy prodi 1.st. ZS 2,3 2,5




moznosti vyuZiti prvk alternativni pedagogiky viP | 2,4 2,7
moznosti vyuziti technické hrly v PC 2,4 2,3
ztvarreni  etnokulturnich  prvk v praktickych

¢innostech 2,9 2,9
historie techniky v pojeti obsahu vyuky na primolgk 4,0 4,2
ekologické aspekty technické vychovy 3,0 3,5
technick& estetika v pojeti obsahu vyuky na prim.

Skole 3,2 2,9
Mésto ,C“

3. Nyni mam zajem o tyto okruhy:

zpracovani papiru a karténu 1,6 1.8
modelovani ze sadry 2,2 2.4
modelovani z hliny 1,8 2,2
modelovani zdst 2,4 2,2
zpracovani kot 3,5 3,4
zpracovani textilii 2,2 2,0
rucni zpracovani ftva 2,6 2,7
zpracovani firodnich materidi 15 2,0
konstrukni ulohy se stavebnicemi 2,2 2,5
jizdni kolo,konstrukce, udrzba, povinné vybaveni 32 30
specializované ptasové programy prodi 1.st. ZS 3,0 1,9
moznosti vyuziti prvk alternativni pedagogiky V®| 2,3 1,9
moznosti vyuziti technické hrly v PC 2,7 2,4
ztvarreni  etnokulturnich  prvik v praktickych

¢innostech 2,3 2,5
historie techniky v pojeti obsahu vyuky na prim.

Skole 3,4 29
ekologické aspekty technické vychovy 2,6 2,6
technicka estetika v pojeti obsahu vyuky na prim.

Skole 2,7 3,2
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progranit, alternativnich prvik pedagogikyi technické hréky. Do okruhi zajmi byly
zarazeny také faktory etnokulturni, ekologické, esteatia historické.

Provedenim znaménkového testu bylo &jfiét Ze ani u jednoho zdst
nemizemefici, Ze by doSlo ke statisticky vyznamné éné zajmi o vySe uvedené
okruhy, neb6 poatetiidceji se vyskytujicich znaménekgvySoval tabelovanou hodnotu

(4).

Pfi pohledu na porovnani vstupnich hodnocegsinv grafuc. 5, je patrné, Ze
hodnoceni jednotlivych okruhbylo ve \&tSin¢ velmi podobné. ¥Si rozdil v hodnoceni
nastal u okruth konstrukni tlohy se stavebnicemi, kdy wst ,A“ a ,B* bylo vystupni
hodnoceni lepsi nez vstupni. Wsta ,C* na vystupnim hodnoceni doSlo k zhorSeni
znamky o 0,3 stupn Vyvoj okruhu jizdni kolo, konstrukce, udrzba, poé vybaveni
zaznamenal u vSechi tmést horSi vystupni hodnoceni (A/3,3; B/2,9; C/30kruhy
tykajici se zajmu o jednotlivé druhy matefidlzaznamenavaly malé vykyvy
v hodnoceni. Tyto vysledky mohou Zitajistou stabilitu v pojeti d&hto témat

studentem.

Otazka ¢. 4: Kvalita sowasnych znalosti a dovednosti je @Wthto okruhi.
Mésto ,A*

4. Kvalita VaSich sotasnych znalosti a dovednosti

je u €chto okruli:

zpracovani papiru a karténu 2,6 2,6 +
modelovani ze sadry 3,4 3,8 -
modelovani z hliny 2,8 3,1 -
modelovani zdst 3,1 2,5 +
zpracovani kofr 3,9 3,5 +
zpracovani textilii 3,0 3,1 -
rucni zpracovani ftva 3,3 3,9 -
zpracovani firodnich materidi 2,7 2,8 -
konstrukni tlohy se stavebnicemi 3,2 3,6 -
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jizdni kolo,konstrukce, udrzba, povinné vybaveni 82 32
specializované pgtasové programy prodi 1.st. ZS 3,9 3,8
moznosti vyuziti prvi alternativni pedagogiky vq® | 4,0 3,6
moznosti vyuziti technické hrly v PC 4,0 3,7
ztvarreéni  etnokulturnich  prvk v  praktickych

¢innostech 4,3 4,0
historie techniky v pojeti obsahu vyuky na prim.

Skole 4,4 4,2
ekologické aspekty technické vychovy 3, 3,

M ésto ,B*

4. Kvalita VaSich sotasnych znalosti a dovednosti

je u €chto okruli:

zpracovani papiru a karténu 2, 2,2
modelovani ze sadry 3,8 3,1
modelovani z hliny 3,1 2,8
modelovani zgst 3,1 3,3
zpracovani kotr 3,9 3,8
zpracovani textilii 2,8 4,0
ruéni zpracovani gbva 3,6 3,6
zpracovani firodnich materid 2,4 2,4
konstrukni tlohy se stavebnicemi 3,6 3,3
jizdni kolo,konstrukce, udrzba, povinné vybaveni 33 29
specializované pigtacové programy prodi 1.st. ZS 4,0 3,9
moznosti vyuziti prvi alternativni pedagogiky v | 3,7 4,2
moznosti vyuziti technické hrly v PC 3,4 3,5
ztvarreni  etnokulturnich  prvk v praktickych

¢innostech 4,3 4,3
historie techniky v pojeti obsahu vyuky na primolgk 3,9 4,5
ekologické aspekty technické vychovy 3, 4,
technicka estetika v pojeti obsahu vyuky na prim.

Skole 2,9 3,9
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M ésto ,C“

4. Kvalita VaSich sotasnych znalosti a dovednosti

je u €chto okruhi:

zpracovani papiru a karténu 2,2 2,0
modelovani ze sadry 2,4 2,8
modelovani z hliny 3,3 3,0
modelovani zgst 3,0 2,6
zpracovani kotr 3,0 3,8
zpracovani textilii 3,8 2,3
ruéni zpracovani bva 2,3 3,4
zpracovani firodnich materid 3,0 1,9
konstrukni ulohy se stavebnicemi 1,7 2,7
jizdni kolo,konstrukce, udrzba, povinné vybaveni 22 25
specializované pdtasové programy prodi 1.st. ZS 2,2 2,5
moznosti vyuziti prvi alternativni pedagogiky v | 3,1 2,9
moznosti vyuziti technické hrly v PC 3,1 3,0
ztvarreéni  etnokulturnich  prvik v praktickych

¢innostech 3,0 3,0
historie techniky v pojeti obsahu vyuky na prim.

Skole 3,4 3,4
ekologické aspekty technické vychovy 3,4 2,8
technicka estetika v pojeti obsahu vyuky na prim.

Skole 3,2 2,9
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Jelikoz znaménkovy test neprokazal statisticky @jmnou zminu, podivame se na
vyvoj neékterych faktof z pohledu jejich hodnoceni. Je zajimavé, Ze u boeim
n¢kterych material bylo hodnoceni na vystupu horsi nez néaeu. U nésta ,A" tomu
tak bylo u materidl zpracovani sadry, hlin§i dieva. ZlepSeni nastalo u matetial
Zpracovani papiru a kartonu, modelovanistat. U ngsta ,B“ se vystupni hodnoty liSily
od vstupnich jen miniméaén Mésto ,,C* zaznamenalo zhorSeni u matdriaiodelovani
ze sadry, zpracovanialaci zpracovani kott. Naopak lepsi vystupni hodnocendlyn
materialy jako modelovani z hlingsta, zpracovani papiru a kartonu, textilii a pom

s velkym rozdilem u zpracovantippdnich materidl. Tento vyvoj naznalje ucgity
posun v pojeti tohotodiva a rozsieni si rozhledu pro praci snito materialy.

Pfi pohledu na vyvoj faktoru uziti pruk alternativni pedagogiky ve vyuce
zjistujeme, Ze horsi vystupni hodnoceni nastalo pous@sia ,B“, u zbylych dvou
mest byla vystupni zndmka lepSi. Mohlo by to takézakat to, Ze i uéchto prvki
nastalo jisté zlepSeni v kvaliznalosti a dovednosti pro praci s timto tématewhldelu
vystupnich znamek Ize také prohlasit u faktoru egmké aspekty technické vychovy,
Ze i tento proSel zlepSenim, pouze ésta ,B“ doSlo k mirnému zhorSeni o 0,1
desetiny, ale u #sta ,A" jiz bylo zlepSeni 0 0,4 desetiny a @#sta ,C* dokonce o 1,1
stupré znamky. Zajimavy byl také vyvoj faktoru ztvém etnokulturnich prvk
v praktickych¢innostech. Pouze udsta ,A” bylo vystupni hodnoceni lepSi nez vstupni
a to ze 4,3 na 4,0. Ostatniédmeésta nezaznamenala z pohledu hodnoticich zndmek
Zadny vyvoj, protozZe jejich hodnoceni bylo na vpstistejné jako na vstupu. Lze se
domnivat, Ze u tohoto faktoru nijak vyznamny poswuenastal a zaroweze pro
respondenty tive skryvat je$t neodhalené znalosti a dovednosti, které péakamnve

SVé praxi pouzivat.

U dalSich otdzek nebylo moZzno znaménkovym testegtitpwda prokhl
vyrazrejSi posun, protoZe tento test jecem pro vice jak §isloZkové otazky, ale
porovnanim vstupnich a vystupnich znamek Ize atesieskriptivi¢ popsat, jak byly

hodnoceny.
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Otazka ¢. 5: Mélo edukaéni klima vliv na Vas vztah k predmétu?

5. Mélo eduk&ni klima vliv na Vas vztah kipdnetu:

Graf ¢. 8 -Vstupni hodnoty:

2,25

2,2 1 /
2,15

2,1
2,05 A

5. Mélo edukaéni klima vliv na Vas vztah k predmétu:

—&— 5. Mélo edukacni klima vliv na
Vas vztah k predmétu:

1,95 A
19

5. Mélo eduk&ni klima vliv na Vas vztah kipdnetu:

Graf ¢. 9 -Vystupni hodnoty:

2,5

——

1,5 1

5. Mélo edukaéni klima vliv na Vas vztah k predmétu:

—&— 5. Mélo edukaéni klima vliv na
Vas vztah k predmétu:

0,5

Z téchto vysledk hodnoceni se Ize domnivat, Ze k vyraznému posedosto.

U mest ,A“ a ,C* byla znamka na vystupu horsi jen o (glu nésta ,B“ o 0,5.
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Hodnoceni mZe nazn&vat, Ze vzdlavaci klima bylo vzhledem ke znamkam dle

hodnotici Skéaly spiSe dobré a vyraneovlivnilo vztah k pedmetu.

Otazka ¢. 6: VaSe dosavadni aktivni znalosti z obecné teervyuwtovani.

6. VaSe dosavadni aktivni znalosti z obec. teancoyani:| 3,1 3,3 3,3

Graf ¢. 10 -Vstupni hodnoty:

6. VaSe dosavadni aktivni znalosti z obec. teor. vyucovani:

3,35

3,3 »

L 2

3,25 1

3.2 1 —&— 6. Va3e dosavadni aktivni
315 4 znalosti z obec. teor. vyu¢ovani:

3,1 1
3,05
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Graf ¢. 11 -Vystupni hodnoty:

6. VaSe dosavadni aktivni znalosti z obec. teor. vyuc¢ovani:

3,5
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2 —&— 6. VaSe dosavadni aktivni
15 znalosti z obec. teor. vyucovani:
1
0,5
0

U této otazky sice d¥eme pouze spekulovat o tom, zda doSlcjakemu
vyrazrgjSimu posunu v gibéhu studia pedn®tu, ale pohled na znamky ukazuje, Ze
hodnoceni na konci 6. semestru bylo lepSiingru o 0,5 stup& bodovaci Skaly.
Zajimavé je, Ze vstupni hodnoceni bylo gomi vysoké (viz. pehled hodnoceni),
piestoze respondenti v dblypliovani vstupniho dotazniku jiz absolvovaiegmety
obecné didaktiky a psychologie. Je mozné,&®dem k takovému hodnoceni studenty
mohlo byt to, Ze studenti sice jiz znali obecnoabpematiku, ale nedokéazali si ji zcela
spojit s problematikou konkrétnihotqainttu. Jak jsme jiz &kolikrat zmiovali,
studentské pojeti didaktiky se vyviji postdprstudenti si nové poznatky davaji do
souvislosti s novymi a ty pak dok&zou aplikovét fi@Seni pedagogickych problém
vyuky. DalSim dvodem zlepSeni fite byt i to, Ze studentichem 5. a 6. semestru
dochazeli na praxi ve fakultnich Skolach a motitgraxi tyto poznatky astovat.
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Otazka ¢. 7: Jaky vyznam osob# prikladate didaktikam p Fedméti nyni.

A B C

7. Jaky vyznam osobnpiikladate didaktikam jedneta

nyni:

Graf ¢. 12 -Vstupni hodnoty:

7. Jaky vyznam osobné prikladate didaktikam predmét nyni:
3’5 /\
3 ——e
2,5
2 —&— 7. Jaky vyznam osobné
prikladate didaktikam predmétt
1,5 1 nyni:
1 4
0,5
0
A B C
A B C

7. Jaky vyznam osobnpiikladate didaktikam fedméta

nyni:
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Graf ¢. 13 -Vystupni hodnoty:
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Po vyhodnoceni vstupnich a vystupnich hodnot u ¢édaky, bychom mohli
fici, Zze respondentighem studia didaktiky pochopili jeji vyznam alefitost, coz se
potvrdilo vystupnimi hodnotami. Pojeti didaktiky serespondeiit vyviji postupm,
diky rozstovani si poznatk o problematice jednotlivychiedn®tt se studenti dokazi
lépe orientovat v jednotlivych oblastech didaktikzaySovat tak svoji odbornost a
kvalifikaci. Lze se domnivat, Ze svoji roli zde s&lh také praxe probihajici ve Skolach
v dok® absolvovani fedn®tu, nebd tam studenti mohou konfrontovat své znalosti

S praxi a vytvéet si tak svj vztah k praci pedagoga.

Otéazka ¢. 8: Priprava na hodinu Vami realizované vyuky tohoto pedmétu bude

snazSi nez na jiné pedmety.

A B C

8. Fiprava na hodinu Vami realizované vyuky tohjoto

prednetu bude snazSi nez na jingegnety: 2,5 3 3

Graf ¢. 14 -Vstupni hodnoty:

8. Priprava na hodinu Vami realizované vyuky tohoto pfedmétu bude snazsi, nez na jiné
pfedméty:
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8. Fiprava na hodinu Vami realizované vyuky tohpoto

predmetu bude snazSi nez na jingegmety: 2,1 2,6 2,2
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Graf ¢. 15 -Vystupni hodnoty:

8. Pfiprava na hodinu Vami realizované vyuky tohoto pfedmétu bude snazsi, nez na
jiné predmeéty:
3
> .//‘\\Q
2
| —&— 8. Pfiprava na hodinu Vami
15 . .
realizované vyuky tohoto
1 a
0,5 1
0
A B C

U této otdzky se fiZeme pouze domnivat, zddigrava na hodiny technické
vychovy bude snazSsi. Praxe, kterou respondentihabsai zarove: s timto pedmeétem,
méla za ukol upevnit jejich do té doby ziskané znal&tudent po celou dobu praxe
vypracovaval fipravy na jednotlivé vystupy, coz jsprispélo k tomu, Ze postupem
¢asu se postugreatala zvySovat i kvalita jednotlivychifprav, a tim i vystup. Student
diky praxi gestava mit problém s tim, co vSe Ize vedouaci jednotce s danotidou
zvladnout, a fiprava tak neobsahujergbyte&né Wivo. Lze takéfici, Ze student si
z&ina vytvaet své vlastni pojeti vyuky, které opird o své tiagkuSenosti. Vystupni
hodnoceni u této otazky bylofiplizné o 0,5 stupd lepSi nez vstupni, nelze ale
prohlasit, Ze fiprava na vyuku technické vychovy byla po absolwdvdednttu pro
studenty snazSi. Vyznantiprav se studefit jist¢ potvrdil v ptibchu praxe, ale nelze
opomenout, Ze na jejich kvalise odrazil i pednet didaktika pracovniclinnosti a
spoluprace s vyiwjicim v pednetu béhem studia. Dlezitost didaktiky pro fipravu je
také vtom, aby si student v praxi &moval, vSechny slozky a procesy, které se
Vv pripraw maji objevovat, @ jiz jednotlivé ¢asti vywovaci hodiny, tak také vyb

metod, forem apod.
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Otazka ¢. 9: Mate v umyslu po sko®eni studia na PF @it?

9. Mate v umyslu, po skéeni studia na PFgit:

15 19 1,6

Graf ¢. 16 -Vstupni hodnoty:

9. Mate v umyslu, po skonc¢eni studia na PF, ucit:
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9. Mate v umyslu, po skéeni studia na PFgit:
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Graf ¢. 17 -Vystupni hodnoty:
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Hodnoceni této otazky nabizikolik pohledi na tuto problematiku. Pro studenta
je jisté dilezité jeho profesionalni zateni, jeho vyvoj a moznosti dalSiho ¥lvani
¢i zvySovani kvalifikace. Student se jiz konfrontuige skuténou praci ve Skole a
zZjistuje, jaké vyhodyi nevyhody prace obnasi.aodem pro rozhodnuti zda ¢t Ci
newit* maze byt fakt, zda ziskané zkuSenosti praxi byly {poFi ¢i negativni, & jiz
z pohledu spolupréace siteli, ¢i ze zkuSenosti séthi. Fri pohledu na jednotliva ésta
doSlo sice u ,A* a ,C* k mirnému zhorSeni hodnotzriamky, ale u &sta ,C" byla
hodnota vystupni znamky lepSi nez vstupniizbne se tedy pouze domnivat, Ze
znamka pohybuijici se podipnérem 2,0 podle naseho hodnoceni odpovida ,spiSe ano*

ale odpo¥d’ na tuto otazku se dozvime v dalasti vyzkumu pomoci ,t—testu”.

5.8 Interpretace celkovych vysledk

V této ¢asti praktického vyzkumu budemesbvgledovat, zda doSlo v jednotlivych
otazkach k &akym zmeénam. Pro zji&ni celkovych zmin jsme slodgili vSechny
vstupni a vSechny vystupni hodnotgsna z nich zjigovali, zda a k jakym zgmam
doslo. Pro ziskani vysledlisme zvolili statisticky test vyznamnosti, tzv.r&éy T-test.
Tento test Ize uZzit tehdy, ,kdy jsme opako¥ddvakrat) ngfili u téZze skupiny osob
ur¢itou vlastnost (prokmnou) a chceme rozhodnout, zda mezi vysledkito dvou
meéfeni jsou statisticky vyznamné rozdily.” (Reif, 2004, 158) U tohoto testu si
musime byt jisti, Ze abmeteni probihaji za stejnych podminek, aby &jist vysledky
nebyly pod vlivem faktoru, o kterém jsme &d#i.

Jak jiz bylo uvedenoitive, vzorek dotazovanych byl volen ndhodnymargin na
pocet respondelitu jednoho mista 44. Vystupni dotazniky vypvali studenti opt
v ramci gednttu technicka vychova na konci 6. semestru, cozZ wjkaze vystupni
hodnoty jsou kvalitativé srovnatelné se vstupnimi. DalSi vyhodou tohottutgsoproti
znaménkovému testu jeho vysoka citlivost, kterak@te ¢i neprokaze zrnu u
zadaného problému. Hladina vyznamnosti pro tengb jee 0,05, coZz znamena, Ze
nulovou hypotézu ( K predpokladejme, Ze k Zadnym &mam nedojde) odmitame
s jistotou 95%. Zjednoduseénze fici, Ze ¢im je vypaitanad hodnota vyznamnosti T-
testu mensi nez 0,05, tim je &ma vyznamgjSi. Hodnotu vyznamnosti jsme itali

s pomoci programu Microsoft Office Excel 2003.
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Otazka ¢. 1: Jaké faktory ovliviiuji V&S vztah k piredmétu.

vysledna hodnota

1. Jakeé faktory ovliiwuji Vas vztah k pedmetu: vyznamnosti zigny
osobnost ¢itele 0,002143731
celkova obsahova napprednttu 0,044809675
dosazeny stupeznalosti 0,00013132
dosazeny stugedovednosti 0,044809675
metody vyuky pednetu 1,77506E-06
formy vyuky prednetu 1,81E-08
kritéria hodnoceni 1,59187E-06
kvalita a funknost nanitu 0,126423557
originalita material a technologii 0,016686428
osobni zajem studenta 0,025917687
spole&enské klima 0,309409388
Skolni klima 3,22266E-06

Diky vypatitané hodnat vyznamnosti, kteraipsreé ukaze, zda prathla réjaka
zmeéna, mizeme posoudit vyvoj v jednotlivych faktorech otadzkijejpodstateySi
celkova pozitivni zrdna prolkghla u faktofi formy vyuky a metody vyuky fednetu.
MuZzeme se domnivat, Ze vliv na tak vyznamnowrmmmohl mit ditel didaktiky, kdyz
tuto problematiku probirali ji demonstroval na ukazkachanych druli forem a metod
ve vyuwovani. Hodnota u dosazeného stupnalosti ukazuje, Ze student neni Ihostejny
k tomu, jak se budou vyvijet jeho znalosti fe@netu. Znai to zajem o vlastni
seberozvijeni. Jiz ne tak vyznamnd éma prokthla u faktoru dosazeny stupe
dovednosti. Lze se domnivat, Ze student jiz od s€bkava, Ze je jiZ dovednostn
natolik vybaven, Ze n¢ekava dalsi vyrazné zlepSeni. Podle vysiedKaktoit kritéria
hodnoceni a Skolniho klimatu je patrné, Ze pro esttal maji velky vyznam.ojit
k tomuto hodnoceni bychom mohli i faktor osobnastele, kterd ma zdsadni vyznam
v predmétu. Weitel svym pojetim diva ovliviiuje nejen obsahovou népbredn®tu, ale
voli i formy a metody vyuky a nastavuje kritérigp@Zzadavky pro hodnoceni. To vSe se
odehrava v uitém Skolnim klimatu, kde byl pozitivni vyvoj takérazny. Vysledky
dale ukazuji, Ze pro studenta nejsou natolilezité faktory kvalita a funknost nanita
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ani spoléenské klima. Bvodem niize byt fakt, Ze jednotlivé néity jsou volené

vyucéujicim a nedekava tedy, Ze by tyto okruhy mohdjak ovliviiovat.

Otazka ¢.2: Do jaké miry vyuka tohoto predmétu spinila VasSe @ekavani?

2. Do jaké miry vyuka tohotaredn®tu splnila
VaSe @ekavani?

suma narétu pro praci s &mi 1,63621E-06
souhrnny pehled o technické problematice 1,19177E-11
praktick& aplikace teoret.poznétk obecné didaktiky 6,51594E-05
piiprava k vyuce fedmeétu 2,75807E-07
seznameni s novymi materialy 0,024573804
sezndmeni s novymi technikami 5,3784E-12
ovladnuti technické terminologie 0,002729278
rozvoj vlastnich praktickych dovednosti 0,035859079
mySlenkow nara@nacinnost 1,02808E-10
ocereni Vasi prace 1,85695E-25
podpora Vaseho seb&lomi 1,33E-51
rozvoj Vasi tvadivosti 7,55917E-07
objeveni nové zajmov&nnosti 5,53E-11
zmeéna postoje k fednttu 4,99E-30
zlepSeni péitacové gramotnosti 5,43E-02
vysoky podil teoretické vyuky 4,16E-02
vysoky podil praktické vyuky 7,90E-02
nic-povaZzuji nadale za nutné zlo 2,19E-17

Vysledek u této otazky vypovida, zdae@gmet technicka vychova a jeji
didaktika je v souladu spdstavami studenta o obsahiegmetu. Fi podrobném
pohledu na hodnoceni jednotlivych faktoshledavame, Ze nejvyragéi zmena,
potvrzena vypoéitanou hodnotou vyznamnosti pgbila u faktoru podpora VaSeho
sebe¥domi. Pro studenta ma tedy Zn@ vyznam, jaky vliv bude mit absolvovani

piednttu na jeho sebé&domi, gicemZz @ekava, ze se zvysi. Zmy v aiekavani
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nastaly u faktar suma narta pro praci s &mi, souhrnny pehled o problematice
technické vychovyc¢i praktické aplikaci teoretickych poznatkz obecné didaktiky.
Muze to vypovidat o tom, Ze student chce zkialiat své zkuSenosti a poznatky
postupnym kompletovanim a davanim si do souvislestnotlivych ¢asti gedmetu,
které bude pozii aplikovat v praxi. Bilezitymi ukazateli pro to, nakolik spinil tento
piedntt otekavani, jsou faktory zéma postoje k fednetu, nic-povaZuji za nutné zlo.
Pozitivni vyvoj ukazuje, Ze absolvovariegmetu spinilo @éekavani respondein bylo
tak pro & pfinosem. Zd&chto vysledk je patrné, Ze Zakovo pojetiganttu proslo
béhem studia powrné vyznamnou pozitivni zgmou. Mira @ekavani se ve &Sin¢
faktoni vyvijela pozitivnim smrem a néla vliv na znénu pohledu studenta naeolmst
samotny. Absolvovanimipdn®tu ziskal sdm pro sebe nové poznatky, rozvijel své
dovednosti, rozgpval své znalosti a v neposledidd posiloval své seberegula

vlastnosti.

Otazka ¢. 3: Nyni mam z4jem o tyto okruhy.

3. Nyni mam zajem o tyto okruhy:

zpracovani papiru a karténu 1,17E-03
modelovani ze sadry 7,52E-08
modelovani z hliny 4,71E-07
modelovani zgst 3,30E-06
zpracovani kofr 2,42E-14
zpracovani textilii 4,96E-11
ruéni zpracovani bva 8,12E-02
zpracovani firodnich materidi 1,38E-20
konstrukni ulohy se stavebnicemi 1,93E-08
jizdni kolo,konstrukce, udrzba, povinné vybaveni 95&.-09
specializované ptasové programy prodi 1.st. ZS 3,05E-14
moznosti vyuziti prvit alternativni pedagogiky 9,04E-02
v praktickych¢innostech 1,80E-04
moznosti vyuZiti technické htky v prakt.cinnostech 7,91E-02
ztvarreni etnokulturnich prvik v praktickychcinnostech 3,20E-01
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historie techniky v pojeti obsahu vyuky na primolgk 1,80E-05

ekologické aspekty technické vychovy 2,08E-04

technicka estetika v pojeti obsahu vyuky na prikole 1,53E-01

V této otazce respondenti posuzovaliijszajem u jednotlivych faktdr U
okruhi tykajicich se zpracovaniznych material dosSlo ve vSechifpadech k pozitivni
zmené. MiZzeme se domnivat, Ze zajem o jednotlivé materiaiostl (s vyjimkou
ruéniho zpracovaniigva, kde se pozitivni ztna nepotvrdila). Za zminku v této otadzce
stoji vyraznd pozitivni zima, ktera prokhla u faktoru specializované ¢tacové
programy pro &i 1. stup ZS. U tohoto faktoru rize byt vyrazna pozitivni zéna
vhodnym pod#tem pro budouci ditele, ktéi budou schopni do své vyuky na 1. stupni
ZS zd&azovat i praci na gdtasi. Negativni znéna nastala u faktoru moznosti vyuZiti
alternativni pedagogiky. @odem niize byt mald zkuSenost stimto tématem, ktera

ovlivnila i nasledny zajem o tento okruh.

Otazka ¢. 4: Kvalita vaSich soasnych znalosti a dovednosti je @&thto okruhi.

4. Kvalita VaSich sotasnych znalosti a dovednosti
je u €chto okruli:

zpracovani papiru a karténu 0,051343071
modelovani ze sadry 1,08E-10
modelovani z hliny 0,000567839
modelovani zdst 6,42E-12
zpracovani kofr 6,00E-06
zpracovani textilii 3,36E-01
rucni zpracovani ftva 1,03E-19
zpracovani firodnich materidi 4,08E-10
konstrukni tlohy se stavebnicemi 3,59E-18
jizdni kolo,konstrukce, udrzba, povinné vybaveni 69E-02
specializované pigtacové programy prodi 1.st. ZS 2,42E-10
moznosti vyuZziti prvl alternativni pedagogiky 2,47E-01
v praktickych¢innostech
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moznosti vyuZziti technické htky v prakt.cinnostech 7,98E-08
ztvarreéni etnokulturnich prvik v praktickych¢innostech 6,61E-01
historie techniky v pojeti obsahu vyuky na primolgk 5,67E-04
ekologické aspekty technické vychovy 7,91E-18
technicka estetika v pojeti obsahu vyuky na prikole 3,32E-06

Pti pohledu na vysledky u faktbtéto otazky mizeme vyzdvihnout ,ekologické
aspekty technické vychovy“. Pozitivni #ma, kterou potvrzuje hodnota 7,91p
ukazuje zlepSeni znalosti a dovednosti v této probtice. Je Wezité, aby ekologie a
tedy i jednotlivé ekologické aspektyauineta byly ve vyuce zdraziovany, nebo toto
téma je pro spotmost stale vice aktualni. Podivame-li se na hodngiznamnosti
faktoru ,ztvarreni etnokulturnich prvk v praktickychéinnostech”, nemizeme jako v
piedchozi otdzce konstatovat, Ze mitdh néjaka vyznamna zema. Podobé jsou na
tom také ,moznosti uziti prikalternativni pedagogiky”, nebdiodnota vyznamnosti
zde také fevysuje hodnotu 0,05.iRinou miZe byt fakt, Ze Zaci s takovymto pojetim
béZzré negrijdou do kontaktu. Zajimavy vyvoj ukazujeékolik prvnich faktof.
Zpracovani textilii a zpracovani papiru nezaznameeadny vyvoj oproti ostatnim
materiahm. Lze se domnivat, Ze tento material a prace s ljimpro respondenty
natolik znamy, Ze prace s nim pr® jiz nebyla natolik rozvijejici a obohacujici. Dals
faktory jako zpracovani kdy dieva, modelovani z hlinygdt, sadry¢i zpracovani
piirodnich materid@l zaznamenaly po#&né znany vyvoj, nebd tyto okruhy nabizeji
studentm mnoho variant pro praci s nimi. Vyznamny vyvokdanastal u okruhu
specializované pitacové programy pro &i 1. st. ZS. Dlezitym faktem u tohoto
okruhu nmize byt dosavadni absencilito program ve vyuce, tim tak respondenti
ziskavali pordrné nové zkuSenosti. Velmi vyznamnou &mou u této otazky prosel
okruh konstrukni ulohy se stavebnicemi. Tak vyznamny posun maktat diky tomu,
Ze respondenti jiz nejsou veskw, kdy by se sémito stavebnicemi kazdode#in
setkavali a i tak o nich i ¥tSi pehled. Lze se domnivat, Ze velky vlivéia
oblibenost tohoto okruhu z pohledu hravéhodtdit Seznameni €znymi druhy
stavebnic fispelo k tomu, jak a kdy je vhodné stavebnicgazavat do vytovacich

hodin a wcem je jejich pinos apod.

5. Mélo eduk&ni klima vliv na Vas vztah kiednetu: 0,097378743
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6. VaSe dosavadni aktivni znalosti z obecné teorie 1,18E-25

vyucovani:

7. Jaky vyznam osobrprikladate didaktikdm 1,26E-23

predmeta nyni:

8. Fiprava na hodinu Vami realizované vyuky tohoto 3ES&IS

predmétu bude snazsi nez na jinfgedmety:

9. Mate v umyslu, po skéeni studia na PFgit: 5,48E-32

Otéazka¢. 5: Mélo edukaéni klima vliv na Vas vztah k predmétu?

Stejre jako se ukazovalo v porovnani vstupniho a vystupniiodnoceni u
jednotlivych nést nentizemefici, Ze edukéni klima nelo vliv na respondeidt vztah
k ptedmetu. Potvrzuje to hodnota vyznamnosti 0,0973787.

Otazka ¢. 6: VaSe dosavadni aktivni znalosti z obecné teervyutovani.

Hodnota vyznamnosti ziskana pomoci T-testu u tédaky jas® prokazuje, ze
béhem 5. a 6. semestru doslo k pozitivnimu posurdy, taizeme prohlasit, Ze aktivni
znalosti z obecné teorie Wavani se prohloubily. Na gétku studia na pedagogické
fakult¢ zainaji studenti probirat nejprve obecné teorie jdldneh predméta. Ve
vysSich r@nicich jiz byvaji doplovany o konkrétni problematikygdhto gednta a
diky tomu si student postuprea&ina poznatky ziskané v obecné teorii &ywani
ucelovat a také opirat o své vlastni zkuSenostvangtky. Je tedyiejmé, Ze i u této
problematiky nastava u studenta amavyvoj v jeho pojeti &iva.

Otazka ¢. 7: Jaky vyznam osob# piikladate didaktikam pFedméta nyni.

Po vyhodnoceni otazky imemeftici, Ze vyrazné pozitivni zéma zde nastala.
Lze tedy soudit, Ze studenti na konci semestikigulali didaktikam pedmeta, které
absolvovali ¥tSi vyznam nez na gatku. Napomoci tomu mohla také zardve

absolvovana praxe, kdy respondenti postupatinali chapat didaktiku fiednEtu jako
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dulezitou sodast prace &itele. Zaali chapat mnozstvi pojim poznatk a davat si je do
souvislosti a zarowesi je owiovat v praxi.

Otazka ¢. 8: Priprava na hodinu Vami realizované vyuky tohoto edmétu bude

snazsi nez na jiné pedmety.

Na tuto otdzku odpovida jedna z nejvyrggith hodnot vyznamnosti, ktera
potvrzuje, Ze fiprava na hodinu technické vychovy bude oproti gingrednttom
snazSi. Mize to naznéovat, Ze nagl hodin technické vychovy, které studenti
absolvovali, byla natolik tematicky bohata, abytdt&né zasobila respondenta tématy
a napady pro vlastni vyuku. Lze se domnivat, Zerladrni péipravy gispélo mnoho
faktori, jako studeritv vyvoj v rdmci probiranéhodiva, vlivu Wwitele, absolvované
praxe a postupné zvladani jednotlivych tématedpttu.

Otazka ¢. 9: Méate v umyslu, po skokeni studia na PF, @it?

| vtéto otazce rizeme potvrdit, Ze doSlo k vyznamnému posunu. Vitpna
hodnota vyznamnosti 5,48 #bpati mezi hodnoty, které nejvyragnpotvrzuji znenu.
Lze se tedy domnivat, Zétgina dotazovanych aki& po skokeni studii na PF pracovat

jako witel na 1. stupni ZS.

5.9 Vyhodnoceni vysledk G vyzkumu

Z vyhodnoceni vysledk ziskanych pomoci T-testu, pognaménkového testu,

muzeme vyvodit nasledujici zéy:

HypotézaH; nebyla potvrzena, protoze wvipghu absolvovani igdmeétu doslo
k pozitivnim zménam. MiZeme fici, Ze z pohledu hodnoceni jednotlivych faktor
prokehla zneéna u 10 z celkovych 12. Hodnoty vyznamnosti, kiengée vypdaitali v této
otazce sice prokazuji posun, ale jejich hodnotaujea Ze zrdina nebyla fli$ vyrazna.
Prekvapujici bylo, Ze mezi faktory, které proSly gmau zngnou, se nedostal ,osobni

zajem studenta“, jeho hodnota sice potvrdila poalenne pilis vyznamny.
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HypotézaH,, ktera gedpokladala, Zze vyuka tohotdepnttu splni studentovo
ocekavani byla potvrzena. Zma neprobhla u dvou faktal, a to zlepSeni pitacové
gramotnosti a vysoky podil praktické vyuky. U vSedatnich byla potvrzena pémé
vyraznymi hodnotami. K nejvyraZj$im hodnotam séadily faktory podpora Vaseho
sebe¥domi a oceéni Vasi prace, coz e ukazovat jejich idezitost ve vydovacim
procesu. Studentovi zélezi na tom, jak bude pamtizea jeho praci, jak bude

hodnocena a v jakém Skolnim klimatu se bude odvijet

Vysledky hypotézyH3; ovéiuji, zda se kvalita s@asnych znalosti a dovednosti
diky absolvovani jedn¥tu technicka vychova zvySila. Vypidané hodnoty
vyznamnosti nepotvrdily posun u 5 z celkovych 1&,zbylych 12 hodnot bylo natolik
vyraznych, abychom mohli tuto hypotézu potvrdit. Zleajimave pdtlo to, Ze u
faktoru moznosti vyuziti prvk alternativni pedagogiky nebyl potvrzen Zadny posun
Divodem mohla byt mala zkuSenost s programy altemmiqid Skolstvi. Celkoy Ize
fici, Ze u respondehtdosio Bhem absolvovaniipdmétu k vziistu zajmu o jednotlivé
okruhy. Rispét tomu mohly i ukazky nasta pro praci s jednotlivymi okruhy. Studenti

si tak mohli roz&ovat svj rejstrik naneta pro praci s &mi.

HypotézaH, predpoklada, Ze edukai klima v hodinach didaktiky technické
vychovy nenglo vliv na vztah student k predn®tu. Ziskana hodnota vyznamnosti
témei dvojnasobn prevySuje povolenou hodnotu pro potvrzeni, proto mestuto
hypotézu vyvrétit. V hodnoceni znaménkovym test&de jsme sledovali jednotliva
meésta, se vstupni a vystupni hodnoty pohybovaly nd& 20z v hodnotici Skéale

znamenalo ,spiSe ano‘fgsto se fekvapivw vyznamna zéna neprokazala.

DalSi z hypotézHs predpokladala, Ze na konci 6. semestru studia nebudou
studenti lépe hodnotit své aktivni znalosti z oléetaorie vydovani. T-test a hodnota
vyznamnosti jim ziskana, tuto hypotézu vyvraci.hbdnoceni vysledkv jednotlivych
mestech ukazovalo, Zze na vystupu dochazelo k pozitivgné. V tomto gFipadt tedy
T-test tyto vysledky pouze potvrdil.

Posledni stanovenou hypotézdy byl predpoklad, Ze po absolvovaniegdnetu
didaktika technické vychovy budou studentfikfddat WtSi vyznam didaktikdm

predneta. Tuto hypotézu fjimame, neb® hodnota vyznamnosti tuto skatest
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potvrzuje. V hodnoceni jednotlivychast se také ukazalo, Ze vystupni zndmka byla u
kazdého z nich vyrazrepsi, coZ potvrzuje pozitivni zmu.
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ZAVER

Diplomova prace ®&a za cil zkoumat vyvoj obsahovych preferenci tqdésa
nazon studend v didaktice technické vychovy. Vysledky ziskané wsupnich a
vystupnich hodnot #st ,A“ B ,C“ potvrdily vyvojové zmény, které jsou
zaznamenané v interpretaci vyslégiaktickécasti. Mizemetici, Ze u studentathem
absolvovani fedmetu didaktika technické vychovy dochézelo keémdm na vSech
arovnich vstupujicich do vyovaciho procesu. DalSim faktorem, kter§l mepochybg
vliv na hodnoceniiednttu bylo absolvovani ostatnich oborovych didaktiiale praxe
studenti. Diky vysledkKim se potvrdilo, Ze didaktika technické vychovyiivdilezitou
soutast systému vadavani v ramci oboru titelstvi pro 1. stupeZs.

Z pohledu vyvoje studentova pojetéiva lze podle vysledk fici, Ze student
béhem absolvovani ipdnttu své pojeti jednotlivych okrdh vyznami zmenil.
Diplomova prace se dotyka tématu, na které s&udpraxi ditelé ilis nezandiuji a
nezohleduji jej. Tato prace tedy @ize byt pro studenty vtomto €m piinosem.
Studenti sami proZili situace, kdy po nichitalé vyZzadovali, aby ¢které dosavadni
znalosti¢i dovednosti chapali nebo vyuZzivali jinymtgmbem, nez byli doposud zvykli.
Tuto zkuSenost by tedydin postupré zanést do své pedagogicképpavy a samotného

vyucéovani a neopomijet tento je¢lem své praxe.

Pt postupném zpracovavani diplomové prace jsem&amil, Ze jako budouci
ucitel budu ged dtmi prokazovat nejen svoji odbornotigravenost z hlediskativa a
piiprav na hodinu, ale také to, jakymtgpbem mam pojimat své pojeti vyuky. S tim
souvisi otazka, jaké naroky budu ndi dlast a jakych cil a jakym zfisobem je budu
s cétmi dosahovat. Tato problematika mne déle vedlarky&leni, jakym zjsobem lze
u déti zjistovat, zda danych c¢ildosahly a jsou schopny je aplikovati pohledu na
individualitu digte si uwdomuji dilezitost vhodného zvoleni metod a postup
s ohledem nad&k a konkrétni skupinu Zék se kterou pracuji. Vyukaét! na 1. stupni
ZS vyzaduje zajimavost témat a pestrost dtamJeitel musi volit jednotlivé aktivity
v hodinach tak, aby Zak dovedl koncentrovat svoggnost na probiranéino po

celou dobu vytovani, aby sledoval jednotlivé kroky a daval side souvislosti
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s ostatnimi pedmity &i problematikami. Ukolem titele je u dti vzbudit zajem o danou
problematiku. Pouze tak je #&ischopno svouifrozenou zvidavosti hledat v daném
ucivu postupy, jak dosadhnout danychuigijak ziskané zkuSenosti a znalosti aplikovat
v jinych prednetech, hledat navaznosti s dalSimiivem a postup® rozSiovat své

védomosti a dovednosti.

Diplomova prace byla pro mne&iposem ve smyslu ziskani novych zkuSenosti
pii praci na pedagogickém vyzkumu. Poprvé jsendl mirilezitost zabyvat se
kompletnim zpracovanim (kramtvorby dotazniku) witého vyzkumného problému.a
sledovat jeho pibéh. Téma mi bylo blizké, protoze sam jsem studentsyoru
Ugitelstvi pro 1. stupeZS a nyni jiz pracuji jako pedagog na zakladni&lkogedmst
praktickéc¢innosti vywuji ve ¢tvrtém raniku. Jednim z hlavnichfimosi pro mne bylo
seznameni s problematikou Zakova pojétvar Diky predepsanémucivu, které musi
béhem Skolniho roku s&timi zvliddnout, nemaditel moznost hlougji se zandrovat na
osobnost Zaka jako na individualitu. Pro zvladmanych pozadavksi kazdy podle
sveho pojeti fedn®tu a Wiva voli metody a postupy, které aplikuje v hodimadcitelé
sice sleduji, jak danécivo Zaci zvladaji, a pomahaji jim zvladatigpdné pekazky,
vys\wétlovat nejasnosti apod., ale malokdy se zabyvdiedd samotnym, zkoumanim
jeho zkuSenosti a budovanim novych znalostifedgslych. Hledanim moZznychign

v této problematice se zabyvala teoreti¢&at diplomové prace.

Zajimavou zkuSenosti pro mne byla v souvislosiptdovou praci také tvorba
Ramcového vztlavaciho programu pro naSi Skolu, kde jsem jiz mmtthlednit své

zkuSenosti ziskan&bem meého studia na pedagogickeé fakult

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze didaktika technické chgvy ma své
opodstatéini a poukazuje na zdandivskrytou problematiku, ktera s wavacim
procesem uzce souvisi. Vliv na zajem studlentento pedntt ma rekolik faktora, a’
je to jiz osobnost ditele, jeho pojeti vyuky, ale také tématicka pestr&ladené naroky
na studenty, hodnoceni, eddka klima apod. Witel by mél tyto faktory sledovat a
svym vyuwovacim postupem adaziovat dilezitost didaktiky pro praxi studanta

zarove podporovat zajem studénd tento pedmet.
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