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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyvoj obsahovych preferenci, postaj a nazon studenti v didaktice technické vychovy

v , U ¢itelstvi pro 1. stupai ZS*

Predkladana diplomova praceiepstavuje v dob intenzivni tvorby ,Skolnich
vzklavacich prograril® pro zakladni vzdlavani vysoce aktualni téma, které aspiruje na
rozsahlé obohaceni odbornych teoretickych i praitib kompetenci diplomanta.

V teoretickéasti je patrna snaha autora o uchopeni témat$ici$isouvislostech, tato
¢adst ma velmi dobrou obsahovou strukturaci a Gfogpracovani je odboéncelkem
vyhovuijici. Autorcerpa z pimereng velkého zdroje odbornych informaci a pngé Usgsne
jednotlivé kapitoly odbor® pojednava. Zdde jsou roviZz zformulovany celkové cile
diplomové prace.

Ve vyzkumné ¢asti autor zachycuje vSechny nélezité slozky dokiate
k pedagogickému vyzkumu, ovSem vV prezentované podsd dopousti mnoha chyb.
Napiklad chybi teoretické Zovodneni zreni hypotéz, zéazené hypotézy nejsou jednozma
formulovany, velmi nefesna, zmat@a a misty odbogn i terminologicky chybna je
interpretace vysledk testovani platnosti hypotéz (s. 86-88). DalSi odbo chybou je
ponerné univerzali pouzité jednostrannégreiovani faktoru praxe studenpii interpretaci
vysledii vyzkumu. Tento faktor je uvéd predevsim v naprostém rozporu s faktickym
znénim hypotéz vyzkumu. Navic by bylo metodologickyrasto nespravné v tomtdipad
opravrené pouziti Parového T-testu, ktery vyZaduje opakévatieni na tychz objektech
a predevsSim za stejnych podminek.

Ze z&ru prace je patrné, ze si autor dgitér miry uvdomuje slozitost diagnostiky
studentova/zakova pojeti¢iva uriteho gednetu a je si i ¥dom vlivu této vysoce
individualni prekoncepce i na efektivitu Skolnirmdlavani. Otadzkou istava, pré autorovo
zawry nesngiuji i k vlastni sebereflexi, at” jiz v roli studentitelstvi, ¢i v roli zatinajiciho
ucitele. V textu proto zcela opomiji vlikitelova pojeti vyuky uiitého grednetu na vysledky
vzklavani vtomto pedmetu. Touto otazkou se dopawji zabyvat i v pibéhu obhajoby
diplomové prace.

Po formalni strance #plje prace kriteria na diplomové prace kladena. Mérou
grafickou podobu, autor se dopousti pouze ofddimieklepr (s. 47), nazvy fedmeta
a vzclavacich prograrin piSe chybaé s malymi pgéatenimi pismeny, na s. 21 a 39 chybi
interpunkce. Drobné, ¢ecetné chyby jsou patrné v seznamu literatury. Zawazrhybou je
absence anotace a nazvu prace.

Otazky k obhajob diplomoveé prace:
Jaké odborné kompetence Vam vypracovani diplomoégemejvice pomohlo rozvinout?
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