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POSUDEK  DIPLOMOVÉ  PRÁCE 
  

(téma) 
        

 
Využití tvořivých metod ve výuce slohu na 2. stupni ZŠ 

 
 

     Diplomová práce Jany Šimkové se snaží zkoumat aktuální problémy vyučování 
slohu na 2. stupni základní školy. Současná reforma české školy bude klást stále větší 
důraz na tvořivost a na netradiční metody vyučování. 
     Autorka splnila podmínky zadání diplomové práce. 
     Teoretická část vychází ze soudobé stylistické literatury i z literatury didaktické, 
opírá se především o práce prof. Marie Čechové. V kapitole o historii vyučování slohu 
postrádám hlubší pohled na období tzv. reformy slohového vyučování, v seznamu 
literatury se neobjevují jména jako Josef Müller, Ant. Jeune a další. Je škoda, že 
autorka nepracovala s metodickými časopisy Český jazyk a literatura a Komenský, 
alespoň s posledními deseti ročníky. 
     Sondy do praxe současné školy jsou vždy cenné. Jde o vhled do práce dvou 
základních škol. Je obecně známo, že školy dávají nerady nahlížet do slohové výuky. 
     Vzorek přesto nepovažuji za dostatečně reprezentativní, studentka ani blíže 
nespecifikuje zkoumané třídy. Pokud např. na str. 31 charakterizuje věk 14-15 let jako 
„útlý“ pro volbu povolání, jde asi o nedorozumění... 
     Postrádám důkladnější rozbor žákovských prací, stanovení kritérií, důkladné 
komentáře. Lze však říci, že v části práce, která je spíše pedagogickým pozorováním 
situace na dvou základních školách, najde čtenář řadu podnětů pro konkrétní práci, své 
názory může konfrontovat s autorčinými názory a zkušenostmi. 
     Úroveň práce snižují pravopisné a stylistické nedostatky, jejich příčiny si 
netroufám komentovat. Autorka např. na str. 10 píše: „Avšak existence slohového 
vyučování slohu...“. Na str. 15 nacházím 2 chyby v interpunkci a 1 nedostatek 
morfologický, patrně jde o překlepy. 
     Práci doporučuji k obhajobě. 
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V Českých Budějovicích dne 24. května 2007 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Stupeň kvalifikace výborně velmi dobře dobře nevyhověl 
 
 


