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Anotace

Kresebny projev &i na 1. stupni ZS

Zvolené téma mapuje kresebny projeéti tha 1. stupni zakladni Skoly



v porovnani s &mi ze specialni skoly.

Teoretick&ast poskytuje obegjsi informace o vytvarném projevu. Shrnuje
pohledy na vyvoj &ské kresby; akcentovan jed&chto souvislostech mladsi
Skolni wk. Zmirgna je souvislost kresby s vyvojem rozumovye¢bdpoklad.

Praktickacast popisuje vysledky zkoumani kresebného projéki ta
zakladni a specialni Skole a jejich srovnani. Zkéonanbyla kresba postavy
(barevny autoportrét). Vysledky byly analyzovanyligoriznych Kritérii.

Annotation

Drawing expression of children at the age 6 from 12

My chosen topic maps out the drawing expressidsasic school
children in comparison to special school learners.

Teoretical part provides general information alaratving. It sumarizes
different ideas aboat the progress of children drgwit is accentuated in the
following concects age 6- 12. There is also a contarg to connection between
the drawing and development of intellectual alati

The practical part describes the results and casgraof a survey of



children’s drawing expression conducted in a basttspecial school. The object
of the survey was a drawing of a figure (colouf-g@brtrait). The results were

analyzed according different criterions.
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Uvod

Pri vybéru tématu své diplomové prace jsem se nechalarovlikolika diléimi aspekty,
které jsou pro mdalezité- budoucim povolanim, laskou &em a svymi zalibami. Hledala jsem
téma, které by pro &melo piinos a obohatilo i) ale i takové, které by ¢rbavilo. Redpokladala
jsem, Ze si roz8m obzor ve zvolené oblasti. Také jsem toto téntaalg, nebo Uzce souvisi
s moji budouci profesicitelky na 1. stupni zakladni Skoly a dokonce i srajnou vychovou,

ktera je mym velkym kogkem.



Toto téma je tedy jakymsi pojitkem mezicata cestami. Vytvarna vychova a psychologie
maji podle mého nazoru k sbllocela blizko. Vytvarna vychova umuje vyjadit prozitky a
pocity, které pak psychologie zkouma atzajjg souvislosti kresby a lidského nitra a dusSe.

Moji dalSi prioritou bylo spoijit diplomovou pracipsaci s dtmi, protoZze ta ma pro &
nej\vetsSi prinos. Tedy prace sitini, ale je& takova prace, kde se da proniknouiisé dusi a
zjistit o di€ti néco vic, nez jen to, co samo povi.

Na toto téma mnavedlo studiumiednetu Vytvarny projev dti, ktery jsem absolvovala
jako vykerovy predn®t ve 2. r@éniku v ramci sveho studijniho oboru. Velmi jsermsaelchla pro
diagnostiku dtské kresby, proto jsem ¢ta do jejich metod proniknout hlogjba vice se o nich
dowedét a takeé se je ndil pouZivat.

Predpokladam, Ze tyto poznatky a zkuSenosti pak jioigsvé witelské praxi, protoze
jako witelka chci dtem gredavat nejenddomosti a znalosti, ale chci je tak@tizit s ostatnimi
lidmi a vazit si Zivotnich hodnot, aby tak v naSawité mohly Zit plnohodnotny Zivot. Myslim
vSak, Ze to lze pouze tehdy, pokuitel své Zaky pla pochopi a dokaze je vest, tak jak
potiebuji, protoZze kazdé dite individualni jedinec a vyZaduje jinyiptup. A k odhaleni
individuality kazdého zZaka samepe pati i kresebny projev.

Déle bych se pak rada ndla vyuzivat étskou kresbu v diagnostice k zj@/ani arove
vyvoje kazdého déte. Nechila bych rekteré dit zanedbat tim, Ze bychghlédla jeho potize a
handicapy, f kterych je dilezity jiny pfistup a metody. Zkratka bych ¢&fa diky této metod
vice porozunit svym Zakm, abych jim mohla pomahat a rozvijet je.

TEORETICKA CAST:

1. Kresba v lidském zZivo¥

Zda se, Ze kresebny vyvoj pigt ¢lovéku uz od pradavna. Jéegme stary jakotlovék sam a
saha az k prvnim @étkim zrodu lidstva. Prose aleilovek zatal vytvarre projevovat a pro
zatal kreslit? Lze jenéZko odpodét na tuto otazku, aldovek je tvor tvdivy a jako takovy se
musel zdit v Zivot n¢jak realizovat a fal si reco vytvdet. Tak s rozvojem mozkovych center
zatal ¢lovek tartit, zpivat, vymyslet novééei, modelovat z hliny i kreslit a malovat.

Postups jak seclovek vyvijel a z&al vice poznavat okolni 8wva jeho zakonitosti,
dochéazelo k rozvoji tvvosti v miznych oblastech a tedy i v zobrazovardta\kolem sebe
pomoci kresby a malby. Vytvarny projev se roz\vgble&né s dalSim rozvojenilovéka, a je
téZké ukit, zda vytvarno ovlivnilo rozvo§lovéka nebo zda rozvoj mySleni a dalSich funkidditt
¢lovéka i ve vytvarném projevu.

Patatky kresleni tkvi nejspiS ve zvidavodtivéka, zkouSet a hledat nepoznané. Zvidavost

a vynalézavost n&ila c¢lovéka kreslit uhlem a malovatiznymi hlinkami. K tétaiinnosti



pouzival hlave ruce, ale i @ivka, klaciky, srst z&te a dalSi firodni materialy.

NejcastjSim nangtem pra¥kého lovce byla firoda a to hlavézvirata, nebo byla jeho
obZivou a ¥tSinucasu travil lovem. Maloval mamuty, jeleny, meédy, soby, nosoroZce a mnoha
dal$i zvfata.Casto také zobrazoval postavy, i kdgsejsi nez kresby jsou soky postav — Zen.
To souviselo s kultem Zeny — matky — darkyni Ziveote zachovanim rodu.

Svoje vytvory zachycoval v jeskynich, v Rijiv pisku, takze mnohé z nich n&yntrvalejsi
charakter. O to vSak také v této doteslo. A’ uz to byly sosky, kresby nebo jiny vytvarny
projev, nely splnit svoji tlohu a mohly byt zapomenuty. Sldyfako predméty denni pateby a
dulezité byly i ritudlech. \&filo se, Ze kdyz lovec zabije soSku nebo malbietg| tak i
skute&ny lov se zdH.

| nyni se setkAvame s podobnymi projevy u primitih narod, které kresli po zemi,

skalach, na zdech i p8le rizné obrazce agvi v jejich vyssi smysl. Slavi

mnohé ritualy a alady, kde kresby a malby souvisi hla&vaxmomentalnimi udalostmi a zivotem
vV sowtasne situaci a také jsou spojeny s tradicemi.

V nasi kultite se vyvoj ubiral jinym ssmem. Lidé zaali stawt rizna obydli, pozgi
stavby, malba a kresba se uZivala hégkwyzdol® interiéru a ¥ci denni paeby. Samoizjmg i
zde setlovek realizoval. Diky matim je ndm dodnes zachovano mnohdizgBich dob, a tak
muzeme usuzovat, jak lidé Zzili, citili a vnimaligyneba@ oni zaznamenavalicdi swta
obrazovou formou.

Dnes mame ke kresleni, malovani a jinému vytvarneyjadiovani mnoho moznosti, které
¢lovék behem vyvoje vymyslel. Zalezi jen na nés, které peunie. Kreslime tuzkou, rudkou,
uhlem,... Nektefi lidé — vytvarnici se snaZzi touto cestou vyjasami sebe a hledaji timto 8ram
vnitini uspokojeni. ¥tSina z nas se vSak omezi na vytvarné \ygjaéini pouze ve Skole. To vSak
prilis nevede k vnihimu uspokojeni, ale jen k rutinni praci, kteromjgno odvést v ramci
vyucovaci hodinyCasto ve $kolach chybi rozvajtdké tvdivosti, a proto dit éasem zavrhne
vytvarneé vyjadovani a stydi se kresilit.

Pritom uz od dob Komenského je zndmo, Ze kresleniisbs duSevnim Zivoteloveéka a
je velmi dilezité k jeho rozvoji. Nabadal take rodj aby své é&i vedli ke kresleni uz oditlet
(Uzdil, 1980). Proto se v stasnosti zkouma kresba i z psychologického hledigkastudiu
kresby slouzilo z ptatku jeji zkoumani k hodnoceni poznavacich sloZeského vyvoje.
Badatelé se hodrzabyvali tim, co kresba vypovida o rozvoji vnimanaké jemné motoriky, jak
odrazi rozvoj utviéeni pojmi a intelektu vibec (Davido, 2001).

Novou dimenzi dostala tato analyza s poznanimyeésbla, podolijako i ostatni chovani

¢lovéka, zjevuje také osobnost autora a jeho vztahyapdddleni o citovém a pozitkovem &



ditéte. Z kresby se dozvidame o vitaliemocionali ditéte, zajmech a aktivitdch. Bizde
odhaluje obsahy, o nichz by se mu nepovidalo sndmdbproto, Ze se mu nedostava slov, nebo
proto, Ze si s stav neugdomuje. UZiva totiz obrdiza symbal, kterym dokaze zkuSeny
terapeut porozugt a umi je rozsSifrovat. Pro dife tato metoda velmitpozena, a nema tudiz

podeZeni, Ze by bylo zkoumano (Davido, 2001).

Pri kresk® sec¢lovék uvolni a miiZze vyjadit své emoce, city a pocity, proto je kresba
dulezitou metodou jak u zdravych jedindak je velmi prosgsna u lidi s gjakou poruchou a
psychickymi problémy. Diky kreslje mozno pijit na uciité problémy, které Ize spales
s terapeutem wgSit. Kresba zfiné pasobi i natlovéka, a proto kdyz pak misto negativniho
obrazku nakreslime pozitivni, promitne se2mmi do nasi psychiky. Je to v3ak prace dlouhaleta

je zapotebi velké trplivosti, pomoci rodiny a terapeuta.



2. Charakteristika ditéte mladSiho Skolniho ¥ku

Mladsi Skolni ¥k je ponerné dlouhé ¥koveé obdobi. Zahrnujest od wku mezi Sesti a
sedmi do ¥ku mezi jedenacti a dvanacti lety. Podle psychgaygke toto obdobi nazyvano
latentnim. Dle Freuda jde o dobu, kdy sexualita je latertthgnamena, Ze se jak v chovani, tak
ve vnitrnim Zivog projevuje jen slaba skryt a Ze se malo #émi. VSe probiha v poklidu a
harmonii Ri¢an, 2006).

Toto obdobi nasleduje pdguiSkolnim ¥ku, kdy dti vétSinucasu travily s rodii — hlavre
s maminkou (kror déti ¢asto nav&tvujicich Skolku)Zaé¢atek Skolni dochazkyznamena pro
dit¢ dalezité zivotni znény, se kterymi se musi vyfadat. V tomto obdobi dochazi Kidtovani a
propojovani mnoha vyvojovych dovednosti, a dikyugedi€ schopno plnit stéle obtiZsi a
slozitjSi ukoly, které jsou nagrkladeny. [¥ti jsou jiz solgstatné a jsou schopny plnit i
jednoduché ukoly a povinnosti.

Vstupem do 3koly vstupuje dit do spolatenského Zivota Skolak musi byt pravidein
v osm hodin fipraven na z&tek vywovani, coz znamena dost&teu dobu spanku a brzkeé
vstavani. Dit musi trgglive sedt v lavici, poslouchat vykladditele a sousedit se na &. | kdyz
je vyuka prokladana mnoha hrami a je zajimava csfitbanicinnosti, pdgad nema détolik
volnosti jako ji nglo ve Skolce. Samadejme se i¢astji dostavuje Unava, a proto je nutné zaky
aktivovat réjakoucinnosti - nafiklad protazenim. Skola tedy klade velké narokgmastedni,
pozornost, sebeovladani ademitost

V neposlednfact dochazi i kkontaktu ditéte s Witelem a spoluzaky tj. s vrstevniky
ditéte. Postupéi se dit seznamuje s&timi z ostatnichitd a ostatnimi pracovniky Skoly. Timto
zpusobem se ditzailenuje do spolénosti a @i se v ni Zit.

Déti mladSiho Skolnihodku si velmi rady hraji, jsou zive, aktivni a dok&ginadchnout
témet pro jakoukolicinnost (na rozdil od pubertélnicktd kterym se uz moc nechce a ani se
nesnazi podvolit autod}. Déti cti autority, vyhledavaji je a rady s nimi konikuji, neba’

potrebuji od dosglych ujiS€ni, Ze pracuji date a Ze jsou ve svém jednani Sikovné &$i1s@.

V prvni t¥idé mohou byt dti vice samotéske a individualisticke, zda se, Z&lig o
kamarady nestoji a vystupuji samy za sebe. Neterse divit, nez si détzvykne na novy skolni

rezim a mnoho novych povinnosti, ma &eatlsamo se sebou, natoz pak &owvat svému okoli.



Tato situace se Zma rychle ngnit vedruhé s teti tFidé, dit€ se vice zajima o kamaradyrala
zaina tvait kolektiv. Ve teti #id¢ jiz byvaji dti pIné¢ adaptované na Skolni rezim. UZ nemaji
tolik strach z iznych Skolnich situaci a &aaji i vice zlobit.

ucitele, aletidi se spiSe vlastnim Usudkem a zkuSenosti. \b@®|jiz déti piné zvladly ¢teni,
psani a péitani a Ize je rozvijet v novycligdmetech.

S néastupem do Skoly dochazi k postupné premétského uvazovani. Toto obdobi byva
nazyvandazi konkrétnich logickych operaci.Déti zatinaji chapat stalost ptu, mnozstvi a
objemu. Fidi predmeéty podle Giznych vlastnosti a dokazi jefadit podle jedné z nich (Piaget,
1997). Dle Vagnerové (2001) jetgmb uvaZzovani logicky a realisticky. Bdovede uvaZovat o
tom, co zn4, stava se mééegocentrickym a dokaze se zabyvat vice aspektgsiasti.

Dité¢ v mladSim Skolnim&ku se vyviji i patélesné stranceBehem gEti let samorejme
vyroste a fibyva na vaze. Nhi se jehodlesné proporce, které secaaaji blizit proporcim
dosgléhocloveéka. Neustale se zlepsSujmnost hrubé a jemné motoriky. B#e z&ina Wit
koordinovat pohybyda a stava se obrasim,
kresleni, modelovani, Siti, vybarvovani, Wsbvani a skladani z papiru.

Jak lze zjistit z pedchoziho textu, toto obdobi ve vyvojidé je neméa dilezité jako

vSechna pedchazejici obdobi. Riprojde mnoha zeémami jak v oblasti duSevni, taldésné.

3. Vyvoj kresby

3. 1. Vyvoj détskeé kresby

Vyvojova stadia u étské kresby probihaji postupnd nejjednodussich az po nejvyssi
stupré. Kazdeé stddium ma 8jcas a trva ufitou dobu, piibéh a délka trvani kazdého stadia
zavisi vSak na individuatitkazdého jedince. Nejprve je nutné zvladnout regdium, aby bylo
moZno postoupit do stadia vy3Siho.

Nez se dostaneme k vyvoji kresby v mladSim Skowiku, uvedla bych &kolik vét
k tomu, jak kresli &i mladSi Sesti let a jak se postépryviji kresba, které prvky lze zaznamenat,
aby bylo Zejmé, na jakou Uroweditt mladSiho Skolnihodku navazuje.

Ne kazdé dé& méa vSak stejny vyvoj, a proto je mozné, zétarstadium nastane @&kterych

déti v jiném wku. Detska kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jedine to bez ohledu na jeho



umelecké schopnosti.iBstoze provedeni kresby bywékdy neobratné, nemusi to nétioyt
piiznakem duSevni zaostalosti (Davido, 2001).

Za zatatek détské kresbylze povaZzovat obdobi, kdy ditanech& na paiei prvni vytvarny
projev. Byva to ve &u od jednoho datitlet, ale zalezi také na tom, kdy dametdftizku do
ruky a umoznime mu twi.

Nejprve dit ¢ara a vytvéi riznéémaranice. Dité ¢méara vSemi sty a kresby vypadaji
velmi abstrakts, pisobi neohraban Dit¢ zaplni celou plochu papiru arflae mu kreslit i mimo
ngj, neba’ jeS€ nema dostate¢ vyvinutou motoriku. Tyto vytvory si ditjeSg plné
neuvdomuje, jedna se o svalové pohyby z ramene. Désli pro radost ze vzniklé stopy, ne ze
vzniklého vytvoru. NejdlezitejSi je tedy proces kresleni. B&i zvyka na koordinaci ruky a oka.
Dle Davido (2001) by prvnimi kresbami &g byly skvrny, pokud by ovSem dipired prvnim
rokem bylo vedeno ke kresleni.

Kolem druhého af¢tiho roku si dit uvédomuje, Ze kresli a dok&ze nakreslené objekty
pojmenovat. Podle Reada (1967) je toto obgoéhodnych Uspéchi” pirechodem odmaranic
k prvnimu obrazu. Poz{ se dit snazi napodobit pohyby dadgho kreslfe. Pohyb § kresleni,
ktery doposud vychazel z ramene, je nahrazen

pohyby zapsti a prsi a sodasreé zatina dit uchopovat tuzku jako do&ly jedinec.
Ditéti uz neni plocha Ihostejn&di se vice hranicemi papiru a respektuje jes Dibmto wku
kresli¢ary, kole&ka, ovaly, klubka a spiraly.

Ve wveku kolemctyt let nastava dle Burta (in Read, 196@dium linie. Vice se rozviji
zrakova kontrola. V této debale rekdy i kolem ti let se stava oblibenym tématem lidska
postava, tviena pouze hlavou a éwmacarami znazatujicimi nohy. Oblibenymi tématy kram
lidské postavy jsou zkata, domy, slugka, stromy, kétiny. Jednotliv&asti objekt jest

nebyvaji plg spojeny.

3. 1. 1. Kresba v Sesti letech

V tomto Wku obvykle di¢ zahajuje Skolni dochazku. Podle Burta (in Re86,7) byva
obdobi gti az Sesti let nazyvanmopisnym symbolismemDité kresli to, co vi, nikoli to, co vidi.
Charakteristické tvary kresli div hrubych rysech a kazdy z nich byva provedenrsettieky.
Obecné schéma vykazujeiznych dti mnohé odchylky, ale kazdé &ie ve ¥tSin¢ pripadc

drzi svého oblibeného vzoru.



Dite stale rado kresli lidské postavy (byvaji zobrazasmyedu), zviata, domy a dalSi
predméty bézného Zivota, které se vyskytuji kolerghn. Dit kresli ze zkuSenosti, podle svého
vnimani a citni. S istem mentalni arownpiibyva na obrdzcich detéil Dit¢ zatin& kreslit vice
casti redntu a postav. V kreshbchybi perspektiva a objekty byvaji znazam dispropogné.

Pretrvava sklagni postav a fedneti a také transparentnost (Uzdil 1980). Naopak podle
nedavného vyzkumu pedagop UK (Prazska Skupina Skolni etnografie, 2005)zse
transparentnost nevyskytuje. V tomtku jiz dit¢ stabilré pouzivé zakladniaru, tj. pevnou
pudu pod nohama, na které vystavi kompozici obraakupzdil od difazni kresby, kdy se

piedmety a osoby vznésely ve vzduchu.

3. 1. 2. Kresba v sedmi az osmi letech

Tento ¥k spada zhruba do obdobi mezi druhoted tidou. Burt (in Read, 1967) jej

nazval stadiempopisného realismu.Kresby jsou doposud spiSe logické nez

vizualni, protoze détjeste kresli to, co vi, nikoli to, co vidi. Ditstale znazdiuje spiSe rodovy
typ nez konkrétni & nebo jedince,itemz se pokousi slit nebo vyjadit vSe, n& si vzpomina
nebo co jej na kresleném objektu zaujalo.

Kresba ¥rngji vystihuje detaily, jednotlivé podrobnosti vSayplyvaji spiSe z mySlenkové
asociace, nez-li z rozboru vjénivelka detailnost kreselEkdy prenista v dekorativnost,éti
rady zdobi a zkraSluji své kreshy. desttile se vyskytuje transparentnost, ale dochaziggsSeni
perspektivy, takze skl&pi se vyskytuje uz jen vyjinde¢ (Uzdil, 1980). V kresé dochazi
k menSim deformacim neZ vgaichozim obdobi.

Kolem sedmi let, &kdy i diive, se objevuje vaiské kresb horizontalnicara, vymezujici
nebe a zemi a vyztajici terén. Dochazi ke zmensovani figusem od popedi do pozadi. Dit
se pokousi vyzrig prazdny prostor jakodeo realného, ndjklad vy¢aranim, nebo vyté&kovanim
bilého mista na paie (UZdil, 1980). DalSim prvkem v kresje profil. Postava z profilu je vSak

nesymetricka. Dochazi keigsovani a sjednocovani proporci.

3. 1. 3. Kresba v deviti az desiti letech

Déti tohoto wku navSévuiji vétSinouctvrtou a patouifdu. Burt (in Read, 1967) toto

obdobi nazyv&izualnim realismem.Davido (2001¥adi k vizualnimu realismuét ve wku

sedmi az dvanacti let. Totofazeni zavisi nagkolika faktorech- na mentalni Grovni, na



socialnim a kulturnim prosdi kolem digte a na emini zralosti.

Dité prechazi ze stadia kresleni podle gtra z edstavy do stadia kresleni podle
piedlohy. Dit jiz tedy nekresli to, co vi, ale to, co vidi. She& kreslit podle reality, takovéto
vidéni s\wta je objektivijsi. Zatina se upoust od transparentnosti a zlepSuje se perspektivni
vyjadrovani. Dit Iépe zakresluje propéami zaleZitosti objeki a dochazi k jejichiigkryvani (co
je pred a co je za). Dochazi k pokins o lehké stinovani nebo zkracovarggneti. Dité se
pokousi v kresbznézornit hmotnost a objem pomoci trojr@enosti ( gedmety uz nejsou jen

plosné).

K predeSlym témaim kresby pibyva pokus o zobrazeni krajiny. Objevuji s#5V rozdily
v tématech chlagica divek. Chlapecké kresby jsou spiSe technickéj dynikaji detaily a

barevnosti.

Od peti do deseti let #tSina dti velmi rada kresli, proto byva toto obdobi nazywalatym
vékem kresby (Svancara, 1986). Qe jest dostaténs spontanni a uvotmé, még se boji a
negremysli tolik o tom, zda se muieo povede¢i nepovede.

Kolem jedenactého a dvanactéhiw vSak dochazi ke krizi ve vytvarném projevu & dé
z&in& bat kreslit, neliouz Iépe vidi, jak by zobrazovana realitdlanvypadat, ale nediase mu ji
nakreslit podle jehoipdstav. Pokud se nepdddité dostaténé motivovat, aby se nevzdavalé p

prvnich nezdarech, ustrne v tomto stadiu a v knésle dale nevyviji.

4. Barva ve vytvarném projevu



4 1. Barva v lidském zZivoé

Od nejstarSich dob je barvsie spjata slovékem. Barvy vnimame od prvnich okam¥ik
Zivota, a tak neni divu, Ze nas vztah k nim jeyséirvyhragny. S\t bez barev si Ize jekzko
predstavit. Nelze agici jaky swt bez barev je, kdyZ vSude kolem nas barvy jsou.

Nebarevny sét by nebyl asi tolik emocionalni, nebbarvy v nas vzbuzuji city, pocity a
nalady a na kazdou barvu také, i kdighta podedone, jinak reagujeme. Je to dano tim, Ze barvy
ovliviiuji nas vegetativni systéem. Bez#da by vSak barvy neexistovaly.

Isaac Newton rozloZilies trojboky hranol bilé gtlo na barvy duhy a zjistil, Ze jednotlivé
barevneé slozky se liSi vinovou délkou, ktera klegéervené po fialovou.

Barvy Ize rozdlit do dvou skupin, a to na barvy teplé a studé&nteplym barvam fadime
Zlutou,¢ervenou, oranzovou a &aou ak studenymmodrou a zelenou. Santepre kazda

z barev ma své teplé a studené odstieyna a bila jsou barvy neutraini a jako takové ¢zim
barvy nelzeaadit. V bilé vSechny barvy vznikaji a®erné zanikaiji.

Dale Ize dlit barvy na z&kladni (primarni) a sekundaMezi zakladni barvy pati Zluta,
¢ervend a modra. Ze zakladnich barev vzniajivy sekundarni, k nimztadime zelenou,
oranzovou a fialovou. Kazda barva ma také svojybaophkovou (komplementarni). Tyto
barvy se vedle sebe jef¥ko snesou, protoZe élna sebe chji upozornit.

Barvami se v historii zabyvali utti, fyzici, filozofové a pedagogové (Goethe, Nemjto
Schopenhauer, Itten a dalSi). Na zakladrev pracoval idmecky psycholog E. Kretschmer a
rozclil lidskou populaci na dva druhy — cyklotymi a sabtymi ve spojeni s barvou.
Cyklotymam priradil Zlutou aervenou, schizotydm modrou a zelenou. Junggvojil
extrovertim teplé barvy a introveirtn studené (Pleskotova, 1987).

Barvu v kresb nelze hodnotit statisticky jako ndklad prvky postavy. PouZzivani barev je

spojeno s emocionalitou kazdého individua. Barvaurkame

blize tehdy, pokud se vymyk&imému normalu uziti barev, tj. neadekvatni uzitebavelké
kontrasty, malo nebo naopakilfg barevné vyjateni,...

Nepritomnost barvy v celé kreslmebo pouzeipzpracovani utitych témat nize
prozrazovat citovou prazdnotwkuy asocialni tendencefiRiZiti barvy se uplaiuji jeji rizné
vlastnosti (intenzita, hustota, viditelnost z datkgdstin). VSechny tyto prvky specifikuji hodnotu
té, ¢i onécasti kresby. Naifklad spojeni utitych barev fisobi harmonicky, jiné naopak Sokuje
svou Kiklavosti, nesouladem atrbe ukazovat poruchu, ktera byva citovétiequu (Davido,
2001).

Davido tvrdi (2001): ,Di pouziva barvy dsma zpisoby. Bul’ napodobuje firodu (modré



nebe, zelena trava, Zluté slunce), nebo se neslddt&vym nesdomim, a to vypovida o jeho
mysSleni a osobnosti nejvice” (str. 36).

Extroverti pouzivaji vice Zlutodgervenou i bilou, introverti mensi get barev, modrou,
zelenou, fialovou, Sedoucarnou. Barva nema absolutni vypovidaci hodnotuob@er¢ plati, Ze
jasné a teplé barvyapobi harmonicky a vyrovnanTmavé a uSpiné barvy zn& smutek,

Uzkost, strach,... Bledé barvy mohoudit o citové nevyrovnanosti a zdravotnich problémech
Dle Davido (2001) stabilni subjekt, ktery se tiobocialg adaptoval, pouziva zpravidityii az

Sest barev.

4. 2. Symbolika barev

Je tZke zjistit jakym zfisobem vilastivznikala symbolika barev. UZ od dob ptku a
starych civilizaci zé&al ¢lovek prisuzovat barvam dité vlastnosti. Kazda symbolika vznikala na
zakladt pozorovani firody acasto pedbEhla pozajsi védeckeé vyzkumy. Barvy byly spojovany
s pirodou, s orientaci gtovych stran, sigdstavami o vzniku $ta, s emocemi,...

Kazdy narod v dnesni dslma trochu jinou symboliku barev zaloZzenou jak lastwni
zkuSenosti, tak na zkuSenosti ze svétemlphoziho vyvoje. Té#éit mizemerici, co narod to jina
symbolika. Tak mame ke kazdé bangkolik variant jejich vyznam. Samozejm¢ nejednou se
symbolika barev opakuije.

Cervena

Je odpradavna symbolem Zivotni sily, energie aiiaktiCervena je krev, jez nam koluje
v Zilach a z niz vzeSel Zivot. Je spojovana i ohrbojem a silou.

Ve stedowku vzbuzovaly rusovlasé divky strach, a proto ldggto upalovany jako
carockjnice ad’ablovy pomocnice, neli@ervena se vztahovala i k pekelnym strast@sriiim a
démoriim. Naproti tomu je i symbolemsistného swtla a duchovniho osviceriervenéa roucha
nosi duchovni jako boZi poslové, ale i soudci ajb vykonavatelé spravedinosti (Baleka,
1999).

Cervena barva je vzruuijici, energicka, prudka anm@oZnai touhu po Usfchu a
hlubokych zaZitcich. Vzbuzuje mocné emoce, narstj\ale také nebezgigPleskotova, 1987).
Dle Sickové je také barvou revoluci (2002).

V mladSim ¥ku ji preferuji vSechnyéti, pozdji ji mohou ugednosiiovat dti
hyperaktivni a agresivni (Sickovéa, 2002). PodleskRi¢ové (1987) ji davajirpdnost lidé
cilewdomi, enerditi, tvorivi, schopni usilovné a sousténé prace, ale také néasilnici. Odmitani

cervené barvy rive zngit nedostatek sil, pasivitu, ¥grpanost a unavenost.



Razova

Je jemijSim odstinentervené. Je povazovana za barvu lasky romantickerghm
zamilovani, kdylovek vidi swt pres 6Zzové bryle, tedy h&t, nez doopravdy je. Proto také

rizova zndi nezralost a naivitu. Je v3ak i barvou lidskéfa (Sickova, 2002).

Oranzova

Je tvdena z barvy Zluté &rvené, mé tedy vlastnosti obou bai@ervena ji dava Zivot a

energii, zluta intelekt (Sickova, 2002).

OranZova navozuje slavnostni atmosféru, je spogdpocity radosti. Symbolizuje slunce,
teplo a Grodu (Pleskotové, 1987). Dle Sickové (30@2ocialni barvou extrovétmladeZe a

nebojacnosti. Pomaha mobilizovat lidi, itapadli do letargie a deprese.

Zluta

Je jednou ze&itzakladnich barev. Od pradavna je barvou skidtieo a firozeného sétla a
symbolem slunce. Veigidowku byla povazovana za afrodiziakum, podle Safr@ktarého se
ziskavala. Byla fitknuta icarocjnicim a ne¥stkam, které se ozdavaly napg. Zlutou stuhou
nebo $atkem. Nosily ji Zeny Katkackt, svobodné matky, zradci a Zidé. Jeji vypovidacinoa
byla potupn4, ale i varovna. V Byzancii byla banpmkani, ale obeé&eznamenala zavist,
pokrytectvi a zradnost (Baleka, 1999).

Zluta barva psobi povzbudi¥, osvobodi¥, je to barva zrny a navozuje pocit souladu a
harmonie. Miluji ji bezprogedni lidé, pini nat}i a actekavani (Pleskotovéa, 1987). Podle Sickové

muze symbolizovat stracki neschopnost pohledu do vlastniho nitra (2002).

Zelena

Zelena je tvéena z barvy Zluté a modré, proto odrazi vlastraisiu barev. Nejvice zelené



barvy spatime v girodk, v lesich a na loukach, proto je spojena s rastiina vegetacitbec.

Symbolizuje usazertiovéka a zemidélsky zaklad Zivota, kdy se&@ovéeka lovce stal
zentdélec. Zelena je proto spojovana s jarem, zivotenadimh a nagji. Zelena je i barva
ozdravnych a kebnych sil. Byla vSak i symboled&abla a démaiy ktefi strhavajicloveka zget
do pudového sita (Baleka, 1999).

Preferuji ji lidé, ktéi si stoji na svém, nelekaji seepazek, maji sklon gevat o druhé,

ale takeé je radi kontroluji. Odmitaji ji lidé ongilni, epjati, zklamani a vriit¢ nejisti
(Pleskotové, 1987). Sickova (2002) mini, Ze je batidi se silnym socialnim ¢itim a

podporuje nervovy systém a ukiigie

Modra

Modra je barvou nebes a vesmirnych dalek a vSeglavuodi. Ve stedowku byla spojena
s carockjnictvim, démony, nesfirami a peklem. Nejprve ztitga oddanou a&rnou lasku, pozgi
vSak ne¥ru a zradu a byvala dokonce i znakem prostitu¢egidnstvi spojovalo modrou barvou
s boZskosti a nedostupnosti nebe a s nepasiasti panny Marie. Byla spjata se smrti a
s kleg'anskym zmrtvychvstani. Byla spojovana i se soustindla vychod znaila newdomi a
net&nost, naopak podle zapadu znamenala stav roznigsiggasiovani mysli. Tmava mad
splyvala sternou, proto zndla také bidu, hlad a zavist. Slechta ji spojowsalavi a s vysadami
(Baleka, 1999).

Modra je barva klidu, uspokojeni a souladu. Synaupd rehu, divéru, oddanost a tradici.
Maji ji radi citlivi lidé s bohatym vnihim Zivotem, nebo romagiti introverti (Pleskotova, 1987).
Davido (2001) tvrdi, Zedi pouzivajici modrou vice kontroluji své chovaegny pouZzivajici
gervenou a Ze jeji pouzivani v Sesti letechszdabrou adaptovanost. Podle Sickové (2002) je v
psychoanalyze povaZzovana za barvu matky. Pouztad® mize poukazovat na prozita

traumata.

Fialova

Je sndsicervené a modré barvy. V psychologii ZhduSevni i citovou nezralost.
Uprednostiuji ji ti, ktefi chiji byt okouzleni a radi okouzluji druhé. Je bangamtimentalnich
snilka a romantik. Tito lidé jsou &kavi a nerozhodni, tihnou
ke kompromisu a diplomacii, nebo jsou naopak zdizielajnustk&i. Odmitaji ji lidé

touzici po jistotach, nekonfliktnich vztazich aktefi své city drzi pod kontrolou (Pleskotova,



1987). Podle Sickové (2002) je barvou spirituatityyutku a utrpeni, ale itk a pokani. Davido
(2001) uvadi, Ze uzivani fialové gtdmuze byt znakem neklidu a Uzkosti. Je pouzivana klavn

v obdobi obtizné adaptace.

Hnéda

Zn&i hlinu a dava zivot rostlinach a tedy i vSem astatzivatichum, etrg ¢lovéka.
Symbolizuje matku zemi. Déle ztigpokoru a askezi a je spojenaisgstavoudiesnych
prozitki. Pisobi stizliveé, solidre a vazi. Je realisticka arpdstavuije jistotu, gadek, domov a
tradice. (Pleskotova, 1987).

Preferuiji ji lidé pohodIni, unaveni a touzici pgaotinku. Hreda je vSak i barvou
spolehlivych a silnych lidi, ktépevré stoji na zemi. Vyznavaiji ji i depresivni lidé (Biva,
2002). Podle Davido (2001)ihe odrazet Spatnou rodinou i socialni adaptovatitise a jeho
razné konflikty. S oblibou ji pouzivaji umdné ckti.

Seda

Je nazyvana upirem barev, néBaiZuje intenzitu barvy vedle niz lezi. Neni barvo
v pravém slova smyslu, protoZe je tepa nebarevnymi barvami- bilogernou (Sickova, 2002).
Podle Pleskotové (1987hgobi Seda nete¢ a smuti, je spojena sipdstavou chudoby a
pokory. Preferuji ji lidé, kteé o sol& nechtji nic prozradit, neziastréni pozorovatelé a alibisté,
ktefi utikaji pred nutnosti zaujmout stanovisko, nebo lidé unaveni.

K Sedé bar¥ inklinuji workoholici, spoléné sc¢ernou a hidou barvou ji pouzivaji&i

v détskych domovech a lidé, kfgrozili trauma a deprese (Sickova, 2002).

Cerna

Je opakem bilé barvy. Byva ji vyjayano rco Spatného,dto co se nam nelibi, co
zavrhujeme &eho se bojimekadi se k nebarevnym barvam. Odedavrigjea v nasi kuliie

spojena se smrti, tajemnem a temno€@erna pohlcuje viechny barvy, to znamena, ze v ni



vdechny barvy koti. Cerna niize znamenat prodejnost a zradu (Baleka, 1999).
Je barvou askeze, tajemna a smutku. ydupouzivanéerné v kresb déti zna'i traumata
a deprese (Sickova, 2002). Podle Davido (2@@téa prozrazuje miru Gzkostikuy swdei o

bohatém vniinim Zivo€. Muze vyjadovat | nepistupnost a ostych ve vyjaaani citi.

Bila

Zahrnuje v sobvSechny barvy. VSechny barvy z ni vznikaji azpacné bilé s¢tlo je
swtlem slozenym ze vSech barev. Spoliesou pat k nebarevnym barvam. Je spjata s bozim
swtlem a je barvouigchodu z jednoho udobi Zivota do druhého nebormjeal s¥éta do jiného.
Bila zn&i i bilé s\tlo luny a je spojena s Zenskym principem. Bilaijgobrazovana posvatna
boZstva. Je barvatistoty a neposkvimosti, odmita hmotnost a zductioye (Baleka, 1999).
Podle Pleskotove (1987) je barvou n#au a nejistou.

5. Kresba lidské postavy
5. 1. Vyvoj kresby lidské postavy

Détske pojeti lidskéhata vychazi ze zkuSenosti, které ma& die svymdlem, ale je i
vysledkem pozorovani a kontaktu s jinymi lidmi. Pim zobrazenindlovéka je tzv.hlavonozec,
kterého di¢ zatina kreslit ve ¥ku tri azctyr let. Je tvéen uzavenym ovalem s lidskymi znaky,
to je s Usty, &ima, rekdy nosem a vlasy. Lidska tvge pro dit nejdilezitejSi casti €la, protoze
zaji¥'uje navazovani socialniho kontaktu. Nejprve se thttypokousi o zobrazeni hlavy,
podobné jakémusi kruhu, ke kterému jsou jikrpsleny d¥ ¢ary znamenajici nohy.

V tomto obdobi byva hlava ngmérere velika a vlasta cela gedstavuje obdiej, na gmz
jsou znazoréna Usta a®. Usta byvaji nejastjsim znakem, nebigimi dité prijima potravu a
pouziva je i k ohledavanigdmeta kolem sebe. Pokud diznazorni vlasy, tak je¢maranici
kolem hlavy.

K pivodnim d¥macaram znazaiujicim nohy, které umaditiji pohyb, jsou o &co pozdji

pripojeny dalSi d¥ jako ruce, které slouzi k podavaiégntta a jsou dlezité v kontaktu



s dalSimi lidmi. Podle UzZdila (1980) nemugivpdni dv ¢ary u hlavonoZceipdstavovat nohy,
ale mohou to byt obecné kitiny.

Kolem ¢tvrtého a patého rokuzagina dité kreslit trup jako druhy oval pod hlavu,
piicemz oval pedstavujici hlavu byvastSinou \&tSi nez ten, ktery znéazarje trup, nebt hlaw
priklada dit stale ¥tSi dilezitost. Ruce a nohy byvajétginou gipojovany k trupu. Na postav
piibyva detaili — na hla¥ jsou umistny ci, Usta, gkdy nos a na trupu byva vyzfen pupek
v podolg malého koleéka. Tak vznika prvni schematické zobraz#avéka v kompletni podah
V Sesti letech by jiz vSechnytiltoto schéma rly zvladnout.

Kolem péatého roku dochazi k dalsimu posunu v krdsbjprve kresli d&ruce a nohy
jednodimenzionakh— jako pouhé&ary a nyni zéinazobrazovat korgetiny dvoudimenzionalng.
Trup neni pouze kruh, ale i ovél,ctytuhelnik. Postava byva
zobrazena zépdu a zéina se na ni objevovat obtmni. Zp&atku diti zobrazuji Zenské a muzskeé
postavy steji. Pozdji se objevuji rozliSujici znaky jako nagsukré, hil, klobouk, nakupni taska
apod.

V Sesti letechse z&ina v @&ich objevovat panenka. Znazém krku a nosu byva
dvoudimenziondlni a samimosti jsou paze s prsty. Ruce jiz titlo stran nebo nejsou
vztyceny vzhiru. Prsty ¥tSinou nejsou ve spravnémdbe. Na nohou jsou vyzgana chodidla
nebo boty. Propéné jsou nohy delSi nez-li trup. V Sesti letech bl oyt jiZ odkv jasre
znazorrn. Az dosud byly postavy¢iSinou zobrazovany ve statické poloze (stojicijcied
nyni se objevuje postava v pohybu. Z vytvarnéhdible je kresba piéka vice ucelefjsi, ale
technika provedeni je spiSe slabsi.

V sedmi letechjiz ¢ast dti nakreslitasy nebo ob#i a z&inaji se objevovat ramena. Paze
jsou @ipojeny obvykle na spravném mist byvaji gimknuty k €lu. Ruce a nohy mohou byt
pokrcené v lokti nebo v kolen VétSina dti obvykle vyznéi alespa dveé ¢asti odvu, které jsou
nepiihledné.

Technika provedeni kreseb a praprast se zlepSuje vzhledem k prvidé. Ve druhéitide
je nejlepsi prace s linii i ve srovnanicsertou tidou (Prazska skupina skolni etnografie, 2005).

V osmi letechjiz déti kresli spravny péet prsti a ramena. Nohy jiz nebyvaji kresleny
paraleli, ale sbihaji se v rozkroku. Na kresbach byva nsemaaclize acinnost rukou (postava
nese tasku,...)Castji se vyskytuje postava z profilu, i kdyZ problémysobi napojeni paZi.

Technika provedeni, proporost i prace s linii se vzhledem k druhéméniku zhorsily.
Zda se jakoby ve 2. a 3id¢ déti prozily zvlastni druh vytvarné krize, jakobytodhromadr
opoustly sva dole zazitd spontanni, styliga schémata mladSih@éku a vydaly se na cestu
inovaci zaloZenych nasfakém novém pateni, které vSak nardzeji na nedostade obratnost
tvirce, a tak vytvarna hodnota ¥kterych parametrech vyrazklesa (Prazska skupina Skolni
etnografie, 2005).
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obrys hlavy. Hlava jiz byvd mensi nez polovina trugato znéna ovSem souvisi i se Zmami
proporci digte v tomto ¥ku. Na hla¥ by nengly chybét usi. ZlepSuje se prop@most @i a prst
— jsou delSi nez SirSi. V tomto obdobi byvaji pegtznazatiovany veinnostech Bzného dne—
nag. va, hraji si, tancuji,... Urovekresebného projevu &ma vzistat po krizi v pedeslych

letech a je sam®&jmeé na nejvysSi Urovni z dosavadniho vyvoje.

6. Souvislost kresby a inteligence

Souvislost kresby s inteligenci a zist mentalni Grové z kresby ditte nikdy nebyly
potvrzeny ani vyvraceny.

Zjistit jednozn&né mentalni Grovie z kresby ditte je ponérné t¢Zké a rozhodhji nelze
uréit z jediného obréazku dite, o imz nema diagnostik zadné dalsi informace. Utidwresby
souvisi nejen s mentalni Urovnidd, ale i s tim, jak je ditke kresleni vedeno, zda radoasto
kresli. Kresba meénmentali nadaného dite mize byt |épe provedena nez kresbatdis vyssi

Lze vSak konstatovat, Ze pokud je kresba v¢dow mnoZstvi a witosti predstav, které
dit¢ o s\wté¢ m4, a jestlize sestské zobrazovani vyviji i co do své formalni styardpolu
s piibyvajicim wkem, pak je zcela nasnathySlenka, Ze by se zni daldist vyvojovy stupa
psychiky, ktery pak fp porovnani s fyzickym &kem, da zjistit, zda je ditve svém duSevnim
VYVOji pozadu nebo naed (Uzdil, 1980).

Je mozndici, Ze hodnoceni inteligence &# podle jednoho obrazku neni seridzni a je
mozné jen do wité miry. Neni mozné zkoumat, interpretovat kresbu, pokud nejsou informace
o socialnich a kulturnich podminkach a citovyche&spch ditte. Ukazuje se totiz, Ze dije [i
testech ufenych ke stanoveni inteligence, determinovano celyuirnem &chto vlivi a tim, co
si prineslo, nebo ziskalo v rodinném pi@sti. Ri testech nezalezi na tom, zda je kresba
neobratna, pri@ady vyznam nema kvalita kresby, al&pbprvki, které se na obrazku vyskytuji.
Stava se, Zedkteré prvky na obrazku chybi a jiné realnéntkuwditte neodpovidaji (Davido,
2001).

Kresebné testy v podstatychazeji z toho, Ziada d@ti kresli v utitém wkovém obdobi
stejnym nebo podobnym agobem. V konkrétnimakovém stadiu se vyskytuji prvky typické pro
ten ktery stupie (Svancara, 1987).

D¢tské kresba je vzdy velmidhka, mohou ji znehodnocovat i zcela znehodnottoneké

potiZze, Unava, nebo Zmy nalady. Btskou kresbu zadglem



odhadu rozumovych schopnosti, je mozné pouzit peytedskolnim a v mladsSim Skolnim
véku, nebd ve wku pozdjSim ztraci vypovidaci hodnotu (Vagnerova, 2001).

Napr. test kresby postavy hodnoti vyvoj percepce a@anrorické koordinace a jen
orientang hodnoti Urové mentalniho vyvoje (Sturma, Vagnerova, 1982). Véeabplati, Ze
pokud se u déte projevuje naprosty nezdjem o kresleni, néod v pdadku. Nefastji to byva
nedostatek vztahu k okoli, neschopnost geditse k jednéinnosti, nebo nedostatek
sebe¥domi. Podle Uzdila (1980) je nedostatek v kégglery mize poukazovat na moznou
piitomnost problému v duSevnim vyvoji, stereotypnagrosto se nevyvijejici opakovani
grafickych tym uz jednou vytveenych. Neni ale mozno opakovani povazovat za natedst
vzdycky, nebé dité se rado opakuje a zkousi, co umi.

Podle kresebného testu F. Goodenoughové, kteryiligmeo ¢eské podminky J. Sturma a
M. Vagnerova (1982), je kresba mentaipoza&nych dti na niZsi arovni. V kresbach se
vyskytuji protiklady zbytenych detai vzhledem k celkové primitivnosti kresby a mohou se
vyskytnout neadekvatni detaily (rfagriZzky misto paneneké kostkovany nos, ...). Kresba
vykazujecasto primitiviéjSi znaky vzhledem kipnérenému vyvoji (jednodimenzionalni
korcetiny, pt&i chodidla, upazené nebo zdvizené pafgojené na Spatném mist.).

Typickym prikladem byva kresleni hlavonozce jegtobdobi, kdy by réla byt kresba postavy jiz
na vy3si trovniCasto byvaji nedodrzené proporce postavyi(naiprovskéa hlava, napagin
dlouhé nohy,...) &astji dochazi i k deformacim. Za nizsi kvalitu kregbypovazovana i rigidita

a stereotypie provedeni.

PRAKTICKA CAST

1. Cil vyzkumu a hypotézy

1. 1. Cile



Cilem provadného vyzkumu bylo zjistit Growekresebného projeviet jedné ¥kove
skupiny na 1. stupni zakladni Skoly a porovnatijrevni kresby stejnéskoveé skupiny ve
specialni Skole; zjistitifppadné rozdily mezi vytvarnym projevem obou skupin.

DalSim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda souvigivei kresby s rozumovymi
piedpoklady ditte. Z tohoto dvodu byla zkoumanagtska kresba jak z obsahového, tak i
z formalniho hlediska.

Také byly zjiovany souvislosti s mnozstvim uzivanych barev dekeatnosti jejich
pouziti v ditskych kresbach.

Pokud Ize pedpokladat, Zedti ze specialnich skol maji horSi socialni zazerak n¢
zajimalo, zda i to se promita do Uréwresby.

V neposlednfact m¢ zajimalo i to, zda&i v dnesni dob jeSe rady kresili.

1. 1. Hypotézy

a) Kresby déti ze ZS jsou obsaho¥i formaln & na vy3si trovni nez kresby &i stejné wkové

skupiny ze SS (v daldim textu bude SS z&iaspecialni skolu).

VySSi arovni v kresbje mirgno, Ze kresbadti ze zakladni Skoly je vice propracovana,
diferencovagyjSi, diti Iépe pouzivaji propénost a perspektivu. V kresbach, které jsou na vyssi
arovni najdeme i vice detdil VySSi Urové je spojena i s gibem pouzitych barev a s jejich
adekvatnosti.

Predpokladam proto, Ze kresb§tidze ZS budou propracovgi a detail®jsi na rozdil od

kreseb dti ze SS, které budou nejspiSe v provedeni jedSodudsporgsi.

b) Kresby dévé¢at jsou na vySSi Urovni nez kresby chlapcstejného wku

(bude zkoumano zvlag na ZS a SS).

Tuto hypotézu je nutno &iovat zvlag u dti ze ZS a SS. Vy3si vykon divekegdpokladam
z toho divodu, Ze divky byvaji oproti stejrstarym chlapém vysgglejsi. V mladSim Skolnim

viv s

pozorrgjSi a meés roztrzité @i vyucovani nez chlapci, proto si myslim, Ze v jejichdkeebude

vice detail, vétSi propracovanost §astechdla, lepSi symetrie a&tSi barevnost.

c) Déti ze ZS pouzivaji i kresbé vétsi Skalu barev nez dti ve SS.



Pouzivani utittho mnozstvi barev je také projevem vyvojové aoditéte. Diti s vySSi
mentalni arovni pouZivaji vice barev, protoZze ukadd odhadnout Iépe realitu a uvazuji nad
vhodnym pouzitim barvy pro &itou ¢ast obrazku.

Predpokladam pouZiti&isi Skaly barev udi ze ZS oproti 8tem ze SS, protoZe i mnoZstvi

pouzitych barev souvisi s vyvojemdé a s jeho adaptaci.

d) Ve SS neuZivaji #které déti adekvatné barvu.

Tento fakt souvisi se znalosti barev a tedy s \gwanentalni Urowh proto v rekterych
piipadech nemusi byt pouZita barva dle realitgdpokladam, zedti ze SS neuzivaji barvu tolik
adekvats jako diti na ZS.

2. Charakteristika vybraného vzorku

Zkoumani bylo provatho u dvou skupindti, z nichZ jedna nauwdtuje zakladni Skolu a
druh& Skolu specialni. Pet kazdé skupiny twd28 diti. Skér kreseb dti probihal od listopadu
2005 do z# 2006.

Zkoumani jsem provedla ve dvouinicich Zakladni $koly Dukelska@eskych
Budgjovicich a ve Specialni $kole ve ZnajnVe SS ve Znojijsem bylaikrat, nebd jsem
vzdy zkoumala éti, které dosahly fisluSného ¥ku pro mij vyzkum.

Veékoveé rozmezi jsem zvolila v rozestupu jednoho r@kto v rozptylu 8; 3 -9; 3 ( coz
znamena 8 let a 3dwice az 9 let a 3 &nice). Tato ¥kova skupina v zakladni Skole zahrnuggi d
3. tridy. Ve zvlastni Skole samimgme toto rozaleni nelze zavést vzhledem k varialiBkolnich

anamnéz jednotlivych Zékproto vzorky této skupiny pochazi z 1. —i8ly.



3. Vyzkumna metoda

K posouzeni kresebné Uravditi jsem zvolila autoportrét v barevném provedeni
(pastelkami).

Vychodiskem k posuzovani byl test Kresba postampodifikace testu F. Goodenoughové,
ktery upravili, standardizovali a opitptiruckou J. Sturma a M. Vagnerova (1982). Inspirovana
touto gFiruckou jsem si pak upravila vlastni kritéria pro hodewi kreseb.

Ve vytvarenych kritériich je zohledima barevnost, coZ je aspekt, ktery v testu kresby

postavy chybi.

3. 1. Kritéria hodnoceni kresby

3. 1. 1. Hodnoceni kresby postavy

Kresba postavy byla hodnocena z obsahového a foiinodhlediska. V obsahovém
hledisku byla hodnocendifpmnost nebo néfiomnost jednotlivyclEasti tla. Formalnicast
hodnoceni jsem roztlla do dvou skupin, ficemz jedna zahrnuje progoiost a symetrii a druha
hodnoti dimenzionalnosgtsti €la.

Dale jsem zkoumala postavu v prostoru, &éla jsem se na zpracovani horizontu¢eto

nakreslenych postav v krash na prosedi, ve kterém se postava vyskytuje.



3. 1. 1. 1. Prvky postavy z hlediska obsahu

1) Trup
Jako splné bude hodnoceno dvojdimenzionalni znazoirtrupu oddleného od hlavy

¢arou nebo barevnym odliSenim.

2) Krk
Za splréné bude povazovano jakékoli znadzarhkrku (jednodimenzionalni nebo

dvojdimenzionalni), ktery nemusi byt adieh od trupwarou.

3) Nos
Za splréné bude povaZzovano kazdé jasné jedno- nebo dvajdiomélni znazorni nosu.

4) Detaily ofi
a) Panenka
Jako spliné bude hodnocenattea nebo koleéko uprosted ai.
b) Rasy, obéi
Jako spliné bude hodnocena vodorow#ka nad ofma aima znazafiujici obai, nebo
fadacar snefujicich nahoru nebo dolu odigakofasy. Pro spkni sta&i nakreslit bd’ fasy nebo

obagi.

5) USi
Za splrgné bude povaZzovano kazdé znazafruSi na obou stranach hlavy.

6) Vlasy
Za splréné bude povazovano jakékoli znazarhvladi. Stai naznait pouze¢maranici

nad hlavou nebo jakoukoli pokryvku hlavy (klobothlelma,...).

7) Prsty
Za splrgné bude uznano jakékoli jednodimenzionalni nebgdiv@nzionalni znazogmi

prsti na obou rukach.

8) Pciet prsti
Za splréné bude povazovan pouze spravnygigrsti na obou rukach. Pokud bude &tid

pouze jedna ruka, bude hodnocena pouze tato.



9) Chodidla nebo boty
Jako spliné budu hodnotit kazdé znazénin nohou nebo bot na obou nohach.

10) Obleteni
a) Jakékoli obleeni
Jako spliné budu hodnotit kazdé znazémnhodsvu, ¢i jeho ndznak.
b) Octv
Jako splgné budu hodnotit alespalveé ¢asti odvu, které jsou nefihledné. U divek budu
hodnotit klad® i nakreslené Saty, i kdyz tiigoouze jednitast odvu.
c) Detaily o&vu
Jako splkmy budu hodnotit jakykoli detail na &adu (nay.: kyticky
na Satech, pasek nebo kapsy na kalhatéaticky u bot, ...).
d) Detaily na postamimo odtv
Jako splany budu hodnotit jakykoli detail na postamimo odtv (nag.: prstynekjetizek,

hodinky, nausnice, ...).

3. 1. 1. 2. Prvky postavy z hlediska formy zpracové

Propor¢nost :

1) Proporce hlavy

Za splrtné bude povazovano, je-li hlava mensi nebo rosdad polovig trupu.

2) Proporce oka

Jako splgno bude povazovano, je-li vodorovny raamoka \&tSi nez rozrér svisly.

3) Pripojeni pazi na spravném mist
Kladr¢ hodnotim pipojeni pazi v mistramen (tzn. napojeni na nejvy8ast trupu), ne na

krku, na hla¥ nebo v polovis trupu (viz gilohag. 2).

4) Uhel mezi trupem a pazemi
Jako splgné hodnotim, pokud @étpaZze s trupem sviraji Uhel mensi nez 90stupokud

ma postava jednu ruku pa@lenou v lokti, takeé ji hodnotim jako sgimou.



5) Symetrie pazi
Za splrgné budu povaZzovat, jsou- li ®paze piblizné stejré dlouhé.

Jako pipustnou odchylku rozdilu délky obou pazi budurmiat 0,5 cm.

6) Délka pazi
Jako splgné budu hodnotit , jsou- li paZzégizné stejré dlouhé jako trup. Jakaipustnou

odchylku délky pazi a trupu budu tolerovat 0,5

7) Trup
Za splrgné budu povaZovat, jestlize je trup delSi nez.d908lka sté&i pouze o gkolik

milimetrd vétsi nez dka.

8) Symetrie nohou
Jako splgné budu hodnotit, pokud jsou®hohy giblizné stejré dlouhé. Jakoifpustnou
odchylku délky obou nohou budu tolerovat 0,5 cm.

9) Délka nohou
Jako splgné bude hodnoceno, jsou- li nohyatizné stejré dlouhé jako trup. Jako

piipustnou odchylku rozdilu mezi délkou trupu a nobadu tolerovat 0,5—- 1 cm.

10) Napojeni nohou
Jako splgné bude hodnoceno, pokud nohy newyhoz osy trupu (viz. filoha

¢islo 3).

Dimenzionalnost :

1) Nos

Jako spliné bude hodnoceno kazdé jasné dvojdimenzionalziozngni nosu
(zahnut&arka, trojuhelnik, d¥tecky). Netoleruje se kotldo, tetka a rovn&arka (viz. gilohac.
1).

2) Paze

Jako splgné bude hodnoceno kazdé dvojdimenzionalni provenlami pazi.

3) Prsty



Jako spliné bude hodnoceno kazdé dvojdimenzionalni provauisiii u obou rukou.

4) Nohy

Jako splgné bude hodnoceno kazdé dvojdimenzionalni provedénii nohou.

5) Chodidla
Jako spliné bude hodnoceno kazdé dvojdimenzionalni provezterdidel u obou nohou.
Nebudou uznana kyjodtzahnuta chodidla (fajfky).

3. 1. 1. 3. Postava v prostoru

1) Z&kladni ¢ara - horizont

Jako splgna bude hodnocena postava, stojici na pevné ztambkdi& vyznai ¢arou
nebo jinym zg@gsobem, i takovou postavu, ktera ma ugmgtnohy na spodnim okraji papiru. Jako
nespliné budou hodnoceny postavy, které se vznasi ptoatoejsou tedy ukotveny. Dale bude
zjistovano, jakym zpsobem dit horizont zakreslilo (viz flohac. 4).

2) Patet nakreslenych postav

Za splréné budou povazovany pouze kresby s jednou postaa@apie. Naopak #tSi
pocet schematickych postav nebude povazovan zé&rsplBudou posuzovanyitskupiny,
Z nichZ pouze prvni bude hodnocena jako&pin
Jednotlivé skupiny : a) 1 postava
b) 2 postavy

C) vice postav

3) Prostredi postavy

a) Jakékoli prostredi

Za splrgné bude povazovano znazémnjakehokoli progedi, do ghoz je postava
zasazena. Pro sgni st&i i pouhé nakreslertiary zn&ici horizont.
b) Propracované prostedi

Jako splané bude hodnoceno zakresleni interiéru nebo extegisési pouze naznak).
c) Detaily v prostredi

Jako splané budou hodnoceny kreshy, kde se vyskytuje atefguen detail (zv¥ata,



kvétiny, fotbalovy mé, ...).
d) Piredmét v ruce
Jako spliny bude hodnocen jakykoli@dntt v ruce (kétina, pes, nakupni taska, ...).

3. 1. 2. Hodnoceni barevnosti v kresb

Pri zkoumani kreseb jsem se z&ita na adekvatnost pouzitych barev a na jejictepo

1) Adekvatnost

Za splrgné bude povazovano, je-li barva v kréglouzivana adekvatrvzhledem k realit
Pritom pro splgni poZzadovaného kritéria musi byt barvy adekvairgle kresp. Pokud je barva

neadekvatni i jen ¥asti kresby, nebude hodnocena za&pin.

2) Pcet barev v kresk#

Déle bude zkoumano, kolik barewtdpouzivaji. Péet uzitych barev jsem roélila do
skupin. Do skupiny bez barvy budou zahrnuty kregbsré nejsou vybarveny, jsou tudiz pouze

v obrysu (pastelkou nebo tuzkou). Budou posuzovangsby nevybarvené, tedy pouze obrysy.

Jednotlivé skupiny :a) bez barvy nebo 1 barva
b) 2 barvy
c) 3 barvy
d) 4 barvy a vice

3) Obrys postavy

Zde bude zkoumano, jalasto d@ti pouzivaji i kresleni obrysu tuzku, pastelky (tzn. zda
si postavu fedkresli a pak ji vybarvi), nebo zda kresli postagm obrysu.

Jednotlivé skupiny a) provedeni obrysu

b) obrys tuzkou nebo pastelkou

ad a) Zde bude posuzovana pougitomnost obrysu.



ad b) zZvlag budou zkoumany kresby vybarvené a nevybarvenée Bjiovano provedeni
obrysu dle pouzitého kresdkého materialu, kiituzky nebo pastelky. Pokud budou pouzity
pastelky u vybarvenych kreseb, pak budeijegkbumano, zda je obrys stejnou barvou jako jeho
vybarveni.

3. 1. 3. Zpisob provedeni kresby

Zpusobem kresby je méno, jakym stylem dé zachazi s kreslicim siéaim a jak se toto

projevi v koordinaci ruky ad.

1) Cista kresba

Jako spliné budou hodnoceny kreshy, které jgmt provedeny, bez pogumovanych

casti a bezasti rozmazanych prsty.
2) Vybarvovani bez gretahovani

Jako splgné budou hodnoceny kresby, jejiatasti @i vybarvovani nejsouiptahované.
3) Zvladnuty styl vybarvovani

Za splrgné budou povazovany kresby, které jsou vybarvegjpa@snérne, tzn. pouze
jednim sngrem. Jako spkné nebude hodnoceno vybarvovani vdemirgma jednom mist
Pokud jsou vybarvenyiznécasti stejnomirne, ale jinym smdrem, budou povazovany za sghe
(viz ptilohac. 5).
4) Pripojeni ¢asti tla postavy

Za splrgné bude povazovano, jsou- li jednotligdsti €la u WtSiny pripojeni sprava
napojeny a dotazeny do pozadovaneho tvaru. Zamsegpbudou povazovany ot@né a
nedokorené tvary jednotlivyckiasti tla a také rozkouskované postavy bez napojengsti tla.

3. 2. Obecné zadani testu

Détem bylo zadano, aby nakreslily samy sebe. ity které dti smély pouzivat byly : -



pastelky (sada dvanacti zakladnich barev)
- tuzka
- Ctvrtka A4

- guma

Guma byla dtem povolena, pouze pokud se zeptatyvifchozim zadani testu nebylé p

kresk# zmintna jako zakladni pegba.

Pred vlastnim zadavanim testu vielach jsem se domluvilalgdem s &itelkami na
potrebnych ponickach. Domluvily jsme se na barevné Skale pasteddke ditelky
zkontrolovaly dtem pastelky, zda odpovidaji poZzadované ro®mfila jsem se s faktem, Zze na
trhu je mnoho drulnpastelek, a proto kazdé @itemize mit Uplg stejny odstin kazdé barvy.
S jinymi pormickami problémy nebyly. Pro jistotu jsentia sadu pastelek a tuzky s sebou.

Papiry velikosti A4 jsemijnesla na kazdou hodinu.

3. 2. 1. Zadani testu v ZS

Test jsem zadavala 20. 1. 2006@skych Budjovicich v ZS Dukelské ulice, Zékn dvou
tietich fid. Na tuto Skolu jsemdhem 3. a 4. réniku svého studia dochazela na praxi. V jedné
Z chto ¥id jsem absolvovala i souvisloudlpoéni praxi, proto jsem fa moznost &ti épe
poznat Bhem vyuky i o pestavkach. Sami z druhétidy jsme se neznaly.

Predem jsem se domluvilaidnimi witelkami, kdy by bylo vhodné provést zadani testu
Vv jejich tidé. Pani ditelky byly velmi vsticné, nejenze nechaly volbu n&,rale dokonce mi

podaly podrobné informace o kazdém zakovi.

Nejprve jsem k zadani testidgioupila ve znamé&ide. Ucitelka me nechala s &mi ve tide
0 samat. S dtmi jsme se pozdravili, jak jsme byli zvykli z pgyredstavovat jsem se
nemusela, protoze jsme se émhnali.

Déti byly velmi rady, Ze ra opst vidi a kupodivu sedhem nepitomnosti své &itelky ani
nesnazily vyruSovat. 8em bylo sdleno, co budou kreslit. Nejprve jsertichamotivovala a
chvili jsme si povidali o tom, jaci jsme, jaci bgah chtli byt, co se nam na nas samotnych libi a
nelibi, ... Deti by si rady povidaly klid&é celou hodinu, na to vSak nelégs a tak jsem asi po
deseti minutdch rozhovor ukéla s tim, Ze si zasotitime, kdo nejkrasiji nakresli sam sebe.

TroSku jsem se bala, Zétdnebudou chtit filiS spolupracovat, ale to jsem se zmylila. Daly



se takka do soutZeni a Bhem prace skoro nedutaly a snazily se €tigpvSech sil vydat ze
sebe ten nejkrasgjsi vytvor. Snad i proto, Ze se snazilylad mi radost, neltbbéhem mého
puasobeni na Skole mezi nami vznikl hezky vztah.

Po zbytek hodiny jsem obchazetat a divala se na obrazk§ti oltas se nadto zeptala,
ale ne piliS ¢asto, abych &i v jejich zapalu nerusila. Kazdé #ipracovalo ve svém tempu.
Nektefi si své obrazky zakryvalifpd ostatnimi rukou, aby snad druzi iérobrazek lepsi.
Vladla tak trochu konkuremi atmosféra.

Nejcastji se ckti ptaly, zda mohou gumovat, protoZe jsem jim 2am ngekla, & si
nachystaji vedle papiru a dvanacti pastelek i giBea.gumy to asi vaZmejde, gkdy se zkratka
néco nepovede. Také seemekolik déti zeptalo, zda mohou atib papir a zait na druhé stran
Znovu.

Pri dotazech seddi hlasily a Septem mi stbvaly sva pani nebo si fimo za mnou dosly
s obrazkem pro radu. ©ds rékdo poteboval ujistit, Ze ,to ma hezké". Asi ve dvou ladeit, kde
sedly holcicky se zejme troSku obkreslovalo, protoZze obrazky si byly paudnap. zahradka,
kyticky ...).

Prijemne me prekvapilo, Ze dti si s obrazky vyhraly a hodrse jim \&novaly. VSechny &i
aZz na jednoho chlapce do konce hodiny obrazek dosalgl Na konci hodiny si vSichni své
vytvory podepsali a ja jsem si je vybrala. de$tvili jsme si museli sdimi povidat a spotané
obrazky prohlédnout a zhodnotitéDbyly totiz velice zédavé nejen na své vytvory, ale také na
obrazky svych kamaréd

VSechny obrazky jsem velmi pochvalila &eam jsem za ipodtkovala. Nekteri se ovSem
svého obrazku necHit vzdat, takze jsem je muselaigmlouvat, abych si je mohla odnés&tiD
byly na své vytvory opravdu pySné.

Prekvapilo n&, s jakou energii a radosti s&tidzhostily tohoto, da skci, obyejného
tématu jako je nakreslit sam sebe. Z toho myslipiywd, jak jsme sami pro sebéléeziti, jak
nam samym na sélzalezi a jak chceme byt hezci, &spi a zajimavi. Tento fakt si
uvédomujeme uz od ranéhetdtvi.

Ve druhé tidé probihalo kresleni velmi podobrRozdil byl pouze v tom, Ze jsme se
s d&tmi neznali, a tak byly&i pii kresleni trochu nesvé. Mam pocit, Ze me#ind panovala uci
me trochu nedvéra a neklid, takze nepracovaly s takovym nasazgakmv pedesléitide.

| zde si @ti fekly o gumu. Na rozdil od prvniidy nengly tolik dotazi, ani nechtly tak
¢asto ukazovat obrazky. Na konci hodiny jse#lanpocit, Ze akteré dti kresba sama sebe
zaujala a zZe jsoude otewergjSi a rozjdensjSi nez na z&tku hodiny.

Na ZS jsem zad&vala testy v obdidéch bez ohledu nak. Ze ziskanych kreseb jsem pak
vybrala ty, které odpovidaly petonému ¥ku pro mij vyzkum.



3. 2. 2. Zadani testu ve specialni Skole

K zadani testu na specialni Skole jsetstpupila zgéatkem Uunora 2006. Nejprve jsem si
promluvila s panemeditelem a fitom jsem zjistila kolik Zak je na Skole a jaky majiéi.
Speciélni Skola Znojmo ma 1.- %idu. Samoejme déti nejsou rozdleny do tid podle ¥ku, ale
podle doby pichodu do specialni Skoly a podle uréwveho vyvoje. Celkem jsem navstivila
Skolu tikrat a to 1.- 3.ifdu.

Postups jsem se domluvila se vSemtiitelkami, kdy mohu fjit a zadat dtem test. Pani
ucitelky byly opst velmi vsticné a i tentokrat jsem mohléijit, kdy jsem potebovala.

| kdyZ jsem khem studia na vysoké Skole absolvovala nasleclspgeialni Skole, jiné
zkuSenosti jsem nefta, a tak jsem se trochu bala reakes de specialni Skoly, navic jsem jest

ztratila hlas, takZe jsentiprvni navstvé musela na &i Septat.

Napoprvé bohuZzel nebylo mozné vzit &fidio zvliastni mistnosti, a tak jsem test zadavala
viem dtem ve vSechréch tidach. Witelkam to nadisti nevadilo, protoze mé praci &iahi
prizptsobily vyuku.

Zatala jsem vereti #idé, kde bylo celkem 114tfi, z toho 6 jsem chila testovat. Ostatni
déti byly o hodre starSi (asi od 10-ti do 13-ti let). €igsem d@tem zadala test a motivovala je
stejre jako dcti na zakladni Skole.

Tady vSak dti nereagovaly tak nadS&a vesele, ale spiSe s deé&rou a nezajmem, ale pak
piece jenom z&ly kreslit. Ritom se neustale hlasily a bombardovaly etédzkami nejiznéjsiho
typu. Samotejmeé neiastjsi otazkou bylo, zda mohou gumovat, jestli se nothivat
k sousedovi a jestli si mohouijpgovat od ostatnichatii véci. Nekteré dti, a to gredevSim i
hyperaktivni a &t romské velmi vyruSovaly, naopak dalSi byly poéalnemluvné. Neustéale
jsem na éti mluvila a domlouvala jim,@ase nebavi s ostatnimi a kresli. Na konci hodiagnjs
obrazky vysbirala a&ti pochvalila.

V dalsi tidé byly prviidci a druhaci dohromady. @go byly dti raiznych ¥kovych skupin.
| zde bylo 6 dti vhodnych k uskuta¢ni mého testu. Déle jsem ten den navstivila jgdthou
¢ast prvni tidy spojenou s patotidou. Zde jsem si vybrala 3til V téchto dvou tidach byla
atmosféra spiSe klidjsi, dti byly dost nemluvné a samasieé,casto se baly natno zeptat.

Takto jsem navstivila specialni Skolu fegtéervnu a zadala jsem test Sestiedn a iijnu,
kdy jsem zkoumala jeSt7 ckti, které mezitim dosiy do poZzadovanéhodku. Fi téchto dvou
navskvach jsem si éi vzala na jednu vytovaci hodinu zertdy do zvlastni mistnosti, kde jsem

détem zadala test.



Je obtizné popisovat jednotlivé n&wdttéto Skoly, vzhledem k tomu, Ze jsem zde byla
tiikrat ve tech tidach a z toho jeSdw ttidy byly dvojiidky. Atmosféra veitdach byla pokazdé
jind vzhledem k rozpoloZenkd, ale ¥tSinou byly nesoustdiné a neckdo se jim pracovat
podle zadani. Vaeti #ide byly hlavreé déti hyperaktivni, ve druhé a ve dvou prvniéidéch byly
déti vice pomalé adkdy newdély, co maji dlat.

Mozna, Ze ficina problént byla i v tom, Ze $ prvni navstvé jsem byla nucena zadavat
test ve tidach vSem &em, kdeZto p druhé aiteti nav&ve jsem
mohla pracovat pouze s vybranym vzorkesti.dPotom negativnich jéwubylo a vybrané di
pracovaly s ¥tSim zajmem.

Panovala fijemna atmosféra, chvili jsme si povidaly o &eamych. Pak jsemétém
zadala instrukce ke kresleni a sgatejsme si pipravili pomacky. Déti kreslily s chuti, a i kdyz
se &tSinou jednalo o &i pomalejsi, pracovaly bez rozmysleni a ani séhglie kco pokazi.

Jinak probihalo kresleni podabjako v ostatnichifjpadech, proto bych jej uz dale
nerozebirala.

Ze SS jsem ziskala 28 kreseb a v3echny jsem jelagiizsvém zkoumani.



4. Vysledky a interpretace
4. 1. Kresba postavy
4. 1. 1. Obsahoveé hledisko
Hodnocenim kresby postavy z obsahoveho hlediskarbgizno ziskat nejvySe 14 hiod

Tabulka €. 1 ukazuje zji&nou Groveé obsahové&asti kresby postavy v ZS a SS a jeji srovnani
mezi ZS a SS.

ZS SS
Pcatet usgsnych Patet usgsnych RVOZdﬂv
54k v % sakd v%| ZSaSS
v %
1. |[TRUP 28 100] 24 86 | 14
2. |KRK 26 93 |12 43| 50
3. [NOS 26 93 |19 68 | 25
4.a| QCI -PANENKA |19 68 |9 32| 36
4.b| QCI —RASY, .. 14 50 |7 25| 25
5. |USI 4 14 |9 32 | ()18
6. | VLASY 28 100] 24 86 | 14
7. |PRSTY 28 100( 16 57 | 43
8. |PQCETPRSTU |11 39 |3 10 | 29
9. [CHODIDLA, ... |28 100] 17 60 | 40
10.| OBLECENI 28 100| 18 64| 36
11.| ODEV 26 93 |7 25| 68
12.| DET. OEVU 16 57 [ 4 14 | 53
13.| DET. MIMO ... |10 36 |1 3,5 32

Tabulkac. 1: Srovnani trovkresby postavy z obsahového hlediska v ZS
aSS.

Na ZS vyznaili vSichni Zaci na postaé trup, vlasy, prsty, chodidla nebo boty a
alespai néjaky naznak oblefeni. VétSina Zak nakreslila krk, nos a @dl. 68 % zak zakreslilo
posta¥ panenku u & a 50 % zak vyznailo obaci neborasy. Nad 50 % se jeéstlostalo
zobrazeni o&vu. Kolem 40 % ¢ti zakreslilo &jaky detail mimo odv a spravny pé&et prsfi na
rukou. Pouze 14 % ziskala poloZzka s hodnocenim usi.

Ve srovnani s nedavnymimkumem Karlovy univerzity (Skolni etnografie, 2065 F4ci

z naSeho vyzkumu vedligtSinou |épe, pouze spravnyded prsti zobrazovali méncastji.



NejvetSi rozdily byly dosazeny v zobrazeni Wlaspanenky & (kolem 30 %). Ostatni rozdily
jsou viceméa zanedbatelné a vzhledem k malému vzortindmém vyzkumu z nich nelzeldt
jakékoli zawry.

Ve SS nejvice dti (86 %) zakreslilo trup a vlasy.Vice nez 50 % &i nakreslilo jakykoli
naznak obléeni a botyi chodidla. Padesati procentni hranici gdekratilo vyznaieni prst na
rukou. 43 % dti zakreslilo krk. Okolo jedné&dtiny diti zakreslilo panenkdasy nebo ob# a
usSi. Spravny peet prsti dokazalo nakreslit pouze 11 % Aak detaily na o&vu naznailo 14 %
déti. Nejnizsi paet procent ziskaly detaily mimo &d které nakreslil pouze 1 Zak, tzn. jen 4 %.

Ze &rnécti hodnoticich poloZek byly ve Finacti piipadech Usgsnéjsi zaci ZS.Podle
tabulky Ize porovnat, jaky byl rozdil v jednotlivypolozkach mezi ZS a SRejvétsiho rozdilu
bylo dosaZeno u polozZlgdév, rozdil ¢ini az 68 %, 50 % dosahl rozdil u zobrazakit a 53 %
u polozkydetaily na odévu. Nejmensi rozdily byly zjiS&ny uzobrazeni trupu a vlad, které
&ini jen 14 %.Jedina polozka kterou zakreslilo vice déti ve SS neZ na ZS jsou udRozdil tady
¢ini 18 %.

Ze zjisténych vysledki je zZtejmé, Ze zobrazeni trupu a vias je pro dité dilezitéjsi,
tedy vyvojové prvotnéjSi — jiz u kresby hlavonoZce jsou &Sinou zobrazeny vlasy, a pozéi
navazuje zobrazeni trupu, na rozdil od vyvojo¥ vysSiho zobrazovani krku a odvu.

Kresleni odévu souvisi s ¥tSi adaptovanosti dikte ve s¥té. Obvykle z&ina dit kreslit
obleteni postay kolem patého roku, obiené postavy jsou tedy na vysSi arovni, nez postavy
neoblé&ené.Hlavre divky rady hezky oblékaji postavu (ovlgmy modou), aby zvysSily jeji
atraktivnost. Obl&eni postavy u divek i u chlap¢asto naznéuje piblizeni se vysénému idolu
(sportovnimu, hereckému,..).

Zobrazeni usi je prostl ziejms oZzehava zalezitost.d na ZS se nespi$ baly, abyipv
obrazek nepokazily, proto r§dusi nezobrazily. Vyjimkou jsoud&bcata, kter&asto kresli dlouhé
vlasy a usi tudiz nejsou Vil Naopak ve SS Kii piipadnym handicapnm musi dti zapojovat
vSechny své smysly, tedy i sluch a protikladaji usim ¥tsi dilezitost (mozné jsou i sluchové
problémy).

Tabulka ¢&. 2 ukazujecetnosti ziskanych bédv obsahovém hledisku kresby postavy v ZS
a SS a jejich srovnani (celkové gtuv procentovych sloupcich nemusgiit 100 % kvali

zaokrouhleni). Tato tabulka navazuje na tabdlklia pracuje s jejimi vysledky.

S SS
Poaet zak V % Paet zaki V %




1 0 0 2 7
2 0 0 3 11
3 0 0 2 7
4 0 0 2 7
5 0 0 4 14
6 0 0 2 7
7 1 3 3 11
8 3 11 3 11
9 5 18 4 14
10 4 14 1 4
11 7 25 1 4
12 5 18 1 4
13 3 11 0 0
14 0 0 0 0

Tabulkac. 2: Cetnosti ziskanych pti bodi u obsahového hlediska
hodnoceni postavy

Ve SS nejvice &i ziskalo za obsahové hledisko kresby postavyb® ®ebod a v ZS
pievazovalo n€pstji 11 bodi. Celkovy p@et bodi - 14 jsem pro srovnani rodda na 2
poloviny. Ve SS bodovala do 7 boil 64 % déti a tedy 36 % ziskalo
hodnoty vy3si. V ZS je situace nasledujici — 97 %&t se veslo do druhé poloviny tabulky a
ziskalo od 8 do 14 boil.

Ve SS se peet ziskanych bad(za kaZdou polozku je 1 bod) pohyboval v rozmezi2
bodi a v ZS v rozmezi 7— 13 bbdNejvy3si poet ziskanych badje tedy i porovnani SS a ZS
témet stejny, ale veliky rozdil je u nejnizsi hranicepas bod. V ZS nikdo neklesl pod
sedmibodovou hranici, kdeZto ve SS ziskakteré dti pouze 1 bod. Rmér ziskanych boi je
u SS 6 botl, coZ je 43 % usEnost, u ZS 10, 5 bodu, adimi 74 % UspSnost.

Vysledky tabulky. 2 nelze pilis zvelicovat vzhledem k malému vzorku zkoumanych
déti, proto neni tolik dlezity patet ckti u jednotlivych péta ziskanych boél Podstatné je spise
zjisténi, ze na ZS nenakreslilo ani jednaidibrazek na 0 — 6 badna rozdil od SS, kde sedad
ziskanych botl pohybuije téns v celém pasmu moznosti ziskanych o ZS je &tSina dti na
podobné mentalni Grovni, oprottem ze SS, jejichz mentalni Gravie velmi odlisna kuli
riaiznym handicapm. Proto je ve SS &&i rozptyl vykori nez v ZS, kde jsou vykony

vyrovnargjsi.



4. 1. 2. Formalni hledisko

Pt zkoumani postavy z formalniho hlediska bylo moziskat celkem 15 bad z toho 10
bodi za propotnost a 5 botl za dimenzionalnost. Za kazdou sfplau polozku byl ziskan 1 bod.

Z tabulky ¢&. 3lze zjistit Grové kresby postavy z formalniho hlediska v ZS a Sijia
porovnani v ZS a SS.

ZS SS
Paset Patet Rozdil
uspdnych [V % | asgsnych |V % |ZS aSS

7aka 74k V %

1. |HLAVA 17 60 |2 7 54

2. |OKO 14 50 |4 14 | 36

3. |[RRIP. PAZI 25 89 |6 21 | 68

4. |UHEL PAZI... |26 93 |8 29 | 64

5. | SYM. PAZI 18 64 |11 40 | 25

6. |DELKA PAZI 11 40 |5 18 | 21

7. |TRUP 26 93 |12 43 | 50

8. [SYM.NOHOU [27 9% |14 50 | 46

9. |DEL.NOHOU |17 60 |4 14 | 46

10 |NAP.NOHOU [24 86 |16 57 | 29

1. |NOS 19 68 |9 32 | 36

2. |PAZE 28 100 | 15 54 | 46

3. |PRSTY 20 71 |9 32 | 40

4. |NOHY 25 89 |19 68 | 21

5. |CHODIDLA 26 93 |10 36 | 57

Tabulkac. 3: Srovnani Grovéikresby postavy z forméalniho hlediska v ZS
aSS.

Na ZS byla na 100 % spl&na pouze polozka dvojdimenzionalni znazorni pazi a
dvojdimenz. provedeni nohou bylo spl&no u 93 % Zaki. Na 93 % byly jeS€ splnény
polozky paze s trupem sviraji Uhel < 90, trup je delSi nez SirSi a dvojdimenz. znazorna
chodidla. 89 % Zak nakreslilo dvojdimenz. nohy d&ipojilo paze v mist ramen. Dvojdimenz.
prsty naznéilo 71 % a spravné napojeni nohou 86 &6.dV rozmezi 60 — 70 % byly nakresleny

tyto polozky : dvojdim. nos, symetrie pazi, sprapndporce hlavy a délka nohou. 50 %id



zakreslilo spravné proporceéia 40 % délku pazi.

Ve srovnani s fizkumem Karlovy univerzity (Skolni etnografie, 20@85yaci vedli
podobré. Nejwtsi rozdil byl dosazen u polozky symetrie noho-%4l kde si vedli Zaci mého
vyzkumu lépe. Ti naopak dopadiiie v polozkach délka pazi s rozdilem 26 % a délkeono
s rozdilem 20 %.

Ve SS negastji zaci nakreslili dvojdim. nohy— 68 % a jejich spravné napojeni v 57
%. Nasleduji dvojdim. nakreslené paze- 54 #padi, 50 % dti spinilo jeS¢ kritérium symetrie
nohou. V rozmezi 30— 45 % nakresliktidtrup delSi nez SirSi, symetrické paze, dvojdim.
chodidla, prsty a nos. 29 % Zakyznailo ihel mezi pazemi a trupem < 90PaZe napojené na
spravném mistnakreslilo 21 % &i. 14 % Zak nakreslilo spravné proporce oka a délku nohou.
Jen 7 % déti naznatilo spravné proporce hlavy,coz ot souvisi s nizSim vyvojovym stugm,
protoze nejprve ditkresli hlavu stej@ivelkou, mnohdy i #tSi nez trup.

Z patnacti hodnoticich poloZek ve viechifipadech byli GsgESnéjsi Zaci ze ZS.
Nejvétsi rozdil mezi ZS a SS v jednotlivych polozkach by p¥ipojeni pazi na spravném
misté— 68 % a Uhel mezi trupem < 90- 64 %. VVzpazené nebo upazené paze krexlijid u
hlavonozd, teprve pozdi dochazi k pipazeni pazi. Z toho vyplyva, zé&pazeni paZzi je na
vy38im vyvojovém stupni. S upazenymi pazemi métjiabi Wtsi stabilitu, ve SS majistl
ziejmeé mensSi zazemi a musi se se svymi problémy sngitk&gtat samy. Napojeni pazi v nist
ramen nepkladaji ctti tak velkou dilezitost, st&i, Ze paZe existuiji.

Naopak nejmensi rozdil byl zjiS&n u spravné délky pazi (jako trup),coz je dano asi
tim, Ze pazim je jiz odmald&ipuzovana velkaidezitost a pomoci pazi se &irientuje ve s#t¢ a
muze jimi prozkoumavat jeh&asti,a také dvojdimenz. nohy,nejspisSe kili potrebs sily a
stability @i chazi. V obou giipadech je rozdil 21 %. Naopak velky rozdil bylregonosti
nohou k trupu, kdefejmé dochazi ke zkresleni velikosti nohaitil pohledu d@ti na dosplého

éloveka.

Z tabulky ¢&. 41ze zjistitéetnosti ziskanych badoii hodnoceni formalniho hlediska
kresby postavy v ZS a SS (celkové &gy procentovych sloupcich nemusiit 100 % kuili
zaokrouhleni). Tato tabulka navazuje na tabulKaL

S SS
Pctet zaki V % Pcatet zaki V %
0 0 0 3 11
1 0 0 3 11
2 0 0 4 14
3 0 0 1 4




4 0 0 1 4
5 0 0 3 11
6 0 0 2 7
7 0 0 3 11
8 3 11 1 4
9 4 14 2

10 1 4 3 11
11 5 18 2 7
12 3 11 0 0
13 7 25 0 0
14 4 14 0 0
15 1 4 0 0

Tabulkac. 4: Cetnosti u petu ziskanych badu formalniho hlediska

hodnoceni kresby postavy

Ve SS nejutsi paset dsti ziskalo 2 body, coZ je 14%. V tomttigad nelze vyvozovat
Zadné zagry, neba jsou to pouze 4 Zaci a u ostatnih@tpdood jsou téngt vSude 1, 2 nebo 3
Z&ci. V ZS nejvice &i nakreslilo obrazek na 13 biod 25%. Nejmé# zaki ve SS nakreslilo
obrazek na 3, 4 nebo 8 biod/ ZS nejmén Zaki ziskalo 15 botl, coZ byl piny poet (pouze 1
zak).

Ve SS 73 % #&i nakreslilo obrazek v horsi polowilmodnoceni ve Skéle 0- 7 biod
Naproti tomu v ZS se vSechnytivesly do 2. poloviny hodnotici $kaly, ziskédgy 8 — 15, coz
se ve SS podido pouze 29 % 74k

Celkem za formalni kritéria hodnoceni postavy bylazno ziskat 15 bad- 10 za
propoknost a 5 za dimenzionalnost.dbziskanych badv SS se pohyboval od 0— 11 v ZS od
8— 15.Pramér ziskanych bodi v SS byl 5, coZ je 33 % usnost, a u ZS 11,5 bodu, coz
znamena 72,5 % uspsSnost

Ve SS byl zji&n opst vétsi rozptyl v pétu ziskanych baijednotlivych Zak, coz je dano
raiznou mentalni Urovnéthto dti. Tabulkaé. 4 steji jako tabulkas. 2 neni dostatmé
objektivni . | zde je zji#ho, Ze dti na ZS jsou vysgejsi nez dti v SS.

Pri hodnoceni kresby postavy z obsahoveho a formalmahlediska byl primérny
poet ziskanych bodi v ZS 22 bodi a ve SS 11 bail z celkovych 29 bod, coZ v ZS znamena
76 % Uspssnosti a v SS pouze 39 % Ggpnosti. Timto faktem byla potvrzena hypotéza A,

ktera predpokladala, Ze kresba &i z obsahového i formalniho hlediska bude na ZS nayssi



Grovni nez kresba diti ze SS.

4. 1. 3. Postava v prostoru

Vysledky z tétatasti vyzkumu jsem nezpracovala do tabulky, meibdy nesourodé a bylo
by problematitejSi jejich bodové ohodnoceni, protoze predt nebylo zadanim testu. VyeSi
déti je nakreslily navic.

Postavu z&lenit do prostiedi, vyznatenim horizontu, se na ZS podglo 50 % Zaki,

v SS pouze 7%CoZ zndi opst vy3Si vyvojovou Grovedéti ze ZS. Vysplejsi diti jiz maji 1épe
vytvorenou pedstavu ukotvenosti a osobyi@@ntty nelétaji v prostoru. 8tSina diti, které
horizont naznélly, jej nakreslila zggsobem C, 2x se vyskytla forma D a 1xigpb¢. A (viz.
piilohac. 4).

V ZS nakreslilo 100 % ?&ki jednu postavu na papie, coZ bylo v souladu se zadanim.
Pokud kreslim sam sebe, jsem pouze jedenYgtSS jednu postavu zakreslilo pouze 71 %
déti, 18 % 2 postavy a 11 % vice neZ 2 postavy. CoZizha 29 % dti ve SS nepochopilo
piesré zadani testu. Nemusi se v3ak jednat pouze o nepechzadani testu, ve SS nemusi byt

déti schopny odlisit sebe od okaoli,

Jakékoliv prosedi naznéily déti v ZS v 54 %, v SS pouze v 18%. Proprac@y&in
prostedi vyznailo 25% dti v ZS a detaily v progdi 29%. Njakou W&c v ruce ma nakresleno
v ZS 32 % dti. V SS je procento u posledni¢edh polozek zanedbatelné.

Prostiredim se téndi vyhradné zabyvaly déti na ZS. Byl to prvek navic, zadan nebyl,
ale diti v ZS nengly tolik prace s nakreslenim postavy, protodeghohym zbykas na
znazorrni okoli postavy. Zakresleni préstli nemusi souviset pouze s Wsepti kreslie.
Prostedi mohou kreslit i &i snazive, dti, které se cl¥i zavdcit, nebo dti ulpivave, které
téZko ukortuji svoji praci. U¢domovani si @aobrazovani progtdi mize také souviset
s pochopenim kontekiprostedi, souvislostmi, neboie nazn&vat odklon od &ské
sebegednosti apod.

4. 2. Barevnost kresby

Z tabulky ¢&. 51ze zjistit adekvatnost uziti barev a ¢pbbarev pouzitychipkreste.




Patet Patet
aspesnych aspesnych
zaka V % zaka V %
1. | Adekvatnost 26 93 12 43
2. |Paetbarev: | 1 3 11 4 14
2 0 0 3 11
3 2 7 8 29
4 a vice 23 82 13 47

Tabulkac. 5 : Hodnoceni barevnosti kresby &tpmnosti obrysu v
ZS ass.

Z 28 z&k pouzilo v ZS barvu adekvatr26 (93 %) a ve SS pouze 12 (43 %). To znamena,
7e na ZS pouzilo barvu adekv&im 50 % vice &i nez ve SS. Coz je sanfemé, nebo nékteré
déti v SS nedokéZou rozlisithteré barvygi je adekvata uzit, @ uz kwvili ngjaké vad nebo
kvili snizenému intelektu. & ze SS moznéa nevnimaji barvu jako podstatny aspeknusi ji
davat do souvislosti s realitou (byvaji vice op¥nétod reality) a nevnimaji pouZiticitych
barev jako zavazné. této skutetnosti vyplyva potvrzeni hypotézy D, ktera edpokladala
adekvatnéjsi uziti barev v ZS oproti SS.

V&tsi Skalu barev pouzivajéti v ZS oproti ¢tem ze SS, i kdyz jak v ZS tak v SS byl
nejwtsi patet pouzivanych barev 7 (z moznych 1R)a ZS i SS pouzili Zaci pi kresleni 4 a
vice barev, aviak s rozdilem 35 % ve progph ZS.Z vyzkumu lze zjistit, Ze &i ze ZS i SS
pouzivaji pomdrné Sirokou Skalu barev, coz nazuoge dobrou adaptaci die ve sété. Timto se

potvrdila hypotéza C, ktera predpokladala uziti Wtsi Skaly barev na ZS oproti SS.

4. 3. Obrys postavy

Z tabulky ¢. 6 1ze zjistit gitomnost obrysu a #igob jeho zpracovani.

ZS SS

Pcet Pcotet

uspsnych aspesnych

Z4ki Zaka
1. | Vybarvené | Tuzka 12 11
kresby Pastelka stejné barvy [11 1
Pastelka jiné barvy 2 5
2.| Nevybarv. | Tuzka 3 3

0
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Tabulkac. 6 : Hodnoceni obrysu postavy v ZS a SS.

Obrys u postavy vyziido v ZS 25 dti a ve SS 18di. Z tabulkyg. 6 Ize zjistit zvlag u
vybarvenych a nevybarvenych kreseb druh obrysdi,gastelkou, nebo tuzkou. V ZS pouzilo u
vybarvenych kreseb 1%t na obrys i vybarveni pastelku stejné barvy, bpednomu Zakovi
v SS. U nevybarvenych kreseb pouzilo ve S$tBmhstelky, v ZS pastelky nebyly pouZity.

Nevybarvené obrazky sasgji vyskytovaly u dti v SS, i kdyz jej kreslily pastelkami,
obrys a pozgi se Wi vybarvovat. Teprve vybarveni dava kréglostorovost a objem. U
vybarvenych obrazkneni rozdil ji pouZiti tuzky k obrysu mezi SS a ZS. Na ZS ddasi d
nakreslilo obrys stejnou pastelkou, kterou pgizthkreslenowast vybarvilo. Toto je nizSi stupe
kresleni, nez kdyz ditnejprve nakresli obrys a pakipe vybarvovat, je vSak mozné, Zidi

prvré kazdoucast tla- i kdyz barevs- predkreslily a vybarvovaly také az nakonec.

4. 4. Zpisob provedeni kresby

Z tabulky ¢&. 7 1ze zjistit zgisob, jakym byla kresba provedena.

VA SS
Pacet Pacet
aspsnych | V % aspsnych | V %

zaka Zaki
1. Cista kresba 17 61 | 16 57
2. Negretahovana kresba 16 64 12 55
3. Zvladnuty styl 11 42 1 5
4. Spravné napojedar 26 93 11 39
5. Neot@eny papir 17 61 16 57

Tabulkac. 7: Urovei provedeni kresby v ZS a SS

V ZS i SS gumovalo nebo oiilo papir a zakalo kreslit znovu priblizn & stejné déti —
kolem 60 %. Pi vybarvovani nefetahovalo v ZS 64 %ti a ve SS 55 %. V ZS stejnosmg
vybarvovalo 42 % Z&ka ve SS jen 5 %lejvétsi rozdil je patrny u spravného napojeniar —
v ZS pozadavek splnilo 93 % éti, ve SS 39 % dti, rozdil je tedy 54 %.

Bylo zjisténo, Zetistota kresby a gumovanidiei rozdil mezi SS a ZS, nebdistota
kresby nesouvisi s mentalni trovifidale spiSe se strachem, Ze se kresba nepovedaké
S Uzkosti, nejistotou nebo perfekcionismem (jedngmSe 0 osobnostni charakteristiky). N&jiv
rozdily byly zjiS&ny u spravného napoje&ar a stylu vybarvovani, coz je dano horSi motori&ou

vizuomotorickou koordinacidi na SS, coZ ag souvisi s mentalni Grovni.



4. 5. Kresba chlap& a divek

Ve vybraném vzorkudi ze ZS bylo 11 &véat a 17 chlapica ve vzorku &i ze SS 18
dévcat a 10 chlapc

Podle pimérného pétu bodh ziskanych i hodnoceni kresby postavy byl v ZSip®r u
déveat 22, 4 bodu (77 %) a u chldp2l, 7 bodu (75 %). V SS ziskalévdata paimérmé 11, 6
bodu (40 %) a chlapci 10, 3 bodu (36 %). | kdyidata v ZS i SS ziskala vice higdozdily jsou
zanedbatelné.

Vzhledem k velmi malému vzorku, nelze vyvozovablzdto zjiSéni zadné zawry. | kdyz
je mozné, Ze rozdily mezi kresbou chiapediveat se v dnesni délzainaji stirat a kresba jiz
neni doménoudcat, coz nize byt dano mensi oblibou kresby, nébmohé dti maji jiné
konicky (poitece, ...).

Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze hypotéza B, jejiz pedpoklad byl, Ze kresba dv¢at je na
vySSi arovni nezZ kresba chlap&, nebyla potvrzena.

4. 6. Owreni hypotéz

Z vyzkumu vyplyva, Ze &Sina hypotéz byla potvrzena.

Hypotéza A: kresba diti ze ZS je z obsahového i forméalniho hlediska nay$si Grovni
nez u diti ze SS byla potvrzenaZ celkového pétu bodh, které bylo mozno ziskat z obsahového
i formalniho hlediska i hodnoceni kresby postavy ziskal v ZS kazdy zakwrmé 22 bodi, coZ
je 76 % a SS 11 badcoZ je 38 %. Z toho vyplyva vy3si Uravieresby u zak ze ZS oprosti SS.

Hypotéza B: kresba dvéat je vyspélejSi nez kresba chlapé potvrzena nebyla.
Dévcata skérovala vice, ale rozdily jsou zanedbatéteZzna v dnedni dabneni jiz kresba
vysadou divek, nelfdk ni nejsou tolik vedeny. lédc¢ata dnes vyznavajiiive spiSe chlapecké
z&my - sport, PC,... MozZna jiz nejsou divky tolikppeé, jako byvaly dive. Také je mozné, Ze
proto maji jak chlapci takésd¢ata téndt stejny vysledek.

Hypotéza C: v ZS pouzivaji dti vétsi Skalu barev nez ve SS byla potvrzenakdyz
jak v ZS tak ve SS pouzilo nejvicéttl4 a vice barev, jen s rozdilem 35 % ve péokS. |

kdyZ rozdil je tu znatelny,sekavala jsem spise, Ze ve SS pouii lbarev méa.



Hypotéza D: ve SS neuZivaji &i barvu vzdy adekvatné byla potvrzenas 50%
rozdilem ve prosfch ZS.

4. 7. Zawkr vyzkumu

Z vyzkumu bylo zji&no, Ze Grove kresby jak z obsahového, tak i z formalniho hlealis
je u i ze ZS na vy3Si Grovni ve srovnaniésnd ze SS. Kresbydti ze ZS jsou vyspejsi, vice
propracovadjsi, diferencova#jsi a detail®jsi. V ZS vnimaji dti Iépe propotnost a perspektivu.
a byvaji e propotné zpracovany. Celkové provedeni kreseb ze &8lpi jednoduseji.

Z tohoto zji3¥ni Ize usuzovat na souvislosttské kresby s inteligenci.db ve SS maiji
nizSi mentélni arove proto jejich kresby odpovidaji nizS§imakw, nez ktery skutaé maji
(fyzicky veék neodpovida mentalnimuku).

Dale bylo zjis&no, Ze dti ze ZS pouzivaji barvu adekvéjimez diti ze SS. V pétu
pouzivanych barev byly také lepsi Zaci ZS. | z tohwysledku niZzeme uvazovat o souvislosti
kresby a inteligence, nebe kresbach na vysSi vyvojové Urovni byva barvazitaadekvaté a
pocet pouzivanych barev se s rostoucikkem zvySuje.

DalSim zjiSénim je fakt, Ze kresby édcat nejsou na vySSi arovni oproti kresbam stejn
starych chlapi. Kresby ze ZS i SS vykazuiji téirstejné vysledky jak z formalniho a
obsahového hlediska kresby, tak i v souvislostiretnosti a mnozstvim pouzivanych barev.

Z kreseb dti ze SS Ize powmne tézko zjistit jaké maji socialni zazemi. Z vytvarnych
projevi naSeho vyzkumu mam vSak pocit, Ze rodinné zazahid cti je pongrné dobré,
protozZe kresby ii@s niZSi kresebnou Uraveusobi v celku harmonicky a pozitign

Z pracovniho nasazenétd pri zadavani mého testu bych usuzovala na to, Znegni
doke déti rady a s chuti kresli, je vSak zafsdti trochu ¢ti motivovat, zaujmout je a nadchnout

je pro zvolenoginnost.



5. Zawr

Na zawr své prace mohtici, Ze n¢ vyzkum opravdu bavil a byl pro&prinosem. Mam
dokonce pocit, Ze fife byt inspiraci i jinym studein, pokud si vyberou praci podobného typu,
nebo niize byt prospsSny witelaim v jejich praxi.

Uvédomuiji si ovSem, Ze vysledky nejsou dosta¢eobjektivni kvili malému pétu
testovanych &i, ale zkoumani &tSiho vzorku by bylo dosti natné, proto si myslim, Zze vybrany
vzorek byl dostatay.

Bavilo me vytvéret vlastni kritéria  hodnoceni kresbydti. Uvédomovala jsem si vSak,
Ze hodnoceni v ramci kritéria nemohou byt j@#ipnarana, tak ani fliS benevolentni, i festo
jsem byla nucena pogjn¢ktera ze zvolenych kritérii vypustit nebo pagnt a naopak jina
vyplynula ze souvislosti. Na této praci jserdlaimoznost natit se tidit a séazovat zji&na data
a sestavovat je do tabulek, dale je popisovateaprnetovat vysledky, ke kterym jsem déisp

Témst vdechny hypotézy byly potvrzeny. &ila se vy33i vysgost kreseb &i ze ZS nez
déti ze SS, i ¥tSi adekvatnost at&i paet pouzitych barev. Naopak hypotéza vyssi (kovn
kresby u dvcat nez u chlapcpotvrzena nebyla.

Z vysledki mého vyzkumu jeiejmé, Ze kresby Zékze ZS jsou vysfejsi v porovnani
s kresbami Z&kze SS. | fes toto zji&ni mam pocit, Ze kresbyt ze SS jsou vice napadité a
originalni, oproti ,klasickym* kresbam ze ZS.ii#e to byt dano tim, Zzestl ze SS jsou vice
spontanni a nedbaiji tolik na kon¥ena libivou formu zpracovani kresbyidi se spiSe svymi
pocity a tolik nepemysli o vysledku. Naopakitlv ZS Zejmé pavodni napad vylep3uiji a
redukuji tak dlouho, dokud podle nich neodpovidaydapravidim. Asi jsou vice svazany
normami, maji ¥tSi potebu uspt a zavdcit se ,spravnym* (tedy &ekavanym) zfisobem.

Zda se mi, Ze dnednétiljiz priliS casto nekresli, spiSe kopiruji a postradaji fantaeito
dano i vlivem masmeédii, které vnikly posledni dololmunasSeho Zivota. Zda se mi, Ze vlivem
technického vyvoje z@na kresba stagnovat, igs tuto skuténost jsem vSak zjistila, Zetil kresli

rady a dokazi se pro tuttnnost nadchnout.
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Ptilohac. 5

Poznamka :
Oznafeni +: kladné hodnoceni

Oznafeni -: zaporné hodnoceni

Prilohac. 6



Divka ze ZS

Vék: 8; 5

Hodnotici kritérium
Obsahovacast:

1) TRUP

2) KRK

3) NOS

43) DETAILY OCi — PANENKA

4b) DETAILY OCI —RASY, OBQCI

5) USlI

6) VLASY

7) PRSTY

8) PQCET PRSTU

9) CHODIDLA, BOTY

10a) | JAKEKOLI OBLECENI

10b) | ODEV

10c) | DETAILY NA ODEVU

10d) | DETAILY MIMO ODEV
Formalni ¢ast- proporénost

1) HLAVA

2) OKO

3) PRIPOJENI PAZI

4) UHEL TRUPU A PAZI

5) SYMETRIE PAZI

6) DELKA PAZI

7) TRUP

8) SYMETRIE NOHOU

9) DELKA NOHOU

10) NAPOJENI NOHOU

Formalni éast - dimenzionalita




1) NOS +
2) PAZE +
3) PRSTY -
4) NOHY +
5) CHODIDLA +
Prostor:
1) HORIZONT +
2) POCET POSTAV 1
3a) JAKEKOLI PROSREDI +
3b) PROPRACOVANE PROSIEDI -
30) DETAILY V PROSTREDI +
3d) PREDMET V RUCE POSTAVY -
Barevnost:
1) ADEKVATNOST +
2) POCET BAREV 4 a vice
Obrys postavy:
1) PRITOMNOST +
2) TUZKOU -
3) PASTELKOU STEJNE BARVY +
4) PASTELKOU JINE BARVY -
Zpuasob provedeni kresby:
1) CISTOTA +
2) NEPRETAHOVANOST -
3) ZVLADNUTY STYL -
4) SPRAVNE NAPOJENCAR +

5)

NEOTQCENI PAPIRU







Prilohaé. 7

Divka ze ZS
Vék: 8; 0

Hodnotici kritérium Hodnoceni

Obsahovacast:
1) TRUP +
2) KRK +
3) NOS +
43) DETAILY OCi — PANENKA +
4b) DETAILY OCI —RASY, OBQOCI -
5) USlI -
6) VLASY +
7) PRSTY +
8) PQCET PRSTU -
9) CHODIDLA, BOTY +
10a) | JAKEKOLI OBLECENI +
10b) | ODEV +
10c) | DETAILY NA ODEVU +
10d) | DETAILY MIMO ODEV -

Formalni ¢ast- proporénost
1) HLAVA +
2) OKO -
3) PRIPOJENI PAZI +
4) UHEL TRUPU A PAZI +
5) SYMETRIE PAZI -
6) DELKA PAZI +
7) TRUP +
8) SYMETRIE NOHOU +
9) DELKA NOHOU +




10)

NAPOJENI NOHOU

Formalni ¢&ast - dimenzionalita

1) NOS +
2) PAZE +
3) PRSTY +
4) NOHY +
5) CHODIDLA +
Prostor:
1) HORIZONT +
2) POCET POSTAV 1
3a) JAKEKOLI PROSREDI +
3b) PROPRACOVANE PROSIEDI +
30) DETAILY V PROSTREDI +
3d) PREDMET V RUCE POSTAVY -
Barevnost:
1) ADEKVATNOST +
2) POCET BAREV 4 a vice
Obrys postavy:
1) PRITOMNOST +
2) TUZKOU -
3) PASTELKOU STEJNE BARVY +
4) PASTELKOU JINE BARVY -
Zpusob provedeni kresby:
1) CISTOTA +
2) NEPRETAHOVANOST +
3) ZVLADNUTY STYL +
4) SPRAVNE NAPOJENCAR +

5)

NEOTQCENI PAPIRU







Prilohad. 8

Chlapec ze ZS

Veék: 8; 7

Hodnotici kritérium Hodnoceni

Obsahovacast:
1) TRUP +
2) KRK +
3) NOS +
43) DETAILY OCi — PANENKA +
4b) DETAILY OCI —RASY, OBQOCI -
5) USlI -
6) VLASY +
7) PRSTY +
8) PQCET PRSTU +
9) CHODIDLA, BOTY +
10a) | JAKEKOLI OBLECENI +
10b) | ODEV +
10c) | DETAILY NA ODEVU -
10d) | DETAILY MIMO ODEV -

Formalni ¢ast- proporénost
1) HLAVA +
2) OKO -
3) PRIPOJENI PAZI +
4) UHEL TRUPU A PAZI +
5) SYMETRIE PAZI +
6) DELKA PAZI -
7) TRUP +
8) SYMETRIE NOHOU +
9) DELKA NOHOU -




10) NAPOJENI NOHOU +
Formalni ¢ast - dimenzionalita
1) NOS +
2) PAZE +
3) PRSTY +
4) NOHY +
5) CHODIDLA +
Prostor:
1) HORIZONT +
2) PQCET POSTAV 1
3a) JAKEKOLI PROSREDI -
3b) PROPRACOVANE PROSIEDI -
3c) DETAILY V PROSTREDI -
3d) PREDMET V RUCE POSTAVY -
Barevnost:
1) ADEKVATNOST +
2) PQCET BAREV 4 avice
Obrys postavy:
1) PRITOMNOST +
2) TUZKOU +
3) PASTELKOU STEJNE BARVY -
4) PASTELKOU JINE BARVY -
Zpusob provedeni kresby:
1) CISTOTA +
2) NEPRETAHOVANOST -
3) ZVLADNUTY STYL +
4) SPRAVNE NAPOJENCAR +
5) NEOTQCENI PAPIRU +
Prilohac. 9
Divka ze SS

Vek: 8: 7




Hodnotici kritérium Hodnoceni
Obsahovacast:
1) TRUP +
2) KRK -
3) NOS -
4a) DETAILY OCI — PANENKA +
4b) DETAILY OCI - RASY, OBOCI -
5) USl -
6) VLASY +
7) PRSTY -
8) POCET PRSTU -
9) CHODIDLA, BOTY -
10a) | JAKEKOLI OBLECENI -
10b) | ODEV -
10c) | DETAILY NA ODEVU -
10d) | DETAILY MIMO ODEV -
Formalni ¢4st- proporénost
1) HLAVA
2) OKO -
3) PRIPOJENI PAZI -
4) UHEL TRUPU A PAZI -
5) SYMETRIE PAZI -
6) DELKA PAZI -
7) TRUP +
8) SYMETRIE NOHOU -
9) DELKA NOHOU -
10) NAPOJENI NOHOU -
Formalni ¢ast - dimenzionalita
1) NOS -
2) PAZE -
3) PRSTY -




4) NOHY +

5) CHODIDLA -
Prostor:

1) HORIZONT -

2) PQCET POSTAV 2

3a) JAKEKOLI PROSREDI +

3b) PROPRACOVANE PROSIEDI -

3c) DETAILY V PROSTREDI -

3d) PREDMET V RUCE POSTAVY -
Barevnost:

1) ADEKVATNOST -

2) PQCET BAREV 4 avice
Obrys postavy:

1) PRITOMNOST +

2) TUZKOU -

3) PASTELKOU STEJNE BARVY +

4) PASTELKOU JINE BARVY -
Zpusob provedeni kresby:

1) CISTOTA +

2) NEPRETAHOVANOST -

3) ZVLADNUTY STYL -

4) SPRAVNE NAPOJENCAR -

5) NEOTQCENI PAPIRU +

Priloha¢. 10
Divka ze SS
Veék: 9; 2

Hodnotici kritérium Hodnoceni
Obsahovacast:

1) TRUP n

2) KRK -




3)

NOS

4a) DETAILY OCI — PANENKA

4b) DETAILY OCI - RASY, OBQOCI

5) USl

6) VLASY

7) PRSTY

8) POCET PRSTU

9) CHODIDLA, BOTY

10a) | JAKEKOLI OBLECENI

10b) | ODEV

10c) | DETAILY NA ODEVU

10d) | DETAILY MIMO ODEV
Formalni ¢4st- proporénost

1) HLAVA

2) OKO

3) PRIPOJENI PAZI

4) UHEL TRUPU A PAZI

5) SYMETRIE PAZI

6) DELKA PAZI

7) TRUP

8) SYMETRIE NOHOU

9) DELKA NOHOU

10) NAPOJENI NOHOU
Formalni ¢ast - dimenzionalita

1) NOS

2) PAZE

3) PRSTY

4) NOHY

5) CHODIDLA
Prostor:

1) HORIZONT




2) PQCET POSTAV 2
3a) JAKEKOLI PROSREDI -
3b) PROPRACOVANE PROSIEDI -
3c) DETAILY V PROSTREDI -
3d) PREDMET V RUCE POSTAVY +
Barevnost:
1) ADEKVATNOST -
2) PQCET BAREV 4 avice
Obrys postavy:
1) PRITOMNOST +
2) TUZKOU -
3) PASTELKOU STEJNE BARVY -
4) PASTELKOU JINE BARVY +
Zpusob provedeni kresby:
1) CISTOTA +
2) NEPRETAHOVANOST -
3) ZVLADNUTY STYL -
4) SPRAVNE NAPOJENCAR -

5)

NEOTQCENI PAPIRU







Prilohag. 11

Chlapec ze SS

Veék: 9; 2

Hodnotici kritérium Hodnoceni

Obsahovacast:
1) TRUP +
2) KRK +
3) NOS +
43) DETAILY OCi — PANENKA +
4b) DETAILY OCI —RASY, OBQOCI +
5) USlI +
6) VLASY +
7) PRSTY +
8) PQCET PRSTU +
9) CHODIDLA, BOTY -
10a) | JAKEKOLI OBLECENI +
10b) | ODEV +
10c) | DETAILY NA ODEVU _
10d) | DETAILY MIMO ODEV _

Formalni ¢ast- proporénost
1) HLAVA -
2) OKO +
3) PRIPOJENI PAZI -
4) UHEL TRUPU A PAZI -
5) SYMETRIE PAZI -
6) DELKA PAZI -
7) TRUP -
8) SYMETRIE NOHOU -
9) DELKA NOHOU +




10) NAPOJENI NOHOU -
Formalni ¢ast - dimenzionalita
1) NOS +
2) PAZE -
3) PRSTY +
4) NOHY +
5) CHODIDLA -
Prostor:
1) HORIZONT +
2) POCET POSTAV 1
3a) JAKEKOLI PROSREDI +
3b) PROPRACOVANE PROSIEDI -
3c) DETAILY V PROSTREDI -
3d) PREDMET V RUCE POSTAVY -
Barevnost:
1) ADEKVATNOST +
2) POCET BAREV 4 a vice
Obrys postavy:
1) PRITOMNOST +
2) TUZKOU +
3) PASTELKOU STEJNE BARVY -
4) PASTELKOU JINE BARVY -
Zpusob provedeni kresby:
1) CISTOTA +
2) NEPRETAHOVANOST -
3) ZVLADNUTY STYL -
4) SPRAVNE NAPOJENCAR +
5) NEOTQCENI PAPIRU +

Poznamka k hodnoceni vilpzec. 6- 11:

Oznadeni + : kladné hodnoceni

Oznafeni - : zaporné hodnoceni







