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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Kresebny projev déti na 1. stupni ZS

Diplomova prace obsahuje 61 stran textu a bohatou piilohovou ¢ast (v niZ autorka jednak
detailn&ji rozpracovava kriteria pro hodnoceni ndkterych elementti kresby a na 6 ukazkich
kreseb predklada piiklad jejich hodnoceni). Seznam pouZité literatury &itd 23 Gesky psanych
pramentl,

V Uvodu autorka zdtvodiiuje volbu dané tématiky — nékteré stylizatni nejistoty lze zde
pfidist na vrub emo&nimu podtextu této kapitoly.

V teoretické &asti se autorka zabyva vyvojem kresby, akcentuje predeviim obdobi
mladsiho Skolntho v&ku. V nasledujici kapitole se zabyva barvou ve vytvarném projevu, poté
s opét vraci ke kresb& (tentokrat jiz pouze ke kresbe lidské figury a jeho vyvoji). Toto
pfeskakovéani od tématu k tématu je trochu na Skodu price; jisté by se dal najit jeSté lepsi
zpuasob, jak udrzet logickou strukturu a zarovefi sd&lit podstatné. I pokud jde o informace,
které autorka uvadi o vyvoji kresby, mohly by byt obsahlej3i a strukturovangjsi. Naopak lehce
nadbyteéné se jevi kapitoly o barevné symbolice, nebot’ otdzce barevnosti ve vyzkumné Casti
jiZ neni vénovéana pozornost (resp. barevnost je sledovéna pouze v tom smyslu, zda je ¢i neni
barev vyuZito adekvatng a zda je pFi kresb vyuZita $ir3i Skéla barev).

V ramei vyzkumné studie se autorka pokousela porovnat kresby lidské figury u déti béZné
a specidlni (dffve zvlastni) skoly. Autorka tak vychdzi z pfedpokladu, Ze kresba miZe odrazet
mimo jiné i urovei rozumovych pedpokladil — olekavala tedy, Ze u déti ze specidlni Skoly
bude kvalita kreseb obecn& na niZ§i drovni. Kresby autorka hodnotila podle kriterii, pfi jejichz
tvorb® vyuzila kriteria z Testu kresby postavy autorti Sturmy a Végnerové. Vysledky
vyzkumu potvrdily autorfinu hlavni hypotézu. Zjisténd data diplomantka prezentuje
v ptehlednych tabulkéch.

Diplomovéa préce je po formalni strénce adekvatn® zpracovamd. Ne vzdy se autorce
podafilo udrZet stylistickou Cistotu prace.

Neékteré vyhrady lze mit k autoréinym aZ piili§ jednoznanym tvrzenim (napf. s. 60, 5.
odstavec — je velmi zjednodusujici tvrzeni, Ze kresby puisobi ,,v celku harmonicky” a z toho
Ize usuzovat na to, Ze jejich rodinné zazemi je dobré).



Sympatické je, jak autorka v samotném zavéru zhodnocuje i pinos préce pro ni samotnou i
to, Gemu se pii zpracovani diplomového tématu naudila.
Diplomovou prace celkové povaZuji za kvalitni, pfiméiend zpracovanou.

Bylo by vhodné, aby diplomantka pfi obhajobé zminila, jaké vidi davody toho, pro¢ déti ze
specialni gkoly zobrazuji ve V&3 mife ne¥ détize Z8 udi. Autorka by téZ mohla okomentovat

mo¥né diivody, pro¢ déti ze S pii zadani kresby autoporirétu zobrazovaly Casto vice osob
(nejen sebe) a zérovetl proc déti ze S§ nezobrazovaly okolni prostfedi.
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